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III. TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU 
 

A. Postup při pořízení změny územního plánu 

Změna je pořizována v rámci vlny 20 Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy 
(dále také "ÚP SÚ hl. m. Prahy"), jejíž pořízení zkráceným postupem dle § 55b zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (dále jen "stavební zákon"), 
v platném znění, bylo schváleno usnesením Zastupitelstva hl. m. Prahy č. 9/31 ze dne 
19. 9. 2019. 

B. Výsledek přezkoumání změny územního plánu podle odstavce 4 a 5 § 53 
stavebního zákona - soulad návrhu změny územního plánu 
 
a) s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem: 

Změna není v rozporu s Politikou územního rozvoje ČR, v platném znění, ani s územně 
plánovací dokumentací kraje – Zásadami územního rozvoje hl. m. Prahy, v platném 
znění (ZÚR hl. m. Prahy).  

b) s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu 
architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu 
nezastavěného území: 
 

Změna je v souladu s cíli a úkoly územního plánování, stanovenými v § 18 a 19 
stavebního zákona. 
 

c) s požadavky zákona 183/2006 Sb. v platném znění (stavební zákon) a jeho 
prováděcích právních předpisů: 

 Změna ÚP SÚ hl. m. Prahy je provedena v souladu s požadavky stavebního zákona 
s uplatněním § 188 odst. 1 a 3. Změna územního plánu zachovává prvky platného 
plánu v zájmu kontinuity a věcné i formální jednoty plánu. Postup při pořízení změny 
je v souladu se stavebním zákonem, v platném znění, a vyhláškou 500/2006 Sb., 
v platném znění. 

d) Soulad s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů: 

Bude doplněno na základě projednání změny. 

C. Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující základní 
informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledků vyhodnocení vlivů 
na životní prostředí 

Pro změnu nebyl uplatněn požadavek na posouzení z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj 
území. 

D. Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona 

Pro změnu nebylo vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území zpracováno, jelikož 
nebyl uplatněn požadavek na posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí. 
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E. Sdělení, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebního zákona zohledněno, 
 s uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky 
zohledněny nebyly 

Pro změnu nebylo vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území zpracováno, jelikož 
nebyl uplatněn požadavek na posouzení z hlediska vlivů na životní prostředí. 

F. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně vybrané varianty 
  

Návrh změny byl na základě schváleného návrhu na pořízení změny zpracován 
invariantně. 

 Změna upravuje obecně závaznou vyhlášku hlavního města Prahy č. 32/1999 Sb. hl. 
m. Prahy, o závazné části územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy, 
v platném znění opatření obecné povahy, přílohu č. 1 Regulativy funkčního 

a prostorového uspořádání území hlavního města Prahy. Změna upřesňuje pravidla pro 
pevné a plovoucí značky.  

Dosavadní úprava nespecifikuje přesně, pro které podměrečné plochy je možné využít 
umístění pevné či plovoucí značky, což v procesu změn územního plánu vzbuzuje 
představy, že lze např. do ploch zeleně umístit plovoucí značku čistě obytného využití.  

Doplnění plovoucí značky ZMK /zeleň městská a krajinná/ dává možnost umístit 
plovoucí značku pro zeleň městskou a krajinnou, která má podobný účel jako parková 
zeleň definovaná značkou ZP /parky, historické zahrady, hřbitovy/. 

Stanovení minimální plochy pro umístění plovoucí značky ZP nebo ZMK omezuje 
vkládání značek do příliš malých ploch, kde je povinné uplatnění požadavku na veřejnou 
zeleň nereálné.  

Změna bude mít dopady výhradně na zpřesnění procesu změn územního plánu, vyřeší 
metodickou nejistotu při volbě možnosti umístit pevnou či plovoucí značku pro ZMK, 
a v případě dělení ploch změnami na menší celky zamezí pochybnostem, jak naložit 
s plovoucí značkou. Pokud bude plocha s plovoucí značkou rozdělena na několik částí 
a zadáním změny nebude požadováno její zrušení, bude plovoucí značka uplatněna ve 
všech částech větších než 2 ha. 

Pro snazší orientaci se přikládá úplné znění přílohy č. 1 s vyznačením provedených 
změn. 
 

G. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby 
vymezení zastavitelných ploch 
 
Změna nenavrhuje nové zastavitelné plochy. 
 

H. Rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění, vypořádání připomínek 

Bude doplněno na základě projednání a vypořádáno v tabulkách v příloze textové části 
odůvodnění. 

I. Vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů v území 

Změna neovlivňuje širší území a nemá vliv na okolní obce. 
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J. Vyhodnocení splnění požadavků zadání, nebo vyhodnocení splnění požadavků 
obsažených v rozhodnutí zastupitelstva obce o obsahu změny územního plánu 
pořizované zkráceným postupem 

Změna byla navržena v souladu s požadavky schváleného návrhu na pořízení změny. 
Došlo pouze k upřesnění předmětu změny a dalším jazykovým a stylistickým úpravám. 
 

K. Vyhodnocení souladu 
 

a) se schváleným výběrem nejvhodnější varianty a podmínkami k její úpravě 
v případě postupu podle § 51 odst. 2 stavebního zákona: 

Změna je řešena invariantně. 

b) s pokyny pro zpracování návrhu územního plánu v případě postupu podle § 51 
odst. 3 stavebního zákona: 

Tento bod se změny netýká. 

c) s pokyny k úpravě návrhu změny územního plánu v případě postupu podle § 54 
odst. 3 stavebního zákona: 

V případě nesouhlasu Zastupitelstva hl. m. Prahy s návrhem změny nebo s výsledky 
jejího projednání bude doplněno. 

d) s rozhodnutím o pořízení změny územního plánu a o jejím obsahu v případě 
postupu podle § 55 odst. 3 stavebního zákona: 

Tento bod se změny netýká. 

L. Výčet záležitostí nadmístního významu, které nejsou řešeny v zásadách 
územního rozvoje (§ 43 odst. 1 stavebního zákona), s odůvodněním potřeby jejich 
vymezení 

Změna se netýká záležitostí nadmístního významu. 

M. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský 
půdní fond a pozemky určené k plnění funkce lesa 

Tento bod se změny netýká. 

 
 

IV. GRAFICKÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ ZMĚNY ÚZEMNÍHO PLÁNU 
 
Změna se netýká grafické části plánu. 


