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1. Úvodní rámec posudku (Natura 2000)

Soustava evropsky významných území Natura 2000

Vstupem ČR do Evropské unie byla ochrana přírody a krajiny povýšena na „evropskou úroveň“. Pro ČR vznikla povinnost začlenit (transponovat) do svého právního řádu mimo jiné i povinnosti vyplývající ze dvou základních směrnic, upravujících ochranu přírody v EU : Směrnici Rady 79/409/EHS, o ochraně volně žijících ptáků a Směrnici Rady 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin. Podrobné překlady textů obou směrnic včetně originální anglické verze lze najít v literatuře (Roth, ed., 2003). 

Směrnice Rady 79/409/EHS, o ochraně volně žijících ptáků (Birds directive) je historicky první právní předpis zemí Evropských společenství na ochranu přírody (Roth, 2003). Neplatí na území Grónska. Směrnice má 19 článků a 5 příloh. Podle článku č.4 směrnice mají členské státy za povinnost pro druhy a poddruhy ptáků, uvedených v příloze I a dále pro pravidelně se vyskytující tažné druhy ptáků zřizovat tzv. území zvláštní ochrany (SPA : Special Protection Areas, u nás tzv. Ptačí oblasti). Jednotlivé přílohy směrnice, obsahující druhové seznamy, byly postupně novelizovány. Podle této směrnice jsou ovšem chráněny v krajině i všechny ostatní struktury, sloužící ochraně těchto ptačích druhů. 

Směrnice Rady 92/43/EHS, o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin (Habitats directive) stanovila původně termín vzniku seznamu chráněných lokalit celého Společenství na rok 1998. Díky prodlevám členských států s transpozicí směrnice byly první tzv. národní seznamy předloženy Evropské komisi až po uvalení sankcí na některé státy v roce 2000. Cílem směrnice je „přispívat k zabezpečení biologické rozmanitosti prostřednictvím ochrany přírodních stanovišť a volně žijící fauny a flóry na evropském území členských států“. Směrnice je tvořena 24 články a 6 přílohami. V roce 1997 byla směrnice novelizována (zejména její přílohy I a II), další doplnění druhových seznamů v přílohách směrnice navrhly nově přistupující členské státy včetně ČR. O plnění povinností, vyplývajících ze směrnice, musí členské státy v šestiletých intervalech informovat Evropskou komisi. Nejrozsáhlejší povinností, plynoucí ze směrnice, je vytvoření a aktivní ochrana soustavy lokalit, pro niž se zavádí název Natura 2000. 

Natura 2000 je celistvá evropská soustava území se stanoveným stupněm ochrany, která umožňuje zachovat přírodní stanoviště a stanoviště druhů v jejich přirozeném areálu rozšíření ve stavu příznivém z hlediska ochrany nebo popřípadě umožní tento stav obnovit. V ČR je soustava Natura 2000 tvořena dvěma typy území : ptačími oblastmi (viz Birds directive) a evropsky významnými lokalitami (viz Habitats directive). Podrobné definování pojmů uvedených v tomto odstavci obsahuje § 3 zákona č.114/1992 Sb. ve znění pozdějších novelizací (ZOPK).

Je třeba podtrhnout, že v ČR výběr jednotlivých lokalit a návrh vymezení soustavy Natura 2000 proběhl v souladu s evropskou legislativou výhradně na vědeckých principech. Ptačí oblasti byly podle kritérií Birds directive navrženy s využitím soustavy IBA (Important Birds Area) a evropsky významné lokality pro přírodní stanoviště a druhy byly navrženy multikriteriální analýzou v prostředí GIS na základě€ unikátního a velmi detailního několikaletého terénního mapování biotopů v celé ČR

Ptačí oblasti vymezuje vláda ČR příslušným nařízením ve Sbírce zákonů. V nařízení vlády je definován předmět ochrany ptačí oblasti a případně i výčet činností, k nimž je v ptačí oblasti nutný souhlas orgánu ochrany přírody. Kompetence orgánů ochrany přírody v ptačích oblastech jsou poněkud komplikovaně rozdělené : leží-li uvnitř ptačí oblasti maloplošné území se statutem „národní přírodní rezervace“ (NPR) nebo „národní přírodní památka“ (NPP), pak je příslušným orgánem pro ptačí oblast správa chráněné krajinné oblasti, pokud v ptačí oblasti není NPR ani NPP, pak je příslušný krajský úřad. V ptačí oblasti může orgán ochrany přírody s vlastníkem nebo nájemcem pozemku uzavřít smlouvu o hospodaření v zájmu podpory ochrany ptačích druhů.

Hodnocení důsledků koncepcí a záměrů na soustavu Natura 2000
Jakákoliv koncepce nebo záměr, který může samostatně nebo ve spojení s jinými významně ovlivnit území ptačí oblasti nebo EVL, podléhá hodnocení jeho důsledků na toto území a stav jeho ochrany z uvedených hledisek. Takováto koncepce nebo záměr musí být předložena orgánu ochrany přírody k vydání stanoviska. Příslušnými orgány ochrany přírody jsou : Správy CHKO (na území CHKO), správy NP (území NP a jeho ochranného pásma), újezdní úřady (území vojenského újezdu), krajské úřady (mimo území CHKO, NP a voj. újezdu). V praxi nastávají případy, kdy je příslušných současně několik orgánů ochrany přírody – pak je třeba si stanovisko od každého z nich (v případě celostátní koncepce dokonce od všech). 

Důležité je uvědomit si, že hodnocení podléhají i koncepce a záměry, které mohou „ve spojení s jinými“ ovlivnit lokalitu soustavy Natura 2000. V praxi tak mohou nastat případy, kdy např. záměr nové silniční komunikace se sice přímo územně nedotýká lokality, leží vně jejích hranic, avšak např.hlukem při stavebních činnostech nebo provozem vozidel mohou být ovlivněny ptačí populace, které jsou na vzdálené lokalitě předmětem ochrany. Dále je významné, že v první etapě hodnocení důsledků vlivů na lokalitu soustavy Natura 2000 se nerozlišuje, zda může jít o vlivy negativní či pozitivní – z posuzování tedy nelze vyloučit ani koncepce či záměry s předpokládaným pozitivním vlivem na lokalitu ! Je třeba také připomenout, že k posuzování důsledků koncepcí a záměrů na soustavu Natura 2000 jsou oprávněny pouze osoby s příslušnou autorizací MŽP podle § 45i ZOPK. Seznam osob s příslušnou autorizací je zveřejněn na internetovém serveru MŽP. 

Hodnocení je zaměřeno (článek 6.3 Habitats directive) na „cíle ochrany“ a „celistvost (integritu)“ konkrétní lokality v soustavě Natura 2000. Cílem ochrany ptačí oblasti nebo EVL je podle směrnic EU „zachování předmětů ochrany (tj. vybraných druhů ptáků v ptačí oblasti a evropsky významných druhů a stanovišť v EVL) v tzv. příznivém stavu z hlediska ochrany“ (definice stavu lokality příznivého z hlediska ochrany viz § 3 ZOPK). Celistvost (integrita) lokality zahrnuje její ekologické funkce.  

Posuzování důsledků koncepce nebo záměru na soustavu Natura 2000 má velmi úzkou vazbu na SEA/EIA. V případě, kdy příslušný orgán ochrany přírody (či současně více orgánů ochrany přírody) svým stanoviskem k předložené koncepci či záměru konstatuje, že „nelze vyloučit“ významný vliv na ptačí oblast nebo EVL, je předkladatel koncepce (záměru) povinen (hodlá-li jej dále realizovat) podrobit jej procesu SEA/EIA, v rámci něhož proběhne posouzení podle § 45i ZOPK. 

V případě, kdy z hlediska zákona o posuzování vlivů na ŽP jde o záměr či koncepci „podlimitní“ (tj. nepodléhající posouzení v rámci SEA/EIA), ale současně u tohoto záměru nebo koncepce podle stanoviska orgánu ochrany přírody „nelze vyloučit“ významný vliv na Naturu 2000, pak je záměr zařazen pod bod 10.15 kategorie II přílohy č.1 zákona č.100/2001 Sb. v platném znění a je třeba provést kompletní posouzení. Příslušným orgánem k posuzování vlivů na ŽP je v tomto případě MŽP. Z dikce zákonné úpravy přímo vyplývá, že záměr musí být vyhodnocen v celém rozsahu jeho vlivů, tj. na životní prostředí, veřejné zdraví a Naturu 2000.

V případě, kdy z hlediska zákona o posuzování vlivů na ŽP jde o záměr či koncepci podléhající procesu SEA/EIA „povinně“, pak je vhodné, aby předkladatel příslušnému orgánu posuzování vlivů na ŽP předložil oznámení spolu s již vydaným stanoviskem orgánu ochrany přírody podle § 45i ZOPK. V opačném případě orgán posuzování vlivů na ŽP vyzve předkladatele, aby k oznámení stanovisko orgánu ochrany přírody doplnil.

V rámci zjišťovacího řízení zašle příslušný orgán pro posuzování vlivů na ŽP oznámení  těm orgánům ochrany přírody, které ve svém stanovisku dle § 45i významný vliv nevyloučili. Orgán ochrany přírody vydá v rámci zjišťovacího řízení své vyjádření, ve kterém by měl určit, zda možné významné vlivy jsou negativní či pozitivní. Zejména v případě, kdy již příslušná část oznámení byla zpracována autorizovanou osobou podle §45i, bude toto určení jednoznačné. Pokud se ve zjišťovacím řízení potvrdí významné negativní vlivy na ptačí oblast nebo EVL, musí být v závěru zjišťovacího řízení vzneseny požadavky na zpracování dalších variant záměru (pokud již nebyly detailně předloženy v oznámení). Jestliže naopak bude závěrem zjišťovacího řízení konstatováno, že záměr (koncepce) bude mít pozitivní vliv na ptačí oblast či EVL, pak dále již není nutno záměr (koncepci) dále posuzovat z hlediska vlivů na Naturu 2000. Ustanovení § 45i, odst.8 ZOPK totiž stanoví, že záměr lze povolit (koncepci schválit) v případě, kdy negativní vlivy nebudou. Tato skutečnost pak musí být v závěru zjišťovacího řízení řádně okomentována.

V dalším pokračování procesu SEA/EIA zpracovává dokumentaci (vyhodnocení) osoba autorizovaná podle § 19 zákona o posuzování vlivů na ŽP. Samostatnou, jasně oddělenou částí dokumentace, je posouzení vlivu záměru (koncepce) na ptačí oblast (EVL), kterou vypracovává výhradně osoba autorizovaná podle § 45i ZOPK. Následně by měly orgány ochrany přírody ve svém stanovisku k dokumentaci (vyhodnocení) posoudit zejména úplnost části dokumentace (vyhodnocení), týkající se vlivu na Naturu 2000. V případě nedostatečného (neplného) vypracování dokumentace (vyhodnocení) by měl orgán ochrany přírody uvést, které části hodnocení je nutno doplnit. Současně by měl orgán ochrany přírody vznést ve svém stanovisku případně i odůvodněný požadavek na dopracování variant či na zvážení variant chybějících a v případě, kdy záměr (koncepci) nelze realizovat bez negativních vlivů na lokalitu, pak i požadavky na další postup při procesu schvalování z hlediska vlivů na lokality a na možná kompenzační opatření.

U zpracování posudků na dokumentace při posuzování záměrů musí být opět jasně oddělená část posudku, týkající se lokalit Natury 2000, zpracována osobou s autorizací podle § 45i ZOPK. Připomínám, že podle § 9 zákona o posuzování vlivů na ŽP se ten, kdo se podílel na zpracování oznámení nebo dokumentace, nemůže ani dílčím způsobem účastnit zpracování posudku.

Závěrečné stanovisko příslušného orgánu pro posuzování vlivů na ŽP musí obsahovat jasně odlišitelnou část, tkající se vlivů na lokality v soustavě Natura 2000. V případě, kdy v rámci posouzení nebude nalezeno přijatelné variantní řešení a závěrečné stanovisko s ohledem na vlivy na Naturu 2000 bude nesouhlasné, pak je případné schválení záměru (koncepce) podmíněno předložením nových, k lokalitám Natury 2000 šetrnějších variant nebo variant bez negativních vlivů. Ty ovšem musí být vždy podrobeny novému hodnocení z hlediska § 45i ZOPK v procesu SEA/EIA. Jednou ze základních odlišností samotného procesu SEA/EIA a posouzení vlivů na lokality Natura 2000 je otázka právní síly závěrečného stanoviska. V případě, kdy závěrečné stanovisko procesu SEA/EIA konstatuje negativní vliv záměru (koncepce) na ptačí oblast nebo EVL a není splněna některá z podmínek § 45i, odst.9 a 10 ZOPK, pak jednoznačně nesmí být takový záměr povolen nebo koncepce schválena.       

Povinnost posouzení vlivů záměrů nebo koncepcí na Naturu 2000 se vztahuje i na záměry a koncepce, u nichž posuzování SEA/EIA již probíhá (ZOPK nemá přechodná ustanovení a povinnosti plynoucí z Habitats directive platí pro ČR již od data vstupu do EU). Stejně tak posouzení důsledků na Naturu 2000 musí být dodatečně provedeno u záměrů i koncepcí, které již byly v rámci SEA/EA posouzeny a nemají vydáno územní rozhodnutí či stavební povolení (u záměrů) nebo dosud nebyly schváleny (u koncepcí).

2. Charakteristika EVL Břežanské údolí

Vymezení EVL

EVL Břežanské údolí je vymezena v příloze č.16 k nařízení vlády č.132/2006 Sb. EVL se rozkládá v  katastrálním území Dolní Břežany, Lhota u Dolních Břežan a Ohrobec (Středočeský kraj) a v  katastrálním území Komořany, Točná a Zbraslav (Hlavní město Praha). Rozloha EVL činí 496,5257 ha.

Kód lokality v soustavě Natura 2000 :
CZ 0213779

Poloha EVL

Jižní hranice hl.m. Prahy (m.č. Zbraslav, Modřany), lesnaté části Břežanského a Károvského údolí a bezejmenného údolí severně od údolí Břežanského, mezi východním okrajem obcí Dolní Břežany, Lhota a Točná a tokem Vltavy.

Ekotop

Geologie: Svrchnokřídové sedimenty s lokalitami neogenních a pleistocenních sedimentů.

Geomorfologie: V jihovýchodní části Pražské plošiny.

Reliéf: Denudační se zarovnaným povrchem a exhumovanými předkřídovými povrchy.

Pedologie: Především kambizemě.

Krajinná charakteristika: Zalesněná sevřená údolí na dolním toku Břežanského potoka a dalších dvou menších vodotečí orientovaná v.-z. (směrem k Vltavě), s lesními porosty různého charakteru a hodnoty (jižně a severně orientovaná úbočí), převážně listnatými, v termofytickém okresu Střední Povltaví.


Biota
Přirozené porosty doubrav zejména na jižně orientovaných svazích údolí a ve vrcholových partiích, místy plochy stepního charakteru. Na severně orientovaných svazích Břežanského údolí se v některých partiích vyskytuje smrková monokultura.

Kvalita biotopu

Biotop v EVL lze hodnotit jako významnou enklávu přirozených porostů teplomilných doubrav a stepí v blízkosti rozsáhlého městského celku. 

3. Předmět ochrany EVL Břežanské údolí

Předmětem ochrany v této EVL je populace přástevníka kostivalového (Callimorpha quadripunctaria).
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Obr.č.1 : přástevník kostivalový  (fotografie z EVL Jordánek 17.8.2006) 

Biotop a rozšíření přástevníka kostivalového

Druh skalnatých lesostepí (nejlépe s vápencovým podkladem) a listnatých lesů. Často je však zjištěn i na zcela odlišných typech biotopů. V ČR rozšířen především v nižších vegetačních stupních. Jedná se o jiho- a středoevropský druh, který je v ČR rozšířen plošně po celém území. Hojně se vyskytuje zejména v teplejších částech České republiky.
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Obr.č.2 : rozšíření přástevníka kostivalového v ČR (zdroj : AOPK ČR)  
Biologie přástevníka kostivalového

Je to typický motýl pozdního léta, imága (dospělci) létají ve dne. Údaje o biologii tohoto motýla jsou v literatuře velmi vzácné a kusé. Dle Reipricha (2001) se můžeme s jednotlivými vývojovými stádii setkat takto:

vajíčka  VII-VIII

housenky  VIII-V  (tzn. že housenky přezimují)

kukly V-VII

dospělci VII-VIII

Živnými rostlinami housenek jsou především kostivaly (k. lékařský a k. hlíznatý) a dále šestnáct druhů bylin a keřů, například kopřiva, hluchavka, jitrocel, jetel,  vrbovka, ostružiník, kručinka, janovec, líska, buk, dub, jasan aj.

Ohrožení přástevníka kostivalového

Druh není v České republice ohrožen. Typická místa jeho výskytu - skalní lesostepi jsou však ohrožena zarůstáním a absencí aktivní péče. Přástevník kostivalový patří mezi prioritní druhy soustavy Natura 2000 (kód 1078). Tento druh je předmětem ochrany v rámci soustavy Natura 2000 v těchto EVL České republiky: 

Lochkovský profil, Radotínské údolí, Hrdlička - Žďánská hora, Třeštibok, Roztoky u Křivoklátu, Břežanské údolí, V hladomoří, Karlštejn – Koda, Kotýz, Římov, Blanský les, Kaňon Střely, Blšanský chlum, Hořenec – Číčov, Svinutec – Dlouhý kopec, Vrch Hazmburg,  Všechlany – Kamýk, Bílé Stráně, Lovoš, Oblík – Srdov – Brník, Horní Ploučnice, Mohelenská hadcová step, Údolí Oslavy a Chvojnice, Bílý kopec u Čejče, Crhov – Rozsíčka, Stolová hora, Pouzdřanská step – Kolby, Hodonínská doubrava, Čertoryje, Podyjí, Milovický les, Kuntínov, Děvín, Přední kout, Moravský kras, Svatý kopeček u Mikulova, Nad kostelíčkem, Údolí Bystřice u Hluboček, Vápenice, Kosíř – Lomy, Malý Kosíř, Vlára – polesí, Bílé Karpaty a Údolí Moravice. 

4. Vliv záměru „Z 1437/06“ a „Z 1012/06“ na předmět ochrany EVL Břežanské údolí

Podle článku 6(3) Směrnice 92/43/EHS se provádí posouzení důsledků záměru pro lokalitu soustavy NATURA 2000 zejména z hlediska cílů její ochrany. Cílem ochrany lokality soustavy NATURA 2000 je zachování předmětů ochrany ve stavu příznivém z hlediska ochrany.
Charakteristika posuzovaného záměru

Posuzovaný záměr „Z 1437/06“ navrhuje změnu funkčního využití území jižního a západní části sídla Točná ze stávajících sadů, zahrad a zahrádkářských osad na novou funkci obytnou. Tento záměr je lokalizován v blízkosti východního okraje Evropsky významné lokality (EVL) Břežanské údolí.
Posuzovaný záměr „Z 1012/06“ navrhuje změnu funkčního využití území v areálu VŠE v samostatné lokalitě severně od Točné ze ZMK na SP.
Hlavním cílem záměru je změna funkčního využití území sídla podle variant konceptu změny ÚPn, do něhož byly transformovány varianty US : Změna funkčního využití ze stávající funkce OP – orná půda, plochy pro pěstování zeleniny; VN – nerušící výroby a služeb (služeb a nerušící výroby); OP – orná půda, plochy pro pěstování zeleniny po roce 2010 OB – čistě obytné (OC); OP – orná půda, plochy pro pěstování zeleniny po roce 2010 NL – louky, pastviny; PZO – zahrádky a zahrádkové osady po roce 2010 OB – čistě obytné (OC); PS – sady, zahrady, vinice (PSZ – sady a zahrady) po roce 2010 OB – čistě obytné (OC); PS – sady, zahrady, vinice (PSZ – sady a zahrady); PZO – zahrádky a zahrádkové osady na funkci ZMK – zeleň městská a krajinná (ZN – přírodní nelesní plochy); SV – všeobecně smíšené (SVO – smíšené obchodu a služeb); OB – čistě obytné (OC); NL – louky, pastviny; PZO – zahrádky a zahrádkové osady. Změna funkčního využití se týká území především jižního a části západního sídla Točná. Hlavním předmětem změny je transformace sadů a zahrad, zahrádek a zahrádkářských osad na funkci čistě obytnou, která představuje zástavbu rodinnými domy. Území severně od ulice Branišovské zůstává bez změny funkčního využití.

Varianta I konceptu „Z 1437/06“ i „Z 1012/06“ lépe vyhovuje požadavkům ochrany přírody.


ÚSES a zvláště chráněná území přírody 

Celá změna se nachází v přírodním parku Modřanská rokle – Cholupice, okrajově též v ochranném pásmu přírodní rezervace Točná, řešené území navíc sousedí s regionálním biocentrem ÚSES a na východě sem nepatrně zasahuje i interakční prvek ÚSES. Jelikož jsou oba dotčené prvky ÚSES funkční, nebude součástí změny korekce jejich vymezení.

Výskyt druhu (předmětu ochrany) v dotčeném území a posouzení významnosti vlivu záměru pro EVL 

Jak vyplývá z biologie druhu (viz výše), od pozdního léta až do konce následujícího jara se přástevník kostivalový vyskytuje v přírodě pouze ve stádiu housenek, od května do července i ve stadiu kukel. V první polovině května 2007, kdy byl prováděn terénní průzkum EVL Břežanské údolí, nebyly v zájmovém území  (tedy na území sadů a zahrad v jižní a západní části Točné a na bezprostředně přilehlém území EVL) pozorovány žádné housenky ani kukly. Současný stav bioty v území posuzovaného záměru je pro existenci přástevníka kostivalového nevyhovující (intenzívní využívání území, absence živných rostlin housenek). 

Posuzovaný záměr „Z 1437/06“ přímo nezasahuje do území EVL Břežanské údolí. Nepřímé vlivy záměru na území EVL nelze předpokládat. Záměr tedy nemůže nijak ovlivnit předmět ochrany EVL (tj. populaci přástevníka kostivalového v území EVL Břežanské údolí).

Závěr

Posuzovaný záměr „Z1437/06“ a „Z1012/06“ v rámci 6. vlny změn územního plánu Hlavního města Prahy nemá významný negativní vliv na předmět ochrany Evropsky významné lokality Břežanské údolí a na celistvost (ekologické funkce) soustavy Natura 2000.

Podpis zpracovatele hodnocení :

5. Příloha

Kopie přílohy č.16 k nařízení vlády č.132/2005 Sb.

