Informativni seznam stanovisek a pfipominek k navrhu zmény UP SU HMP, uplatnénych v ramci spoleéného jednani

Z 2748100

MC

Aktualizace hranice zastavéného tuzemi na uzemi hl. m. Prahy k 30. 6. 2015.

z:

na:

nazevorg. vyjadreni zdivodnéni dohodovaci jednani vyhodnoceni
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Méstska cast

Dotcené organy

HasiCsky zachranny sbor hl. m. Prahy
Sp.j.

Hygienicka stanice hl.m. Prahy Sp.j.

Méstska veterinarnisprava v Praze Statni
veterinarnispravy Sp.j.

MHMP odbor dopravnich agend Sp.j. Bez pfipominek

MHMP odbor ochrany prostiediSp.j. Nesouhlas

Odbor dopravnich agend MHMP nema k navrhu
CVZIll - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy z dopravniho
hlediska Zadné pfipominky.

Odbor ochrany prostiediMagistratu hlavniho mésta
Prahy posoudil vy$e uvedenouzménu UP HVP a
jako doteny organ statnispravy hajici zajmy podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpis(l, zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
zakona €. 449/200 1 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjSich predpis(i, zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych zakonu, zakona €.
201/2012 Sb., o ochrané ovzduSia zakona €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonU (vodni zakon) vydava toto stanovisko:

Z hlediska ochranu pfirody a krajiny (ing. lvan
Bednaf Ing. arch. Novak):

OCP MHMP, jako dotéeny organ ochrany pfirody
podle § 77a odst. 4 pism. x) zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon") v ndvaznostina
ustanoveni§ 4 odst. 2, § 59 az 60 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebnizakon), ve znéni pozdéjSich
predpisU, vydava nesouhlasné stanovisko s
navrhemceloméstsky vyznamné zmény lll - Z
2748/00 (aktualizace vymezenizastavéného uzemi
na Uzemi hl. m. Prahy).

Navrhovanazména je v rozporu s nami hajenymi
zajmy. Cllem ochrany prirody a krajiny je ochrana
rozmanitosti foremzivota, pfirodnich hodnot a kras
a Setrné hospodarenis pfirodnimi zdroji s cilem
prosazovat vytvareniekologicky vyvazené a
esteticky hodnotné krajiny s u€astina ochrané
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K uplatnénému stanovisku OCP
MHMP (&.j. MHMP 166365/2016 ze
dne 29.3.2016) se konala
dohodovacijednani dne 9.8.2016,
26.10.2016,29.3.2017. K ¢asti
tykajici se pozadavku vyjmuti
veskerych lesnich pozemku
pfiléhajicich k hranici intravilanu ze
zastavéného uzemi byldne
23.5.2017 feSenrozpor.

Zavéry dohodovacijednanize dne
9.8.2016:

1. K problematice
nepfezkoumatelnosti (navrhova
dokumentace postradafadné
odlvodnéni, proc¢ byly jednotlivé
pozemky zahrnuty do zastavéného
Uzemi, obecné odivodnéni je
nedostate¢né):

Na zakladé stanoviska a
pfipominek verejnostibyla
dopInéna textova ¢ast odtvodnéni
tykajici se zarazenijednotlivych
ploch (pozemk() do zastavéného
Uzemi. V textové ¢astiodivodnéni
byly definovany jednotlivé kategorie
prirdstkt a ubytk( zastavéného
uzemi. Bylo dopracovano
Rozdilové schéma, jednotlivé
kategorie prirdstkd a ubytkd jsou
barevné odli§eny, a je zpracovano
na podkladé katastralni mapy a



pudniho fondu (§ 2 odst. 2 pism. g - h zakona).
Navrh je v pfimém rozporu se zakladnimi
povinnostmi pfi obecné ochrané prirody (§ 4 odst. 1-
2 zakona), jez nebyly plné respektovany pfinavrhu
vymezeni zastavéného Uzemidle s § 58 stavebniho
zakona. Navrhovana zména nerespektuje vymezeni
a ochranu systému ekologické stability a
nerespektuje ochranu vyznamného krajinného prvku
lesa.
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intravilanu 1966. Pro vefejné
projednani, z diivodu
prezkoumatelnosti, bude tento
Rozdilovy vykres zpracovanv
meéfitku 1:10 000. OCP MHMP s
navrzenymfesSenim pfedbézné
souhlasi.

2. K problematice deklarovaného
cile zmény ,zajisténi co nejvétsi
jednolitosti a spojitosti zastavéného
tuzemi":

Na zakladé stanoviska OCP MHMP
i pfipominek vefejnostibyltext
upraven tak, aby z véty bylo patrné,
Ze se vztahuje pouze na
problematiku proluk. OCP MHMP
na bere Upravu textuna védomi a s
metodickym FeSenim proluk
souhlasi.

3. K problematice pozadavku
vyjmuti veskerych lesnich pozemkud
pfiléhajicich k hranici intravilanu ze
zastavéného uzemi

Dle pofizovatele a zpracovatele
zmény je v tomto pfipadé nutno
postupovatv souladu s
ustanovenim odst.2 § 58
stavebniho zakona v platném
znéni. Nelze tedy pozadovat
vyjmuti veSkerych mezujicich
lesnich pozemkd, ale pouze téch,
které byly po roce 1966 navraceny
zpétdo lesni pudy. Evidence
"navracenych" pozemkl neexistuje
a zpracovatel zadny takovyto
pfipad navracenina uzemi hl.m.
Prahy nedohledal.

OCP MHMP vysvétlenibere na
védomi.

4. K problematice pouzité metodiky
zahrnovanizahradkaiskych osad
do zastavéného uzemi:

Na jednani se nedospélo k dohodé,
problematika bude pfedmétem
dalSiho jednani.

Zaveéry z dohodovaciho jednani ze
dne 26.10.2016:

1. K problematice
neprezkoumatelnosti: OCP MHMP
s doplnénim odlvodnéni véetné
grafické ¢astisouhlasi.

2. K problematice deklarovaného
cille zmény ,zajisténi co nejvétsi
jednolitosti a spojitosti zastavéného
uzemi‘: OCP MHMP s Upravou
uvedeného textu souhlasi.

3. K problematice pozadavku
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vyjmuti veSkerych lesnich pozemku
pfiléhajicich k hranici intravilanu ze
zastavéného Uzemi: nedospélo se
k dohodé

OCP MHMP na zakladé vyjadreni
Ministerstva zemédélstvik dané
problematice (&.j. 52019/2016-
MZE-16231, ze dne 14.9.2016) ve
vazbé na zakon ¢.279/1995 Sb., o
lesich, v platném znéni, na tomto
pozadavku trva. Pofizovatel se
zpracovatelemtento pozadaveki
vyjadfeniMinisterstva zemédélstvi
rozporujina zakladé znéni
pFislusné ¢astiustanoveniodst. 2 §
58 stavebniho zakona v platném
znéni.

4. K problematice pouzité metodiky
zahrnovanizahradkarskych osad
do zastavéného Uzemi: nedospélo
sek dohodé

Zaveéry z dohodovaciho jednani ze
dne 29.3.2017:

l. K problematice pozadavku
vyjmuti veSkerych lesnich pozemkd
priléhajicich k hranici intravilanu ze
zastavéného Uzemi: nedospélo se
k dohodé

Il. K problematice pouzité metodiky
zahrnovanizahradkarskych osad
do zastavéného uzemi: OCP
MHMP pfedal pofizovatelik
prostudovanirozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 21.12.2016,
¢j. 50 A 16/2016 tykaijici se
uvedené problematiky .

Zména stanoviska OCP MHMP k
dané problematice, ¢.j. MHMP
557471/2017 ze dne 11.4.2017:
OCP MHMP na zakladé novych
skuteCnostiakceptuje v pripadé
zahradkarskych kolonii zpGsob
vymezovanizastavéného uzemi
hlavniho mésta Prahy navrzeny
UZR MHMP, kdy jsou do
zastavéného Uzemi zahrnuty i
pozemkove parcely tvoficisouvisly
celek se stavebniparcelou, na
které se nachazeji zahradnidomky
na naradi, rekreacnichatky, ¢i jiné
obytné a hospodarské budovy ve
smyslu metodického vykladu
ministerstva pro mistni rozvoj.
Zavérempouze upozoriujeme, ze
do zastavéného uzemihlavniho
mésta Prahy i nadale nemohou byt



18

MHMP odbor ochrany prostiediSp.j.

Nesouhlas

zarazeny parcely, které by se sice
nachéazely pod spole€nym
oplocenim se stavebni parcelou, na
které by v§ak nebyla viibec Zadna
budova (napr. v disledku jejiho
predchoziho odstranéni). V téchto
pfipadech mize byt do
zastavéného Uzemi zafazena
pouze samotna stavebniparcela
bez souvisejicich parcel. OCP
MHMP tedy uzavira, Ze rozpor
tykajici se vymezovani
zastavéného Uzemi v pfipadé
zahradkarskych kolonii povazujeme
zavyfeSeny a akceptujeme v této
Castipostup UZR MHMP pfi
pfipravé navrhuzmény UP.

Na zakladé FeSeni rozporu k
problematice pozadavku vyjmuti
veskerych lesnich pozemku
pfiléhajicich k hranici intravilanu ze
zastavéného Uzemi ze dne
23.5.2017 vydalo OCP MHMP
aktualizované stanovisko, ¢.j.
MHMP 997841/2017,ze dne
19.6.2017:

OCP MHMP konstatuje, Ze s
predlozenymnavrhem zmény
Uzemniho planu souhlasiza
podminky, Ze do odlvodnéni
navrhu bude dopInéno, jakym
zpusobempostupoval pofizovatel
pfi identifikaci lesnich pozemku
splfiujicich podminky pro jejich
vynétize zastavéného uzemi
hlavniho mésta Prahy. OCP MHMP
rovnéz pozaduje, aby, pokud se
nepodafri odstranit pochybnosti
ohledné okamziku zmény statutu
predmétnych pozemkl z nelesnich
na lesni, pofizovatel vychazel ze
zjisténych evidenénich udajti o
pozemcich z jednotlivych
katastralnich evidenci a pfed dalsi
faziprojednavani upravil navrh
zmény Uzemniho planu v souladu s
témito zjiSténimi.

Za problematické z hlediska nového vymezeni
zastavéného Uzemi na Uzemi hl. m. Prahy
povazujeme zejm. nasledujici otazky:

a) Dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se

rozumi ,zastavénymstavebnimpozemkem
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
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stavebniparcela a dalSi pozemkové parcely
zpravidla pod spole€nymoplocenim, tvofici souvisly
celek s obytnymi a hospodarskymibudovami. Die §
58 odst. 2 naleZeji zastavéné stavebnipozemky do
zastavéného Uzemi. Za problematickou povazujeme
v navrhu celoméstsky vyznamné zmény interpretaci
uvedené definice. V ramci navrhu zmény jsou pod
pojem “zastavény stavebnipozemek® zahrnovany i
pozemky, které sice sousedi se zastavénymi
stavebnimi pozemky ve smyslu stavebniho zakona,
ale tyto pozemky jsou bez staveb. Neexistence
,budov* znemoznuje uvadét s nimi jakékoliv dalsi
pozemky do ,souvislého celku®, jak se v navrhu
celoméstsky vyznamné zmény déje - napf. ve
vychodni¢astik. u. Miskovice aj.

b) Kritérium ,spole¢ného oploceni* pro zahrnuti
zahradkovych osad do ramce zastavéného Uzemije
samo 0 sobé sporné, zejména vsakkoliduje s
podminkou ,souvislého celku s obytnymi a
hospodarskymi budovami“, protoze stavby pro
rekreacinelze pod ,,obytné budovy* subsumovati
(Viz CSN 73 4301 (definice 3.1.1): ,Obytna budova
— stavba protrvale bydleni ... ¢leni se nabytové
nebo rodinné domy*“.) — v jizni ¢astik. U. Seberov.

c) Dle vySe uvedené definice zastavéného
stavebniho pozemku Ize do ,souvislého celku s
obytnymi a hospodarskymi budovami zpravidla pod
spole€nymoplocenim* zahrnovat pouze pozemky s
témito stavbami ve funk&nim spojeni tvofici souvisly
celek jako jsou zahrady, nikoliv uz nap¥. ornou padu,
trvaly travniporostapod., jak se v navrhu déje -
napr. v jizni €astik. u. Seberov, severozapadnicasti
k. 0. Hrnéite aj.

d) K zakonnému zajmu ,zvyseniochrany okolni
krajiny“ (viz zejm. § 18 stavebniho zakona a dale viz
Metodicky pokyn ,Vymezenizastavéného izemf,
kap.2, MMR CR a UUR Brno, 09/2013) dale
uvadime, Ze v fadé pfipadl vymezuje navrh
zastavéné Uzemi obce na pozemky zvlasté
chranénych tzemia vyznamnych krajinnych prvk,
na pozemky skladebnych ¢astiizemniho systému
ekologické stability, pozemky ur¢ené k pinéni funkci
lesa (vyznamny krajinny prvek), plochy zaplavovych
uzemi apod., ackoli jejich ,nezastavitelnost* vyplyva
ze zakonU a vyhlasek na iseku ochrany Zivotniho
prostfedi. Tak se tomu déje v navrhu - napf. v
zépadni ¢astik. u. Cakovice aj.

Za kritické povazujeme, Ze vySe popsanymi postupy
by doslo k zafazeniB000 ha zemedeélské pudy a 20
ha pozemkud uréenych k plnéni funkcilesa do
zastavitelného Uzemi (Viz Textova ¢ast odlivodnéni
zmény Z 2748/00, kap. M, celkovy pfehled zaboru a
Priloha ¢.1.oduvodnéni. ) - i kdyz v druhém pfipadé
upozorfiujeme na to, Ze pfi bilancovani zfejmé doslo
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MHMP odbor ochrany prostfediSp.j.

MHMP odbor ochrany prostiediSp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

k zaméné pozemkud uréenych k pinéni funkcilesa za

pozemky, oznacené v platném Gzemnim planu jako
LR (s vysokou pravdépodobnostise jedna o
zemédeélské, nikoliv lesni pozemky). Pfitom jde o
pozemky, které by naopak mély byt chranény.

Vzhledemk ucelu stanovenipribéhu hranice
zastavéného uzemi, kterym je vytvorit predpoklady
pro dosazeni cild Uzemniho planovani (§ 18
stavebniho zakona), tj. pro soustfedovaninové
vystavby zejména do zastavéného Uzemi, jeho
hospodarné vyuzivania ke zvySeniochrany okolni
krajiny (Volné cit. z Metodického pokynu ,Vymezeni
zastavéného uzemf*, kap. 2, MMR CR a UUR Brno,
09/2013.), zasadné nelze souhlasit s tim, aby cilem
zmeény bylo ,zajiSténi co nejvétsi jednolitosti a
spojitostizastavéného uzemf, jak se v navrhu
uvadi. Nami hajeny zajem je pfitom veden zcela
opacnymsmeérem - snahou o zajisténi prostupnosti
a pristupu do krajiny (§ 63 zakona). Vymezeni
zastavéného Uzemi je nastrojem, ktery slouzi k
ochrané nezastavéného Uzemipred jeho
neodlvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné, khospodarnému
vyuzivanizastavéného uzemi ak ochrané
nezastavitelnych pozemku uvnitf zastavéného
uzemi.

PredloZzeny navrh postrada radné odlivodnéni, pro¢
byly jednotlivé plochy zahrnuty do zastavéného
Uzemi. Zmeéna obsahuje pouze obecné oduvodnéni
ve smyslu ,bylo postupovano v souladu se
zakonem’, vécné odlivodnéni, pro¢ byly napinény
znaky pro zafazenijednotlivych ploch do
zastavéného Gzemi, nejsou v odlvodnéni uvedeny.
Pro absencifadného odlivodnéninavrhu je
nemozné prezkoumat jej ve vSech jeho jednotlivych
¢astech. Z uvedenych divodl se namnavrh jevi
jako nejednoznacény arozporuplny atim i
zpochybnitelny, coz povazujeme za zasadni
metodologicky nedostatek.

Z hlediska statni spravy lestipodle § 14 odst. 2a §
48a odst. 2 pism. b) lesniho zakona (Ing. Milan Fink,
Ing. Vlastimil Vyborny):

OCP MHMP, jako dotEeny organ statni spravy lest
podle § 14 odst. 2 a § 48a odst. 2 pism. b) zakona
289/2005 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni
nékterych zakon (lesni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpis(, v navaznostina ustanoveni§ 4 odst. 2, §
59 az 60 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebnizakon), ve
znéni pozdéj$ich predpist, vydava nesouhlasné
stanovisko s navrhemceloméstsky vyznamné
zmeény lll - Z2748/00 (aktualizace vymezeni
zastavéného Uzemi na izemi hl. m. Prahy).

Lesni pozemky jsou chranény lesnim zakonem,
Ucelem lesniho zakona je stanovit pfedpoklady pro
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aktualizované stanovisko OCP
MHMP, ¢&.j. MHMP 997841/2017,
zedne 19.6.2017:

Dle § 58 odst. 2 zakona €.
183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu
(stavebnizakon), se do
zastavéného Uzemi obce zahrnuji
pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemku
zemédélské pldy uréenych pro
zajistovanispecialni zemédélské
vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemku priléhajicich k hranici
intravilanu navracenych doorné
pudy nebo do lesnich pozemkd, a



zachovanilesa, péci o les a obnovu lesa jako dale pozemky vné intravilanu, a to:

narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou a) zastavéné stavebnipozemky,
slozku zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho b) stavebni proluky,

funkcia pro podporu trvale udrzitelného ¢) pozemni komunikace nebo jejich
hospodareniv ném. VeSkeré pozemky ur¢ené k Casti, ze kterych jsou vjezdy na

plnéni funkcilesa musi byt u¢elné obhospodarovany ostatni pozemky zastavéného
podle lesniho zakona. Jejich vyuzitik jinym uceldm  Gzemi,

je zakazano. Lesni pozemky je zakazano oplocovat d) ostatni vefejna prostranstvi,
z divodu vlastnickych €iza u¢elem omezeni e) dalSi pozemky, které jsou
obecného uzivanilesa a kazdy ma pravo vstupovat obklopeny ostatnimi pozemky
do lesa na vlastni nebezpec€i. Lesni pozemky (resp. zastavéného izemi, s vyjimkou

veskeré pozemky uréené k plnéni funkcilesa) by pozemku vinic, chmelnic a

proto nemély bytsoucastizastavéného uzemia zahradnictvi.

organ statni spravy lest musitrvat na ustanoveni§  Pofizovatel zmény Uzemniho planu,
58 stavebniho zékona, se kterym je dle naSeho kterou je zastavéné uzemi hlavniho
nazoru pfedlozeny navrh hranice zastavéného meésta Prahy vymezovano, musi
uzemi v rozporu. prezkoumatelné odlvodnit, jakym
PoZadujeme v souladu s vySe uvedenym zpUsobemse vyporadals
ustanovenim stavebniho zakona zménit jednotlivymi

navrhovanou hranicitak, aby zastavéné uzemi kritérii stanovenymi stavebnim
nezahrnovalo vesSkeré lesnipozemky pfiléhajici k zakonem v citovanémustanoveni.
hraniciintravilanu (napf. lesni pozemky tvofici Z pohledu vefejného zajmu na
Kunraticky les, Hostivafsky lesopark, Cimicky haj, ochrané lesa je proto nezbytné, aby

Dablicky haj, Oboru v Unhfinévsi, les na Kamyku, les  pofizovatel odivodnil, zda se na

v Sareckém udoli, les nad nemocnici Motol, les na uzemi hlavniho mésta Prahy

Cibulce, les nad Chuchelskym zavodistéma dalSio  nachazeji lesni pozemky, které

celkové vymeére presahujici hrubym odhadem tisic spliuji zakonné podminky pro jejich

ha). vynétize zastavéného Uzemi, tedy,
ze jde o pozemky priléhajici k
hraniciintravilanu, které zéroven
byly (mySleno po vymezeni
intravilanu hlavniho mésta Prahy)
navraceny do lesnich pozemka.
Pdvodni navrh zmény Gzemniho
planu se s uvedenympozadavkem
vyporadal nedostate¢né, a proto jej
nebylo mozné dotéenym organem
statni spravy lest odsouhlasit. V
mezidobi pofizovatel nechal
zpracovat material s nazvem
»Porovnani pozemkl Katastru
nemovitosti a Pozemkového
katastru z divod( rozporu mezi
UZR a OCP vzniklého po
spole¢ném jednani ke zmeéné
Z2748/00 — aktualizace vymezeni
zastavéného uzemi*. V uvedeném
materialu byly porovnany informace
o pozemcich a jejich vyuzitiv
pozemkovych evidencich pfed a po
okamziku vymezeniintravilanu 66,
pficemz bylo zjiSténo, Ze zhruba
81ha lesnich pozemku, které
pfiléhaji k hraniciintravildanu 66,
mélo pfed rokem 1966 evidovano
jiné vyuzitinez lesni pozemek —
prevazné jako role (pole) nebo
pastvina. U téchto pozemkl proto
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20

MHMP odbor ochrany prostfediSp.j. Jiné

MHMP odbor pamatkové péce Sp.j.

MHMP odbor RED — oddéleni krizového
managementu Sp.j.

Ministerstvo dopravy CR Sp.j.

Ministerstvo kultury CR Sp.j. Bez pfipominek

Ize uvazovat o splnéni podminek
projejich vynétize zastavéného
Uzemi hlavniho mésta Prahy.
Pofizovatel k tomu vSakdodava, ze
o splnéni danych podminek panuji
pochybnosti, kdyz se nepodafilo
dohledat konkrétni spravniakty,
kterymi byly pfedmétné pozemky
navraceny do lesa. Evidence
pozemkU k roku 1966 navic nebyla
vedena (nejbliz§im referenénim
datem je rok 1964) a Pozemkovy
katastr nebylv prabéhu 50. a 60. let
fadné aktualizovan.
OCP MHMP konstatuje, ze s
pfedloZzenymnavrhem zmény
Uzemniho planu souhlasiza
podminky, Ze do odlvodnéni
navrhu bude dopInéno, jakym
zpusobempostupoval pofizovatel
pii identifikaci lesnich pozemku
splfujicich podminky pro jejich
vynétize zastavéného uzemi
hlavniho mésta Prahy. OCP MHMP
rovnéz pozaduje, aby, pokud se
nepodafi odstranit pochybnosti
ohledné okamziku zmény statutu
predmétnych pozemkl z nelesnich
na lesni, pofizovatel vychazel ze
zjisténych evidenénich udajti o
pozemcich z jednotlivych
katastralnich evidenci a pfed dalSi
faziprojednavani upravil navrh
zmény Uzemniho planu v souladu s
témito zjiSténimi.

Toto stanovisko je stanoviskemdot&eného organu

statni spravy podle stavebniho zakona, nenahrazuje

Z2adna pfipadna stanoviska, rozhodnutinebo

vyjadfeniodboru ochrany prostfedipodle zvlastnich

predpist a sou¢asné je vyjadfenim dle § 154

zakona €. 500/2004 Sb., spravnirad.

Po posouzeniz hledisek statni pamatkove péce MK
CR, jako dotéeny organ zmocnény ustanovenim§
26 odst.2 pism.c) zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu ve
spojeni s ustanovenim § 50 odst.2 zakona €.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebnizakon), na zakladé VaSivyzvy,
neuplatriuje k navrhuzmeény QP zadné pfipominky.
MK CR nema k posuzované UPD, CVZ Il - Z
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Ministerstvo obrany CR Sp.j. Souhlas

Ministerstvo obrany, Agentura
hospodarenis nemovitym majetkem,
odbor Uzemni spravy majetku Praha Sp.j.

Ministerstvo pro mistni rozvojCR Sp.j. Souhlas

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR Sp.j. Bez pfipominek

Ministerstvo vnitra CR Sp.j.

Caste¢ny souhlas

2748/00 UP SU hl.m. Prahy zasadnipfipominky.
Odlvodnéni: Posuzovana zména je v souladu s
legislativnim ramcem statni pamatkové péce
(ochrana feSeného Gzemi z hlediska zakona ¢.
20/1978 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich pravnich predpist) v dotéenémuzemi.

Navrhem ani jeho dlsledky nebudou dotceny
pozemky a objekty, ke kterym ma pfislusnost
hospodafit MO CR.

Budou respektovany a zapracovany limity zajmd MO
CR dle UAP.

Navrh CVZ lll -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy byl
posouzen MO CR na zaklad& ustanoveni § 6,
odst.1, pism.h) zakona €.222/1999 Sb., o
zajiStovaniobrany CR, v platném znéni a resortnich
predpis(.

stanovisko dle § 50 odst.7:

Z hlediska zajisténi koordinace vyuzivanituzemi s
ohledem na $ir§iuzemni vztahy a soulad s politikou
uzemniho rozvoje nejsou v navrhu Zmeény Z 2748
nedostatky, které by branily zahajit fizeni o vydani.
ZdGvodnéni: Ministerstvo se seznamilo se
zaslanymipodklady a ve smyslu § 50 odst. 7
stavebniho zakona posoudilo navrh Zmény Z 2748:
- z hledisek zajisténi koordinace vyuzivaniuzemi s
ohledem na $ir§ituzemni vztahy, s vysledkem, ze
Zména Z 2748 nema vliv na okolni obce.

- z hledisek souladu s Politikou Uzemniho rozvoje
Ceskeé republiky v platném znéni, s vysledkem, ze
Zména Z 2748 se nedotyka zalezitosti
republikového vyznamu, neni v rozporu s
republikovymi prioritami Uzemniho planovani pro
zajiSténi udrzitelného rozvoje Uzemi a neni v
rozporu s cili a Ukoly uzemniho planovani
stanovenymiv § 18 a 19 stavebniho zakona.

Na zakladé uvedeného posouzeniministerstvo
vydalo pozadované stanovisko, které umoznuje
zahdijit Fizeni o vydani navrhu Zmény Z 2748.

K navrhuCVZ Il -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nemame pripominky.

K projednavanému navrhu CVZ Ill - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy sdélujeme, Ze po posouzeni souladu
planované vystavby z hlediska zajmu sledovaného
jevu 81 (elektronicka komunikaéni zafizenivéetné
ochrannych pasem) jsou rozhodujicibudouci
vySkové parametry této vystavby. Pro posouzeni
pfipadnych vyskovych omezenislouzi poskytnuté
UAP k ochrannympasmim RRL spoji MV (posledni
aktualizace z ledna 2016), dale vymezeni Uzemi pro
bezpecnost statu (§175 stavebniho zakona) pro tyto
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Ministerstvo vnitra CR Sp.j.

Ministerstvo Zivotniho prostfediCR Sp.j.

Caste¢ny souhlas

Caste¢ny souhlas

spoje zejména na Gzemich MC Prahy 3 a Prahy 4,
kde Ize oCekavat ve zvySené mife vystavbu
vySkovych budov a je tedy nutna zvySena ochrana
vy$e uvedenych zafizeni.

Pfi spinéni podminek dodrzeni ochrannych pasem
téchto zafizeni nemame k projednavané CVZII -Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy pfipominky.

Stanovisko k navrhu CVZ II-Z 2748/00 UP SU hl.m.
Prahy - dodatek

Po bliz§im seznameni s poskytnutymi idaji a se
specifikacinavrhu zmény konstatujeme nasledujici:
1) Pfiloha ¢€.1. - nejsou vypofadany navrhované
zmeény, tykajici se objektu v k.u. Kobylisy a
uplatnéné pod ¢&.j.: MV-74863-14/0OSM-2009 ze dne
8.12.2009

2) Priloha ¢€.2.- na zakladé dohodového jednani ze
dne 3.6.2011, ¢.j.: S-MHMP 806094/2009/0OUP, bylo
pfedchozim pozadavkimMV CR vyhovéno.

3) Priloha €.3. - trvame na vyporadanivSech
pfipominek, spoc€ivajicichv pozadavku nazménu
vyuzitipozemku parc.¢. 557/1,1749/2 a 1619/1z
navrhovaného zpUsobu vyuZziti"OB- plochy bydleni"
na "plochy verejného vybaveni', z divodu zajmu
zajisténi bezpe€nosti statu u pozemkd parc.c¢.
557/1,16,17;558/18; 1619/1,2,6-12,16 a 1749/2 v
k.U. Kobylisy a u pozemku parc.¢. 4054/2 v k.G.
Liben - viz naSe vyjadrenik ¢.j. MV-74863-6/0SM-
2009 ze dne 18.11.2009.

Pripominky uvedené pod body 1 a 3 povazujeme za
zasadni.

MZP v souladu s § 50 odst.2 stavebniho zakona
jako dot&eny organ uplatriuje k pfedmétnému
navrhu zmény nize uvedené stanovisko.

Na zakladé ustanoveni§5 a § 4 odst.1a odst. 4
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znénipozdé;jSich predpis(,
pozadujeme doplnit navrh CVZIll - Z 2748/00 upP
SU hl.m. Prahy o odlvodnéni, kterym bude
prokazana nezbytnost jednotlivych zmén ploch
zemédeélské pldy na nezemédélskou, av pfipadé,
Ze se zména tyka zemeédélské pudy I. a ll. tfidy
ochrany pozadujeme prokazat, ze jiny vefejny zajem
vyrazné pfevazuje nad vefejnymzajmem ochrany
zemédélského padniho fondu.
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Dohodovaci jednani ze dne
10.8.2016 k upfesnénipozadavku
stanoviska MZP (E.j.
21240/ENV/16, 24.3.2016) k
navrhu Z 2748/00 UP SU hl.m.
Prahy:

ZastupcidotEeného organu byli
podrobné seznameni s davody a
postupem pofizeni zmény Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy a s
metodikou postupu vymezeni
aktualizované hranice zastavéného
Uzemi. Zména neméni funkéni
vyuzitidzemi. Narust ¢iubytek
predpokladanych zabor( ZPF oproti
platnému UP SU hl.m. Prahy je dan
pouzitou metodikou, kdy se
vyhodnocujizabory ZPF pouze
mimo zastavéné uzemi, zabory
ZPF pro uzemnirezervy a pro
USES se nevyhodnocuiji.

Dotéeny organ- MZP CR
pfedbézné s navrhemzmény Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy
souhlasiza podminky doplnéni
textové Castiodlvodnéni, odstavce
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Obvodni bansky urad pro uzemi hl.m.
Prahy a kraje Stfedo¢eského Sp.j.

Sprava CHKO Cesky kras Sp.j.

Statni energeticka inspekce CR, uzemni
inspektorat pro hl.m. Prahu Sp.j.

Statni pozemkovy ufad Sp.j.

Statni urad pro jadernou bezpec¢nost Sp.j.
Vybrané organy a organizace
Ostatni podnéty

Pravnicka osoba Nesouhlas

Pfipominka k navrhuzmény tzemniho planu hl. m
Prahy ¢islo Z 2748/00

Udaje o konkrétni plose, ke které se pfipominka
vztahuje: celé uzemi Prahy

Obsah pfipominky: Zména Z 2748/00 je
nesrozumitelna z divodu prilisné obecnosti jak
textové Casti, tak oddvodnéni. Nové vymezeni
zastavéného Uzemi musi byt odlivodnéno pro
kazdou jednotlivou plochu, ktera se nové zahrnuje
do zastavéného uzemi. Bez tohoto odvodnéni neni
mozné jasneé urcit, jaké lokality se nové zahrnuji do
zastavéného Uzemi, a neni mozné oveéfit, jestli je
tento postup v souladu se zakonem a v souladu s
dal$imi limity v uzemi.

Nesouhlasime s ploSnym zac¢lenénim
zahradkarskych osad do zastavéného Gzemi, aniz
by tento krok byl fadné odlivodnén a aniz by byly
konkrétné definovany pozemky a stavby, jichz se
tato zména tyka.

Graficka pfiloha musi byt v dostate¢né podrobnosti,
aby bylo mozné bez jakychkoli problémd urgit,
kterych pozemku a staveb a jak pfesné se zména
dotyka.

Pozadujeme, aby byly ve zméné Z 2748/00 blize
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M (pfipadné i F), kde bude
vysvétleno, ze pfedpokladané
zabory ZPF bilancované ve vztahu
ke zméné hranice zastavéného
Uzemi nepredstavuje do budoucna
zmeény funkéniho vyuzitiploch.
VeSkeré zapracované zmény
funké&nich ploch v platném UP SU
hl.m. Prahy byly projednany s
organy ochrany ZPF.
Zpracovatelemdoplnéné
odlvodnéni zmény bude zaslano
na Ministerstvo ke kontrole a
potvrzenisouhlasného stanoviska.
MZP svymstanoviskem, ¢.j.
MZzP/2017/710/222, ze dne
16.8.2017 se znénim dopInéné
CastiodGvodnénizmény Z 2748/00
UP SU hl.m. Prahy souhlasi.
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Pravnicka osoba

Nesouhlas

vysvétleny a odGvodnény rozdily mezipravni,
skuteCnou a aktualizovanou hranici zastavéného
uzemi dle Uzemné analytickych podkladi 2014.
Pozadujeme, aby zména Z 2748/00 reflektovala
princip urbanni recyklace (zahustovanimésta), na
kterém je vystavén Metropolitni plan, a aby pravév
procesu jeji pripravy byly zohlednény v§echny
pFipadné negativni dusledky zahrnuti konkrétnich
pozemku do zastavéného lzemi.

Odavodnéni pFipominky:

Nesrozumitelnost zmény

Zména Z 2748/00 (dale jen ,zména“) vymezuje noveé
zastavéné Uzemi Prahy. Jeji zadani bylo schvaleno
spolus ,balkem® dalSich zmén 31. 3. 2011.V
zadani se uvadél rozsah dot¢eného Uzemi496 160
661 m2. V navrhuzmény, ktery na schvalené zadani
navazalv roce 2011, spolec¢né jednani o ném se
konalo v lednu 2012.V tomto prvninavrhu (jehoz
pfedmétem méla byt aktualizace hranice
zastavéného Uzemi na zemi hl. m. Prahy k 1. 1.
2011.) se uvadi: ,Zména neméni funk&niplochy
vymezené platnym tzemnim planem. Rozloha
soucasné zastavéného uzemik 17. 6. 2010 je 28
341,7 ha, rozloha zastavéného uzemi
navrhovaného zménouk 1. 1. 2011 je 29 064,5 ha.”
V odlivodnéni této verze navrhu je uvedeno:,,Zména
sama o sobé nevyvola zadne dalsi zabory ZPF ani
PUPFL. Vzhledemk tomu, Zzev UP SU hl. m. Prahy
jsou vyhodnocovany zabory zemédélského pudniho
fondu pouze vné zastavéného Uzemi, bude mit
korekce hranice zastavéného uzemi vliv na vypocet
celkové plochy zaborl. Aktualizacihranice
zastaveéného Uzemi dojde k pfirtstku plochy
zastavéného uzemi o 1157 ha oproti platnému stavu
a zarovefi k ibytku 0 434 ha. Uzemi bilancovanych
zabor( ZPF je proto celkovék 1. 1.2011 o cca 723
ha mensi nez tzemi bilancovanék 1. 1. 2000.
Podrobna bilance zabor( ZPF nebyla vzhledem k
charakteru zmény a rozsahu feSeného Uzemi
provedena.”

V prabéhu roku 2012 bylo pofizovanizmény
preruSeno, v roce 2014 byla dokon&ena prace na
nové vymezeng hranicidle metodického pokynu
Ustavu uzemniho rozvoje (UUR) z roku 2013.
Souc¢asné bylazménéna metodika popisu Uzemi
(viz tizemné analytické podklady 2014), v dusledku
¢ehoz ma byt problematické posouditzmény v
zakladnim vyuzitiuzemi, tj. v podilech zastavéného
a nezastavéného uzemipodle skute¢né hranice.

V novém navrhu zmény zvefejnénémyv roce 2016
se uvadi, Zze hlavnim clem zmény je aktualizace
hranice zastavéného Uzemina Gzemi hl. m. Prahy k
30. 6. 2015. V oduvodnéni se uvadi, Ze zména
aktualizuje zastavéné Uzemi na celém Gzemi hl. m.
Prahy. Rozloha sou¢asné zastavéného uzemik 1.
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Pravnicka osoba

Nesouhlas

1. 2000 je 28341,7 ha, rozloha zastavéného uzemi
navrhovaného zménou k 30. 6. 2015 je 28923,1 ha.
Neni nijak odlvodnéno, pro¢ se rozchaziuvedené
hodnoty a z jakého ddvodu neniv navrhu z roku
2016 uvedeno, o kolik m2 se ve skute¢nostizvySuje
rozloha zastavéného uzemi.

Ze zmény a z prabéhu jejiho pofizovanineni jasné,
jak rozsahlé bude nové vymezené zastavéné uzemi.

Zahradkarské osady

Do zastavéného uzemibyly v souladu s
ustanovenim 58 odst. 2 stavebniho zakona pfi
zpracovanizmény zahrnuty pozemky intravilanu z 1.
9. 1966, dale pak pozemky oznacené v Katastru
nemovitosti k 30. 6. 2015 jako zastavéné stavebni
pozemky, dale stavebniproluky, ¢asti komunikaci,
ze kterych jsou vijezdy na pozemky zastavéného
uzemi, ostatni vefejna prostranstvia dal$i pozemky
obklopené ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi.
P¥i zaclenovanizahradkarskych osad (ZO) do
zastavéného uzemi byla voditkem existence
zastavéné plochy v ramci ZO a dale pak spolecné
oploceni ZO. V tom pfipadé, byla cela ZO pfidana
do zastavéného Uzemi. Nesouhlasime s timto
postupem. Takto by mohl byt do zastavéného uzemi
zahrnut prakticky jakykoli pozemek. V pfipadé
zahradkarskych osad je nezbytné nutné posoudit
charakter zastavénosti— a do zastavéného uzemi
peclivé zaclenit jen ty pozemky, které skute¢né
spliuji v§echny podminky stavebniho zakona. Neni
tedy mozné, aby byla cela zahradkarska osada
zahrnuta do zastavéného Gzemi, aniz by bylo
zkoumano, Ze se to tyka v§ech pozemku. Na rozdil
od zastavénych stavebnich pozemkd, tj. téch, které
jsou v katastru vedeny jako stavebniparcely, Ize u
dalSich pozemkt dle 58 odst. 2 pism. e) uplatnit
spravniuvazeni, zda maji ¢inemaji byt pozemky
zahrnuty do zastavéného Gzemi. (Viz rozsudek
Nejvy$§siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp.
zn.4 Ao 4/2011, kde se uvéadi: Podle nazoru
Nejvy$s$iho spravniho soudu bylo povinnosti
odpurce vyhodnotit kazdy jednotlivy pozemek
vyjmenovany v namitce navrhovatelky z toho
hlediska, zda splfiuje podminky stanovenév
citovaném ustanoveni, tedy zda se jedna o
zastaveény stavebnipozemek, ktery musi byt zahrnut
do zastavéného Uzemi... Zahrnuti ostatnich
pozemkl navrhovatelky, které se stavebniparcelou
€. 43 sousedi, do zastavéného Uzemi zavisina
uvaze spravniho organu, zda tyto pozemky rovnéz
vyhovujidefinici zastavéného stavebniho pozemku,
tedy zda je Ize povazovat za ,dalSipozemkové
parcely zpravidla pod spole€nymoplocenim, tvorici
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami®, inikoliv. Takovou Uvahu v§ak odplrce
do odlGvodnéni napadeného izemniho planu, resp.
rozhodnutio namitce navrhovatelky, nepojal, coz jen
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Pravnicka osoba

Pravnicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

podporuje zavér Nejvy$siho spravniho soudu o
neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy v
Castitykajici se pozemkl ve vlastnictvi
navrhovatelky ozna¢enych v navrhu.”)

Zmeéna Z 2748/00 se musi vyporadat se skutecnosti
Ze vymezuje zastavéné zemi pro metropolitni plan
a poskytnout dostate€nou ochranu zahradkarskym
osadam pred zastavénim.

Zabory ZPF na izemi hl. m. Prahy — nedostate¢né
oddvodnéni

K nesrozumitelnosticelé zmény Z 2748/000 pfispiva
i vymezeni zaborl zemédélského pudniho fondu.
Jestlize jsou celkové zabory ZPF 610. 7 ha (z toho
pfitom znacna ¢ast pro zastavitelné plochy), pakje
nepochybné nutné takovy krok peclivé zdavodnit.

Ze zmény Z 2748/00 musi bytjednoznacné
srozumitelné, kterych pozemk( se zabory tykajia z
jakych dtvodud dochazi k zabordmzemédélské
pudy. Obecné vymezeni dle katastralnich Gizemi je
vzhledem k vyznamu zmény Z 2748/00 pro
pofizovaniMetropolitniho planu zcela nedostate¢né.

Rozdily mezi pravni, skute€nou a aktualizovanou
hranici zastavéného tGzemi

V Uzemné analytickych podkladech 2014 (dale jen
UAP) se uvadi, ze zakladnim podkladem pro
rozhodnutimezi zastavitelnyma nezastavitelnym
uzemim ma byt hranice zastavéného tuzemi.
Aktualizovana hranice zastavéného Uzemije dle
UAP konstruovana tvircinové izemné planovaci
dokumentace v Praze a slouzi jako podklad pro
roz&lenénilokalit v Praze jako nejmensich jednotek
pFipravovaného planu. Aktualizovana hranice
zastavéného uzemi byla publikovana v ramci
konceptu odlivodnéni pfipravovaného
Metropolitniho planu, k roku 2013. Skute€na hranice
zastavby vykazuje vyrazné mensipodil zastavéného
uzemi (43,4 % rozlohy mésta), nez hranice pravni
nebo aktualizovana (obé cca 57, 1 % rozlohy
mesta). Je to logické, nebot vymezujei ty
nezastavéné a nezastavitelné plochy, které jsou
zahrnuty v zastavénémuzemi podle pravniho stavu.
Zajimavé je, Zze celkova bilance pravni hranice
zastavéného Uzemi a aktualizované hranice
zastavéného Uzemi se v podstaté neliSi, pfestoze
jejich prabéh, reflektujici v mantinelech prava
skute€ny stav uzemi, seliSi vyrazné. Bilance ploch
zastavéného a nezastavéného izemipodle
skute€né, pravnia aktualizované hranice
zastavéného uzemi:

Skute€na hranice zastavby Pravnihranice
Aktualizovana hranice

Zastavéné uzemi 21 553 28
342 28 329
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Fyzicka osoba

Fyzicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nezastavéné Uzemi 28 061 21
272 21285

Pozadujeme, aby tyto rozdily byly ve zméné Z
2748/00 blize vysvétleny a odlivodnény.

Vztah zmény k Metropolitnimu planu

V navrhuzmény ani v jejim odlivodnéni se neuvadi
nic podstatného o vztahu zmény k Metropolitnimu
planu. Pfesto se domnivame, Ze je nové vymezeni
zastavéného Uzemi mimofadné dulezité, protoze na
né&j bude Metropolitni plan pfi vymezeni
zastavéného Uzemi odkazovat.

Metropolitni plan je vystavén na zasadé ,urbanni
recyklace“ (popf. zahuStovaniuzemi - zvySenimiry
vyuzitidzemi k zastavéni), tj. rozvoje v hranicich
zastavéného Uzemi - tj. zastavéné izemi chce
zastavétintenzivnéji. Pokud tedy Metropolitni plan
bude zahustovat zastavéné uzemi, je na misté
maximalni obezfetnost pfijeho vymezovéaniv Z
2748/00, ktera bude podkladem pro pfipravu
Metropolitniho planu.

Vyuzivamsveého prava a uplatfiuji timto pfipominku
k navrhu zmény tzemniho planu obce hl. m. Prahy
¢.Z 2748/00 a to na zakladé Vefejné vyhlasky -
oznameni, vyvésSené dne 9.2.2016 na Ufedni desce
Magistratu hl.m. Prahy, jako vlastnik pozemku
parc.¢.439/2 v k.u. Stérboholy.

V meéstské €asti Praha - Stérboholy bylzpracovan
navrh vymezenizastavéného tzemiv souladu s ust
§ 58 zakona €. 183/2006 Sb. v platném znéni, ktery
je pfilohou uvedeného navrhu zmény uzemniho
planu €.Z 2748/00. Takto navrzené vymezeni
Zastavéného uzemi neodpovida skute€nosti, jelikoz
od r.2011, tedy od doby schvaleniporfizeni této
zmeény, doslo k zastavénilzemi v katastru
Stérboholy v nezanedbatelném rozsahu na zakladé
vydanych uzemnich rozhodnuti.

Prilohy:

- grafické vyjadFeninami navrzeného rozsahu
Zastavéného uzemi (ZU) v Stérboholy,

- grafické vyjadFeninami pozadovaného roz$iteni
ZUv k.0. Stérboholy,

- elektronicky vypis z katastru nemovitosti,

- uzemni rozhodnuti ¢j. UMC
P15/28964/2015/0ST/IBa ze dne 22.6.2015,

- Situace - komunikace,

- Situace - celkova koordina¢ni situace.

Pripominky ke Zméné Uzemniho planu hl. m. Prahy
Il. €.Z 2748/00 s pozadavkem na upravenizmény
nebo s navrhemna jeji zamitnuti. Zména je v
rozporu s nadfazenou UPD (Uzemné planovaci
dokumentaci).
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Reagujeme nanavrhzmény ¢. Z2748/00. NaSe
pFipominky se tykaji ¢astizmény naMC Praha 5 -
k.U. Jinonice a k.u. KoSife, zejména oblasti stolové
hory Vidoule, vS§echny pfipominky se tykaji zmén v
parku Ko$ite - Motol (jsou v rozporu s Vyhlaskou
3/91 HMP) a Fada z nich je v kolizi s ochrannymi
pasmy Pfirodni pamatky Vidoule (v rozporus
Vyhlaskou 5/88 Sb. HVIP) - tedy jsou v kolizi se
zakonem €. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny a v
rozporu s vymezenymsystémemekologické stability
(USES)

Textova €astzmény sice uvadi na strané 2 navrhu
zmény v bodé e), Ze se neméni koncepce
usporadanikrajiny, v€etné vymezeniploch a
stanovenipodminek prozmeény v jejich vyuziti,
USES, prostupnost krajiny atd. Bohuzel jsme toho
nazoru, ze navrzenazmeéna ll. Z 2748/00 v oblasti
Jinonice - Ko$ife bezprostfedné na stolové hore
Vidouli a v jejim okoli naopak provadi zmeény, které
jsou v kolizi s jak s ochrannympasmem PP Vidoule
(rozpor s vyhl. 5/88 Sb. HMP), tak se zasadami uP
a zasahuji do USES, stejné tak, jako zasahujido
Parku KoS§ife-Motol a jdou proti vyhlasce 3/91 HVIP.
Je zde rozpor se zadsadami Uzemniho rozvoje
(ZUR), kdyZ Gzemi Vidoule je vymezeno v ZUR pod
znackou SP/4

k uvedenym zménam uvadime konkrétné
nasledujici:

Zména ma rozdélit extravilan a intravilan dzemi.
Jsou zde v§ak chyby a to konkrétné u pozemku
1556/4, 1556/1 a 1556/5 v§echny v k.U. KoSife -
extravilan, ktery je chybné pfipojovan k intravilanu
katastru Jinonice, pfitom jsou uvedené pozemky od
intravilanu k.u. Jinonice jednoznac¢né oddéleny p. €.
1457 k.0. Jinonice.

1556/4 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy soudasti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je v ochrannéempasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné uzemi sousedniho
katastru Jinonic

Takzvany vodojem umistény v Parku KoSife - Motol
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Nesouhlas

k.u. Kosire

K uvedené snaze zastavét Cast parku KoSire -
Motol, soucast biokoridoru vodojemem uvadime, ze
nedaleko nové navrzeného vodojemu se diive
vodojem jiz nachazel, byl prodan a zrusen. Ffi Fizeni
na zastavbu ,BydleniCibulka“ namitala mistni
sdruzenipotfebu zachovanitohoto vodojemu. Bylo
rovnéz v rozhodnutiuvedeno, ze vodojem je zcela
zbyte€ny a nebude v budoucnu nikdy pozadovan.
Pokud se vSakjeho obnovajevijako znovu
potfebna, bude nutné pfesunout umisténi vodojemu
na pozemek uréeny kzastavbé, tedy umistit jej
mimo park Ko$ife- Motol, mimo stavajici biokoridor
a mimo ochranné pasmo PP Vidoule a rovnéz mimo
stavajicirekreacniles.

Rovnéz bude potfeba zjistit, kdo navrhlzruSeni
starého vodojemu a zpUsobil tak obci hlavni mésto
Praha Skodu, kdyz je nyni na obdobném misté
pozadovan vodojemnovy.

Zmény na horni plosiné stolové hory Vidoule
1359/2 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KosSife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
Zadnou stavbu. Nelze pripustit zménu Uzemniho
planu

1355/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je ozna¢en Eervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo Pfirodni
pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku KoSife -
Motol, kde plati trvala stavebni uzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku Ko$ife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek jev Parku Ko$ife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice, jde
0 pozemek v Parku KoSife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/ k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného pasma
Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o pozemek v
parku Ko$ite - Motol, kde plati trvala stavebni
uzaveéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 uvedené pozemky
byly v minulosti pozemky pod provizornimi
ubytovnami, které byly odstranény pravé proto, ze
se nachazely v parku KosSife - Motol a v blizkosti
ochranneho pasma PP Vidoule. O jejich odstranéni
dlouho usilovaly odbory Zivotniho prostredijak
Prahy 5, tak OZP Magistratu, stejné jako Odbor

Str. 17z 178



313

313

Fyzicka osoba

Fyzicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

vystavby Praha 5. Nyni je zde zeler.

Z vys$e uvedenych divod( pozaduiji, aby s ohledem
k uvedenym skuteénostembyla zména Uzemniho
planu €. Z 2748/00 upravena a stolova hora Vidoule
aby i nadale z(stala nezastavéna.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku— oznameni* o
projednaninavrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatfiujeme své véasné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitdme nasledujici skute¢nosti:

Zmeéna €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.u.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde v§ak chyby ato
konkrétné u pozemk( 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pFipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucCastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.0. Jinonice — jde o extravilan k.U.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
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Nesouhlas

pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Kosife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Pfirodni pamatky Vidoule, jedné se o
pozemek v parku Kosite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzéavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostredijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gcelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedot¢eny Uzemni systémekologicke stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poru$eniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
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zastavitelné plochy izemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva Zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dalsi zastavitelné plochy Ize zmé&nou Uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eniust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku Kosite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéj$isoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektt pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované plo$iné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospéSna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofit o
Jintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaSkou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
predmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazmeéna
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvét§ené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich(, véetné zviasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi€emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druhl Zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
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pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
pFirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplomilnych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyltl a stovek druh(i bezobratlych ana
vyskytzvlasté chranénych druhd zZivogich(.
Naprfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik drunt ¢melakd (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecnad, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot’ pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zniCena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zarover naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vyse popsanych nevrtnych
zasahU do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovand od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porus$enizakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficenz
masiv vrchu a jeho propustné podlozZi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z €astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
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Nesouhlas

na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou ¢. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jeSté vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat ani o dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by do$lo
k prerusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnostuvadime, ze uvedené izemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuZivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
kole¢kovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vySe uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazménall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do Zivotniho prostredia krajiny
predmétné oblasti, Zzadame, aby navrh byl upraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto smérurovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku— oznameni* o
projednani navrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém Uzemi Jinonice, Kosife a
Radlice, uplatfiujeme své vEasné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skutecnosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkEniho vyuZziti

ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.G.
Jinonice
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Zména ma dle vysvétlenipracovnikd MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde v§ak chyby ato
konkrétné u pozemk( 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pFipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacéné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravildnem
Kosi¥, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
€astje vochrannémpasmu PP Vidoule, je sou€asti
stavajiciho biokoridoru, tedy sougasti USES,
soucCastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné izemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
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trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek svou €astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.0. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
prave proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostiedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotCeny Gzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zarovefi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezenidalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy izemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyZ zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cit.: "Dalsi zastavitelné
plochy Ize zménou tzemniho planu vymezil pouze
na zakladé prokazaninemnoznosti vyuzitjiz
vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch.*

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVIP, nebot navrhovana
zména UP se tyka Uzemi pFirodniho parku Ko$ife —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSena trvala stavebniuzaveéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
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dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylou€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze v§ech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pripadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu® obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2 zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaSkou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena prirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazmeéna
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfiéemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( Zivocich, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloploSnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zzivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkd travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napriklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohac¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm
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Namitame poruseniust. § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot’ pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vyse popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim narusenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poruSenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zmeéné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pricenz
masiv vrchu ajeho propustné podloZije vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z €astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢.3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni paméatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitosti terénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany prirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smeérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferu$enistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, ze uvedené tizemi s cestami
vybudovanymiv minulosti arméadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
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détmi, se psi, apod.

Tak zvany vodojemumistény v Parku KoSife —
Motol k.u. KoSite

K uvedené snaze zastavét ¢ast parku Kosire —
Motol, soucast biokoridoru vodojemem

uvadime, Ze nedaleko nové navrzeného vodojemu
se dfive vodojem jiz nachazet, byl prodan a zrusen.
P¥i Fizeni na zastavbu,,BydleniCibulka“ namitala
mistni sdruzenipotfebu zachovanitohoto vodojemu.
Bylo nam v rozhodnutiuvedeno, Ze je zcela
zbyte¢ny a nebude v budoucnu nikdy pozadovan.
Pokud se vSakjeho obnovajevijako znovu
potfebna, bude nutné pfesunout umisténi vodojemu
na pozemek uréeny kzastavbé, tedy umistit jej
mimo park Ko$ife- Motol, mimo stavajici biokoridor
a mimo ochranné pasmo PP Vidoule a rovnéz mimo
stavajicirekreaéniles.

Rovnéz bude potreba zjistit, kdo navrhl zruSeni
starého vodojemu a zpUsobil tak obci hlavni mésto
Praha Skodu, kdyz je nyni na obdobném misté
pozadovan vodojemnovy.

Vzhledemk vySe uvedenymskutecnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svaht predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vy$e) odmitnut, coz
dokladame i dal$im nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Prilohy, které ma Odbor tzemniho planovanik
dispoziciz minula:

Chranéna uzemi CR, &astPP Vidoule, Praha 1997
Obecna charakteristika krajinného razu a vymezeni
dot&eného prostoru Vidoule

Inventarizacniprizkum CHPV Vidoule, Skalicky
Zprava o vysledku prirodovédného priizkumu RNDr.
Strejcek 1996

Prizkum fauny blanokfidlych na Vidouli, RNDr. Padr
1994

Inventariza&niprizkum Lepidoptera Cila 1994

Flora a fauna Vidoule, Rezaé 2001
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Pribézna zprava o stanoviscich k lokalité Vidoule
v&etné pFilohy &. 1 OR CC Praha 5 1997

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitdme nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zmeéna funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysvétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Kosife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacéné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k..
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosi¥, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pFipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
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barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzéavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzaveéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.U. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které u€elovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
pfedstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotéeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroverfi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimorfadné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a prispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zmeéné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
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viibec vymezovat, kdyz zarovern nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolovéa hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSena trvala stavebniuzaveéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésnd stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
Jintravildnu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVP

Namitdme poruSeniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlasSena prirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologickeé stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich, véetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi¢emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokdzan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( Zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, Ze v
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neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostl najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druhl motylll a stovek druhli bezobratlychana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napriklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohac¢ obecny, nékolik druht ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeni ust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zniCena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vys$e popsanych nevrtnych
zasah( do pFirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pri¢enz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a &.3/1991 Sb. HMP
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rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferu$enistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnost uvadime, ze uvedené tzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, Zze navrhovanazménalll UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnostirozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Priloha, které ma Odbor Uzemniho planovani k
dispoziciz minula:

Chranéna tzemi CR, ¢astPP Vidoule, Praha 1997
Obecna charakteristika krajinného razu a vymezeni
dotéeného prostoru Vidoule
Inventarizaéniprizkum CHPV Vidoule, Skalicky
Zprava o vysledku pfirodovédného prizkumu RNDr.
Strejcek 1996

Prazkum fauny blanokfidlych na Vidouli, RNDr. Padr
1994

Inventariza¢niprizkum Lepidoptera Cila 1994
Flora a fauna Vidoule, Reza¢ 2001

PribéZna zprava o stanoviscich klokalité Vidoule
vcetné prilohy €. 1 OR MC Praha 51997
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Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku— oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatfiujeme své véasné nesouhlasné
pFipominky proti zméneé ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zédsahy na svazich a vrchu Vidoule k.u.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde v§ak chyby ato
konkrétné u pozemk( 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ite — extravilan, ktery je chybné
pFipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravildnem
Kosit, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
€astje vochrannémpasmu PP Vidoule, je sou€asti
stavajiciho biokoridoru, tedy sougasti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.
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1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
KoSife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoS$ife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.U. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ite —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostiedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazuijiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotCeny Gzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zarovefi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezenidalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzit jiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyZ zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
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ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy lze zménou tzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuZzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eniust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhladSena trvala stavebniuzéavéra, pficemz
vystavba objektli pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované plosiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospéSna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poru$eniust. § 4 odst.1a 2 zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou byla v
pfedmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezdtvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabiliza¢ni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostt a
zejména drobnych zivocicht, véetné zviasté
chranénych druh(.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funkénich biokoridoru, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druht Zivo€icht, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
pFirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
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bylinnych porostl najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyli a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhu zivogichu.
Napriklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik drunt ¢melakd (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecnad, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
KFepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranéna Veverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého uzemi a z&roven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vy$e popsanych nevrtnych
zasahU do pirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledu od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hibetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatriuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porusenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pfi¢emz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z €astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislosti s pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou ¢. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pFistupova
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trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zaijistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatéZovatjiz v
souc¢asné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat ani o dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, Ze uvedené Uzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mite ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vySe uvedenymskutecnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zésah do Zivotniho prostiedia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zdkonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vy$e) odmitnut, coz
dokladame i dal$im nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku —oznameni* o
projednani navrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
z4téze v zajmovém Uzemi Jinonice, Kosife a
Radlice, uplatriujeme své v€asné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k..
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
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jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosi¥, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, sougastiparku Koife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy soucasti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilan k.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen cervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Kosife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.G. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku Ko$ite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ite —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosife — Motol, kde plati trvala
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stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.U. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
prave proto, ze se nachazely v parku KoSife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotCeny Uzemni systémekologickeé stability (dale
jen USES) a zaroveri vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzenijeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezenidalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy izemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou izemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eniust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka Uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektt pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
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na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
Lintravildnu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyZz jako nejkfiklavéjSi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitdame poruSeniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HVIP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlasSena prirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porosti a
zejména drobnych zivo€ichd, véetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamené zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(i, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokézan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( zivo€ich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valeCky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druht zivocich(.
Naptiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melak( (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecnd atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poru$eni ust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
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pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni€ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven narusSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vyse popsanych nevrtnych
zasaht do pFirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porusenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z Castii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZz vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnost uvadime, ze uvedené Uzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife obcané k jzdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénalll UP HMP ¢&.Z
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2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto smérurovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalsim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhla§ku — oznamenfi* o
projednani navrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravildan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v§echny v k.U. Ko$ite — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacéné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezitdo
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budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

PFirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku KoSife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Pfirodni pamatky Vidoule, jedné se o
pozemek v parku Kosite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzéavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.0. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostredijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotéeny uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zarovefi vyznamny krajinny prvek, tedy
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ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimorfadné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny predmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVP, nebot navrhovana
zména UP se tyka Uzemi pFirodniho parku Kosite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSena trvala stavebniuzaveéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze v§ech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pripadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésné stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu® obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkFiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena prirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovana zména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologickeé stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
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zejména drobnych zivo€ich(, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi€emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( Zivocichl, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloploSnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhu Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohac¢ obecny, nékolik druht ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
KFepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranéna Veverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeniust. § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zniCena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vys$e popsanych nevrtnych
zasaht do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu ajeho propustné podloZije vyznamnym
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vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z Castii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢.3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
plosinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferu$enistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, ze uvedené tizemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénalll UP HMP ¢.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahu v
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto smérurovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
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zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitame nasledujici skutecnosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysvétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v§echny v k.U. Ko$ite — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.0.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravildanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

¢.1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Kosife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.
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1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Pfirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostredijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gcelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témeér
nedotceny Uzemni systémekologicke stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poru$eniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromeé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny predmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
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plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.*

Namitame poruseni ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektli pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot v tomto pripadé
na izolované plo$iné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofit o
Jintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaSkou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
predmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazmeéna
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvétSené mite tyka zvlasté
chranéného tzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich(, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi€emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druhll Zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, Zze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostl najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy Zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
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druhl motylG a stovekdruhli bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhu Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melakd (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sy¢ek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot’ pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena prirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zarover naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vysSe popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim narusenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poruSenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zmeéné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pricenz
masiv vrchu a jeho propustné podlozZije vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislosti s pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HMP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pristupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZzovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
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neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat ani o dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by do$lo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, Ze uvedené Gzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazménalll UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto smérurovnéz Zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
pfedvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Vazeni,

k vySe uvedenému Navrhu CVZ Il mam pFipominky,
které se tykaji pozemkt v k.u. Velka Chuchle, které
vlastnim.

Jednak se jedna o pfipominky nové a dale pak o
pFipominky jiz nékolikrate sdélované, které viak
stale nejsou zohledfovany resp. sejimi Vas atvar pfi
tvorbé aktualizaci UP nezabyva.

670/14, 670/15

jedna se v sou¢asnostio pozemky zemédélske,
které jsou fadné obhospodarovany. Jsou vedeny v
evidencizemédélské pady LPIS (C. pldniho bloku
6001/2) a je na né poskytovany dotace na plochu
Ministerstvem zemédélstvi CR (SZIF). Pro jejich
vyjmuti ze Zemédélského pudniho fondu neexistuje
zadny dlvod, stejné tak jako pro jakoukoliv Upravu
UP, ktera by toto vynéti pfedjimala. Vynétipak
mize mit negativnivliv na poskytnuti dotace.

Z pohledu platného UP se oba pozemky nachazejiv
oblasti uréené pro budouci zastavbu — oznaceni
OB, coz je i v plném souladu se zajmy Méstské
Casti, ktera ma jiz dlouha léta na dané uzemi
zpracovan zastavovaciplan. Tomu ostatné
dopovida poloha obou pozemkd podél ul.
Starolazeriska, ktera je z druhé strany zastavéna
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rodinnymi domy.

V predlozeném Navrhu CVZ Il se nikde neuvadi,
jaky je konkrétni davod pro zahrnutitéchto pozemku
do nové vymezeného Uzemi oznaceného v Navrhu
jako nezastavitelné a sou¢asné vyclenéniobou
pozemku do zelené vymezené oblasti Ubytkl
zastavéné plochy. Oba pfedmétné pozemky jsou v
platném UP vedeny jako sou&ast zastavitelného
Uzemi a na jejich zastavitelnost ma vliv také jiz v
minulosti platné vydané rozhodnutio umisténi
staveb — rodinnych domd, jehoz original mam k
dispozici.

Pozemek ¢.parc. 476: také tento pozemek je
pozemkem zemédeélskym a je také veden jako
pozemek dotovany statnimi dotacemi na plochu —
¢islo padniho bloku v evidenciLPIS je 7102/9.

Na tomto pozemku je opakované a zcela nesmysiné
(M) vymezovano uzemi uréené provynétize
Zemédeélského pudniho fondu pro ucely budouci
vystavby silni€niho propoje ul. V Givoze s ul. Na
hvézdarné. Jakjiz dnes sami ve svych
navrhovanychmapach uvadite, tento silniéni
privadé¢ NIKAM nevede — kon€i na hrané mého
pozemku 476. DalSi jeho zakresleni resp. zabor
pudy na dal$ich pozemcich ve VasemNavrhu neni
vyznacen —tato nelogi¢nost neniv pfedlozeném
Navrhu nijak objasnéna ¢i nalezité zdtvodnéna.

K pfedmétnému silni€énimu spojeni se opakované
pisemné vyjadrovala Vasemu Odboru Méstska cast
v negativnim smyslu, nebot' v minulych letech
(2008-2010) dosSlo k nové vystavbeé silnicniho
pfivadéCe do oblasti Hvézdarna a vytvarenidalsi
»patefni komunikace“ je Vami planovano do klidové
Castizastavby avede mj. kolem Matefské Skoly a
pretina détskeé hristé. Domnivam se, ze je jiz
skuteCné vice nez zrale, abyste se timto reziduem
planovacl 90- let vazné zabyvali, z UP tento
nesmyslkonecné odstranili a v ramci celoméstsky
vyznamnych zmén () nepfedkladali navrhy slepych
komunikaci, které kon¢i,v poli“.

Pozemek ¢.parc.477:

vyuzivamtéto cesty ktomu, abych Vamopakované
a v souladu se stanoviskemdotéené Méstské Casti
sdélil, ze megalomansky suchy poldr, ktery je
planovan na hranici mého pozemku vychaziz
absolutni neznalosti sou¢asnych odtokovych
pomérl v dané oblasti. Podklady pro jeho navrzeni
pochaziopét z 90-let, tj. z doby, kdy oblast
Hvézdarny nebyla zastavéna a nebyly na ni
realizovany zadrzné systémy deStovych srazekv
souladu se stavebné technickymi pozadavky, jak je
tomu nyni.

Stejné tak i celoroCnisrazkové uhrny pro tuto
specifickou vapencovou oblastjsou dnes jiné, nezli
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byly v dobé navrhovanisuchého poldru pfed cca 20
lety.

V této souvislostibych byl velice potéSen, pokud by
Vas Odbor aktualizoval potfebu umisténi a velikosti
poldru ¢ijeho pfeménu na 2—3 mensi poldry
(nékteré tfebai na mém pozemku parc.€.477)s
ohledem na aktualni a zcela odliSnou situaciv dané
lokalité.

Ocekavam, Ze mne budete informovat o zplsobu
vyfizenimych pfipominek.

Podavam pfipominku k vystavenému navrhu
uvedené zmény, nebot’ se domnivam, ze mé parcely
v k.U. KFeslice, ¢.parc. 483; 482/1-5 by mely bytv
zastavénémi zastavitelnémuzemi.

Uvedené parcely byly zastaény jiz pfed rokem 1950,
kdy byla obec Kreslice pod Prahou-vychod a presla
pod hl.m. Prahu az v roce 1974. Parcela 483 je
zastavéna zdénymobjektem: stavba vodniho dila
Studna a €erpacistanice Petrovice-Kreslice,
pFikladam sdéleni UMC Praha 11 odboru Zivotniho
prostfedize dne 8.3.2007, ostatni uvedené parcely
jsou manipulacni plochy uvedeného zafizeni. Zadna
z uvedenych parcelnema evidovano BPEJ.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravildan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.U. KoSite — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, sougastiparku Ko$ite Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
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Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

¢.1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje Zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
Zadnou stavbu. Pozemek je oznacen Eervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Kosife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilank.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Kosife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Ko$ite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.
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Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotEeny uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroverfi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a prispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlibec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP setyka Gzemi pfirodniho parku Kosite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhladSena trvala stavebniuzéavéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésSna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyZ jako nejkfiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVP

Namitame poruSeniust. § 4 odst.1a 2 zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HVP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
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ekologické stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostt a
zejména drobnych zZivo€icht, vEetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokdzan vyskyt mnoha
ohrozenych druht zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valeCky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhu zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni€ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vy$e popsanych nevrtnych
zasaht do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSeniprirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
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uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z Castii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a €. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pFistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zaijistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnost uvadime, Ze uvedené Gzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mite obcané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vyS$e uvedenymskuteénostem, které
dokladaji, Ze navrhovanazménalll UP HVP &.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyS$e) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
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organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Stanovisko k navrhu CVZ Il - Z2748/00

MC Praha-Benice jako dot€eny organ uplatriuje dle
zakona €.183/2006 Sb., stavebnizakon, § 59
odst.4, nasledujici stanovisko. Jednotlivé body jsou
vyznaceny v pfiloZzenémplanku:

bod A), C) - zadame posunuti hranice zastavéného
Uzemi dle nakresu, protoze se v téchto mistech
zadné stavby nenachazi,

bod B) - Zadame o posunuti hranice zastavéného
uzemi dle nakresu, protoze v téchto mistech probiha
vystavba, ktera bude cca béhem roku dokoncena.

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z diivodu absence fadného
oduvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotcenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmeény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zddvodnénipfijatého FeSeni )
Celomeéstsky vyznamnézmény lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozorfiujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucastikazdé zmény
uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZadavek neni dodrZzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazde jednotlivé pofizované zméne
UP SU hl. m. Prahy.

Odudvodnéni

Zazcela nedostatecné povazujeme Komplexni
zdivodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodus$ujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
predmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodickeho pokynu
Ustavu tzemniho rozvoje na zakladé hranice
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intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvajici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnéniv§echdicich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného uzemi.

V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odavodnéni Celoméstsky vyznamné zmény lll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pfistup k zaclefiovanizahradkarskych osad do
zastavéného uzemi (,P¥i zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného tzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a déle pak spole¢né oploceni ZO. V tom
pFipadé, byla cela ZO pridana do ZU. V pripads, ze
v plo$e ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahrédkarska osada zaclenéna do zastavéného
tuzemi*). Komplexni zddvodnéni pfijatého Feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemi v pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cllem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkt dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona!

Celoméstsky vyznamnouzménu Il - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznacné oznadit za pravné
nepfezkoumatelnou. Oddvodnéni Celoméstsky
vyznamné zmeény lll. - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenimk
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladt pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné Uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény |ll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
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pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a vefejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného Uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 davodem ke zruSenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatifeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatieni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(.*

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoddvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.

Vymezenizastavéného uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odivodnénipredpokladanych
zabor( zemédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuceni Odboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostiediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného divodu
oduvodnén z hlediska jeho pfedpokladanych zabort
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
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Nesouhlas

vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivlbec vyjadfrit.

Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, miize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlivodnénijednotlivych
navrhovanychzmeén vymezenizastavéného tzemi,
mize byt pfi¢inou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
S,U hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzi jednodus$imu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémtzemi; tedy k
roz§iteni,zastavitelného tzemi* na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch uzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémizemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéneho tzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdinym zpasobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi.

A. Absence Fadného odivodnénia nemoznosti
navrh pfezkoumat ve v8ech jeho €astech,
nemoznost fadného posouzeni pfedmétné zmény
dotéenymi organy a vefejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou zménou
l. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v predlozené
podobé z duvodu absence fadného odtivodnénia
nemoznosti navrh pfezkoumat ve vSech jeho mnoha
Castech, coz je pfekazkou pro fadné posouzeni
predmétné zmény dotéenymi organy a verejnosti v
ramci procesu projednanizmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a dopInéni

Komplexniho zdtvodnéniprijatého FeSeni ]
Celoméstsky vyznamnézmény Ill. -Z 2748/00 UP
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SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
dilcich Uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, zZe ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze
,Zzastavéné lizemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“a zménu zastavéného
Uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucCastikazde zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéneho uzemije tak soucastijedne
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zmeéné
UP SU hl. m. Prahy.

Tuto pFipominku povazuje MC za zasadni.

Odudvodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
pfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu Gizemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je sou¢astiUAP 2014" Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostatecné objasnénivSechdicich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného uzemi.

V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odavodnéni Celoméstsky vyznamné zmény lll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi (,Pri zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spolecne oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zdavodnéni pfijatého Feseni
pritom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipadé, Ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
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feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi* Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze clem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemk( dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakonal!

Celoméstsky vyznamnouzménu Il - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznacné oznacit za pravné
nepiezkoumatelnou. Odlivodnéni Celoméstsky
vyznamné zmény lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenimk
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény |ll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz piekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeény.

Absence Ffadného oddvodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zrusenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak odivodnéniopatieni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
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odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzik ochrané nezastavéného Uzemipred jeho
neodlvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.

Vymezenizastavéného izemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemeédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNiI FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného uzemivibec vyjadrit.

Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt ptipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, Ze by doslo ke zruSeniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odGivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a UpIna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
m0ze byt pficinou netransparentniho a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zmeénach UP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodus$imu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
roz$ifeni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
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soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpasobemvyuziti
resp. funk&nich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
v8ude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

B. Neprovedena aktualizace hranice zastavéneho
Uzemi lokalit k.u. Dablice - nesoulad se skutecnosti.

Upozorfiujeme, Ze hranice zastavéného Uzemi(viz
napf. Rozdilovy vykres - B. Graficka €ast - ,hranice
zastavéného uzemi*, M 1:25.000) jsou chybné
vymezeny min. ve dvou nasledujicich pfipadech.
Zadame opravu hranic. .

Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

1. Vychodni&ast— sportovniareal SK Dablice
Odtivodnéni: Cara hranice zastavéného tzemi
kopiruje vychodnihranu arealu, ten je vSakk
dneSnimu dni svou rozlohou jiz dvojnasobny oproti
puvodnimu stavu a vymezeni, které neodpovida
skute¢nosti.

2. Severni &ast sidelniho dtvaru Dablice
Odlvodnéni: ¢ara hranice od vychodniho cipu
dablického statku (cip trojuhelnikového padorysu)
kolem pramenist Mratinského potoku a pfilehlého
rybniku aZ po ulici Dablicka) je vedena chybnéa
zcela neodGvodnéné.

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je prekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého Feseni ]
Celoméstsky vyznamnézmeny lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni v§ech jednotlivych navrhovanych
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48

MC Praha - Dolni Chabry, starosta Sp..

Nesouhlas

dil€ich Uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, zZe ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zékona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zzastavéné zemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
Uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucCastikazde zmeény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného Gzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Odavodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodus$ujicim odtvodnénim, ze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
pfedmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu Gzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnéniv§echdi¢ich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného uzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného tzemi
Oddvodnéni Celoméstsky vyznamnézmény lll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastavéného uzemi (,P¥i za€lefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spolec¢né oploceni ZO. V tom
pFipad&, byla cela ZO pridana do ZU. V pFipadé, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
tzemi*). Komplexni zdGvodnéni prijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pripadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tonto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze clem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd dle § 18 odst.
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(3) stavebniho zakonal! ]
Celoméstsky vyznamnouzmeénu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznacit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlivodnéni Celoméstsky
vyznamné zmény lll. - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenaplfiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami U¢astnik( a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné lzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény lll. -
Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fddné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zruSenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporédat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
oddvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(.”

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipfed jeho

Str. 67z 178



neoddvodnénou a dostate€né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného tizemi.
Vymezenizastavéného uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuceniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
oduvodnén z hlediska jeho predpokladanych zabor(
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadfit.
Vymezenizastavéného uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt ptipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, Ze by doslo ke zruSeniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlvodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmeén vymezenizastavéného tzemi,
mlze byt pfi¢inou netransparentniho a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné porizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovné&z v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodu$simu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémtzemi; tedy k
rozsitreni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch Uzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Gzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpisobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
v8ude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .
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51

MC Praha - Dube¢, starosta Sp.j.

MC Praha - Dube¢, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z diivodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v§ech jeho mnoha ¢astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zddvodnénipfijatého FeSeni
Celoméstsky vyznamnézmeny lll. -Z 2748/00 uP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni v§ech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozornujeme, ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt sou¢éastikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Uzemi pribézné
aktualizovano v kazdeé jednotlivé pofizované zméne
UP SU hl. m. Prahy.

Odudvodnéni

Zazcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zduvodnéniprijatého feseni Celomestsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
predmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodickeho pokynu
Ustavu tzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnostivyplyvajici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiCich
navrhovanychlprav vymezenizastavéného tzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odudvodnéni Celoméstsky vyznamnézmeény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zac¢lenovanizahradkarskych osad do
zastavéného uzemi (,P¥i zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a déle pak spole¢né oploceni ZO. V tom
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pfipadé, byla cela ZO pFidana do ZU. V pfipadé, ze
v plo$e ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahrédkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zdGvodnéni pfijatého Feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemi v pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymod(vodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného tuzemi, zejména
s konstatovanim, ze v pfipadé, zZe FeSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsijednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zddraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
Uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsi jednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona!

Celoméstsky vyznamnouzmeénu lll. - Z2748/00 uP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznacné oznadit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlivodnéni Celoméstsky
vyznamné zmény lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyrok(l rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisU, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenimk
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladt pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich Gvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény lll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence Fadného odivodnénivymezeni
zastavéného Uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 davodem ke zruSenivymezeni
zastavéného uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
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dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, Ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibé&zného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatieni
obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(.*

Vymezenizastavéného uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného Uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odivodnénipfedpokladanych
zaboru zemédélského ptidniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostfediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DCJSI:EQKCJ NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuiji“. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivlbec vyjadfrit.
Vymezenizastavéného Gzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, miize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Gzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odGivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Upina absence odlvodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného tuzemi,
mize byt pfi¢inou netransparentnihoa
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovn&Z v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
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51

51

51

51

51
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MC Praha - Dubeg, starosta Sp.j.

MC Praha - Dubeg, starosta Sp.j.

MC Praha - Dube¢, starosta Sp.j.

MC Praha - Dube¢, starosta Sp.j.

MC Praha - Dubeg, starosta Sp.j.

MC Praha - Dube¢, starosta Sp.j.

MC Praha - Dubeg, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

poslouzijednodus$imu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozS$ifeni,zastavitelného uzemi* na ukor tzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovatzejménau
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného tzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdinym zpasobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného Uzemi .

Podrobnéjsi pripominky MC

1. Konkrétni pfipominky k nesouladu s vymezenim
zastavéného uzemi dle zakona:

1.1 Oblast Rohozniku (jizné od rybnika V
Rohozniku) - Nékteré zastavéné parcely jsou
oznaceny jako nezastavéné (napf. 1454/1-2, 1466)
a naopak nezastavéna parcela 1462 je oznacena
jako zastavéné uzemi.

1.2 P¥i ulLK Vilkdm neni v zastavénémuzemi
zanesena nova stavba na parc.¢. 228/20 a 228/7.

1.3 Ulice Kolocova/ U Lipové aleje: do kategorie
zastavéné by mély spadat vSechny pozemky mezi
ul. Kolocovaa U Lipové aleje a v§echny pozemky
pfi vychodnistrané ul.Kolocova. Nezastavéné jsou
pouze pozemky v ochrannémpasu vedeni VN a Ize
je povazovat za proluky uvnitf souvislé zastavby.

1.4 Oblast zahrad Horka (pfiul.Dubecské Horky /V
KFizkach): na parcelach 1691 a 1692 tvorici
jednotny celek je chata, mély by tedy nalezet do
zastavéného uzemi.

1.5 Oblast zahrad Slatina je vesmés zastavéna
chatami, méla by tedy nalezet do zastavéného
uzemi.

1.6 V oblasti Podleska je chybné za zastavéné
uzemi oznacena také lesni plocha pfi hrazi
Podleského rybnika ¢.parc. 1490 a 1491 a vodni
plocha 1492. Pozemek 1488, oznaceny jako
zastaveny, tvofioploceny vybéh pro zvifata, stejné
jako 1494, ktery je naopak oznacen jako
nezastavény.

2.V obecné roviné poukazujeme na to, Ze definice
zastavéného Uzemi dle zakona, kdy se do
"zastavéného uzemi" pocitaji napfiklad parky a
plochy zelené spadajici do tzv.intravilanu 1966, dale
verejna prostranstvi, hibitovy a dalSiplochy zelené,
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MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

a naopak do zastavéného Uzeminespadaiji napr.
dopravnistavby, je velice zavadéjici a z hlediska
praktického pouziti pfili§ nedava smysl. zastavéné
uzemi vymezené dle zakona zahrnuje i Uzemi
fakticky nezastavéné (a mnohdy zaroven
nezastavitelné) a naopak v pfipadé dopravnich
staveb netahrnuji Gzemi zastavéné.

Konkrétné v MC Praha-Dubeé se jedna zejména o
tyto pfipady, kdy je dle zakona uzemi klasifikovano
jako zastavéné, ale ve skute¢nostisae jedna o
Uzemi nezastavéné (a nezastavitelné):

- Parky (mezi ul.Méstska a Starodubecska, Lipové
namésti a namésti U Lipy svobody, park Panska
zahrada pfiul.U Dubecské tvrze/Ke Kolodéjskému
zamku)

- Znagna Cast viceucelové plochy mezi
ul.Starodubecska a Méstska

- Hrbitovy (pfiul.K Vilkam / Za Hrbitovem a pfi
ul.Méstska)

- Louky a dalSi plochy zelené spadajici do
intravilanu 1966, ve skute¢nostiv§ak nezastavéné
(anezastavitelné) uzemi, vesmés okoli rybnika V
Rohozniku a Ri¢anského potoka leZici uvnitf
hranice zastavéného a mimo hranice zastavitelného
uzemi.

Tuto skute&nost doporuéuje MC IPR zohlednit pi
konstrukci Metropolitniho Uzemniho planu tak, aby
nedos$lo k tomu, Ze "Zastavéné izem", definované
takto zavadéjicim zpusobem, bude zarover pouzito
provymezeni zastavitelného tzemi v novém
Uzemnim planu nebo aby nedoslo k jeho vyuzitipro
vymezeni zastavitelného uzemi v pfipadé
neschvaleninového uzemniho planu v zakonem
pozadované Ihaté.

Pripominka MC k navrhu zmény z 2748/00 UP SU
hl.m. Prahy:

pozadavekna vyjmuti ze zastavéného uzemi -
1.Lipany - plocharybnika s rybarskou klubovnou - v
UP je VOP aNL.

pozadavek na vyjmuti ze zastavéného tzemi -

2. Park na Cervence - v UP jako ZP, nezastavitelné.
V KN ostatni plocha s vyuzitim sportovisté a
rekreacniplocha

pozadavek na vyjmuti ze zastavéného uzemi -
3. Prknovka - v UP SO7, v KN ovocny sad.

pozadavek navyjmuti ze zastavéného lizemi -

4. zafotbalovymhfistém. V UP SO3,5, v KN orna
puda, nic tam nestoji.

pozadavek na vyjmuti ze zastavéného tizemi -

5. plochav jiznim cipu katastru Lipany -v UP je PS,
v KN zahrada

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. - Z 2748/00 Uzemniho planu sideiniho
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MC Praha - Kolovraty, starosta Sp.j.

Nesouhlas

utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a vefejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zddvodnénipfijatého FeSeni ]
Celoméstsky vyznamné zmény lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich dGvodu
pro provedeni v§ech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozorfiujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt souCastikazdé zmeny
uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrZzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi pribézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Odudvodnéni

Zazcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdivodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény lll - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
predmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodickeho pokynu
Ustavu izemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnostivyplyvajici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného Gzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odavodnéni Celoméstsky vyznamné zmeény lll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k za¢lefovanizahradkafskych osad do
zastavéného uzemi (,P¥i zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného tzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
ZO a dale pak spolecné oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v plo$e ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
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zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahrédkarska osada zaclenéna do zastavéného
uzemi*). Komplexni zd{ivodnéni pfijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemi v pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného uzemi, zejména
s konstatovanim, ze v pfipadé, zZe FeSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takoveé
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zddraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkd dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! )
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznacit za pravné
nepfezkoumatelnou. Odlvodnéni Celoméstsky
vyznamnézmeny lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo
vyrok(l rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy,
kterymi se spravniorgan Fidil pfi jejich hodnocenia
pfi vykladu pravnich predpisU, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienimk
podkladiim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich Gvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
prijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény lll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a vefejnostiv rdmci procesu
projednani zmény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného Uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 dGvodem ke zruSenivymezeni
zastavéného uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
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rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak odlivodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibé&zného
spravniho rozhodnuti. | v odtvodnéni opatieni
obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného Uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zaboru zemédélského ptidniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH

DCJSI:EQKCJ NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocu;ji“. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného uzemivibec vyjadrit.
Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Upina absence odlivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného tuzemi,
m0ze byt pficinou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodus$imu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
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MC Praha - Krélovice, starosta Sp.j.

MC Praha - Kralovice, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

rozsireni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovatzejménau
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha pfevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného tzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdinym zpasobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sideiniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je prekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého Feseni ]
Celoméstsky vyznamné zmény lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich dtivodu
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozornujeme, zZe ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zékona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné zemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucCastikazde zmeény
uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucCastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Uzemi pribézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Oduvodnéni

Za zcela nedostatecné povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednoduSujicim odlivodnénim, ze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
pfedmétem zmény, je vymezena dle platného
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stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu uzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je sou¢astiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného tzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Oddvodnéni Celoméstsky vyznamnézmény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastavéného Uzemi (,P¥i za€lefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spolecne oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
tzemi*). Komplexni zdGvodnéni prijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pripadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, Zze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cllem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemk( dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! )
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednozna¢né oznacit za pravné
nepiezkoumatelnou. Odlvodnéni Celomestsky
vyznamné zmény lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenaplfiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadienim k
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladt pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdivodnéni
prijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény lll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
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organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeény.

Absence fadného odiivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zru$enivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatieni obecné povahy
musi vyporédat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
semusi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
oddvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni odavodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oduvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nélezitosti odivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného zemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemeédeélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav Uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadfit.
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MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Vymezenizastavéného uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, miize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odGvodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmeén vymezenizastavéného tzemi,
mlze byt pfi¢inou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodusSimu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozsifeni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou uzemniho planu noveé na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpisobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovychii
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného Uzemi .

ZMC Praha-Kunratice na zakladé usnesenize dne
23.3.2016:

- bere na védomi oznameni o konani spole¢ného
jednani o navrhuzmeény Z 2748/00 s moznosti
uplatnit stanoviska a pfipominky a bere na védomi
navrhzmény Z 2748/00

- nesouhlasis navrhem zmény Z 2748/00 v k.G.
Kunratice

- zada o upravu zmény v k.U. Kunratice nasledovné:
Detail €.1, viz grafickou pfilohu €.1

¢.parc. 2517 vyjmout z intravilanu a oznacit jako
zastavéné uzemi - ubytek

(¢.parc.1538/1,1538/2, 1539 ponechat v intravilanu.
jedna se o oploceny rekreacniareal dle KN ostatni
plocha, sportovnia rekreacni plocha)

Detail ¢.2, viz grafickou pFilohu ¢.2

€.parc. 2445 a prilehlé pozemky pfifadit do okolniho
intravilanu (tj. zrusit jejich ohrani¢eni hranici
zastavéného uzemi)

¢ast €.parc. 2353/1 oznacenou jako zastavéné
Uzemi - prirstek zrusit (jedna se dle KN o ornou
pudu bez zastavby)
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MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

MC Praha - Kunratice, starosta Sp.j.

MC Praha - Libu$, starosta Sp.j.

MC Praha - Libus, starosta Sp.j.

MC Praha - Lipence, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Bez pfipominek

Nesouhlas

Nesouhlas

detail €.3, viz grafickou pfilohu €.3

¢.parc. 2375/4 oznacené jako zastavéné Uzemi -
prirGstek zrusit (jedna se dle KN o ornou pudu bez
zastavby)

Detail ¢.4, viz grafickou pfilohu ¢.4

¢.parc. 2370/46 a prilehlé mensi pozemky oznacené
jako zastavéné uzemi- prirlstek zrusit (jedna se dle
KN o ornou pudu bez zastavby)

¢.parc. 1888/1,2368/17,2368/2 a prilehlé mensi
pozemky oznacené jako zastavéné uzemi -
prirGstek zrusit (jedna se dle KN o ornou ptidu bez
zastavby)

MC bere usnesenim RMC ¢&.57/20106 ze dne
14.3.2016 na védomi navrh zmény CVZ il - Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy - aktualizace
zastavéného uzemi. )

Navrh zmény bude pfedlozen na ZMC.

ZMC usnesenim ¢.25/2016 ze dne 6.4.2016

1. nesouhlasis pfedloZzenou celoméstsky
vyznamnou zménou lll - Z2748/00 UP SU
hl.m.Prahy.

2. pozaduje predlozit komplexni zdlivodnénizmény,
tedy uvedeni konkrétnich divodu pro provedeni
jednotlivych navrhovanych di€ich tprav vymezeni
zastavéného uzemi.

3. pozaduje predlozit vykresovou Castzmény v
takovém meéritku, aby bylo jasné patrné, kterych
pozemkU se tato zména tyka

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je prekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého feseni ]
Celoméstsky vyznamné zmény lll. - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich dtivodu
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozornujeme, zZe ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zékona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné izemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
Uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt souCastikazde zmeény
uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
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MC Praha - Lipence, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedne
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zmeéné
UP SU hl. m. Prahy.

Odavodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény lll - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
pfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu uzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnéniviechdiich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného tzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odlvodnéni Celomeéstsky vyznamnézmény ll. — Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pfistup k zaclefiovanizahradkarskych osad do
zastavéného tUzemi (,Pfi zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
ZO a dale pak spolecné oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V prfipadg, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zdvodnéni prijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipadé, Ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takoveé
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zddraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkt dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! )
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednozna¢né oznacit za pravné
nepfezkoumatelnou. Odlivodnéni Celoméstsky
vyznamnézmeny lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V odtvodnéni se uvedou davody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
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kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami u¢astnik( a s jejich vyjadfenimk
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné lzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdivodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény Ill. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotCenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeny.

Absence Fadného odivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zrusenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod €.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odlivodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporéadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
semusi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoddvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného zemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemédelského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a ptidniho prostrediMZP
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MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.

Nesouhlas

VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostredia Ustav Gizemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,,Plochy pro bydleni a plochy
smi§ené obytné v zastavénémluzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim pléanu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadfit.
Vymezenizastavéného izemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, zZe by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlvodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlvodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
mudze byt pFi€inou netransparentniho a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnézZ v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodusSimu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémtzemi; tedy k
rozsitfeni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou tzemniho planu noveé na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpusobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z diivodu absence fadného
oduvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
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MC Praha - Lysolaje, starosta Sp.j.

Nesouhlas

v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotcenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmeény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdtvodnéniprijatého FeSeni
Celoméstsky vyznamné zmeény lll. -Z 2748/00 up
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich dGvodu
pro provedeni vS§ech jednotlivych navrhovanych
di¢ich uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéneé uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucastikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéneho uzemije tak soucastijedne
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdeé jednotlivé pofizované zméne
UP SU hl. m. Prahy.

Oddvodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdivodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény lll - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodus$ujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
prfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu tzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a prlizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiCich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného Gzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odlvodnéni Celomeéstsky vyznamnézmény ll. — Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pfistup k zaclefiovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi (,Pri zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
ZO a dale pak spolecné oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V prfipadg, ze
v plose ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahrédkarska osada zaclenéna do zastavéného
tzemi*). Komplexni zdvodnéni prijatého rfeseni
pritom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemi v pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.
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Spokoijit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cllem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkt dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona!

Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 uP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznacit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlivodnéni Celomestsky
vyznamné zmény Ill. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnocenia
pfi vykladu pravnich predpis, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikGi a s jejich vyjadirenimk
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladt pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdtvodnéni
prijateho feSeni Celoméstsky vyznamne zmény |Il. -
Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
profadné posouzenipredmeétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a vefejnostiv ramci procesu
projednani zmeény.

Absence Ffadného oddvodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zrusenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravniho fadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oduvodnéniopatieni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
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odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného Uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemeédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a pldniho prostfedi MZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji“. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim planu v zastavéném
Uuzemi) nemusi bytz vySe uvedeného diivodu
odlivodnén z hlediska jeho pfedpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivibec vyjadrit.
Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odGivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
mize byt pfi¢inou netransparentniho a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodusSimu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozSifeni,zastavitelného uzemi* na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejménau
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.
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Nesouhlas

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdinym zpasobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z diivodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
vS§ech jeho mnoha ¢astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v rdmci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého Feseni ]
Celoméstsky vyznamnézmeny lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni v§ech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozornujeme, ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt sou¢éastikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného Uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Uzemi pribézné
aktualizovano v kazde jednotlivé pofizované zménée
UP SU hl. m. Prahy.

Odudvodnéni

Za zcela nedostatecné povazujeme Komplexni
zduvodnéniprijatého feseni Celomeéstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
predmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zékona a podle metodického pokynu
Ustavu Gizemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvajici ze stavebniho
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zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdi€ich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného Gzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného tzemi
Odlvodnéni Celoméstsky vyznamnézmény ll. — Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi (,Pri zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
ZO a dale pak spolecne oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zddvodnéni pfijatého Feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclefovaniproluk do zastavéného Gzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, Zze feSeninebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemk( dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakonal! ]
Celoméstsky vyznamnouzmeénu lll. - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznagit za pravné
nepfezkoumatelnou. Odlvodnéni Celoméstsky
vyznamnézmény lll. - Z22748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenaplfiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami U¢astnik( a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladu pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastaveéné lzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdivodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény Ill. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fddné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zruSenivymezeni
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zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod €.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
odlivodnéni opatifeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni odtivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravnihofadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipfed jeho
neoddvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného tizemi.
Vymezenizastavéného uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH

DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNI FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostredia Ustav zemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smi§ené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji“. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v izemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
oduvodnén z hlediska jeho predpokladanych zabor(
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadfit.
Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt ptipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, Ze by doslo ke zruSeniplatnosti stavajiciho
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platného tzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostatec¢né odlivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného tuzemi,
mize byt pfi¢inou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach uP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodussimu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémtzemi; tedy k
roz§iteni,zastavitelného Uzemi* na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch izemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje 2adnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Gzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpisobemvyuziti
resp. funk&nich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
v8ude tam, kde dochazik aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predloZzené podobé z divodu absence fadného
odlvodnéni a nemoznostinavrh pfezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmeény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a dopInéni
Komplexniho zdtvodnéniprijatého FeSeni
Celoméstsky vyznamné zmény Ill. -Z 2748/00 uP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
dilcich Uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze
,Zastavéneé uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt sou¢astikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného Uzemije tak soucastijedné
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konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Odudvodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény lll - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
pfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu tizemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je sou¢astiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostatecné objasnénivSechdicich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného tGzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Oddvodnéni Celoméstsky vyznamnézmény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pristup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastavéného tUzemi (,Pfi zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spole¢né oploceni ZO. V tom
pFipad&, byla cela ZO pridana do ZU. V pFipadg, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada za¢lenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zdvodnéni prijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pripadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, Zze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takoveé
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cllem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemk( dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona!

Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 uP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznacit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlivodnéni Celomestsky
vyznamné zmény lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnocenia
pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
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jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami uc¢astnik( a s jejich vyjadfenimk
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladu pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné lzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdivodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamnézmény Il -
Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence Fadného odGvodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zruSenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odlivodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporéadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni odavodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nélezitosti odiivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(.”

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoduvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného zemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemédeélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a pldniho prostfedi MZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
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68

MC Praha - Slivenec, starosta Sp.j.

Nesouhlas

ZEMEDELSKY PUDNI FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav Uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,,Plochy pro bydleni a plochy
smi§ené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v izemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného diivodu
odlivodnén z hlediska jeho pfedpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadrit.
Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlvodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlvodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
mize byt pFi¢inou netransparentniho a
neodlivodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach uP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodus$Simu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozsireni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu noveé na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpUusobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
v8ude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odudvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotcenymi
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68

MC Praha - Slivenec, starosta Sp.j.

Nesouhlas

organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmeény.

Pozadujeme pFfepracovanizmény a dopInéni
Komplexniho zdtvodnénipfijatého FeSeni .
Celoméstsky vyznamné zmeény lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni vS§ech jednotlivych navrhovanych
di¢ich uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéneé uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt soucastikazdé zmeény
uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného Uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Oddvodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény lll - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodus$ujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
prfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu tizemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnéniviechdiCich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného tuzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Oduavodnéni Celoméstsky vyznamné zmény lll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pfistup k zaclefiovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi (,Pri zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spole¢né oploceni ZO. V tom
pFipad&, byla cela ZO pridana do ZU. V pFipadg, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada za¢lenéna do zastavéného
tzemi*). Komplexni zdvodnéni prijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného Uzemi, zejména
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s konstatovanim, ze ,v pfipad€, Zze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cllem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkt dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! )
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednozna¢né oznacit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlivodnéni Celomestsky
vyznamné zmény lll. -Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenaplfiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnocenia
pfi vykladu pravnich predpis, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadienim k
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
prijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény lll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipredmeétné zmény dot€enymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeny.

Absence Ffadného oddvodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zrusenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod €.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
semusi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravnihofadu je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oduvodnéniopatieni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
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obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neodtvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného tzemi.
Vymezenizastavéného Uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemeédeélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav Uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim planu v zastavéném
uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného diivodu
odlvodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného uzemivibec vyjadrit.
Vymezenizastavéného Uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, zZe by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odGivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlvodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
mudze byt pFi€inou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach uP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodusSimu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozS$ifeni,zastavitelného uzemi* na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovatzejména u
soucasnych ploch tzemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného lzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
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69

69

72

74

MC Praha - Suchdol, starosta Sp.j.

MC Praha - Suchdol, starosta Sp.j.

MC Praha - Troja, starosta Sp.j.

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Castecny souhlas

Caste¢ny souhlas

Nesouhlas

informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpusobemvyuziti
resp. funkénich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného Uzemi .

1. MC nesouhlasi se zménou z diivodu absence
fadného oddvodnéni, coz brani a znemozriuje navrh
prezkoumat ve v§ech jeho mnoha &astech, to je
rovnéz pirekazkou pro fadné posouzenipredmétné
zmény dotéenymi organy statni spravy a verejnostiv
ramci procesu projednanizmény.

2. MC pozaduje doplnit komplexni zdGvodnéni
pfijatého feseni CVZ Ill -Z 2748/00 UP SU hl.m.
Prahy vcetné uvedenikonkrétnich divod( pro
provedenivSech jednotlivych di¢ich uprav
vymezeni zastavéného Uzemi.

MC se seznamila s navrhem CVZ Il -Z 2748/00 a
uplatiiuje k navrhu zmény piipominky.

Zastupce starosty MC se zU¢astnil spolecného
jednani dne 24.2.2016.

Po prostudovania seznameni se s Metodikou
postupu vymezeni aktualné zastavéného uzemi
uplatfiujeme obecnou pfipominku k nepfesnostema
chybamve stanovenirozsahu zastavéného uzemiv
ramci Prahy-Troji i celého tzemi hlavniho mésta.
Nékteré nezastavéné plochy jsou zahrnuty ajiné
historicky i dle katastru nemovitosti zastavéné
plochy zahrnuty nejsou.

V navrhu zmény Z 2748/00 chybi zddvodnéni
jednotlivych provedenych zmén v rozsahu
zastavéného uzemi.

Konkrétni pFipominky MC budou projednany v ZMC
dne 29.3.2016 a nasledné zaslany formou doplnéni
téchto Pripominek vc&etné usneseniZMC.

Stanovisko k navrhu CVZ Il — Z 2784/00 UP SU
hl.m. Prahy (aktualizace vymezeného uzemi), (dale
jen ,Navrh®) }
Mestska Cast Praha -Velka Chuchle (dale jen ,MC")
dlouhodobé vnima préacina platném UP jako
nekoncepcénia jednostrannou aktivitu zpracovateld,
ktera zcela opomiji jakakoliv stanoviska ¢i podnéty k
tvorbé UP, ktera jsou ze strany MC Odboru
uzemniho rozvoje adresovany.

MC proto uvitala aktivity Institutu planovani a
rozvoje (IPR) sméfujici k nastoleni oteviené a
veskrze konstruktivnidiskuse nad dotéenym
tzemim MC v ramci tvorby nového Metropolitnho
planu. Jak vidno z vyvoje pracovniho postupu na
Metropolitnim planu jeho koncepce narazina
doposud zazité systémy izemniho planovani, které
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predlozeny Navrh v negativnim smyslu slova
reprezentuje.

Predkladany Navrh, tj. aktualizace vymezeného
uzemi, chape MC jako krok zpét, kdy je v mnohych
ohledech MC stavéna pi'ed nepochopitelné
aktualizace UP, které vSaks ohledem na absolutni
rozpor s realitou spiSe pisobi dojmem skrytych
navrhi nazmény UP resp. jako piiprava UP pro
prosazenizmén, které jsou nyni MC nezname.
Predkladany Navrh je nekonkrétni, zddvodnény
pouze v obecnéroviné a jako takovy je
neprezkoumatelny - alesporn v ¢astech tykajicich se
Malé a Velké Chuchle. Zejména navrhované zmény
v oblasti zabor(l Zemédeélského puadniho fondu zcela
postradaiji jakoukoliv konkretizacia oddvodnéni -
odkaz na provadéni zmén na zakladé udaji z
katastru nemovitostije zcela irelevantni.

MC se ani ve vztahu k pfedlozenému Navrhu
nemuize ubranit dojmu, Ze postup predkladatele
Navrhu nijak nevybocuje ze zavedenych zpisobl
projednavani zmén platného UP. Navrh obsahuje
zmény Ci spiSe omezeni pro futuro, které maji pro
dal$i rozvojuzemi MC zasadnidopady.

Tyto zménové navrhy nebyly viigiMC v dostatedné
mife prezentovany azddvodnény. MCje v ramci
aktualizace vymezeni zastavéného Uzemistavéna
pred vymezeni celé fady oblasti, kieré dnes
zastavény nejsou a naopak nové jsou vymezovana
uzemi, ktera jsou ze zastavéného tuzemi
exkludovana jako nezastavitelna (Ubytek), ato i
presto, Ze ve skuteCnostina nich existuje zastavba
anebo jsou v platném UP vedeny jako uzemi
zastavitelna (OB, SV, VN).

MC je svourozlohou a po¢tem obyvatel na chvostu
vyznamnosti jednotlivych méstskych ¢ast. Na rozdil
od podobné ,postizenych” méstskych ¢astima diky
své poloze vyrazné ztizenou jakoukoliv snahu o
planovity Uzemni rozvoj, a to jednak vzhledemke
své poloze (omezenifekou Vlitavou a zlomovym
charakteremBarrandovského masivu, ale také
omezenimi krajinného razu (limty dané pfirodni
rezervaciRadotinsko - Chuchelsky haj).

MC se na jejim teritoriu nabizi jen velice omezeny
prostor a moznosti, s nimiz v§ak MC hodla nakladat
s mimofadnou péci a rozvahou. Jakékoliv snahy o
navrhy zmén, k nimz se MC neméla anema
moznost pfed jejich zpracovanimvyjadFit anebo
alespori obdrZet relevantni vysvétlenizamérl ;
zpracovatele a predkladatele Navrhu, zakonité u MC
vzbuzuje pochybnosti o smyslu téchto navrhd.
Skute&nost, Ze cela Fada navrhtinazmény UP je
podavana na Odbor uzemniho rozvoje bez osloveni
MC ¢izadostio jeji stanovisko je bohuzel smutnou
pravdou a MC se o tom presvédduje v pravidelnych
intervalech, stejné jako se pfesvédCujeio tom, Zev
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74

74

74

74

74

75

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.j.

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.j.

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.].

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.j.

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.j.

MC Praha - Velka Chuchle, starosta Sp.|.

MC Praha - Vinof, starosta Sp.j.

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Caste¢ny souhlas

Nesouhlas

mnohych pFipadech ani Odbor tzemniho rozvoje
nepovazuje za nutné o pfijatych zménovych
navrzich MC informovat popf. se dotazovat na jeji
stanovisko.

S ohledem na to, ze predkladany Navrh je svym
zpracovanimzcela nekonkrétni, zejména ve
vymezeni novych oblastitbytkl a prirtstkd
zastavéného Uzemi, kdy zejména vymezené oblasti
Ubytku zastavénych oblasti postradajijakékoliv
zddvodnéni, MC s obsahem Navrhu vyjadfuje svuj
zasadninesouhlas a pozaduje jeho dopracovani,
konkretizacia nalezité zddvodnéni, tak aby tento
Navrh byl ur€ity, srozumitelny a tudiz také
projednatelny.

Konkrétni pripominky k Navrhu MC nemize s
ohledem na vySe uvedené vyhrady zpracovat a
zada zpracovatele, aby svdjNavrh dopracoval,
konkretizoval a Fadné odGvodnil navrhy, které se
tykaji zmén v oblasti Velké a Malé Chuchle.

Ke zméné uzemniho planu Z 2748/00 mame za MC
Praha-Velka Chuchle nasledujici pfipominky a
dotazy:

- pozemky v Malé Chuchli, viz graficka pfiloha ¢€.1:
nesouhlasime se zaboremzemédélského padniho
fondu

- pozemky ve Velké Chuchli, viz graficka pfiloha ¢.2
bod 1: neodebirat ze zastavénych ploch, je
zastavéno

-pozemky v Malé Chuchli, viz graficka pfioha ¢.2
bod 2: pozemky mezi Hornbachem a nadjezdemv
Malé Chuchli - pro¢ jsou v zastavitelné plo$e?
Nesouhlasime, ponechatv nezastavénych.

- pozemky ve Velké Chuchli, viz graficka pfiloha ¢.2
bod 3: pozemky "zahradnictvi" pro€ je vynato ze
zastavénych ploch - nekoncepéni, ponechat v
zastavénych a posuzovat oblast vymezenou ulicemi
Strakonicka, Dostihova, Mezichuchelska a
Starolazeriska véetné pozemkl az po povodriovy val
a pozemkd Hornbachu (jiz zkolaudovan a otevien)
jako celek

- pozemky ve Velké Chuchli, viz graficka pfiloha ¢.2
bod 4: pozemky "Explozivé" neodebirat ze
zastavénych ploch - je zastavéno

- pozemky ve Velké Chuchli, viz graficka prioha ¢.2
bod 5: "osada Lahovska" pro€ jsou pozemky
sou€asné v nezastavitelné ¢astia jsou vedeny jako
zastavéné, lokalita je v sou¢asné dobé v platném
Uzemnim planu: vyhled na OB (po zbudovani IS),
jaky to ma dopad do budoucna, kdyz bude jako
zastavéné ale v nezastavitelném?

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
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MC Praha - Vinof, starosta Sp.j.

Nesouhlas

zméné ll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predloZzené podobé z divodu absence fadného
odlivodnéni a nemoznosti navrh pfezkoumat ve
v8ech jeho mnoha ¢astech, coz je prekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého feseni ]
Celoméstsky vyznamné zmény lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich déivodti
pro provedeni vSech jednotlivych navrhovanych
di€ich uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze
,zastavéné lzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt souCastikazdé zmény
Uuzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedne
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Uzemi prubézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zmeéné
UP SU hl. m. Prahy.

Odavodnéni

Za zcela nedostate¢né povazujeme Komplexni
zddvodnénipfijatého Feseni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodus$ujicim odtvodnénim, ze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
pfedmétem zmeény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu uzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je sou¢astiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnéniv§echdi€ich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného tzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Oddvodnéni Celoméstsky vyznamnézmény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pristup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastavéného tzemi (,Pfi zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a dale pak spolecné oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
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v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zddvodnéni pfijatého Feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclefiovaniproluk do zastavéného Gzemi, zejména
s konstatovanim, ze ,v pfipad€, ze feSeni nebylo
vzdy metodicky jednoznaéné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemk( dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! .
Celoméstsky vyznamnouzmeénu lll. - Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznaéné oznadit za pravné
nepfezkoumatelnou. Odlvodnéni Celoméstsky
vyznamnézmény lll. - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenaplfiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami u¢astnik( a s jejich vyjadfenimk
podkladim rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné lzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény ll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeny.

Absence fadného odiivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 €.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zrusenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pritom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatieni obecné povahy
musi vyporéadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
semusi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
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oddvodnéni opatfeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni odavodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoddvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného tizemi.
Vymezenizastavéného zemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemeédeélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuéeniOdboru
uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a ptidniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNI FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
Zivotniho prostredia Ustav zemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smi§ené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v Uzemnim pléanu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smi§enych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadfit.
Vymezenizastavéného uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, miize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, zZe by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlvodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného uzemi,
mlze byt pfi¢inou netransparentniho a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
Uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnézZ v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodu$simu vymezeni novych
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MC Praha - Zbraslav, starosta Sp.|.

MC Praha - Zbraslav, starosta Sp.|.

Nesouhlas

Nesouhlas

rozvojovych ploch v zastavénémtzemi; tedy k
rozsifeni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch izemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpasobemvyuziti
resp. funk&nich ploch (stabilizovanych, rozvojovychi
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
v8ude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného Uzemi .

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zméné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
odudvodnéni a nemoznostinavrh prezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je pfekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotcenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmeény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a dopInéni
Komplexniho zdtvodnéniprijatého FeSeni
Celoméstsky vyznamné zmeény lll. -Z 2748/00 up
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich dGvodu
pro provedeni v§ech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného uzemi.

Zaroven upozornujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,Zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt sou¢astikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento poZzadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného uzemije tak soucastijedne
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného Gzemi pribézné
aktualizovano v kazde jednotlivé pofizované zméne
UP SU hl. m. Prahy.

Oddvodnéni

Zazcela nedostatecné povazujeme Komplexni
zdivodnénipFijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednodusujicim odtvodnénim, Zze
»aktualizovana hranice zastavéného Uzemi, ktera je
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predmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodického pokynu
Ustavu izemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a priizkumd sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvajici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiich
navrhovanychUprav vymezenizastavéného Gzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Odudvodnéni Celoméstsky vyznamnézmeény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zac¢lefovanizahradkarskych osad do
zastavéného uzemi (,Pfi zaclenovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného tzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
ZO a déle pak spolecné oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v plo$e ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uuzemi*). Komplexni zdavodnéni pfijatého Feseni
pritom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
zahradkarské osady.

Spokajit se nelze ani s obecnymod(vodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného tzemi, zejména
s konstatovanim, Zze v pfipadé, Ze feSeninebylo
vzdy metodicky jednoznaéné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného Uzemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
Uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsijednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! ]
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznacné oznadit za pravné
nepfezkoumatelnou. Oddvodnéni Celoméstsky
vyznamné zmeény lll. - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami ucastnikG a s jejich vyjadfenimk
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladt pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné Uzemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény ll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz prekazkou
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pro fadné posouzenipfedmétné zmény dot€enymi
organy statni spravy a vefejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného Uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 dGvodem ke zruSenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporadat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
odlvodnéni opatifeni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni oddvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz sevymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahujei
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Ze v tomto
odlvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatieni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(.*

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzik ochrané nezastavéného Uzemipfed jeho
neodlvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zaboru zemédélského ptdniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporuceniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostrediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH

DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smiSené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuiji“. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v uzemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vySe uvedeného divodu
odlivodnén z hlediska jeho predpokladanych zaboru
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznost se k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
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MC Praha - Zli¢in, starosta Sp.j.

MC Praha 11, starosta Sp.j.

Castecny souhlas

Nesouhlas

do zastavéného Uzemivlbec vyjadfrit.
Vymezenizastavéného Gzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného Gzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pfipadé, Ze by doslo ke zruseniplatnosti stavajiciho
platného tzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlivodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odlivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného tuzemi,
mlze byt pficinou netransparentnio a
neoddvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné pofizovanych zménach UP
SU hl.m. Prahy a rovnéz v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzi jednodus$imu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
roz§ifeni,zastavitelného Uzemi* na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch izemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje Zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Uzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdinym zpasobemvyuziti
resp. funk&nich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného Uzemi .

Hranice zastavéného Uzeminové zahrnuje mj.
uzemi mezi ul. Halenkovska, obytnymsouborem
Zli¢inské zahrady pfiul. Viesovicka a ¢astiobytného
souboru Metropole Zli¢in pfi ul. Miloticka.

MC k tomuto uvadi, Ze s vyjimkou Parku Na
pramenisti, ze severovychodu k nému pfiléhajici
stavby jimaciho objektu vodovodu Zli€in a objektu
regulacni stanice plynu na pozemku parc.¢. 668/14
k.U. Zli¢in se jedna o pozemky nezastavéné, které
nejsou verejnym prostranstvim, nebot se jedna o
soukromé pozemky verejnostizcela nebo z €asti
nepfistupné.

Z tohoto diivodu MC navrhuje do zastavéného
tzemi tyto pozemky nezahrnovat. }
Hranice zastavéného uzemidle pfipominky MC
Praha-Zli¢in je vyznacena v ortofotomapé na
katastralnim podkladu, ktera je v pfiloze k tomuto
vyjadfeni.

ZMC Praha 11 usnesenim ¢.003/15/2/2016 ze dne
17.3.2016 bere na védomi navrh CVZ Il - Z 2748/00
UP SU hl.m. Prahy a schvaluje pfipominky MC
Prahy 11 k navrhuzmény:
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MC Praha 12, starosta Sp.j.

MC Praha 18, starosta Sp.j.

Caste¢ny souhlas

Caste¢ny souhlas

Za hlavni zavadu v ramci projednavaninavrhu Z
2748/00 Ize povazovat to, Ze zakladni vychozi
dokument - vymezeni pozemku intravilanu z
1.9.1966 ma k dispozici pouze katastralni urad a
zpracovatel, a nikoliv dal$i subjekty, které maji
pravo se k navrhu zmény vyjadrit.

Pozadujeme, aby dokument byl nejprve zvefejnén a
teprve nasledné projednavan navrh zmény Z
2748/00.

V soucasné dobé je vefejné znamo, ze navrh
metropolitniho planu byl pfedan pofizovateli.
Predmétem tohoto dokumentu bude téz vymezeni
zastavéného Uzemi. Neni zfejmé, a v odGvodnéni
zmény ani vysvétlené, pro¢ zména tohoto typu je
vlastné v souasné dobé pofizovana.

RMC Praha 12 usnesenim ¢. R-063-001-16 ze dne
29.3.2016

1. bere na védomi navrh CVZ lll - Z 2748/00 UP SU
hl.m. Prahy, jejimz cilem je aktualizace vymezeni
zastavéného Uzemi na Uzemi hl.m. Prahy k datu
30.6.2015

2. nesouhlasis tim, aby pozemky zahradkarské
kolonie Cholupice v k.u. Cholupice a Modfany, které
jsou soucastifunkéniplochy PZO (zahradky a
zahradkové osady), byly soucastiaktualizovaného
zastavéného uzemi.

3. pozaduje, aby do zastavéného uzemi byly
zahrnuty pozemky parc.¢. 862/1 a 862/2 v k.U.
Tocna, nanichz je umistén stavajici objekt Cistirny
odpadnich vod. }
Uvedene usnesenirady je stanoviskemMC Prahy
12 k navrhu vySe uvedené zmeény UP.

RMC Praha 18 usnesenim ¢.096/06/16 ze dne
16.3.2016 schvaluje podani pfipominky k navrhu
CVZII - Z2748/00 ve smyslu posunuti hranice
zastavéného Uzemiv k.U.LetRany tak, aby jeji okraj
kopiroval v sou¢asné dobé zastavéné pozemky, na
nichz je vystavba pfed dokon¢enim a sou¢asné aby
plocha, ktera je vymezena uvnitf zastavéného
Uzemi, byla zahrnuta do jiz zastavéného uzemi.

Ddvodova zprava:

Legislativni podklady: zakon ¢.183/2006 Sb.,
stavebnizakon; vyhl.hL.m. Prahy ¢.32/1999 Sb., 0
zavazné ¢asti UP SU hl.m. Prahy

Navrh na Upravu pribéhu hranice zastavéného
uzemi spociva v posunuti hranice tak, aby jeji okraj
kopiroval v sou¢asné dobé zastavované pozemky,
na nichz je vystavba pfed dokonéenima souc¢asné
aby byla plocha, ktera je vymezena uvnitf
zastavéného Uzemi zahrnuta do jiz zastavéného
Uzemi. Jedna se celkem o 4 lokality na vychodnim
okraji k.u. Letiany.

Nové navrzena hranice bude navazovat na jihu
uzemi na stavajici hranicizastavéného uzemi a dale
bude pokracovat po vnitfni hranici pozemku parc. €.
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801/l k.u. Letiiany, dale po vnéjsi hranici pozemku
parc. ¢.801/6, k.U. Lethiany a vnéjSihranici
pozemku parc.€. 768/21, k.U. Letfiany az k hranici s
pozemkem parc. ¢. 527/24, k.u. Letiany, kde
navazuje na hranicizastavéného tzemidle zmény Z
2748/00 az k pozemku parc.¢.795/6, jehoz vnéjsi
hranicinova hranice zastavéného tzemikopiruje,
dale pretina pozemek parc. €. 527/1, k.. Letiany a
dale vede po vnéjsi hranici pozemku parc. €. 796/2,
k.U. Lethany, nasledné pretina pozemek parc. €.
838/1, k.U. Letriany a po vnéjSi hranici pozemki
parc. ¢. 796/, 760/160, 760/162, 760/163, k.u.
Letfiany a pozemku parc. €. 771, k.U. Letfhany, kde
navazuje opét na hranici zastavéného uzemidle
zmény Z 2748/00.

Dal$i plochou, kterou navrhujeme zahrnout do
zastavéného Uzemi jsou pozemky parc. ¢.470/30 a
470/294, k.u. Letnany, kde je budovan bytovy dim,
jehoz dokonéeni a kolaudace je predpokladana v
prvni poloviné roku 2016.

V nové navrhovanych hranicich zastavéného uzemi
v sou¢asné dobé probiha vystavba bytovych a
rodinnych dom( a jejichz dokonceni je v roce 2016 a
2017. Do zastavéné plochy nejsou navrzeny Zzadné
pozemky, které jsou dle souéasné platné UPn
zastavitelné, ale nebyla na nich zadnym opatienim
povolena vystavba.

Divodem pro zahrnuti téchto ploch je napf.
ustanoveni§ 18 odst. 5) stavebniho zakona, které
stanovi, Ze ,V nezastavénémuzemilze v souladu s
jeho charakteremumistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, t&Zbu nerostl, pro ochranu pfirody a
krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovaninebezpeciekologickych
a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovanijejich
dusledkd, a dale takova technicka opatfeni a stavby,
které zlepSi podminky jeho vyuzitipro ucely
rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informaéni
centra. Uvedené stavby, zafizenia jina opatieni
vCetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji
véetné oploceni, Ize v nezastavénémuzemi
umistovat v pfipadech, pokud je Uzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje.”

Vzhledemk tomu, Ze v sou¢asné dobé na
vymezenémuzemi probiha vystavba bytovych a
rodinnych dom(, bylo by povolovanijejich
stavebnich Uprav, v pfipadé rodinnych doma napf. i
realizace doplfkovych staveb pro bydleni, v rozporu
s citovanymustanovenim.

Dal$i prilohy nebo odkazy: situace pfioha
Plocha ¢.1: Obytny soubor Lethanské Zahradys, tj.
Bytovy soubor 6 DB (4. az 13. NP), celkem 728
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MC Praha 2, starosta Sp.j.

Fyzicka osoba

Bez pfipominek

Nesouhlas

bytovych jednotek a 17 nebytovych jednotek
Obytny soubor U lesoparku, tj. vystavba 114 RD,
MS a 3 viladomd o 27 bytovych jednotkach

Plocha ¢.2: Bytové domy Rezidence Veselska, v
soucasné dobé pred dokonéenim prvniz objektl -
BD C = 100 bytovych jednotek, nebytovy prostor a
MS (7.NP, 2.PP)

Plocha ¢.3: Bytovy dimU Letrianského parku, tj. 94
bytovych jednotek (2 objekty 5.a 6. NP)

Plocha ¢.4: Rezidence Lesopark, tj. celkem 111
bytovych jednotek (4.NP, 1.PP), l.etapa vystavbyje
dokonc¢ena, predpokladané dokonceni ll.etapy
12/2016

Méstska €ast Praha 2 bere na védomi predlozeny
navrhzmeény Z 2748/00, ktery byl zpracovan v ramci
viny CVZ Il UP SU hl.m. Prahy a zahrnuje
aktualizaci vymezenizastavéného tzemi hl.m.
Prahy v souladu s platnou legislativou bez
pFipominek.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku— oznameni* o
projednani navrhuzmén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
z4téze v zajmovém Uzemi Jinonice, Kosife a
Radlice, uplatriujeme své vEasné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skutecnosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k..
Jinonice

Zména ma dle vysvétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pFipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. Ko§ife — pozemek je extravildanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
¢astje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je sou€asti
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Fyzicka osoba

Fyzicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

stavajiciho biokoridoru, tedy souéasti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné izemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilan k.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen cervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
KoSife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku Ko$ife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.U. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
prave proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostiedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
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zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedot¢eny Uzemni systémekologicke stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poru$eniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezenidalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektli pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované plo$iné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
predmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
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umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvét§ené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich(, véetné zviasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi€emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druht Zivo€icht, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostti najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplomilnych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motylt a stovek druh(i bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhd Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhtd ¢melak (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vysSe popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim narusenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.
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Namitame porus$enizakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficenz
masiv vrchu a jeho propustné podlozZije vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybnikd.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢.3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pristupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individuaini
automobilovou dopravou je$té vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, Ze uvedené Gzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazménall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do Zivotniho prostredia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut prorozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto smérurovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
pfedvidatelnosti rozhodnuti, kdyzZ byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dal$im nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
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obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Vyuzivamsveého prava a uplatiuji timto pfipominku
k navrhu zmény tzemniho planu obce hl. m. Prahy
¢.Z 2748/00 a to na zakladé Verejné vyhlasky -
oznameni, vyvésené dne 9.2.2016 na ufedni desce
Magistratu hl.m. Prahy.

V méstské ¢astiPraha - Ujezd u Prahonic byl
zpracovan navrh vymezenizastavéného tzemiv
souladu s ust. § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb. v
platném znéni, ktery je pfilohou uvedeného navrhu
zmény Uzemniho planu ¢. Z 2748/00. Takto
navrzené vymezeniZastavéného uzemineodpovida
skute&nosti. Pozemek parc.§.211/1 v k.0. Ujezd u
Prihonic a pozemky parc.¢.665/1,2,3,4,5,6,7 a
8 t'Z v k.u. Ujezd u Prihonic by mély byt souéasti
zastavéného Uzemi obce, jelikoz budou v dohledné
dobé fakticky zastavény na zakladé nyni
rozpracovanych dokumentacipro uzemni fizeni. V
soucasné dobé probiha na téchto pozemcich
vystavba vefejnych sportovist jako nediina soucast
rezidencniho projektu, ktery je realizovavan na
zakladé vydaného uzemniho rozhodnutia
stavebniho povoleni.

Prilohy:

- elektronicky vypis z katastru nemovitosti,

- grafické znazornénipozadovaného zahmutido
kategorie zastavéného Uzemiobce - pozemky
parc.¢. 211/1v k.u. Uiezd u Prihonic a pozemky
parc ¢.665/1,2,3,4,5,6,7,a 8 téZ v k.U. Ujezd u
Prihonic

Vyuzivamsvého prava a uplatfiuji timto pfipominku
k navrhu zmény tzemniho planu obce hl. m. Prahy
¢€.Z 2748/00 a to na zakladé Verfejné vyhlasky -
oznameni, vyvéSené dne 9.2.2016 na Gfedni desce
Magistratu hl.m. Prahy.

V méstské &astiPraha - Ujezd u Prahonic byl
zpracovan navrh vymezenizastavéného tzemiv
souladu s ust. § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb. v
platném znéni, ktery je pfilohou uvedeného navrhu
zmény Uzemniho planu €. Z2748/00. Takto
navrzené vymezeniZastavéného uzemineodpovida
skutecnosti, jelikoz od r. 2011, tedy od doby
schvalenipofizeni této zmeény, doSlo k zastavéni
Uzemi v katastru Ujezd u Prdhonic v
nezanedbatelném rozsahu na zakladé vydanych
uzemnich rozhodnuti a stavebnich povolenina
umisténi a realizaci komunikaci a siti, dale pak k
zastavénirodinnymi domy, matefskou Skolou a
domovem pro seniory. Zbyvajicinezastavéné
pozemky v zastavitelnémuzemi MC Praha - Ujezd u
Prthonic jsou obklopeny zastavénymi plochami a
tudiz by mély bytrovnéz zahrnuty do Zastavéného
Uzemi obce hl.m. Praha.

Prilohy:
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- grafické vyjadfeninami navrzeného rozsahu
Zastavéného tzemi (ZU) v k.U. Ujezd u Pruhonic

- grafické vyjadfeninami poZzadovaného roz§ireni
ZU v k.U. Ujezd u Pruhonic,

- schéma rozsahu probihajici vystavbyv k.0. Ujezd
u Prdhonic

- elektronicky vypis z katastru nemovitosti,

- uzemni rozhodnuti ¢j. MCP11/14/072174/OV/Hr ze
dne 12.12.2014 dopravni a technicka infrastruktura,
- souhlas stavebniho Ufadu s vydanistavebniho
povoleni, vydany OV UMC Praha 11 pod ¢j
MCP11/15/012147/OV/Hr dne 26.2.2015,

- kopie geometrického planu €. 1136/-8/2014 ze dne
17.12.2014,

- kopie geometrického planu €. 1158-4/2015 ze dne
15.6.2015, )

- zmé&na rozhodnutio umisténi stavby, vydana UMC
Praha 11 pod ¢j. MCP11/14/045982/OV/Hr dne
23.10.2014,

- sdéleni UMC Praha 11 odboru vystavby o nabyti
pravni moci rozhodnuti, vydaného pod ¢;j.
MCP11/14/045982/0OV/Hr dne 23.10.2014 dnem
29.11.2014,

- kopie celkové koordina¢ni situace jako priloha
rozhodnutiMCP11/14/045982/OV/Hr ze dne
23.10.2014,

- souhlas stavebniho Ufadu s vydanistavebniho
povoleni, vydany OV UMC Praha 11 pod &j.
MCP11/15/005667/0OV/Hr dne 28.1.2015,

- Uzemni rozhodnuti ¢j. MCP11/14/061229/OV/Hr ze
dne 26.11.2014 dopravni a technicka infrastruktura,
- povoleni k nakladani s povrchovymivodami +
stavebnipovoleni na Reten¢ni nadrz, vydané pod ¢j.
MCP11/15/025264/0V/Kut dne 12.5.2015 odborem
vystavby UMC Praha 11,

stavebnipovoleni, vydané pod &j.
MCP11/15/036133/OV/Kut dne 26.6.2015 odborem
vystavby UMC Praha 11

Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku — oznamenfi* o
projednani navrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatfiujeme své véasné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zmeéna €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.u.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde v§ak chyby ato
konkrétné u pozemk( 1556/4, 1556/1 a 1556/5
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v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pFipojovank intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
Céastje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sougasti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilan k.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen Eervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.U. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
KoSife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou Castipatfi do ochranného
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pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.0. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
prave proto, ze se nachazely v parku KoSife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zmeénu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotCeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zarovefi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazovaneé
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eniust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP setyka Uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektt pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
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pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjSi priklad jde o poruseni
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruSeniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HVP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostt a
zejména drobnych Zivo€icht, vEetné zvlasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamené zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokézan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
pfirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valeCky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhd Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot pFipadnou budouci zastavbou stolové
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hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni€ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého izemi a zarover naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vyse popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledll od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatriuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porusenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z astii
jinonickou soustavu rybnikd.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pFistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zaijistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kiizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnost uvadime, ze uvedené Uzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&anék jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.
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Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
prfedmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
doklddame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Rada obce Radnice timto podle odst. pism. d)
stavebniho zakona uplatriuje jako sousedni obec ve
stanovené Ihuté k predloZzenému navrhu
celoméstské zmeény nasledujici pfipominky:
Pfipominka ¢€.1

l. Obsah pFipominky

Obec Radonice pozaduije, aby graficka ¢ast navrhu
respektovala stavajici zastavbu na izemi obce
Radonice, a aby byla tato zastavba do grafické ¢asti
zakreslena.

Il. Odlvodnéni pfipominek

V grafické €astinavrhované zmény pfechazicast
Silni€niho okruhu kolem Prahy katastralnim uzemim
obce Radonice, a to v blizkosti stavajicich obytnych
lokalit obce Radonice. Nakres pfitom vibec
neobsahuje zakresleni priblizné 50% zastavénych
ploch v obci. Ze srovnaninavrhované trasy koridoru
SOKP s aktualni zastavbou v obci (viz. grafické
znazornénizastavby nak.u. Radonice — pfiloha
tohoto podani) jednoznacéné vyplyva, Ze pofizovatel
zmény Z 2748/00 vychazelz 15- 20 let starych
podkladu. Jelikoz nékteré objety, které zde nejsou
zakresleny, postupné vznikaly jiod rotu 1995.

Jako dukaz podatel pfiklada k tomuto podani
dokumenty stavebniho Gfadu Brandys nad Labem,
které se tykaji umisténi, povoleni nebo kolaudace
staveb v Uzemi nachazejicim se v bezprostfedni
blizkosti koridoru SOKP zakreslenémv navrhu
zmény Z 2748/00. Jedna se napfiklad o zamery
umisténé na parc. €. 306/1, 116/11, 116/17, 130/1,
306/6, 112/37, v&etné rodinnych doml na
pozemcich ¢.parc199/24, st. 194/51, st.261,
1947/52, st.262, 194/35, st.245, 194/50, st.260, a 28
bytovych domd na pozemcich 205/8, a 205/9, vSe v
k.U. Radonice.

Pofizovatel tedy pfi tvorbé navrhu grafické ¢asti
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zmény Z 2748/00 vychazel z takika 20 let starych
podkladu, o ¢emz byl podatelem jiz diive informovan
Vv ramci procesu pofizovanipfedchozich zmén UP
SU hl.m. Prahy Obytné lokality jsou pfitom Fadné
zakresleny v katastru nemovitosti, jsou patrné v
ortofotomapach, avSak pofizovatel je pofad
nepfenesldo svych mapovych podkladii a
nerespektuje jejich existenci.

Z uvedenych duvodu tedy podatel pozaduije, aby
byla graficka ¢ast navrhuzmény Z 2748/00
upravena tak, aby v ni byla zakreslena jiz existujici
zastavba na Uzemi obce Radonice. V souladu s
rozsudkemNejvyssSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2014, ¢.j. 1. Aos 6/2013-55, je totiz pofizovatel
Uzemniho planu povinen vychazet ze stavajicich
pomért v daném Gzemi, zejména ze stavu
zapsaného v katastru nemovitosti.

Pfipominka €. 2

l. Obsah pFipominky

Obec Radonice nesouhlasis vymezenim Silni¢niho
okruhu kolem Prahy na izemni obce Radonice a
pozaduje vypusténitohoto zaméru z grafické ¢asti
navrhu.

Il. Odlvodnéni pfipominky

Pfedmétem zmény Z 2748/00 je uprava hranic
zastavéného uzemi Hlavniho mésta Prahy.V
grafické ¢astinavrhu je vSak vymezen Usek
Silni€niho okruhu kolem Prahy (dale jen ,SOKF"),
ktery vede pres katastralni tizemi obce Radonice.
Podatel jako sousedniobec s vymezenim tohoto
zaméru v Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl.m.
Prahy dlouhodobé nesouhlasi, a to z nize
uvedenych davodu.

1. Nedostate¢né posouzenisynergickych a
kumulativnich vliva zameéru

S realizaci SOKP ve variantg, kiera je vyznaCenav
grafické ¢astiUzemniho planu hlavniho mésta
Prahy, a to i na katastru sousednich obci, které jsou
vné katastru hlavniho mésta Prahy, podatel
dlouhodobé nesouhlasi. Proti navrhované trase
SOKP podatel pfedevSimopakované namita, ze
nebyly nikdy fadné posouzeny a vyhodnoceny
synergické a kumulativni vlivy navrhované trasy
SOKP, pficen tato trasa bude mit vyrazny
negativnivliv na situaci v obce Radonice z hlediska
hladiny hluku a imisi.

Z tohoto divodu podatel rovnéz v minulosti podal
navrh na zruSenicasti Zasad uzemniho rozvoje
StfedoCeského kraje, a to v ¢astivymezujici koridor
pro vefejné prospéSnou stavbu D011 — silni€ni
okruh kolem Prahy v useku Bfezinéves (D8) —R10
(+1x MUK), Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.].
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50A 12/2013 - 87 ze dne 13.8.2013 uvedenou ¢ast
Zasad uzemniho rozvoje vymezujici tento koridor
pro stavbu Prazského silni¢niho okruhu zrusili,
pficemz v odlvodnénirozsudku uved!: ,Soud v§ak
shledal vadu ve vyhodnocenivlivu Zasad tzemniho
rozvoje SK na zivotni prostrediv tom, ze
vyhodnocenisynergickych a kumulativnich vlivd
napadeného zaméru D011 obsazeného v téchto
zasadach, nebylo provedeno dostatec¢né, predevsim
pak podle pozadavku na toto vyhodnoceni
obsazenych v rozsudku Nejvy$$§iho spravniho soudu
sp.Zn. 1 Ao 7/2011, které jsou v podstaté zavazné
jak prozdej$isoud, tak pro odptrce.”

Uvedeny rozsudek krajského soudu byl nasledné
potvrzen irozsudkemNejvy$Siho spravniho soudu
zedne 15.4.2014,¢. ). 2 Aos 4/2013-54. Spravni
soudy tedy potvrdily, Ze navrhovany koridor SOKP
nebyl posouzen z hlediska synergickych a
kumulativnich vliva na Zivotni prostiedi.

Krajsky soud v Praze v uvedenémrozsudku dale
také uvedl, Ze,V pribéhu pofizovanizasad by
ovSempodle Nejvy$s§iho spravniho soudu mélo byt
koncep&né provéreno, zda planované zaméry maji
vlbec $ancibytv budoucnu realizovany (napf. z
pohledu budouciho zatizeni izemi), aby preventivné
bylo zabranéno vynakladanienergie a penéz na
projekty zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i
vefejnopravné nepovolitelné, nebo na projekty
sméfujici k pouziti nekalych praktik.”

Podle podatele je potfeba stejné principy aplikovat
rovnéz pfivymezovanikoridort v ramci Uzemnich
pland obci. Tedy pred vymezenim zamérli v
Uzemnim planu hl.m. Prahy by mélo byt nejprve
provéreno, zda navrhovany zamer viibec miize byt v
budoucnu realizovany, a to pravé z pohledu
budouciho zatizeni Uzemi. Pokud trasa SOKP
nebyla dosud fadné koncep&né posouzena, nenise
zasadou procesniekonomie, aby byla v grafické
¢astiuzemniho planu vymezena plocha stavby,
ktera je podminéna realizaci silni¢niho okruhu jako
celku, kdyZz neni vlibec zfejmé, zda podmifiujici
stavba mize byt vlbec realizovana.

Podatel si je védom toho, ze aktualné probiha
proces porizovani2. Aktualizace Zasad izemniho
rozvoje Stfedo¢eského kraje, v ramci niz se kraj
opétovné snazijiz jednou zruseny zamér predmétné
Casti koridoru SOKP opétovné vymezit, a ze za
timto U¢elem nechal zpracovat vyhodnocenivlivuna
udrzitelny rozvojuzemi. Tento proces pofizovani
v8ak zatim nebylukon€en a navic je podatel
pfesvédéen o tom, Ze i nové zpracované posouzeni
vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi obsahuje takika
stejné nedostatky jako predchozivyhodnoceni, které
bylo spravnimi soudy shledano jako nedostatecné.
V této souvislostilze novému vyhodnocenivytknout
pfedevsim nedostate¢né a nepravdivé vyhodnoceni
dlouhodobych a trvalych vlivd, jakoz i synergickych
a kumulativnich vlivi na Zivotni prostiedi, a také
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nedostate¢né posouzenikompenzacnich opatfeni a
alternativnich variant koridor(.

Nejprve tedy musi byt fadné koncepéné posouzena
trasa Prazského silni¢niho okruhu a v8ech
variantach z hlediska synergickych a kumulativnich
vlivli na Zivotni prostredi, a teprve na zakladé
vysledku tohoto posouzenia vybéru nejvhodnéjsi
varianty mohou byt v relevantni Gzemné planovaci
dokumentaci vymezeny navazujicizaméry. V
opacném pripade, tedy pokud budou nejprve do
Uzemné planovaci dokumentace zaneseny
navazujici zaméry a teprve nasledné bude
posuzovana realizovatelnost zaméru podmiriujiciho,
hrozi, ze budou zbyte¢né vynalozeny naklady na
projekt, ktery v budoucnosti nebude moci byt
realizovan.

Proto podatel nesouhlasi se zakreslenim SOKP na
uzemi obce Radonice a pozaduje vypusténitohoto
zaméru z grafické ¢astinavrhu.

2. Nerealizovatelnost SOKP z divodu hlukové a
imisni zatéze

Navrhovany zamér ma vyznamny potencial zhorsit
jiz dnes neuspokojivé imisni a hlukové podminky
obyvatel obce Radonice. Podatel si jiz v minulosti
nechal zpracovat Akustickou studii— vliv dopravy na
obytnou zastavbu obce Radonice z 10.5.2010,
zpracovanou spole¢nostiDelta final, s.r.o., ktera
dospéla k jednoznaénému zavéru, ze vystavbou
navrzeného SOKP dojde k dal$imu vyznamnému
navysenihodnot hladiny hluku. Planovany Prazsky
okruh navysSisvymprovozemyv roce 2015 hladinu
akustického tlaku v nejblizSi obytné zastavbe obce
Radonice 0 17,6. dB ve dne a 023,3 dB v noci.
Podatel si rovnéz nechal zpracovat rozptylovou
studii — Vliv na obytnou zastavbu obciRadonice,
Vinof, Jenstejn a Dehtary, zpracované spole¢nosti
K+K environmentalni priizkums.r.o. vyplyva:“ Pnéni
maximalniho denniho imisniho limitu pro MP10 je v
pozadi mapované lokality hrani¢ni (limit je plnén za
vyuzitipovoleného poctu prekroceni). Méstsky
okruh kolem Prahy by byl dle vysledki rozptylové
studie (viz. graficka pfiloha ¢. 2 této studie) novym
vyznamnymliniovym zdrojem znecistovaniovzdusi,
jehoz imisni prispévky zvysiv obcich Radonice,
Jenstejn a Vinor celkovy imisni pfispévek dopravy.”
V souladu s ustanovenim § 13 zakon €. 17/1992 Sb.
O zivotnim prostfedije potfeba aplikovat princip
predbézné opatrnosti pfi posouzeniotazky, zda v
budoucnu dojde k prekroceni limitd znecisténi
ovzduS$icihluk. Pokud je s prihlédnutim ke
konkrétnimu pfipadu zifejmé, Ze nebude mozné
dosahnout eliminace negativnich vlivii na pfipustnou
uroven, pak nemize byt takovy zamér dale
prosazovan. Z akustické studie i rozptylové
nepochybné vyplyva, Ze pfijetim zaméru dojde k
nevratnému poskozeni zivotniho prostfedi, ve
smyslu pfirozenych podminek existence Clovéka.
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Realizace zaméru SOKP bude dochazetk
prekracovanihlukovych aimisnich limitt, protoho
nelze umistit tak, jak jej zakresluje graficka ¢ast
zmény Z 2748/00.

3. Rozpor s Politikou uzemniho rozvoje

\/ politice izemniho rozvoje, kapitole 5, ¢lanku 99 je
uvedeno: ,Vymezeni: Silni€ni okruh kolem Prahy
(mezi jednotlivymi mezinarodnimi trasami do Prahy).
Divody vymezeni: Pfevedeni tranzitni silni¢ni
dopravy mimo intenzivné zastavéné Casti mésta.
Souc¢ast TEN-T.“

Déa1e v €lanku 23 stejného dokumentu jsou
vymezeny nasledujici ukoly: ,Podle mistnich
podminek vytvaret predpoklady pro lepSidostupnost
Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny. P¥i
umistovani dopravni a technické infrastruktury
zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat
fragmentacikrajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné,
umistovat tato zafizeni soubézné. (Viz take ¢1.25
PUR CR 2006). Nepfipustné je vytvareninovych
uzkych hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a
kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-lisoucéasti
transevropskeé silnicnisité, volit tak, aby byly v
dostateCnémodstupu od obytné zastavby hlavnich
center osidleni.”

Trasa SOKP, tak jak je obsazenav grafické ¢asti
navrhované zmény (¢astimimo Uzemi hlavniho
mésta Praha) prochaziv blizkosti zastavby obce
Radonice, ktera v§aknebylav rozporu se
skute€nostiv grafické ¢astizakreslena.

Neni tedy zajiStén pozadavek dostate¢ného odstupu
od obytné zastavby hlavnich center osidleni a
koncepce SOKP je v rozporu s Politikou Uzemniho
rozvoje v Castitykajici se Transevropské silni¢ni
sité.

4. Rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani

Cilem uzemniho planovanije dle ust. § 18
stavebniho zakona vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvojuzem, spocivajicive
vyvazenémvztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostiedi, pro hospodarsky rozvoja pro soudrznost
spoleenstviobyvatel tzemi. Vzhledemk tomu, ze
realizaci zamyslené varianty SOKP dojde k
vyraznému zhorSenihluku a tim padem i zivotnich
podminek obyvatel obce Radonice, nenitento
zamér v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani.
Ze stejného dlvodu je tento zamér v rozporu s Ukoly
uzemniho planovani stanovenymiv § 19 stavebniho
zakona, protoZe nestanovikoncepcirozvoje uzemi s
ohledem na podminky uzemi (§ 19 pism. B), protoze
trasa SOKP je vedena Uzemim, které je jiz nyni
zatizeno nadmérnym hlukem. Navrh zasad rovnéz
neprovéfil potfebu zmény v Uzemi a jeji pfinos pro
verejné zdravi, tak jak je tento Ukol stanovenv § 19
pism c). Tento zamér je rovné v rozporu s Ukolem
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uzemniho planovaniv § 19 pism. e) - stanovit
podminky pro umisténi staveb s ohledem na
stavajici charakter a hodnoty uzemi, jakoz i s
Ukolem uvedenym pod pismenem i) stejného
ustanoveni- stanovovat podminky pro obnovua
rozvojsidelni struktury a pro kvalitu bydleni, protoze
vystavba SOKP v navrhované varianté nebere v
potaz charakter Uzemi, tedy zejména blizkost
zastavby v obciRadonice a zhor$enihlukové a
imisni situace nasledkem realizace zaméru. Zvyseni
hluku a imisi nad zakonem stanovené limity pak
nepochybné nevytvari podminky pro kvalitni bydleni.
V neposlednifadé je tento zamér v rozporu s
ukolem uzemniho planovani stanovenymyv § 19
pism,j), nebot jak vyplyva z pfiloZeného komentare
k trasovaniokruhu kolem Prahy, existuje zde
levnéj$i varianta vybudovaniokruhu (tzv. Odsunuta
varianta), ktera je rovnéz SetrnéjSik zivotnim
podminkam obyvatel dot€enych obcia zivotnimu
prostredicelkové.

Podatel tedy shrnuje, ze zamér SOKP, jak je
zakreslen v grafické ¢astinavrhované zmeény neniv
souladu s cili a ukoly tzemniho planovani,
obsazenymizejména v ust.§ 18 odst.1a § 19
odst.1 pism.b), c), e), i) a j) stavebniho zakona.

Zaver

Podatel z vy$e uvedenych divodl zada, aby
pofizovatel z navrhu celoméstsky vyznamne zmény
Il UP SU hl.m. Prahy — Z 2748/00 navrzeny koridor
SOKP vypustil, aaby v grafické ¢astirespektoval
stavajici zastavbu na uzemi obce Radonice.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku — oznamenfi* o
projednani navrhuzmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatfiujeme své véasné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zmeéna €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zédsahy na svazich a vrchu Vidoule k.u.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde v§ak chyby ato
konkrétné u pozemk( 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ite — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacéné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.a.
Jinonice)
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1556/4 k.U. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosi¥, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, sou¢astiparku Kosite Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné uzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznac¢en ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

PFirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5, 1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
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uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostredijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gcelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedot¢eny Uzemni systémekologicke stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poru$eniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyZ zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP setyka Uzemi pFirodniho parku Ko$ife —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofit o
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Lintravildnu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky ¢. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou byla v
predmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazmeéna
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvét§ené mife tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocichd, véetné zviasté
chranénych druh(.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funkénich biokoridoru, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druht Zivo€icht, kterymrozhodné nijak
neprospéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
pFirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostti najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplomilnych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motylt a stovek druh( bezobratlych ana
vyskytzvlasté chranénych druhd Zivocichd.
Naprfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melakd (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecnad, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
KFepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot’ pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a z&roven naruseno
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harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vy$e popsanych nevrtnych
zasahu do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSenipfirodniho parku Kosife-Motol
a prirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledu od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hibetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatriuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porusenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficenz
masiv vrchu a jeho propustné podlozZi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z €astii
jinonickou soustavu rybnikd.

V souvislosti s pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a &.3/1991 Sb. HMP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jeSté vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by do$lo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, Ze uvedené Uzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
kole€kovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vyse uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do Zivotniho prostredia krajiny
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predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhladkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
dadvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dal$im nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Nesouhlasim s vymezenim plochy zeleri méstska a
krajinna (ZMK) na svémpozemku parc.¢. 1003 v
k.U. Velka Chuchle a pozaduiji, aby byl pozemek
podobné jako okolni pozemky navrzen do plochy
Cisté obytné (OB-A) popr. vSeobecné smiSené (SV-
C). Pozemek je napojen na dostate¢né kapacitni
komunikaci - ul. Na Hvézdarné, kde jsou i
inZenyrské sité. Nachazi se také v tésné blizkosti
konec¢né stanice MHD - autobus €. 172. Na
pozemku se nenachazizadna hodnotna vzrostla
zelen.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravildan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.U. KoSite — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.G.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, sougastiparku Ko$ite Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. KoSife - pozemek je extravilanemKosir,
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Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

¢.1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje Zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
Zadnou stavbu. Pozemek je oznacen Eervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Kosife — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilank.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Kosife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Ko$ite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.
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Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které ucelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotEeny uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroverfi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a prispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlibec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP setyka Gzemi pfirodniho parku Kosite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhladSena trvala stavebniuzéavéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésSna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu® obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjSi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruSeniust. § 4 odst.1a 2 zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HVP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
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ekologické stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostt a
zejména drobnych zZivo€icht, vEetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pficemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokdzan vyskyt mnoha
ohrozenych druht zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplosnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valeCky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhu zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni€ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vy$e popsanych nevrtnych
zasaht do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
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uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z Castii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a €. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pFistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zaijistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnost uvadime, Ze uvedené Gzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mite obcané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vyS$e uvedenymskuteénostem, které
dokladaji, Ze navrhovanazménalll UP HVP &.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyS$e) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
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organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitdme nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysvétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznacéné oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k..
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pFipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
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barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzéavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzaveéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.U. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.
O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které u€elovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
pfedstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotéeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroverfi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimorfadné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a prispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zmeéné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyvazadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
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viibec vymezovat, kdyz zarover nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolovéa hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSena trvala stavebniuzaveéra, pficemz
vystavba objektli pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze v§ech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésné stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
Jintravildnu® obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVP

Namitdme poruSeniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlasSena prirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocichd, véetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi¢emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokdzan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( zZivocich, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytovéa zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, Ze v

Str. 138z 178



neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostl najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druhl motylll a stovek druhli bezobratlychana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napriklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohac¢ obecny, nékolik druht ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/pruvodce.htm

Namitame poruSeni ust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, ptipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zniCena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vySe popsanych nevrtnych
zasaht do pFirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot’v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni ¢i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pfi¢emz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z Castii
jinonickou soustavu rybnikd.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a &.3/1991 Sb. HMP
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rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferu$enistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnost uvadime, ze uvedené tzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, Zze navrhovanazménalll UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnostirozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pFipominky proti zméné ¢.Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Gzemi. Jsou zde vSak chyby ato
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konkrétné u pozemkl 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravildanem
Kos$i¥, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.U. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné Uzemi sousedniho
katastru Jinonic

¢.1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje Zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.u. Jinonice - jde o extravilank.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.G. Jinonice jde o extravilan k.u. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Kosife —Motol, kde plati
trvald stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
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pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzéavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gcelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
pfedstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotéeny Uzemni systémekologicke stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zmeéné UP tykajici se vymezeni dalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv prevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny predmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlagky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolové hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylou€ena.
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Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované plo$iné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaSkou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
predmétném Uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovana zména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlasté
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfi€emz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( Zivocich, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacné vyplyva alarmujici skute¢nost, Ze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zzivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostti najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druh(.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovekdruh(i bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kfehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/pruvodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona €. 114/1992
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Sb., nebot’ pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pfirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zarover naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vyse popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru$enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porus$enizakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislosti se stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zmeéné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficenz
masiv vrchu ajeho propustné podloZije vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢.3/1991 Sb. HMP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatézovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany prirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferu$enistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnostuvadime, ze uvedené tizemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.
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Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazmeénall UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
prfedmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
doklddame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitdme nasledujici skute¢nosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravildan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.u.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosit, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

Str. 145z 178



316

316

Fyzicka osoba

Fyzicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné izemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznac¢en ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.0. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Géelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
pfedstavuje z hlediska ochrany pfirody témeéf
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nedotéeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimofadné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a prispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zmeéné UP tykajici se vymezeni dalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy tzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny predmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

DalSi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSena trvala stavebniuzaveéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vyloucena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze v§ech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot' v tomto pfipadé
na izolované ploSiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly Skolni areal) nelze vibec hovofito
Jintravildnu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkFiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HVP

Namitdame poruSeniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném Uuzemi vyhladSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezdivodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
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jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivo€ich(, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfiéemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( Zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeéje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloploSnych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druhd motyll a stovek druhli bezobratlychana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohac¢ obecny, nékolik druht ¢melak( (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
Krepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeni ust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pFipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, ptipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zniCena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vys$e popsanych nevrtnych
zasaht do pFirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naruSenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledl od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poru$enizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
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geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podloZi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z Castii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a €. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
plosinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici KarlStejnska s
nepiehlednou kfizovatku u Jinonického zamec€ku,
kdyz vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro uplnostuvadime, Ze uvedené tzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, Ze navrhovanazménalll UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svah( predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
davodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalSim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlasku — oznameni* o
projednani navrhuzmeén lll UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
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hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém uzemi Jinonice, KoSite a
Radlice, uplatriujeme své v&asné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji upravu, pfipadné zamitnuti, k c¢emuz dale
namitame nasledujici skutecnosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funk&niho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.U.
Jinonice

Zména ma dle vysvétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pfipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. €. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosi¥, je vochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic

1556/1 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je soucasti
stavajiciho biokoridoru, tedy soucasti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. Kosife - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku KoSite Motol. Nelze jej vymezitdo
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

¢.1359/2 k.U. Jinonice — jde o extravilank.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzaveéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje Zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zustat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,

pozemek zasahuje ochranné pasmo
Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
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Ko§ite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.0. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna seo
pozemek v parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.U. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
pravé proto, Ze se nachazely v parku Kosife —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.

Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které Gcelovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazujiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témeér
nedotéeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zaroven vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou €ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazované
zmeéné UP tykajici se vymezeni dalSich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy Uzemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyz zaroven nijak neprokazali,
Ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dali zastavitelné plochy Ize zménou uzemniho
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planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.*

Namitame poru$eni ust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP setyka Gzemi pFirodniho parku Ko$ife —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéj$isoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektl pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot v tomto pripadé
na izolované plo$iné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospésna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu® obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkfiklavéjsi priklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
predmétném Gzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologické stability (USES), bezddvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizaéni
funkce, coz se ve zvétSené mire tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostd a
zejména drobnych zivocich, véetné zvlasté
chranénych druhd.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfiéemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( zZivocich, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyZ z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, Zze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu vibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytkl travnich a
bylinnych porostl najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valecky praporcité a
kostfavy zlabkaté a dalSich typickych teplomilnych
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rostlinnych druh(.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druhl motyl a stovekdruhli bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druht Zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Roha¢ obecny, nékolik druhd ¢melaki (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, Jestérka obecna, Slepys kiehky,
KFepelka polni, Sova palena, Sycek obecny, Hyl
rudy, Chocholous obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruseniust. § 12 zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svaht (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni¢ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého Uzemi a zaroven naruSeno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mmo vyse popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
predpisy o vyhlasenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim narusenim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohled( od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame poruSenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodéach, nebot v souvislosti se stavebnim zdsahem
dojde k naruseni i zmené (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pricenz
masiv vrchu ajeho propustné podloZije vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zasobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybniku.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢.3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v pfirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi pfirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pfistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zajistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individuaini
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automobilovou dopravou je$té vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doslo
k prerusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, Ze uvedené Gzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mife ob&ané k jizdé na kolech, na
koleCkovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vy$e uvedenymskuteCnostem, které
dokladaji, ze navrhovanazménalll UP HMP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svahu pfedstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostredia krajiny
pfedmétné oblasti, zadame, aby navrh bylupraven
podle naSich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaskami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
pfedvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
ddvodu (které uvadime vyse) odmitnut, coz
dokladame i dalsim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.

Pripominka:

Nad zahradkami TfeSfiovka v Praze 9 - Hloubétiné
je zarostla stran, ktera neni bézné pristupna a stavét
setam neda.

Mimo to tam v posledni dobé do$lo k rozdéleni
puvodni parcely, tudiz je mozno vést hranici Gzemi
na nové oddéleném planku parcel, tj. rovné po
hranici stavajici zahradkové osady TreSnovka
Hloubétin pod Kbelskym letiStém.

Pfipominka proti zafazenipozemku, ktery je
navrhemzmény veden pod ndzvemzastavéné
uzemi - ubytek.

Predmétny pozemek €.parc. 4557/2, k.u. Modfany,
je stale veden jako sou€asné zastavéné uzemia v
konceptu metropolitniho planu (pozn. pofizovatele:
mySleno v navrhu Z 2748/00) je veden pod nazvem
zasatvéné Uzemi - Ubytek, z tohoto divodu
podavam namitku.

Odlvodnéni pfipominky: V prubéhu nékolika let
jsem zadal o moznost stavby na pfedmétném
pozemku, vzdy mi z néjakého divodu (vzdy z
jiného) bylo v této moZnosti zabranéno.

a) ZMC Praha 12 usnesenim ¢.184/2004 ze dne
22.6.2004 mj. schvalilo navrh na pofizeni zmény UP
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SU hl.m. Prahy na pozemku &.parc. 4557/2 v k.u.
Modrany z funké&.vyuzitiPSZ na OC.

b) o stavbu na oplocené zahradé jsem zadal v
Cervencir.2012

- dne 4.8.2012 jsem obdrzel zamitavé stanovisko
MC Prahy 12 - odbor vystavby na stavbu zamyslené
chaty

- dne 19.9.2012 jsem obdrzel (k téze zadosti)
souhlasné vyjadieni URM

¢) O zménu UP jsem pozadal dne 17.2.2014.
Projednana byla MC Praha 12 (dne 17.6.2014 -
Usneseni ¢.Z30-008-14), ktera souhlasise zménou
UP SU hl.m. Prahy navyse uvedenémpozemku ze
stavajiciho funk€.vyuzitiPS na OB za podminky
stanovenikdédu miry vyuzitiizemi regulaci "A".
Tato situace se vSakz pohledu viastnika zménila na
12.zasedaniZHMP dne 17.12.2015, kdy byla
zamitnuta.

d) Nemohl jsem zrealizovat zamy$lenou vystavbu na
svémdlouhodobé oploceném pozemku.

e) Z hlediska urbanizace jde o "hustotu zalidnénf". V
mém pripadé Ziji v Praze pres 20 let, manzelka 30
let pfimo v dané oblasti ¢asti Modran a déti se
narodily v Kr€i- Praha 4.

f) V naSem piipadé zamér nevyzaduje zadny zasah
mésta ani MC Modfan do stavajici dopravniani jiné
infrastruktury v dot€enémuzemi, ani nebude
nepfiznivé dot¢ena souc¢asna intenzita dopravy na
prilehlych pozemnich komunikacich.

3) Zadal jsem IPR o vysvétleni(vzhledemk
negativnimu stanovisku) k pozemku ¢.parc. 4557/2,
k.u. Modfany. Bohuzel na svou zadostjsem
nedostal odpovéd ani v zakonem stanovené Ih(té.
Podano 21.12.2015 (&.j. 13188/15) viz pfiloha.

4) Odlvodnéni zasahu do vlastnickych prav

Z teorie vyplyva, ze obsahemvlastnického prava
jsou jednotliva dilci opravnéni, ato pravo véc drzet,
uzivat, pozivat (tedy brat véci, plody a jiné uzitky) a
nakladat s ni.

Jsem nazoru, ze snizeni hodnoty mého pozemku je
zpUsobilé zasahnout do dii¢iho pravavéc uzivat.

Z pohledu zakona je naprosto irelevantni, zda mam
jiz pro svujzamér zastavét pozemek (vydano UR)
bud umisténi stavby, ¢ichcipozemek ponechat
budoucim generacim, aby si zde vystavély své
rodinné domy. Tak €i tak v pfipadé, Ze pozemek
nebude moci byt dale zastavén (ubytek), je
pravdépodobné, Ze bylo zasazeno do vlastnického
prava.

Prilohy: udaje z KN, vymezeni izemi dot€eného
pFipominkou, zadostsméfovanana IPR

Pripominka k navrhu hranice zastavéného tzemi
hl.m. Prahy:

v k.U. Vinof vede tato hranice pfes zahrady
rezidentd v ulici Ke Mlynku. Spravné ma vést po
hrané pozemkud €.parc. 1522/67 a 1522/68 spolu s
plotem ohrani€ujicim zahrady pozemkd.
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Zadame vas, jako utvar Magistratu, abyste
systematicky hromadné pomonhli Fesit zajisténi
pFistupovych cest ke v§emijiz privatizovanym
domdm v celé Praze, abyste napomohli k uzavieni
smluv s majiteli pozemkl (pravdépodobné
meéstskych nebo statnich), po kterych vedou
pFistupové cesty k privatizovanymdomdm. Uzavfit
takové smlouvy, které umozni pravo cesty zapsat do
katastru nemovitosti. Pfipadné tam kde je to mozné,
pomohli koupit obyvatellimpfilehlé zahradky
sousedici s privatizovanymi domy. Neumoznili
pozemkové spekulace, které znevyhodriuji
obyvatele, ktefitakové zahradky od nepaméti
pouzivaiji a v pfilehlych domech bydli.

Domy nelze pfemistit na jakysi jiny pozemek tak,
jako kterékoliv zboziz obchodu. Nelze ovlivnit ani
rozmér pozemku, které domy obklopuji, napfiklad
vzhledem ke skute€nému kopcovitému reliéfu terénu
a zastavbé v historickych souvislostech. Nelze o
ném spekulovat drazbou, kdy jsou obyvatelé dom(
stresovani, Ze pozemek koupi spekulant a nebudou
mit dostatek poZzadovanych finan¢nich prostredkl z
ddvodu, Ze jsou dichodcinebo rodiny s malymi
détmi a nebude jim poskytnut Gvér. Budou se jen
vrstvit nespravedinosti.

Z&dame Vas, abyste upravili izemni plany v
souladu s potfebami obyvatel, kdy zjistujeme, ze
jsou podavany navrhy na nevhodné zastavéni
zelenég, prehusténou zastavbu, bez ohledu na
potfeby obyvatel bydlicich v privatizovanych
domech.

Zadame vas, abyste fesilisituacis roztfisténymi
pozemky, kdy nedaleko nas je maly podlouhly
pozemecek trojuhelnikového tvaru ve vlastnictvi
Magistratu Prahy, dalSi jeSté menSi je statu (cca9
m2), ktery je na hranicich dvou pozemkd ve svahu.
Ve skute€nosti jsou neprodejné, av§ak pro budouci
sousedskeé vztahy by toto mélo byt feSeno.

P¥i privatizaci domd v oblasti Smukytka (r.1998 —
2001) nebyla FeSena Méstskou ¢astiPrahy 5 chybné
zavazna otazka pristupovych cest, ackoliv jsme na
tuto skute¢nost upozorfiovali v€etné dalSich
privatizujicich ob¢ani. Po privatizacidomt do
soucasnosti, dle naSeho nazoru, probihala
nekorektni jednani o pfistupové cesté s Bytovym
podnikem v Praze 5, statni podnik (dale ,statni
podnik®), ktery ma pravo hospodarenise statnimi
pozemky.

V soucasnosti zjiStujeme u viastnika pozemku a
zfizovatele statniho podniku Méstské ¢astiPraha 5,
zdama statni podnik pravo prodeje pozemku a
uzavirani smluv o pfistupovych cestach, nebot na
zakladé pravniho poradenstvijsme byli informovani,
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Ze toto pravo statnimu podniku nenalezi.

Nasledujici uvadim pro dokresleni problematiky
pFistupovych cest. Od roku 1954 po kolaudaci a
nastéhovaniprvnich najemniki se o pfilehly
pozemek 633/1 v Kosifich pribézné staraji
najemnici domd. Ze soudobych fotogrdfiilze dolozit,
Ze pozemek nebyloplocen a na vystavbé plotu se
podileli pouze najemnici, v€etné osazenizivym
plotem. Vybudovalilavicku a prostor pro suseni
pradla, také détské piskovisté. Samoziejmé dnes jiz
renovované. Dale pravidelné sekali travu viastnim
nafadim, kdy na udrzovanizivého plotu, travniku,
strom(, hrabani listi siz vlastnich prostredku poridili
naradi, zahradnické pomlicky a pFistroje, které
spotfebovavaijielektrickou energii, nebo benzin a
mazacioleje. Travu jsme sekali dle potieby z
ddvodu, Ze se na zahradé vyskytujiklistata, o
kterych je znamo, Ze zavazné mohou poskodit
zdravi. VZdy prostor pozemku 633/1 slouzil jako
zahradky a ty jsou na ném doposud. Pristupové
schody jsme museli nechat opravit, protoze byly
vydrolené a neschldné predev§impro nase
spolubydlici ob&any ve véku pfes osmdesat let. V
zimnim obdobi odklizime snih z pFistupové cesty,
véetné schodt a prilehlého chodniku, protoze
nechceme riskovat nase zdravii ostatnich
spoluobcanu. V predni ¢asti pozemku byly dva
stromy, které mély prohnilé koruny. Hrozil pad
silnych vétvipfed vchod domu a na obecni chodnik,
po kterém chodi v§ichni obyvatelé ulice, a u kterého
také stoji automobily. Starosto pozemek statni
podnik v dobé pfedesiého likvidatora neprojevoval
nebo odmital, navzniklych nakladech se nechtél
podilet. Z toho ddvodu jsme byli nucenisi sami
vyzadat povolenia zajistit bezpecné pokaceni
odbornou firmou, kterd oznacilai dalSi nebezpec¢né
stromy, kdy cena pfesahla 21tis. K&, kterou jsme
museli uhradit, protoZe jsme odmitli ohrozovat
vlastni zdravi. Sou¢asny likvidator (statni podnik)
nam nabidl pouze kaceni nebezpecnych stromd.

V ulici Na Starce 946/7 bydlim od roku 1956 a mohu
dolozit historicky stav a nejen ja. Samozfejme, ze
pouzivané zahradky maji pronasi citovy vyznam,
tak jak prinesl| 60ti lety zivot obyvateldmna tomto
misté. Moje maminka, které jiz zemfela, vysévala
lesni jahody, aby po ni zbyla pamatka. Rodice
dostavaliod pratel kvétiny, které jsou na zahradé
zasazeny a pfipominaji mi Zivot obou rodi¢l. Stejné
tak sousedova manzelka vysazela nékteré kefe a
stromky, nez zemrela jiz v 58 letech po tézké
nemoci. Dal$i soused zde pec€uje orlize, které
zasadila jeSté jeho babicka. Pohled na rostliny a
péce o né nam dovoluje milou vzpominku a pomaha
nam vyrovnat se se ztratou namblizkych. Déti zde
maji prostor prosvé hry v zelenych zakoutich.
Domaci zvifatka obchazisvé teritorium a nachazisi
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klidny koutek, kde se mohou vyhfivat na slunicku
nebo schovat ve vysokych kvétinach. Uvedeny kout
zelené je pronas nyni, kdyz jsme v ddchodu velmi
dulezity, kdy se radujeme pozorovanimrostlina
domacich mazlickl. Jsme Stastni, kdyz se nam
podafi vypéstovat néjakou zeleninu nebo jiné
rostlinky, hlavné pro potéSeni, a to nam ma bytv
blizké dobé znemoznéno. Jsou nam kladeny
prekazky, abychomnemohli pozemek zakoupit
nahle absurdné premrsténymifinanénimi
pozadavky, adomnivame se nahle vzniklymi
spekulacemi. (Nemame moznost ovéfitnase
podezieni). Prioritné chceme zachovat zeler.

Spolek Spole¢nost pro ochranu Prokopského a
Dalejského udoli timto podava pfipominky k navrhu
celoméstsky vyznamné zmeény Ill. —Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale
jen ,navrh*), ato z ddvodu nezakonnosti tohoto
navrhu a procesu jeho projednavani.

Odudvodnénti:

1. Navrh je zcela v rozporu se smyslema ucelem
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovania
stavebnim fadu (stavebnizakon), v platném znéni
(dale jen ,stavebnizakon®), jak vyplyvaze znéni
Divodové zpravy ktomuto zakonu: ,(...) Ucelem
noveé pravni Upravy je vytvoril podminky pro
spravedlivé avyvazené zohlednénivelice
raznorodych zajmu a potfeb, napf. statni spravy a
uzemni samospravy, vefejného a soukromého
sektoru, zajmG investord, provadséjicich zmény v
Uzemi a vefejnosti, na kterou maji dopad. Uzemni
planovani sleduje, posuzuje a vyhodnocuije stav a
moznosti Uzemi, zajiStuje ochranu pfirodnich,
civiliza€nich a kulturnich hodnot uzemi, véelné
ochrany architektonického a kulturniho dédictvi, a
predevsim identifikuje problémy v Gzemi. Soustavné
a trvale zpfesfiuje a konkretizuje vefejny zajem na
vyuzitiuzemi, ktery je soustfedén naracionalni
vyuzivanizastavéného Uzemi a vymezovani
zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného
Uzemi s cilem snizovaninebezpecinevratného
procesu jeho pfemeény. Vefejnymzajmem, ktery
chrani izemni planovani, je zvySovanikvality Gzemi
s ohledem na pozadavky udrzitelného rozvoje,
zahrnujiciho zlepSovanizivotniho prostredi,
socialnich podminek a podminek hospodaiského
rozvoje a jejich vyvazeného vztahu. Uzemni
planovani které je nezastupitelné v koordinaci
zamér( a zajmd v prostoru i ¢ase (komplexnosta
kontinuita této ¢innosti), poskytuje verejné spravé
jedine€ny nastrojk vytvarenipfedpokladi podminek
Uzemi pro udrzitelny rozvojuzemi UspéSnost
koordinac¢ni role organd izemniho planovani pfi
nalézani souladu verejnych zajmi neni mozna bez
dosazenikonsensu o opravnénosti, prospésnostia
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posloupnostizmén v izemi a o ochrané jeho hodnot
mezi spravnimi Urady, v jejichz plsobnostije
ochrana zvlastnich vefejnych zajmd a tzemnich
samosprav, které nesou zodpovédnost za rozvoj
uzemi (...)."

Poslanim uzemniho planovani a jeho nastroju je
zabezpecit trvaly soulad vSech pfirodnich a
kulturnich hodnot v daném Gzemi, se zfetelem na
zivotni prostfedia ochranu jeho hlavnich slozek —
pudy, vody a ovzdusi.

2.V navrhu nejsou dostate¢né vymezeny divody
pro navrhované jednotlivé zmény avymezeni
zastavéného Uzemi. Pouhé konstatovani, ze,
aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
prfedmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodickeho pokynu
Ustavu Gzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a prizkumi sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“ nelze
povazovat za dostate¢né a splfiujici povinnost
spravniho organu vyplyvajiciz ustanoveni§ 68 odst.
3,8 172 odst. 4 aodst. 5,§ 173 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravnifad, v platném znénia § 60
odst. 3 stavebniho zakona a opakované
judikovanou soudy Ceské republiky (napf.
rozsudkemKrajskeého soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 4.2015 C. j. 30 A 75/2014, ktery povazuje
absencifadného odlivodnéni vymezeni
zastavéného Uzemi za zakonny davod ke zruseni
vymezeni zastavéného tzemi). Vzhledemk této
vadg, je navrh nezakonny, pravné
nepiezkoumatelny a nemdze byt fadné posouzen
pFislusnymi organy statni spravy a téz vefejnosti.

3. Zcela zasadné nesouhlasime s obecnym
pfistupem k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi, které uvadi Metodika postupu
vymezeni zastavéného tizemiv Odlvodnéni
Celoméstsky vyznamnézmény ll. — Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy nasledujicim zplsobem: ,Pfi zacleriovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného tzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0 a déle pak spole¢né oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU V pripadg, zev
ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahrédkarska osada zaclenéna do zastavéného
uzemi “. Tento obecny pfistup je zcelav rozporus
ochranou nezastavéného uzemia nezastavitelnych
pozemku dle ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho
zakona a ochranou verejného zajmu. Organy
Uzemniho planovani postupem jsou povinny
koordinovat verejné i soukromé zaméry zmeén v
uzemi, vystavbu ajiné €innostiovliviiujici rozvoj
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uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajm(.

4. Dale upozornujeme na skute¢nost, Ze grafické
znazornéniparcel v Uzemnim planu musi
vymezovat nezastavitelnostizemi.

Metodika postupu vymezeni zastavéného uzemiby
meéla vymezit nezastavitelné uzemii na téch
pozemcich, které se (byt jen ¢aste¢né) nachazejiv
zeleni nebo na chranénych tzemich a v jejich
bezprostredniblizkosti. Stavby, které jsou umistény
v zeleni nebo na chranénych tzemich, mohou byt
tolerovany pouze, pokud vznikly v souladu se vSemi
pFislusnymi pravnimi pfedpisy ajejich smyslema
ucelem, a za podminky, ze tyto stavby respektujia
neohrozuji vefejny zajem.

Z vyse uvedenych dliivod(l Spolek Spole¢nost pro
ochranu Prokopského a Dalejského udoli zdsadné
nesouhlasi s navrhemceloméstsky vyznamné
zmény lll. — Z2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy a zada, aby pfedmétny navrh Z
2748/00 byl vyjmut z viny celoméstsky vyznamnych
zmén lll. Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m.
Prahy a nebyljiz dale v ramci této zmény i zmén
jinych projednavan.

Pripominky k navrhuzadanicelomestsky vyznamne
zmény Il C. Z2748/00, s pozadavkem na Upravu,
dopInéni &i pfipadné zamitnuti zmény

Cillem vymezenizastavéného izemije vyhradné
ochrana nezastavéného Uzemia nezastavitelnych
pozemku dle § 18 odst. (3) stavebniho zakona.
Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzi k ochrané nezastavéného uzemipred jeho
neoddvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na Uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného Uzemi ma rovnéz zasadni
vliv na oddvodnéni pfedpokladanych zabort
zemédeélského padniho fondu.

Pfipominky k vymezenizastavéného uzemiZ
2748/00 v Kosifich a Jinonicich:

Ve vymezeni zastavéné ¢astijsou prirodnia
zalesnéné pozemky Prirodniho parku KoSife Motol,
vcetné lesoparku Cibulka, zahradkarské osady
Cibulky, pozemky ploSiny stolové hory Vidoule a
¢ast pozemk( ZPF na plosiné Vidoule je zahrnuta
do zastavéné ¢asti(1372/2, 1368/1 apod.). Prirodni
hodnoty jsou natolik nezpochybnitelné, Ze toto
uzemi by mélo pozivat ochrany jako nezastavéné.

Nové byl pfifazen do zastavéné ¢asti pozemek
(parc. 1355/1 Jinonice), ktery nikdy nebyl zastavén,
je nezastavitelny, je na ném Pfirodni Pamatka
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véetné jejiho ochranného pasma, je zde USES, v
katastru je pozemek veden jako lesni alezi na
uzemi Prirodniho Parku Kosife Motol a prokazatelné
mensi ¢asti - pouze vybézkem- presahuije linii
soucasného zastavéného uzemi. Navic pozemek
geograficky lezina hrané zlomu nahorni ploSiny
tedy o 30 metrli vy$e, nez je zbyla zastavéna ¢ast,
(vedle sousedici pozemky 1363; 1362 téz na hrané
zlomu, zlstavajiv nezastavéné ¢asti).

Pozemek v katastru vedeny jako lesni, ktery nikdy
nebylzastavén (a pro zastavbu je nevhodny pro
pikry svah, navazky, prameny), prochazizde
biokoridor, zasahuje sem ochranné pasmo Prirodni
Pamatky, je tedy nezastavitelny a navic lezina
Uzemi Prirodniho parku KoSife Motol, je v zcela
jiném katastralnim uzemi nez sousediciobytna
zastavba (Jinonice) zlstal po aktualizaciv
zastavénémuzemi (parc. 1556/1 Kosire).

Obdobné k zastavéné ¢asti Jinonic zdstala
pfifazena parc. €. 1556/5 KoSife - v katastru vedena
jako druh pozemku zahrada, poziva tedy ochrany
jako zemedélsky pudni fond a v soucasnostije zde
zahradkarska osada. Na parcele neni existence
zastavéné Casti, ktera by byla zanesena do katastru.
Parcela logicky by mohla byt pfifazena do
nezastavéného UzemiPrirodniho parku KoSire-
Motol, se kterym tvori celek.

Zména Z 2748/00 ma (i podle vysvétlenipracovnikd
MHMP alPR na VUR naPraze 5 dne 9. 3. 2016)
aktualizovat linii vymezujici extravilan a intravilan
obce, resp.zastavénou a nezastavénou ¢ast obce
dle hranic jednotlivych pozemkt v katastru a opravit
tedy nepresnosti, kdy ¢ast jednoho pozemku je v
zastavéné a zbytek v nezastavéné ¢asti.

Maji-li hranice zastavéného uzemi kopirovat hranice
pozemku, napf. pozemek parc. €. 1855 KoSife ¢asti
z(stavav nezastavénémuzemi.

Nezastavéna Cast mésta je roz§ifena o parcely, kde
je v soucasnosti stavenisté a probihaji vykopové
prace ke stavbé (parc. 1838/1; 1838/35, 1564/17,
1560/82, 1560/83, Kosite). Nelze dovodit roz§ifeni
nezastavéné Castiv tomto pripadé.

Parc. €. 1564/1 KoSite se dostava novym
vymezenim (oprotivymezeniv sou¢asnémUP),
z¢astido zastavéného Uzemi, presto v rozdilovém
vykresu nenioznacena Cervené. VétSicast
pozemku zUstava v nezastavénémuzemi. Nelze se
ani dopatrat, pro¢ zde doslo ke zméné. Neobstoji
ani zdGvodnénio pozemni komunikaci nebo jeji
Casti, ze kterych jsou viezdy na ostatni pozemky
zastavéného uzemi, nebot nové vymezeny vybézek
zasahuje do nezastavéného tzemi. V tomto pripadé
je méFitko zobrazeninového vymezeninatolik
hrubé, Ze nelze presné identifikovat, o jaké dalSi
parcely se pfipadné jedna.
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Graficka pfiloha musi byt v dostate¢né podrobnosti,
aby bylo mozné urcéit, kterych pozemk( a staveb a
jak se zména dotyka.

Z 2748/00 a tzv. Metropolitni plan

V navrhu zmény ¢i v jejim odlvodnénineni uvedeno
nic o vztahuzmény Z 2748/00 k tzv. Metropolitnimu
planu. Nové vymezeni zastavéného uzemije pfitom
velmi dulezité, protoZe na néj se bude Metropolitni
plan pfi vymezeni zastavéného Uzemiodkazovat.
Metropolitni plan je vystavén nazasadé
zahu$tovanidzemi - zvySenimiry vyuzititzemi k
zastaveéni, rozvoje mésta v hranicich zastavéného
Uzemi. Pokud tedy Metropolitni plan bude
zahustovat zastavéné Uzemi, je na misté maximalni
opatrnost arozvaha pfijeho vymezovaniv Z
2748/00.

Pripominka pro pfekazku nemoznostifadného
posouzenipfedmétné zmény dotéenymiorgany
statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmény.

Podavame zasadnipfipominku, nebot Odivodnéni
Celoméstsky vyznamné zmeény lil. Z 2748/00
Uzemniho planu hl. m. Prahy nenaplfiuje dikci § 68
odst. (3) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad, v
platném znéni.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo hl.
m. Prahy - (dtto dot€ené organy statnispravy a
verejnost) nema dostatek podkladt pro posouzenia
nedisponuje ani objasnénim konkrétnich Gvah, na
zakladé kterych bylo zastavéné izeminové
vymezeno.

Pro nedostate¢né zpracovaniZ 2748/00, absence
fadného odlvodnéni a nemoznost navrh
pfezkoumat ve vS§ech jeho mnoha ¢astech, zadame
doplnéni Komplexniho zdlvodnénipfijatého feSeni
Celoméstsky vyznamné zmeny Ill. -Z 2748/00
Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, tedy
uvedeni konkrétnich divodd pro provedeni v§ech
jednotlivych dil€ich uprav vymezenizastavéného
uzemi.

1. Nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost navrhu
zmény

Nesrozumitelnost navrhu zmény je zpisobena do
znacné miry dosavadnim zdlouhavyma
komplikovanym projednanim. Tato okolnost je
zfejma z rekapitulace postupu pfi pofizeni zmény,
jak je uvedenv textové ¢asti odivodnéni:

Navrh zadani zmény bylzpracovan v ramciviny Il
CVZ UP SU hl. m. Prahy, na zakladé& usneseni
ZHMP €. 38/53 ze dne 3. 6. 2010. Zadani zmény
bylo schvaleno usnesenimZHMP ¢. 5/18 ze dne 31.
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Navrhy CVZ UP SU hl. m. Prahy viny Il byly
vystaveny v ramci spoleéného jednani k nahlédnuti
od 20. 12.2011 do 6.2.2012, spole¢né jednani
probéhlo 5.1.2012.

V prabéhu roku 2012 bylo pofizovanizmény
preruseno, v roce 2014 byla dokonéena prace na
nové vymezene hranicidle metodického pokynu
Ustavu tzemniho rozvoje (UUR) z roku 2013
Vymezenizastavéného uzemi, resp. dle Aktualizace
zastavéného Uzemi zménou Uzemniho planu
(2014).

V roce 2015 bylo vymezeni zastavéného uzemi
aktualizovano v hranicich platného katastru
nemovitosti. Dlvodem pro nové vymezenihranice
bylo uvedenido souladu s platnym stavebnim
zakonem a novymi metodickymi pokyny UUR.

V prvnim navrhu zmény, jehoz pfedmétem méla byt
aktualizace hranice zastavéného Uzemi na uzemi hl.
m. Prahy k 1.1. 2011, se uvadi:

Rozloha souc¢asné zastavéného uzemik 17.6. 2010
je 28 341,7 ha, rozloha zastavéného uzemi
navrhovanéhozménouk 1. 1. 2011 je 29 064,5 ha.
V novém navrhu zmény zvefejnénémyv roce 2016
se uvadi:

Rozloha sou¢asné zastavéného izemik 1.1.2000 je
28341,7 ha, rozloha zastavéného uzemi
navrhovaného zménou k 30.6.2015 je 28 923,1 ha.
Neni nijak vysvétleno a odlivodnéno, pro¢ se
rozlohy nové navrhovaného zastavéného Uizemiv
navrzichzmeény z roku 2011 a 2015 rozchazejia
pro¢ rozloha zastavéného Uzemije po 4 letech nizsi.

Zasadnim nedostatkem navrhu zmény je, Ze v ném
neni obsazen prehledny seznamdotcenych
pozemku, ze kterého by bylo mozno ovéfit, kterych
pozemkl se zmeéna tyka. Graficka priloha je v tomto
ohledu nedostate¢na.

Takové ovéreni musi byt pfitom na zakladé Gdajl
obsazenych v navrhu zmény proveditelné. Tento
pozadavekje odlvodnén mimo jiné i tim, Ze do
zastavéného Uzemi byly zaclenovany proluky.

P¥i zacleriovaniproluk do Z}'J bylo vychazeno z
definice proluky dle normy CSN 73 4301. Obytné
budovy - odst. 4.3.3. ,Prolukou se rozumi do¢asné
nezastavény prostorve stavajicisouvislé zastavbé,
ktery je ur€en k zastavéni. Pro nezastavéné narozi
(napf. pfi blokové zastavbé) Ize pouzit termin
blokova zastavba.” Vzhledemk tomu, Ze tento
pojem neni definovan v souvislostis vymezovanim
zastavéného Uzemi, bylo nutné vhodnostarozsah
zahrnutych pozemku charakteru proluky do ZU
posuzovat individualné dle specifickych podminek
uzemi. V pripadé, Ze feSeni nebylo vzdy metodicky
jednoznacné, bylo zvoleno takové feSeni, které
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zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a spojitost
zastavéného uzemi. Byly vSak vzdy dodrZovany cile
uzemniho planovani, tj. chranit nezastavéné uzemi
a nezastavitelné pozemky.

Pojem proluky pfitom neni jednoznacny a
ponechava stavebnimifadim znaény prostor pro
spravniuvazeni.| vtomto pfipadé je tedy nezbytné,
aby zvoleny vyklad bylo mozno ovéfit.

Nové vymezeni zastavéného tzemineni
odlvodnéno pro kazdou jednotlivou plochu, ktera se
nové zahrnuje do zastavéného Uzemi. Bez tohoto
odlvodnéni neni mozné prezkoumat, jaké plochy a
z jakych dlivodd se nové zahrnuiji do zastavéného
Uzemi. Neni tudiz mozné ovérit, jestli je tento postup
v souladu s pravnimi predpisy.

2. Zahradkarské osady

Do zastavéného uzemibyly v souladu s
ustanovenim 58 odst. 2 stavebniho zakona pfi
zpracovanizmény zahrnuty pozemky intravilanuz 1.
9. 1966, dale pak pozemky oznacené v Katastru
nemovitosti k 30. 6. 2015 jako zastavéné stavebni
pozemky, stavebniproluky, ¢astikomunikaci, ze
kterych jsou vjezdy na pozemky zastavéného
Uzemi, ostatni vefejna prostranstvia dal§i pozemky
obklopené ostatnimi pozemky zastavéného tzemi.
P¥i zaclerovanizahradkarskych osad (ZO) do
zastavéného uzemi byla voditkem existence
zastavéné plochy v ramci ZO a dale pak spolecné
oploceni ZO. V tom pfipadg, byla cela ZO pfidana
do zastavéného Uzemi.

S timto postupem nesouhlasime.

Takto by mohl bytdo zastavéného uzemi zahrnut
prakticky jakykoli pozemek. V pfipadé
zahradkarskych osad je nezbytné nutné posoudit
charakter zastavénosti a do zastavéného uzemi
peclivé zaclenit jen ty pozemky, které skute¢né
spliuji vSechny podminky stavebniho zakona. Neni
tedy mozné, aby byla cela zahradkarska osada
pausalné zahrnuta do zastavéného izemi, aniz by
bylo zkoumano, ze v§echny pozemky mohou byt
skute¢né oznaceny za zastavéné.

Na rozdil od zastavénych stavebnich pozemkd, t;.
téch, které jsou v katastru vedeny jako stavebni
parcely, Ize u dalSich pozemk( dle 58 odst. 2 pism.
e) uplatnit spravniuvazeni, zda maji i nemaji byt
pozemky zahrnuty do zastavéného tzemi.

Viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2011, sp. zn.4 Ao 4/2011, w ww.nsssoudcz, v
némz se uvadi

Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu bylo
povinnosti odplrce vyhodnotit kazdy jednotlivy
pozemek vyjmenovany v namitce navrhovatelky z
toho hlediska, zda splfiuje podminky stanovenév
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citovaném ustanoveni, tedy zda se jedna o
zastavény stavebnipozemek, ktery musi byt zahrnut
do zastavéného Uzemi... Zahrnuti ostatnich
pozemkl navrhovatelky, které se stavebniparcelou
€. 43 sousedi, do zastavéného Uzemi zavisina
uvaze spravniho organu, zda tyto pozemky rovnéz
vyhovuijidefinicizastavéného stavebniho pozemku,
tedy zda je Ize povazovat za ,dalSipozemkoveé
parcely zpravidla pod spole¢nymoplocenim, tvofici
souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami®, ¢inikoliv. Takovou Gvahu v§ak odplrce
do odlivodnéni napadeného zemniho planu, resp.
rozhodnutio namitce navrhovatelky, nepojal, coz jen
podporuije zavér Nejvy$siho spravniho soudu o
neprezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy v
Castitykajici se pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky ozna¢enych v navrhu.”)

Navrh zmény Z 2748/00 se musi vyporadat se
skutecnosti, Ze vymezuje zastavéné tizemi pro
metropolitni plan a poskytnout dostate¢nou ochranu
zahradkarskymosadampred zastavénim.

3. Nedostate¢né odlvodnénizabort ZPF

K nesrozumitelnosti navrhu zmény Z 2748/000
pfispivai vymezenizabort zemédélského pidniho
fondu. Jestlize jsou celkové zabory ZPF 610,7 ha a
z toho znacéna €ast pro zastavitelné plochy, pak
musi byt takovy krok nepochybné zevrubné
odlvodnén.

Z navrhuzmény Z 2748/00 musi byt jednoznaéné
patrné, kterych pozemku se zabory tykaji a z jakych
divodl dochazik zaborimzemédélské pldy.
Souhrnné vymezeni dle katastralnich uzemi je
nepfezkoumatelné a vzhledemk vyznamuzmény Z
2748/00 pro porizovaniMetropolitniho planu zcela
nedostate¢né.

4. Rozdily mezi pravni, skute¢nou a aktualizovanou
hranici zastavéného uzemi

\ Uzemné analytickych podkladech 2014 (dale jen
UAP) se uvadi, ze zakladnim podkladem pro
rozhodnutimezi zastavitelnyma nezastavitelnym
Uuzemim ma byt hranice zastavéného tuzemi.
Aktualizovana hranice zastavéného uzemije dle
UAP konstruovana tvlircinové tizemné planovaci
dokumentace v Praze a slouzi jako podklad pro
roz&lenénilokalit v Praze jako nejmensich jednotek
pripravovaného planu.

Aktualizovana hranice zastavéného tizemik roku
2013 byla publikovana v ramci konceptu oddvodnéni
pfipravovaného Metropolitniho planu. Skute¢na
hranice zastavby vykazuje vyrazné menSipodil
zastavéného Uzemi (43,4 % rozlohy mésta), nez
hranice pravni nebo aktualizovana (obé cca 57,1 %
rozlohy mésta). Je to logické, nebot vymezujei ty
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nezastavéné a nezastavitelné plochy, které jsou
zahrnuty v zastavénémuzemi podle pravniho stavu.
Zajimavé je, ze celkova bilance pravni hranice
zastavéného Uzemi a aktualizované hranice
zastavéného Uzemi se v podstaté neli§i, pfestoze
jejich prabéh, reflektujici skute¢ny stav uzemi, se lii
vyrazne.

Bilance ploch zastavéného a nezastavéného uzemi
podle skute¢né, pravnia aktualizované hranice
zastavéného uzemi

Hranice zastavby  Skute¢na Pravni
Aktualizovana

Zastavéné uzemi 21 553 28 342 28
329

Nezastavéné tzemi 28 061 21272 21
285

Zadame, aby tyto rozdily byly v navrhuzmény Z
2748/00 blize vysvétleny a odlivodnény.

5. Vztah zmény k Metropolitnimu planu

V navrhu zmény ani v jejim odlvodnéni neni
objasnén vztah zmény k Metropolitnimu planu.
Zastavame nazor, ze nové vymezenizastavéného
Uzemi mimofadné dulezité, protoZe se na néj bude
Metropolitni plan pfi vymezenizastavéného uzemi
odkazovat.

Metropolitni plan prosazuje rozvojv hranicich
zastavéného Uzemia je vystavénnazasadé
zahustovaniluzemi.Zastavéné uzemi hodla zastavét
intenzivnéji. Pokud tedy Metropolitni plan bude
zahu$tovat zastavéné Uzemi, je na misté maximalni
obezfetnost pfijeho vymezovaniv Z 2748/00, ktera
bude podkladem pro pfipravu Metropolitniho planu.

Souhrn

Navrh zmény Z 2748/00 je nesrozumitelny z diivodu
piiliSné obecnostijak textové ¢asti, tak odlvodnéni.
Nové vymezeni zastavéného uzemineni
odlvodnéno pro kazdou jednotlivou plochu, ktera se
nové zahrnuje do zastavéného Uzemi. Bez tohoto
odlvodnéni neni mozné prezkoumat, jaké plochy a
z jakych duvodl se nové zahrnuji do zastavéného
uzemi. Neni tudiz mozné ovéfit, jestli je tento postup
v souladu s pravnimi predpisy.

Soucastinavrhu zmény neni prehledny seznam
dotéenych pozemkd, ze kterého by bylo mozno
ovéfrit, kterych pozemk( se zména tyka. Graficka
pfiloha je vtomto ohledu nedostate¢na.

Nelze akceptovat ploSné zaclenéni zahradkarskych
osad do zastavéného Uzemi, aniz by tento krok byl
fadné oddvodnén a aniz by byly konkrétné
definovany pozemky a stavby, jichz se tato zména
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tyka.

Z4&dame, aby ve zméné Z 2748/00 byly podrobné
vysvétleny a odlvodnény rozdily mezipravni,
skute¢nou a aktualizovanou hranici zastavéného
Uzemi dle Uzemné analytickych podkladt 2014.

Z&dame, aby v procesu pFipravy zmény Z 2748/00
byly zohlednény vSechny pfipadné negativni
dusledky zahrnuti uréitych pozemk( do zastavéného
uzemi vyplyvajiciz principu zahustovanimésta, na
kterém je vystavén Metropolitni plan.

Pripominky ke Zméné Uzemniho planu hl. m. Prahy
€.Z 2748/00 s pozadavkemna pfepracovaninavrh
zmén.

Obecné pfipominky

Zména Z 2748/00 je nesrozumitelna z diivodu
piiliSné obecnostijak textové ¢asti, tak odlivodnéni.
Nové vymezeni zastavéného Uzemimusi byt
odlvodnéno pro kazdou jednotlivou plochu, ktera se
nové zahrnuje do zastavéného Uzemi. Bez tohoto
odvodnéni neni mozné jasné urcité, jaké lokality se
nové zahrnuji do zastavéného Gzemi, a neni mozné
ovéfit, jestli je tento postup v souladu se zakonem a
zohlednuje existujici podklady.

Plosné zaclenénizahradkarskych osad do
zastavéného Uzemi je neodlivodnitelné bez uvedeni
argumentace a aniz by byly konkrétné definovany
pozemky a stavby, jichz se navrhovana zména tyka.

Graficka pfiloha musi byt v dostatec¢né podrobnosti,
aby bylo mozné urc¢it, kterych pozemkt a staveb a
jak se zména dotyka.

Pozadujeme, aby byly ve zméné Z 2748/00 blize
vysvétleny a odlvodnény rozdily mezipravni,
skute¢nou a aktualizovanou hranici zastavéného
tzemi dle UAP 2014.

Textova €astzmény sice uvadi na strané 2 navrhu
zmény v bodé e), Zze se neméni koncepce
usporadanikrajiny, véetné vymezeniploch a
stanovenipodminek prozmény v jejich vyuziti,
USES, prostupnostkrajiny, ... atd. , ale ve
skute€nostiZ 2748/00 navrhuje zmény, které jsou v
rozporus:

- nafizenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014
o zfizeni pfirodnich park( na tzemi hlavniho mésta
Prahy (§ 7 Prirodni park Kosife - Motol, § 9 Prirodni
park Prokopské a Dalejské udoli, rozpor s § 15 odst
1az3,, ...nauzemi pfirodnich park( se pripousti
pouze dostavba stavaijicich sidelnich atvard,
provadéna v souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi
charakter lokality a bude pIné respektovat jak jeji
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architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni
identitu, tak osobité krajinné a pfirodni znaky v€etné
zachovanych pohledovych horizontd, typickych
siluet jednotlivych panoramatickych plana krajinnych
dominant a podobné charakteristiky mista i
oblasti.”),

- s rezimem ochrany zvlasté chranénych uzemi- v
nami podrobné&ji studovanych uzemich napf. PP
Vidoule, PR Opatfilka - Cerveny lom, PR Prokopské
udoli a jejich ochrannymi pasmy,

- Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (,pravni
stav po aktualizaci 2014"),

- vrozporu s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci, ]

- nepfipustné zasahuji do vymezeného USES.

K nékterym navrhovanymzménam uvadime
konkrétné nasledujici:

Vidoule

p. €. 1556/4, 1556/l a 1556/5 v k.U. Kosite -
pozemky v extravilanu Ko$if, v ochrannémpasmu
PP Vidoule (1556/4), soucast stavajiciho biokoridoru
USES, soucast parku Kosife - Motol. Pozemky
nelze vymezit jako zastavitelné uzemi sousedniho
katastru Jinonic.

- 1359/2 k.4. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu Uzemniho
planu

- 1355/1 k.u. Jinonice - jde o extravilank.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite - Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznac¢en ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat, nelze
zmeénit na zastavitelny.

- 1367/1,1375/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.a.
Jinonice, pozemek zasahuje ochranné pasmo
Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
Kos$ite - Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

- 1372/1,1373, 1374/1 k.0. Jinonice - jde o
extravilan k.u. Jinonice, pozemek je v Parku KoSife -
Motol, kde plati trvala stavebni uzavéra.

- 1375/4,1375/5, 1375/6 a 1375/7 z uvedenych
pozemku byly odstranény provizorniubytovny,
pozemky leziv pfirodnim parku Kosife - Motol a v
blizkosti ochranného pasma PP Vidoule. Jedna se o
plochu zelené.

Str. 168z 178



309

309

328

Fyzicka osoba

Fyzicka osoba

Pravnicka osoba

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Prokopské a Dalejské udoli

V oblasti ulice na Opatfilce - od hranice PR
Prokopské udoli po parcely na zapadnistrané ulice
Kuni a severné az po parcely severné od ulice LiS¢i
- navrhovan pfirdstek zastavéného tzemina Ukor
zahradkarskych kolonii - PZO a ZK. Jedna se o
pohledové exponovanou lokalitu na hrané udoli,
umoznéni zastavby je nevhodné, je v rozporu s
nafizenim RHMP ¢. 10/2014 o zfizeni pfirodnich
park( na tzemi hlavniho mésta Prahy (§ 9 Prirodni
park Prokopské a Dalejské udoli, rozpor s §15 odst
1az3,, ...nauzemi pfirodnich parkl se pripousti
pouze dostavba stavajicich sidelnich atvard,
provadénav souladu s platnou tzemné planovaci
dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi
charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji
architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni
identitu, tak osobité krajinné a pfirodni znaky vcetné
zachovanych pohledovych horizont(, typickych
siluet jednotlivych panoramatickych plant krajinnych
dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti.
Sidelnim utvarem se rozumi kazda jednotka
osidleni, ktera tvofiuzavfeny, od jinych jednotek
osidleni prostorové oddéleny utvar.”),

Oznaceni celého Uzemi Prokopského udoli véetné
jeho svah( od viaduktu v Hiubo€epich az po ulici
Pod Vavfincemv Butovicich za zastavéné uzemi
zasadné nesouhlasis charakteremuzemi — PR
Prokopské udoli a jeji ochranné pasmo, USES, lesni
pozemky. Celé udoli by mélo bytspravné
klasifikovano jako extravilan. Oznaceniza
zastavéné uzemi je ,ucetnim" trikem, vylepSuje
bilanci pozemkl za celé mésto a v déledobém
dusledku povede k likvidaci drobnych zelenych
ploch ve vnitfnim mésté.

V oblasti doIni Holyné

Navrh zménit pozemky v k. 0. Holyné p.¢. 1060/1,
1060/2, 1060/3, 1060/4, 1048/2, 1048/3, 1048/4,
1048/5, 1048/6, 1048/7, East 1056/1, cely 1058,
1061, 1156, 1679, 1039/3, 1039/8, ¢ast 1040/1, celé
1125, 1126, 1166, 1167/2 na priristek zastavéného
uzemi je neprijatelny s ohledem na lokalizaci v
pFirodnim parku Prokopské a Dalejské udoli
(nafizeni RHMP ¢. 10/2014 o zfizeni pfirodnich
park( na izemi hlavniho mésta Prahy - § 9 Prirodni
park Prokopské a Dalejské udoli - rozpor s § 15 odst
1 az 3), ¢ast pozemkll zasahuje do ochranného
pasma NPP U nového miyna.

Zasadni pfipominka k Celoméstsky vyznamné
zmeéné lll. -Z 2748/00 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy

Zasadné nesouhlasime s celoméstsky vyznamnou
zménou lll. -Z 2748/00 UP SU hl.m. Prahy v
predlozené podobé z divodu absence fadného
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oddvodnéni a nemoznostinavrh pfezkoumat ve
v8ech jeho mnoha &astech, coz je prekazkou pro
fadné posouzenipredmétné zmény dotéenymi
organy a verejnosti v ramci procesu projednani
zmény.

Pozadujeme pfepracovanizmény a doplnéni
Komplexniho zdUvodnénipfijatého Feseni ]
Celoméstsky vyznamné zmeny lll. -Z 2748/00 UP
SU hl.m. Prahy, tedy uvedeni konkrétnich davodu
pro provedeni v8ech jednotlivych navrhovanych
dil€ich uprav vymezenizastavéného tzemi.

Zaroven upozornujeme, Ze ackoli z § 58 odst. (3)
stavebniho zakona jednoznaéné vyplyva, ze
,zastavéné uzemise vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou“ a zménu zastavéného
Uzemi tak nelze vztahnout jen k nékterym zménam
uzemniho planu, ale musi byt sou¢éastikazdé zmény
Uzemniho planu, v pfipadé zmén UP SU hl. m.
Prahy tento pozadavek neni dodrzovan. Aktualizace
vymezeni zastavéného Uzemije tak soucastijedné
konkrétni zmény UP SU hl. m. Prahy, namisto toho,
aby bylo vymezenizastavéného tzemi pribézné
aktualizovano v kazdé jednotlivé pofizované zméné
UP SU hl. m. Prahy.

Oduvodnéni

Za zcela nedostatecné povazujeme Komplexni
zdavodnénipfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné
zmény Il - Z2 748/00 UP SU hl.m. Prahy. Nelze se
spokojit se zjednoduSujicim odlivodnénim, ze
»aktualizovana hranice zastavéného uzemi, ktera je
pfedmétem zmény, je vymezena dle platného
stavebniho zakona a podle metodickeho pokynu
Ustavu Gzemniho rozvoje na zakladé hranice
intravilanu z 1. 9. 1966, katastralni mapy hl. m.
Prahy k 30. 6. 2015 a prdzkumi sou¢asného stavu z
roku 2013, ktery je soucastiUAP 2014“. Jedna seo
konstatovanipovinnosti vyplyvaijici ze stavebniho
zakona, nikoli o dostate¢né objasnénivsechdiich
navrhovanychuprav vymezenizastavéného uzemi.
V Metodice postupu vymezeni zastavéného uzemi
Oddvodnéni Celoméstsky vyznamné zmény ll. —Z
2748/00 UP SU hl.m. Prahy je dale uveden obecny
pFistup k zaclenovanizahradkarskych osad do
zastaveéného uzemi (,Pri zaclefiovani
zahradkarskych osad (ZO) do zastavéného uzemi
byla voditkem existence zastavéné plochy v ramci
Z0O a dale pak spolecne oploceni ZO. V tom
pfipadé, byla cela ZO pfidana do ZU. V pfipadé, ze
v ploSe ZO nebyla dle katastru nemovitosti zadna
zastavéna plocha, byt ZO byla oplocena, nebyla
zahradkarska osada zaclenéna do zastavéného
Uzemi*). Komplexni zdGvodnéni pfijatého feseni
pfitom neuvadi divody Uprav vymezeni
zastavéného Uzemiv pfipadé kazdé jednotlivé
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Spokojit se nelze ani s obecnymodivodnénim
zaclenovaniproluk do zastavéného tzemi, zejména
s konstatovanim, Zze v pfipadg, Ze feSeninebylo
vzdy metodicky jednoznacné, bylo zvoleno takové
feSeni, které zajiStovalo co nejvétsi jednolitost a
spojitost zastavéného izemi*. Na tomto misté je
nezbytné zdlraznit, Ze cilem vymezeni zastavéného
Uzemi neni dosazenijeho ,co nejvétsi jednolitosti a
spojitosti®, ale vyhradné ochrana nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku dle § 18 odst.
(3) stavebniho zakona! ]
Celoméstsky vyznamnouzménu lll. - Z2748/00 UP
SU hl.m. Prahy Ize jednoznacné oznacit za pravné
neprezkoumatelnou. Odlvodnéni Celoméstsky
vyznamné zmény lll. - Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy
nenapliiuje dikci § 68 odst. (3) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravnifad, v platném znéni:

(3) V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpis, a informace o tom,
jak se spravniorgan vyporadals navrhy a
namitkami uc¢astniki a s jejich vyjadfenimk
podkladdm rozhodnuti.

Organ, ktery bude pfedmétnou celoméstsky
vyznamnou zménu vydavat, tedy Zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy, nedisponuje dostatkem
podkladd pro vydania nedisponuje ani objasnénim
konkrétnich uvah, na zakladé kterych bylo
zastavéné izemi nové vymezeno.

Absence odpovidajiciho komplexniho zdlvodnéni
pfijatého feSeni Celoméstsky vyznamné zmény |ll. -
Z2748/00 UP SU hl.m. Prahy je rovnéz piekazkou
pro fadné posouzenipfedmétné zmény dotéenymi
organy statni spravy a verejnostiv ramci procesu
projednani zmeény.

Absence fadného odivodnénivymezeni
zastavéného uzemi je dle Rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2015 ¢&.j. 30A
75/2014-85 divodem ke zruSenivymezeni
zastavéného Uzemi. Z rozsudku ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod €.
1795/2009 Sb. NSS pfitom vyplyva: ,Podle § 173
odst. 1 spravniho fadu musi opatfeni obecné
povahy obsahovat odlivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize uréovan fadou ustanoveni(tak napf. z
§ 172 odst. 4 spravnihofadu plyne, Ze spravni
organ se v oddvodnéni opatfeni obecné povahy
musi vyporédat s uplatnénymi pfipominkami, s nimiz
se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle §172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti
odlvodnéni opatieni obecné povahy dale
rozhodnutio namitkach, které navic musi obsahovat
vlastni odtivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oddvodnéniopatfeni obecné povahy,
jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i
vyhodnocenisouladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz
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zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého pfimérené dle § 174
odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Zze v tomto
oddvodnéni nesmi zejména chybét esencialni
obsahové nalezitosti odlivodnénibézného
spravniho rozhodnuti. | v odGvodnéni opatfeni
obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymise
spravniorgan fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpis(."

Vymezenizastavéného Uzemi je nastrojem, ktery
slouzik ochrané nezastavéného Uzemipred jeho
neodlvodnénou a dostate¢né neprovérenou
pfeménou na uzemi zastavéné a slouzidale k
hospodarnému vyuzivanizastavéného uzemi.
Vymezenizastavéného uzemi ma totiz rovnéz
zasadnivliv na odlvodnénipfedpokladanych
zabor( zemédélského padniho fondu (ZPF). Dle
Spole¢ného metodického doporu¢eniOdboru
Uzemniho planovani MMR a Odboru ochrany
horninového a padniho prostiediMZP
VYHODNOCEN! PREDPOKLADANY CH
DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENI NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND V UZEMNIM PLANU
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo
zivotniho prostfedia Ustav uzemniho rozvoje,
srpen, Brno 2013) se ,Plochy pro bydleni a plochy
smi§ené obytné v zastavénémuzemi z hlediska
zaboru ZPF nevyhodnocuji‘. Jakykoli rozvojbydleni
(nové navrhovany v izemnim planu v zastavéném
Uzemi) nemusi bytz vy$e uvedeného divodu
oduvodnén z hlediska jeho pfedpokladanych zabor(
ZPF. Organ ochrany ZPF tak nema moznostse k
vymezeni rozvojovych ploch pro bydleniresp.
smiSenych obytnych na pozemcich ZPF zahrnutych
do zastavéného Uzemivuibec vyjadrit.
Vymezenizastavéného uzemi dle zmény Z 2748/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pokud
bude vydana, mize byt pfipadné vyuzito pro
vymezeni zastavéného uzemisamostatnym
postupem dle § 59-60 stavebniho zakona, v
pFipadé, Ze by doslo ke zru$eniplatnosti stavajiciho
platného Uzemniho planu k 1. 1. 2016 aniz bude do
té doby vydan plan novy.

Nedostate¢né odlvodnéni vymezenizastavéného
Uzemi a Uplna absence odivodnénijednotlivych
navrhovanychzmén vymezenizastavéného tizemi,
mize byt pfi¢inou netransparentniho a
neodlvodnéného prosazenivymezenizastavéného
uzemi, které v nasledné porizovanych zménach UP
$U hl.m. Prahy a rovnéZ v nové zpracovavaném
Uzemnim planu hl. m. Prahy (Metropolitnim planu)
poslouzijednodu$simu vymezeni novych
rozvojovych ploch v zastavénémuzemi; tedy k
rozsifeni,zastavitelného tzemi“ na ukor uzemi
nezastavéného. Totoriziko Ize spatfovat zejména u
soucasnych ploch izemnich rezerv (vyhled)
vymezenych v zastavénémuzemi; u nichz mize byt
snaha prevést je zménou Uzemniho planu nové na
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plochy zastavitelné.

Aktualizace vymezenizastavéného Uzemi
samostatnou zménou UP neposkytuje zadnou
informaci o tom, jaké bude mit aktualizované
vymezeni zastavéného Gzemivliv na vymezeni
jednotlivych ploch s rozdiinym zpasobemvyuziti
resp. funk&nich ploch (stabilizovanych, rozvojovych i
transformacnich a zastavitelnych i nezastavitelnych)
vSude tam, kde dochazi k aktualizaci vymezeni
zastavéného uzemi .

Jako zastupcizakladnich organizaciCeského
zahradkarského svazu v Praze, které maji pres
8000 ¢lenll vyjadiujeme zasadninesouhlas a
vznasime namitku proti ploSnému pfevedeni
pozemkl v zahradkarskych osadach na pozemky
zastavéné, takjak je uvedeno ve zméné 2748/00
Metropolitniho planu. Toto pfevedeniby se dotklo
samotného principu fungovanizahradkovych osad,
které plni Ulohu zelené ve mésté a vyvolalo by opét
vysoky tlak developert na zastavénipozemkd
zahradek.

Pozadujeme, aby pfipadna zména na zastavény
pozemek byla posuzovana vzdy individualné za
kazdy jednotlivy pozemek.

Reagujeme na,Vefejnou vyhlaSku —oznameni* o
projednani navrhu zmén Il UP hlavniho mésta
Prahy a za spolek Jinonice — Vidoule, jehoz
hlavnim cilem dle stanov je ochrana pfirody a
krajiny se zaméfenim na minimalizaci vlivu dopravni
zatéze v zajmovém Uzemi Jinonice, Kosite a
Radlice, uplatfiujeme své vEasné nesouhlasné
pfipominky proti zméné ¢. Z 2748/00 s pozadavkem
na jeji Upravu, pfipadné zamitnuti, k ¢emuz dale
namitame nasledujici skutecnosti:

Zména €. Z 2748/00 — zména funkéniho vyuziti
ploch, zasahy na svazich a vrchu Vidoule k.G.
Jinonice

Zména ma dle vysveétlenipracovniki MHMP na
VUR na Praze 5 (dne 9.3.2016) rozdélit extravilan a
intravilan Uzemi. Jsou zde vSak chyby ato
konkrétné u pozemkd 1556/4, 1556/1 a 1556/5
v8echny v k.u. Ko§ife — extravilan, ktery je chybné
pFipojovan k intravilanu katastru Jinonice, pfitom
jsou uvedené pozemky od intravilanu k.u. Jinonice
jednoznac¢né oddéleny ulici Mezna (p. ¢. 1457 k.U.
Jinonice)

1556/4 k.u. KoSife — pozemek je extravilanem
Kosi¥, je v ochranném pasmu PP Vidoule, je
soucastistavajiciho biokoridoru, tedy soucasti
USES, soucastiparku KoSife Motol. Nelze jej
vymezit do budoucna jako zastavitelné uzemi
sousedniho katastru Jinonic
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1556/1 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
Castje v ochrannémpasmu PP Vidoule, je souCasti
stavajiciho biokoridoru, tedy sou¢asti USES,
soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné izemi sousedniho
katastru Jinonic

1556/5 k.u. KoSite - pozemek je extravilanemKosir,
je soucastiparku Kosife Motol. Nelze jej vymezit do
budoucna jako zastavitelné tzemi sousedniho
katastru Jinonic

€. 1359/2 k.u. Jinonice — jde o extravilan k.u.
Jinonice, pozemek je v Parku Kosife — Motol, kde
plati trvala stavebni uzavéra. Katastr nemovitosti
zde neeviduje zadnou stavbu. Nelze pfipustit zménu
Uzemniho planu

1355/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSite — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra. Katastr nemovitosti zde neeviduje
zadnou stavbu. Pozemek je oznacen ¢ervenou
barvou. Jedna se o lesni pozemek, tedy lesy
rekreacni, které by i nadale mély zlstat.

1367/1 k.u. Jinonice —jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek zasahuje ochranné pasmo

Prirodni pamatky Vidoule, jde o pozemek v Parku
KoSite — Motol, kde plati trvala stavebniuzavéra.

1372/1 k.u. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1373 k.U. Jinonice - jde o extravilan k.u. Jinonice,
pozemek je v Parku KoSife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1374/1 k.u. Jinonice jde o extravilan k.U. Jinonice,
jde o pozemek v Parku Ko$ife —Motol, kde plati
trvala stavebniuzavéra.

1375/1 k.0. Jinonice jde o extravilan k.. Jinonice,
pozemek svou ¢astipatfi do ochranného

pasma Prirodni pamatky Vidoule, jedna se o
pozemek v parku Kosife — Motol, kde plati trvala
stavebniuzavéra.

1375/4, 1375/5,1375/6 a 1375/7 k.u. Jinonice
uvedené pozemky byly v minulosti pozemky pod
provizornimi ubytovnami, které byly odstranény
praveé proto, Ze se nachazely v parku KoSire —
Motol a v blizkosti ochranného pasma PP Vidoule.

O jejich odstranénidlouho usilovaly odbory
Zivotniho prostfedijak Prahy S, tak OZP Magistratu,
stejné jako Odbor vystavby Praha 5. Nyni je zde
zelen.
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Jedna se o opakovany navrh vlivnych skupin na
zménu UP HMP, které G&elovou a nepravdivou
argumentaci znovu prosazuijiv minulosti jiz
zamitnutou bytovou zastavbu jediné na pravém
bfehu Vitavy dochované stolové hory Vidoule, ktera
predstavuje z hlediska ochrany pfirody témér
nedotCeny Uzemni systémekologické stability (dale
jen USES) a zarovefi vyznamny krajinny prvek, tedy
ekologicky, geomorfologicky i esteticky mimoradné
hodnotnou ¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled
a pfispivajici k udrzeni jeji celkové stability s
vazbami na Siroké okoli.

Namitame, poruSeniustanoveni§ 55 odst. 3 zakona
€. 183/2006 (Stavebnizakon), nebot v prosazovaneé
zméné UP tykajici se vymezeni dal$ich (novych)
zastavitelnych ploch na plani stolové hory Vidoule
nijak relevantné neprokazalinemoznost vyuzitjiz
zastavitelné plochy izemnim planem vymezené,
resp. z jejich navrhu nevyplyva zadna nezbytna
objektivni potfeba takovéto nové zastavitelné plochy
vlbec vymezovat, kdyZ zaroven nijak neprokazali,
ze by jejich soukromé zajmy motivované vyhradné
realizaci bytové vystavby jakkoliv pfevazovaly nad
ochranou pfirody a krajiny pfedmétné oblasti.

§ 55 odst. 3 zak. ¢ 183/2006 cil.:

Dal$i zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho
planu vymezil pouze na zakladé prokazani
nemnoznostivyuZzitjiz vymezené zastavitelné
plochy a potfeby vymezeninovych zastavitelnych
ploch.”

Namitame poru$eniust. €l. 3 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP, nebot navrhovana
zména UP se tyka uzemi pfirodniho parku KoSite —
Motol, jehoz je stolova hora Vidoule se svymi
kfidovymi vrstvami a skalnimi vychozy na
okrajovych hranach nejcennéjSisoucasti, kde je
vyhlaSenatrvala stavebniuzavéra, pficemz
vystavba objektt pro bydleni je zde omezena na
dostavbu stavajiciobce, intenzivni zastavba je zcela
vylouc€ena.

Toto vylou€enisouvislé zastavby se beze vSech
pochybnostityka i navrhované zmény funkéniho
vyuzitiploch vrchu Vidoule, nebot v tomto pfipadé
na izolované plosiné stolové hory (kde se nachazi
pouze vefejné prospéSna stavba vodarny a
historicky vznikly $kolni areal) nelze vibec hovofito
sintravilanu“ obce hl. m. Praha (event. MC Praha 5),
kdyz jako nejkriklavéjsi pfiklad jde o poruseni
vyhlasky €. 3/1991 Sb. HMP

Namitame poruseniust. § 4 odst.1a 2zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a zasadni
kolizi s vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP, kterou bylav
pfedmétném uzemi vyhlaSena pfirodni pamatka
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Vidoule (dale jen PP Vidoule). Navrhovanazména
UP nevratné zasahne do vymezeného systému
ekologickeé stability (USES), bezdlvodnym
umisténim staveb pro bydleni dojde ke zni¢eni
vyznamného krajinného prvku vrchu Vidoule a
vyraznému oslabenijeho ekologicko-stabilizacni
funkce, coz se ve zvétSené mife tyka zvlaste
chranéného uzemi PP Vidoule, které je chranéno
jak pro svou unikatni geologickou stavbu, tak jako
utocisté (refugium) teplomilnych travnich porostt a
zejména drobnych zZivo€icht, vEetné zviasté
chranénych druh.

Konkrétné to znamena zanik pfirozenych piné
funk&nich biokoridor(i, které propojuji vyznamna
biocentra umisténa na svazich po celém obvodu
vrchu Vidoule, pfiéemz v zde situovanych lesnatych
a kfovinatych porostech byl prokazan vyskyt mnoha
ohrozenych druh( zivocich(, kterymrozhodné nijak
neprospeje skutecnost, Ze souvisla bytova zastavba
je navrhovana bezprostfedné podél ochranného
pasma PP Vidoule (min.50m), kdyz z mnoha
prirodovédnych studiizpracovanych pro toto Uzemi
jednoznacéné vyplyva alarmujici skute¢nost, ze v
neustale se zmensujicich (maloplo$nych) a civilizaci
atakovanych Gzemich vétsina Zivocichu viibec
neprezije, coz se ostatné tyka i zbytka travnich a
bylinnych porostli najiznich a vychodnich svazich
stolové hory, tvofenych porosty valeCky praporcité a
kostravy zlabkaté a dalSich typickych teplominych
rostlinnych druhu.

V této souvislosti poukazujeme na vyskyt 78mi
druht motyld a stovek druh( bezobratlych ana
vyskyt zvlasté chranénych druhd zivogicha.
Napfiklad Otakarek fenyklovy, Otakarek ovocny,
Rohag obecny, nékolik drunt ¢melakd (Bombus
spp.) a mravencu (Formica spp.), Skokan obecny,
Ropucha obecna, JeStérka obecna, Slepys kiehky,
Kfepelka polni, Sova palena, Sy¢ek obecny, Hyl
rudy, Chocholou$ obecny, Slavik obecny, Tuhyk
obecny, Vyr velky, Dudek chocholaty, ze savcu
chranénaVeverka obecna atd.

Pramen archivdz.w2.cz/cepo/privodce.htm

Namitame poruSeniust. § 12 zakona €. 114/1992
Sb., nebot pfipadnou budouci zastavbou stolové
hory Vidoule, pfipadné jejich svah( (dojde k
zasadnimu zasahu do krajinného razu tohoto
pFirozeného dominantniho prvku, kdyz bude
nevratné zni€ena pfirodni, kulturni i historické
charakteristika celého uzemi a z&roven naruseno
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. To se
konkrétné projevi, mimo vy$e popsanych nevrtnych
zasah( do pfirodnich hodnot chranénych pravnimi
pfedpisy o vyhlaSenipfirodniho parku Kosife-Motol
a pfirodni pamatky Vidoule, zasadnim naru§enim
vizualnich vazeb tohoto krajinného prvku, coz se
tyka zejména pohledu od jihu a od jihozapadu, kdy
vynika horizontalni silueta zarovnaného protahlého
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hfbetu stolové hory pozorovana od Butovic, Malé
Ohrady a Slivence, tak se tento negativni efekt
uplatfiuje na horizontu pfi dalkovych pohledech.

Namitame porusenizakona €. 254/2001 Sb. o
vodach, nebot'v souvislostise stavebnim zasahem
dojde k naruseni i zméné (pfip. i kontaminaci)
rezimu podzemnich vod, ktery je podminén
geologickou stavbou stolové hory Vidoule, pficemz
masiv vrchu a jeho propustné podlozi je vyznamnym
vodnim zdrojem a pramennou oblasti, a to na jihu a
jihovychodé pro Jinonicky potok, na severu pak pro
Cibulecky potok a na vychodnim svahu hory je
zdrojnici historického vodovodu Vidoule, ktery je
kulturni technickou pamatkou a zésobuje z ¢astii
jinonickou soustavu rybnikd.

V souvislostis pozadavky kladenymi v ust. § 90
odst. d) Stavebniho zakona a vzhledemk izolované
poloze vrchu Vidoule namitame nepfiméfené naroky
na zajisténi dopravnia technické infrastruktury
Uzemi, coz by sivyzadalo opétv rozporus
vyhlaskou €. 5/1988 Sb. HMP a ¢. 3/1991 Sb. HVP
rozsahlé zasahy v prirodnim parku Kosife-Motol a
zejména v Uzemi prirodni pamatky Vidoule. Na
ploSinu stolové hory vede od jihu jedina pFistupova
trasa ulici Na Vidouli, kterou nelze zaijistit vzhledem
ke svazitostiterénu spolehlivou dopravniobsluhu
MHD a zaroven je nepfipustné individualni
automobilovou dopravou jesté vice zatéZovatjiz v
soucasné dobé zcela pretizenou ulici Karl$tejnska s
neprehlednou kfizovatku u Jinonického zamecku,
kdyZ vzhledem k problematice ochrany pfirody a
krajiny nelze uvazovat anio dopravnim propojeni
zapadnim smérem k ulici Bucharova. Navic by doSlo
k pferusenistavajiciho biokoridoru, ktery nad
stavajici zastavbou kfizuje ulici Na Vidouli.

Pro Uplnostuvadime, ze uvedené Uzemi s cestami
vybudovanymiv minulosti armadou CR vyuzivajiv
hojné mite obcané k jizdé na kolech, na
kole€kovych bruslich, dale pak k prochazkams
détmi, se psi, apod.

Vzhledemk vySe uvedenymskutecnostem, ktere
dokladaji, ze navrhovanazmeénalll UP HVP ¢&.Z
2748/00 prosazujiciobytnou zastavbu stolové hory
Vidoule ajejich svaht predstavuje nebyvale
rozsahly zasah do zivotniho prostfedia krajiny
predmétné oblasti, zadame, aby navrh byl upraven
podle nasich pfipominek nebov plném rozsahuv
oblasti hory Vidoule zamitnut pro rozpor se
stavebnim zakonem a vyhlaSkami, jak uvadime v
textu. V tomto sméru rovnéz zadame, aby v
posuzovacimprocesu bylo postupovano dle zasady
predvidatelnosti rozhodnuti, kdyz byly podobné
navrhy nazménu UP v minulosti ze shodnych
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davodu (které uvadime vyS$e) odmitnut, coz
dokladame i dalsim nesouhlasnymstanoviskem
organu statni spravy UMC Praha 5 k navrhu
obdobné zastavby vrchu Vidoule firmou HARC z
roku 1997.
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