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CAST |

1. UGEL PORIZENi UZEMNi STUDIE

Uzemni studie (dale také jako ,studie®) byla potizena ve smyslu § 25 stavebniho zakona jako podklad pro novou
uzemné planovaci dokumentaci. Studie je vyhotovena ve tfech variantach tak, ze kazda varianta ma odliSného
zpracovatele. Kazda z variant ovéfila regulativy navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho
planu, verze 3.3) a promitla jeho parametrické tdaje do grafického zobrazeni. Jiz v pribéhu zpracovani tzemni
studie poskytovali jednotlivi zpracovatelé urCitou zpétnou vazbu kancelafi Metropolitniho planu Institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy (autor navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy, tzv. Metropolitniho planu).

2. STRUCNY POPIS RESENEHO UZEMi

Resené tzemi o rozloze 124 ha se nachazi v k. U. Hloubétin a k. U. Vyso&any. Ze severu a vychodu je vymezeno
pravym bfehem potoka Rokytka, z jihu Hofej$im rybnikem a Zelezniéni trati a ze zapadu ulici Cerpadlova
a zastavbou podél ulice Freyova. Dle navrhu Metropolitniho planu je zajmové uzemi rozdéleno na transformacni
lokality: a) zastavitelnou obytnou lokalitu 156 / Nova Harfa a b) vychodni ¢ast zastavitelné rekreacni lokality
852 / U Rokytky.

3. PREDLOZENIi STUDIE VEREJNOSTI A ORGANUM HAJICiM VEREJNY ZAJEM

Pfestoze ze zakona neplyne povinnost projednat uzemni studii s vefejnosti a s organy, které budou hajit vefejny
zdjem v navazujicich fizenich, odbor Uuzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,UZR MHMP*)
zorganizoval vefejné jednani s dot€enymi organy, organizacemi a vefejnosti. V obdobi od 7. 5. do 14. 6. 2018
v€etné méli vSichni zainteresovani moznost podat pfipominky, které byly nasledné vyhodnoceny a podstatné
z nich pfedany zpracovatelim jednotlivych variant k zapracovani do dané varianty Cistopisu Uzemni studie.

4. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

Z celkového poétu 83 vyzvanych organd a organizaci, se vyjadfilo 12 a nevyjadfilo se 71. Pfipominky dale
uplatnilo 10 pravnickych osob a 2 fyzické osoby. Celkem pofizovatel obdrzel pfipominky od 24 pfipominkujicich
subjektl. Z vefejného jednani a obdrzenych pfipominek vyplynuly zavéry, které byly zohlednény v jednotlivych
variantach Cistopisu Uzemni studie pro novy uzemni plan hl. m. Prahy, lokalita Nova Harfa a &ast lokality
U Rokytky. Vice viz ¢ast Il.

5. DOPORUCENI PORIZOVATELE

5.1 NA ZAKLADE POZNATKU ZPRACOVATELU

V ramci studie dospéli zpracovatelé jednotlivych variant k poznatkGim, z nichz vyplynula i zavére¢na doporuceni.
Z nich pofizovatel proved! vybér zasadnich bodUl, s nimiz se ztotozriuje a navrhuje je zohlednit pfi pofizovani
nového uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho planu):

5.1.1 STRUKTURA/KOEFICIENT ZASTAVENI STAVEBNIHO BLOKU (/200 VYSTAVENE PROSTREDI A /400 POTENCIAL)
(1) Zménit strukturu lokality 156 / Nova Harfa z heterogenni na hybridni, pfipadné zménit parametry stavajici
struktury.
a) Zména struktury lokality 156 / Nova Harfa z heterogenni na hybridni

Pro optimalni naplfiovani potencialu pfedmétné lokality je vhodné pro lokalitu pouzit jiny typ struktury
nez heterogenni strukturu. Vhodnym typem struktury se jevi napf. hybridni struktura, ktera je ve svych
parametrech flexibilngjsi a je schopna reagovat na rizné formy typologie zastavby.

b) Zména parametrd stavajici struktury
Pro kompozici zastavby je dllezita uprava velikosti a mozné zastavénosti bloku heterogenni struktury tak, aby
mohl vzniknout klasicky blok o standardnich rozmé&rech a vyuZiti, pfipadné jeho soudobé variace. Pfi omezeni
zastavitelnosti blokd nad 12 000 m? na 30 % je obtizné tvofit heterogenni mésto. Linearni nepfima uméra
zastavitelnosti vztazena k ploSe bloku trpi zasadnim deficitem — samotna plocha bloku narista kvadraticky, a tim
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se vysledna zastavitelnost pomé&rné rychle sniZzuje. Ukézalo se, Ze takto stanoveny parametr neumoziiuje
banalni praci se Sifkou bloku, ktera ma mnohdy vztah k danostem Uzemi. V ramci prace na studii bylo provéfeno
nékolik zastavovacich pland ze zahrani¢i s podobnym ,heterogennim charakterem®, které dokazuiji,
Ze zastavénost takovychto struktur osciluje méné vyrazné — zhruba vzdy kolem 50 %.

{2) V navaznosti na vySe uvedeny odstavec zvazit funkénost vzorce pro stanoveni zastavéné plochy bloku
— snizit rozptyl zastavénosti, napfiklad 45 — 55 % (viz schéma varianty m4 architekti), pfipadn& umoznit
zapocitavat az 2.NP a vySe, viz nasledujici odstavec.

(3) Zvazit moznost aplikace zastavénosti az od 2.NP. Tato moznost se nachazi v navrhu Metropolitniho
planu u kompaktnéjSich struktur (071 rostla struktura, 02 blokova struktura a 03 hybridni struktura), nicméné
konkrétné v tomto prostfedi transformujiciho se post-industrialniho prostfedi by bylo vhodné mit moznost
ponechat v zastavénych blocich plvodni jednopodlazni haly, a pfitom vystavét stavby dle nové regulace.

5.1.2 VYSKOVA REGULACE

(1) 2Zvazit upravy hodnot v plochach vySkové regulace se stanovenou hladinou vézi, tedy: misto VII.
ViysocCany. Zejména jde o ¢ast u toku Rokytka, kde se zda byt FeSeni dosud obsazené v navrhu Metropolitniho
planu kompoziéné nevhodné. PfestozZe se jedna o hladinu vézi generovanou obytnym domem EliSka, nezda se,
Ze se jedna o urbanisticky dobré feSeni. Vysoké budovy maji tendenci si pfivlastiovat své okoli a degradovat
prostor nivy. V navaznosti na feSené uzemi se tento jev zac¢ina projevovat vystavbou pfi jeho severovychodnim
okraji, v blizkosti nivniho prostoru Rokytky.

(2) Malo diferencovana vyskova regulace (zde napfiklad 6 prakticky po celém uzemi) popira ,rdznorodost
vy$kového usporadani“ nebot, na rozdil od koeficientu podlaznich ploch v platném UP, je zde potencial (HPP)
zcela podfizen dané regulované vySce. Je obtizné si predstavit, Ze v zajmu ,riznorodosti vys§kového usporadani*
nevyuziji investofi maximalni moznou vysku a zastavitelnost pozemka.

(3) V Metropolitnim planu ddraznéji upozornit, Ze regulativy vySkovych hladin v hlavnim vykresu neudavaji
maximalni moznou podlaznost budov a ze ve smyslu Prazskych stavebnich predpis (Nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, dale jako ,PSP*), i jinych ¢lankd samotného Metropolitniho planu, maze dojit k dalSimu navysSeni
poctu podlazi:

¢) navyseni zakladni hladiny podlaznosti o ustupujici podlazi — dle PSP § 27,
d) moznost navySeni podlaznosti pfi metropolitnich tfidach (Podébradska) — ¢l. 103 navrhu
Metropolitniho planu,
e) vySkova hladina vézi — ¢€l. 97 navrhu Metropolitniho planu.
5.1.3 ULICNi PROSTRANSTVI, PARKY, KRAJINNA A TECHNICKA INFRASTRUKTURA

(1) Uvolnit sit uliCnich prostranstvi v severni ¢asti lokality Nova Harfa, zejm. pfi severni ¢asti transformacni
plochy 2340, pfipadné ji nahradit propojenim.

(2) Zajistit a doplnit pé€Si a cyklo propojeni mezi jiznim okrajem lokality Nova Harfa a cyklostezkou A26
a lokalitou U Rokytky.

(3) Udoli Rokytky je vyznamnou osou propojujici Uzemi po obou bfezich. Severojizni propojeni uliénim
prostorem zde nahradit jinou formou propojeni (pési).

(4) Svahy udoli Rokytky jsou velice kiehkym uzemim, nezasahovat do nich zastavbou. Okoli Rokytky ma
mit vice pfirodni charakter, s mistné umysiné vysazenymi vegetacnimi prvky. V optimalnim pfipadé vychazet
z uceleného kompozi¢niho zaméru pro okoli toku Rokytky.

(5) Zvazit prevedeni celého uzemi Rokytky do urovné metropolitni park s ohledem na jeji vyznam
a dulezitost zachovani kontinuity.

{6) Snizeni procenta park( pro plochy 2160 a 2341 az na 0 %, snizit procento parkl obecné s ohledem
na blizkost Rokytky. V dané lokalité je pravdépodobné podil stanoven jako zbyte&né vysoky, nebot blizkost
samotného udoli Rokytky Cini investice do parkd v zastavbé neucelnymi — mohly by spiSe sméfovat k posileni
pfirozeného pfirodniho utvaru, ktery ze své podstaty ma provozné udrziteln&jsi charakter.

(7) Upravit hranice biocentra 512/4100 tak, aby nebyly v kolizi s plochou zahradkové osady.

(8) Doplnit systém retencnich opatfeni v lokalité u Rokytky.
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(9) Zvazit prelozku tepelného napajeCe DN500 ve vychodni ¢4sti Gzemi smérem na Balabenku.

5.1.4 OBCANSKA VYBAVENOST, ETAPIZACE, AJ.

(1) PFehodnotit parametr obCanské vybavenosti a jeho stanovovani — Iépe pro celé feSené Uzemi v ramci
Uzemnich pland vymezenych &asti hl. m. Prahy (tzv. UP&P) neZ pro jednotlivé transformaéni plochy.

(2) Stanovit etapizaci, zejm. s ohledem na ob&anskou vybavenost (Skolni).

(3) Upravit hranice transformacnich ploch v ramci lokality z ddvodu smysluplnéjsi aplikace parametrické
regulace.

(4) Konfrontovat navrh Metropolitniho planu v aktualni podobé& s nedavno vzniklou zastavbou v Uzemi
a v navaznosti na to upravit strukturu vefejnych prostranstvi, pfispét tim k lepSi prostupnosti tzemi.

5.2 NA ZAKLADE VYSLEDKU ,,PROJEDNANI‘ UZEMNi STUDIE

5.2.1 ORGANY DOTCENE V NAVAZUJICICH RIiZENICH A DALSi ORGANIZACE
Organy dotené v navazujicich fizenich dale upozornily na potfebu fesit nasledujici témata podrobnéiji:

(1) Organ na useku ochrany ovzdu$i preferuje FeSeni dodavky tepla do jednotlivych blokd napojenim
na CZTE, pfipadné jinym bezemisnim tepelnym zdrojem. Alternativu dodavky tepla vyuzitim zemniho plynu
povazuje organ ochrany ovzdus$i za moznou pouze pfi splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 7
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. (odbor ochrany prostfedi, MHMP)

(2) V uzemi toku Rokytky je zpracovavana (2018) studie odtokovych pomér(, s niz je nutné se koordinovat.
(Povodi Vlitavy, statni podnik, zavod Dolni Vitava)

(3) V FfeSeném Uzemi probihaji projekty na vyménu NTL plynovodd na STL, s nimiz je nutné se koordinovat.
(Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s.)

(4) Provéfit aktualni kapacity kfizovatek v Sir§im Uzemi, které ovliviuji feSené uzemi. (Technicka sprava
komunikaci hl. Prahy a. s.)
5.2.2 VLASTNICI NEBO JINAK ZAINTERESOVANE OSOBY V UZEMi
Vlastnici nebo jinak zainteresované osoby v Uzemi upozornili mj. na nasleduijici:

(1) Konfrontovat navrh Metropolitniho planu s aktualnimi zaméry v izemi, probihajicimi Uzemnimi fizenimi,
zménami UP a s jiz ,garantovanymi* zastavitelnymi plochami uvedenymi ve stavajicim Gzemnim planu
(aktualizovat jej).

(2) Resit vefejna prostranstvi (uliéni prostranstvi a parky) primarné na obecnich pozemcich.

(3) Posilit severojizni prostupy uzemim (dle navrhu uzemni studie).

(4) Podpofit strategii vytvofeni menSich a stfednich bloka.

(5) Vzadani UPEP pripustit v&tsi miru zachovani hodnotnych stavajicich budov, v&etn& objektd
primysloveho dédictvi.

(6) V zadani UPGEP preferovat, aby v bezprostfedni navaznosti nebyly vymezovany vefejné prostory, které
z hlediska sousedstvi vytvareji pro své okoli nebezpelny a tézko udrzitelny prostor.

5.3 NA ZAKLADE POROVNANi ZPRACOVANYCH VARIANT
Pofizovatel poklada za optimalni pfevzit do Metropolitniho planu vySe uvedena doporudeni, pfipadné jejich
odborné provedeny vybér, a to bez ohledu na to, ze které zpracované varianty plynou. Pokud by bylo nutno
doporucit jedno ucelené urbanistické fesSeni, pak by se, s pfihlédnutim k vysledkim ,projednani®, jednalo
o variantu m4 architekti. Ddvodem je kvalitni urbanistické feSeni, zejm. navrh struktury vefejnych prostranstvi
bez vzniku ,zbytkovych ploch®, citlivé zaélenéni zastavby pfi toku Rokytky, zakomponovani drazniho télesa
do struktury mésta, a dale prace se zelenou infrastrukturou, ktera posiluje vyznam parku a vodniho toku Rokytka.
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6. ZAVER

(1) Pofizeni tzemni studie splnilo svuj ucel, nebot jiz béhem jejiho zpracovavani doslo ke korekci regulativd
navrhu Metropolitniho planu a dale byly variantné provéfeny mozné zasady pro feSeni daného uUzemi.
V neposledni fadé uzemni studie a jeji varianty slouzi jako podklad pro pfipominkovani navrhu Metropolitniho
planu a v budoucnu mohou byt vychodiskem k zadani tizemnich plant vymezenych &asti Prahy (tzv. UPEP).

(2) Kazda z variant ovéfila regulativy navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (tzv. Metropolitniho
planu) a promitla jeho parametrické udaje do grafického zobrazeni. Jednotlivé varianty poskytuji vzdy pomérné
ucelenou informaci o tom, jakou strukturu zastavby v dané lokalit¢ umozni navrhnout regulativy navrhu
Metropolitniho planu (verze 3.3), jde zejm. o stavebni a nestavebni bloky, uliéni prostranstvi, prichodnost
uzemim a rozmisténi vefrejné vybavenosti. Pfi hledani nosného konceptu zastavby abstrahovali zpracovatelé
od detailu a diléi stavebni zaméry, jez se momentalné v Uzemi zvazuji nebo realizuji, zahrnuli do navrhu
dle vlastniho uvazeni.

(3) Pofizovatel, UZR MHMP, pfislusny podle § 6 odst. 1) pism. b), schvaluje v souladu s § 30 odst. 5
stavebniho zakona moznost vyuziti této Uzemni studie jako podkladu pro pofizovani nové Uzemné planovaci
dokumentace. Zaroven s tim vklada do evidence Gzemné planovaci ¢innosti data o vSech tfech variantach této
Uzemni studie a ztotoZfuje se se zavéry uvedenymi vySe. Uzemni studie byla uloZena u pofizovatele
a poskytnuta subjektim v souladu s § 166 odst. 3) stavebniho zakona.

(4) Cistopis uzemni studie je dostupny zptisobem umozfujicim dalkovy pfistup na internetové strance
pofizovatele, t. €. na adrese www.praha.eu, v sekci 0 mésté — budoucnost mésta — odbor uzemniho rozvoje
— Uzemni studie — studie dokonéené

(http://lwww.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/uzemni_studie
/studie_platne/index.html) nebo v tiSténé podobé u pofizovatele.
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CAST II. - VYHODNOCENI PRIPOMINEK K UZEMNi STUDII

5. Ministerstvo priimyslu a obchodu CR

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

Oblast ochrany a vyuziti nerostnych surovin Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.
Lokalita, ktera je pfedmétem Uzemni studie Nova Harfa a ¢ast lokality U Rokytky, lezi mimo

vyhradni loziska nerosta, dobyvaci prostory, schvalené prognézni zdroje vyhrazenych nerost( i

chranéna loziskova uzemi, navrhem Uuzemni studie tedy nebude ochrana nerostného bohatstvi

na uzemi hlavniho mésta Prahy nijak omezena.

Oblast plynarenstvi a produktovod Jiné Pofizovatel bere na védomi.

V lokalitach Nova Harfa a ¢ast lokality U Rokytky, feSenych uzemni studii, se nachazeji PFfipominka se ¢astecné vztahuje k problematice mimo rozsah feseni této Uzemni studie
provozovana NTL a STL plynarenska zafizeni (plynovody a plynovodni pfipojky) v majetku — detail jednotlivych zamérh by mél byt zohlednén v pfipadnych podrobnéjSich

a spravé spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce, a. s. VeSkera stavajici i navrhovana projektovych dokumentacich.

plynarenska zafizeni pozadujeme pIné respektovat dle ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sb., v
platném znéni (Energeticky zakon), zvl. § 68 o ochrannych pasmech,a pfislusnych technickych
predpisti (zvi. CSN 736005, CSN EN 12007(1-4), 12279 a technickych pravidel G 702 01, 702 04,
905 01).

Ocekavané vyvolané prelozky plynarenskych zafizeni (napf. stavajici plynovodni pfipojky

a odbocky v budoucim nevyhovujicim umisténi vzhledem k nové navrhované zastavbé apod.)
pozadujeme feSit ve smyslu § 70 energetického zakona.

Konkrétni technické podminky napojeni (véetné trasovani a dimenzovani plynovodu

a plynovodnich pfipojek) pro transformovanou a novou zastavbu v lokalité predkladané uzemni
studie budou nadale jednotlivym investoriim ze strany spole¢nosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s. stanovovany na zakladé Zadosti o pfipojeni k distribu¢ni soustavé, podanych
prostifednictvim jimi zvolenych dodavatelli plynu (obchodnikt s plynem). Seznam dodavateld
plynu s udélenou licenci Energetického regulagniho Gfadu (ERU) na obchod s plynem

s pfislusnymi kontakty je k dispozici na internetovych strankach ERU: http://licence.eru.cz/
(vyhledavac drzitell licenci).

Konkrétni podrobné pfipominky k textové ¢asti, ke grafické ¢asti a k tabulce bilanci spotfeb Jiné Pofizovatel bere na védomi.
a kapacit u v8ech tfi variantnich navrhi tzemni studie (Gogolak +Grasse, Projektova kancelar

Zaluda, m4 architekti) zaslala spole¢nost PraZska plynarenska Distribuce, a. s. odboru tzemniho

rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 16. kvétna 2018.

Oblast elektroenergetiky Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.

Z hlediska zasobovani elektrickou energii nemame k navrhu Uzemni studie pro novy uzemni plan
hlavniho mésta Prahy — lokality Nova Harfa a ¢ast lokality U Rokytky zadné pfipominky.

Stranka 1 z 54



7. Ministerstvo vnitra CR

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

V souvislosti s § 30 odst. 1 stavebniho zédkona a po provéfeni u odbornych garanti Ministerstva Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.
vnitra CR Vam sdéluji, Ze k Gzemni studii pro novy Gzemni plan hl. m. Prahy, lokality Nova Harfa
a Casti lokality U Rokytky, neuplatiiujeme z hlediska nasi plsobnosti Zzadné pfipominky.

18. MHMP odbor ochrany prostredi

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

Z hlediska lesu podle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni: Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.
V feSeném Uzemi se nenachazeji lesni pozemky. Nemame pfipominky.

Z hlediska nakladani s odpady: Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.
Bez pfipominek.

Z hlediska ochrany ovzdusi: Jiné Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
Ptedmétem predlozené studie obsahujici tfi variantni navrhy fe$eni hmotové a funkéni struktury pfipadné dalsi Gizemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podkladd.
Uzemi nazvaného ,Nova Harfa — Rokytka“, ohrani¢eného ulicemi Freyova, Kbelska, Priimyslova, Smyslem pfedlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
Zelezniéni trati Praha — Kolin a tokem Rokytky, Praha 9. Jedna se prevazné o postindustriaini a variantné proveéfit koncepci feSeni daného tzemi.

Uzemi v SirSim centru mésta, zastavéné byvalymi tovarnimi objekty (okoli ul. Podébradska),
pfipadné bytovymi domy a objekty obanské vybavenosti. Severni ¢ast feSeného uzemi (okoli
toku Rokytky) je nezastavéna (zaplavové uzemi). Pfedlozena studie navazujici na ¢lenéni dle
navrhu Metropolitniho planu Prahy (MPP, verze 3.3), vychazi z nadfazenych siti dopravni
technické infrastruktury MPP i z regulativil stanovenych MPP v kartach pfislusnych lokalit.

Predlozeny k posouzeni byly studie spole¢nosti Ing. arch. Ivan Gogolak, Ing. arch. Luka$ Grasse,
mé4 architekti s.r.0., a Zaluda, projektova kancelaf. Posuzované varianty se li§i zejména stupném
vyuZiti rozvojovych ploch, jako hmotové nejobjemné;jSi se pak jevi navrh spoleénosti m4 architekti
s,r,0. Pro Uplnost zdej$i ufad konstatuje, Ze ke studii Gogolak + Grasse byly pfilozeny kapacitni
udaje vazané k jiné akci, nelze tedy fadné posoudit. k jednotlivym variantnim navrhim nebylo
vypracovano zadné hodnoceni kvality ovzdusi (pro dany ucel nebylo takové hodnoceni
pozadovano).

Dodavka tepla do stavebnich bloki navrhovanych v ramci jednotlivych variant feSeni pfedpoklada
ve vSech variantach napojeni na systém centralniho zasobovani tepelnou energii (SZTE),
pFipadné& v kombinaci se zemnim plynem (navrh ,Gogolak + Grasse*). Re$eni poétu parkovacich
stani je konkretizovano v navrhu ,PK Zaluda®“ a ,m4 architekti“ — jedna se o 7 581 stani, resp. 20
687 stani.
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Z hlediska kvality ovzdu$i se jedna o lokalitu v ramci prazského regionu imisné stfedné
zatizenou, kde dle map pétiletych klouzavych prdmérd imisnich koncentraci, publikovanych
Ceskym hydrometeorologickym Gstavem (CHMU, pétilety priimér 2012 — 2016) dosahuji
pramérné ro¢ni imisni koncentrace NO2 hodnot 24 — 33,3 pg/m3, PM10 hodnot 23,3 — 24,1
pug/m3, PM2,5 hodnot 16,3 — 16,7 ug/m3, benzenu hodnot 1,3 — 1,4 uyg/m3 a benzo(a)pyrenu
(B(a)P) hodnoty 0,96 — 1,08 ng/m3. U primérnych 24hodinovych koncentraci PM10 &ini 36.
nejvysSi koncentrace 40,8 — 42,2 ug/m3. Jedna se tedy o lokalitu kde s vyjimkou ro¢nich
koncentraci B(a)P nedochazi k pfekracovani imisnich limitd sledovanych znegistujicich latek.
Hodnoty ro¢nich koncentraci B(a)P se pohybuji okolo hranice imisniho limitu, pfipadné mirné
zani.

Vzhledem k absenci hodnoceni vlivu posuzovanych variant navrhu vyuziti zemi na kvalitu
ovzdusi a s pfihlédnutim ke stavajici urovni znecisténi ovzdusi v feSeném uzemi (lokalné
nadlimitni koncentrace B(a)P) organ ochrany ovzdusi povazuje za vhodné neumistovat do
takového uzemi zaméry generujici emise B(a)P ve vyznamnéjsi mife. Tomuto pozadavku lépe
vyhovuji navrhy uvazujici zastavbu s nizsi podlaznosti a s funkcemi generujicimi méné vyvolané
dopravy. Rovnéz zdej$i urad preferuje feSeni dodavky tepla do jednotlivych blok( napojenim

na SZTE, pfipadné jinym bezemisnim tepelnym zdrojem. Alternativu dodavky tepla vyuzitim
zemniho plynu povazuje zdejSi organ ochrany ovzdu$i za moznou pouze pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Organ ochrany ovzdusi zavérem konstatuje, ze relevantni vyjadfeni k jednotlivym variantnim
navrhlm vyuziti Gzemi by bylo mozné z hlediska ochrany ovzdus$i u€init pouze na zakladé
hodnoceni jejich dopadl na kvalitu ovzdusi v feSeném Uzemi v konkrétnim ¢asovém horizontu.

PFipadné nadlimitni koncentrace nékteré ze sledovanych znecistujicich latek v ovzdusi mohou
byt omezujicim faktorem k umisténi konkrétnich zaméru ¢i funkci v feSeném Gzemi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny: Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
Bez zasadnich pfipominek. Re$ené Gzemi neni souéasti zvlasté chranénych Gizemi ani se jej pfipadné dalsi lzemné planovaci dokumentace nebo uzemné planovacich podkladu.
nedotykaji dal$ich faktor( &i jevd, chran&nych dle zakona s vyhradou elementt USES, kde je

tfeba v dalSich fazich UPD respektovat priib&h L4/255 a L2/83, jejichz ekologicko-stabiliza&ni

funkce nesmi byt naruSena.

Z hlediska ochrany vod: Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.

K uzemni studii pfedloZené ve tfech variantach nemame Zadné pfipominky, nebot’ jsou
reflektovany izemni limity dané stanovenym zaplavovym tuzemim Rokytky. Vyjadfovat se proto
budeme az ke konkrétnim projektim, které budou ze studie vychazet.

126. MHMP odbor strategickych investic

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

K vy$e uvedené studii nema OSI z hlediska svych zajm0 namitky. Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.
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131. Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s.

obsah vyjadreni

Na zéakladé disponibilnich podkladu a velmi pfinosného priibéhu verejného jednani s vykladem Jiné
zpracovateld, konaného dne 7. 6. 2018, bereme na védomi, Ze projednavané studie nejsou

zavazné, nebudou slouzit pro rozhodovani v izemi a projednané vystupy pfipominkového fizeni

budou vyuzity pro zadani nové uzemné planovaci dokumentace.

Respektujeme, Ze studie vychazi z regulativi navrhu Metropolitniho planu a slouzi pfedevsim

k ovéfeni aplikace jeho zasad. Skute¢nost, Zze vzhledem ke svému charakteru berou jen

omezené do Uvahy nékteré zasadni parametry feSeného Uzemi (napf. vlastnické poméry), je vSak

ve vztahu k jejich posuzovani ur€itym problémem.

K prezentovanym studiim nemame zasadni koncepéni pfipominky. Z hlediska nasich zajmu Jiné
uvadime pouze nasledujici detailni pozadavky, tykajici se konkrétniho budouciho uspofadani

uzemi:musi byt respektovano Sirkové usporadani tramvajového pasu v Podébradskeé ulici dle

soucasného stavu, jeho zuzovani neni akceptovatelné. Navrhy autord m4 architekti s.r.o. i

Zaluda, projektova kancelaf dokumentuji tramvajové téleso v pfi¢nych fezech chybné, s Sitkou

pouze 7 metrll, coZz neodpovida skute¢nosti.

Dale doporucujeme uvazovat s prostorovymi rezervami pro vyhledové rozSifeni zastavek, v Jiné
feSeném Uzemi se nachazeji nemovitosti v naSem vlastnictvi, slouzici k zabezpeceni provozu

MHD. Konkrétné se jedna o ménirnu Podébradska a vétraci objekt stanice metra Kolbenova.

Zcela nezbytné je zachovani jejich funkénosti véetné neomezeni pfistupu i pfijezdu k t&émto

objektlm.
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shrnuti

vyhodnoceni

Pofizovatel bere na védomi. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné proveéfit koncepci feSeni daného GUzemi.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfipominka byla zapracovana
a zminéné varianty upraveny.

Pro variantu m4 architekti plati: ReSeni bylo upraveno ve vykresech C9.1/ C9.2 — uliéni
profil Podébradska. Pavodné zvolené feSeni bylo minéno jako urbanisticky navrh —
vyhledové by méla byt Podébradska ulice pfeménéna na méstsky bulvar, kde by bylo
vhodné;jSi vedeni tramvajové trati v seviengjSim télese.

Pro variantu Projektova kancelaF Zaluda plati: Dle poZadavku byla $itka tramvajového
pasu upravena. Zména je patrna v pfiloze ¢. 10 Uliéni profily vybranych ulic, uliéni profil
U1 a U1 tramvajova zastavka. Nicméné stavajici Sitka tramvajového pasu

v ul. Podébradska v zapadni &asti Gzemi je 7 m, ve vychodni &asti 10 m. Sitka
tramvajového pasu 7 m byla navrzena dle Manualu tvorby vefejnych prostranstvi

hl. m. Prahy (IPR Praha). Dle navrhu nového uzemniho planu ma dojit k transformaci
uzemi se zménou vyuziti a charakteru. Podébradska ulice by se méla stat méstskou
tfidou s aktivnim parterem. Zamérem je zklidnéni dopravy, vytvofeni komfortniho prostoru
pro pési.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfipominka byla zapracovana
a zminéné varianty upraveny.

Pro variantu Gogolak + Grasse plati: V plochach uli¢niho prostranstvi je uvazovano

s prostorovymi rezervami pro vyhledové rozSifeni zastavek MHD. Tramvajova ménirna
Podébradska, pozemek parc. €. 1649/4, k. U. Hloubétin, je soucasti stavebniho bloku
S.H415 a je umoznéno jeji zachovani. Funkénost a pfistup k vétracimu objektu, pozemek
parc. €. 1155/1 a 1157/1, k. 4. Vysoc€any stanice metra Kolbenova nejsou navrhem
omezeny.

Pro variantu m4 architekti plati: Zvolena Sitka Podébradskeé ulice neni definitivnim
feSenim. V ramci studie byla pouze deklarovana nutnost vymezit podél této vyznamné
metropolitni tfidy souvislou, uzavienou uliéni ¢aru — jeji definitivni poloha, a tim i
definitivni dopravni usporadani by mélo byt predmétem podrobnéjSiho dopravniho feSeni.
Objekt ménirny Podébradska Ize dle navrzené regulace kompletné zachovat. Vétraci
objekt Kolbenova bude pfistupny beze zmény.

Pro variantu Projektova kancelaF Zaluda plati: Navrzené uliéni prostranstvi rozsiteni
zastavek umoznuje.V misté stavajici ménirny je navrzen stavebni blok, v ramci jehoz
zastavby je mozné uvazovat s jejim zachovanim, Upravou nebo pfemisténim. Jedna se o
technicky detail, ktery neni pfedmétem feSeni této studie.

Navrh uzemni studie neomezuje funkénost a pfistup k vétracimu objektu stanice
Kolbenova.



134. Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v hl.m. Praze

obsah vyjadreni

Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Praze, sdéluje nasledujici:

V Uzemi provéfovaném Uzemni studii, mezi ulicemi Primyslovou, Podébradskou a Hofej$im
rybnikem, v katastru Hloubétin, se pfimo nenachazi zadna kulturni pamatka, v tésné blizkosti
nachazi kulturni pamatka Kejidv vodni mlyn, k nahonu ¢€p. 15, r. €. USKP 101802, parc. €.
1757/2, 3, k. U. Hloubétin.

Pokud se tyka ploSné pamatkové ochrany, je toto tzemi mimo plosné pamatkové chranéné
plochy.

141. Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy a. s.

shrnuti

vyhodnoceni

Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.

se

obsah vyjadreni

V predlozenych studiich (ve vSech tfech variantach) postradame provéreni vlivu navrzené
prestavby na dopravni systém (progndza pfitizeni/odlehéeni komunikaéni sité a systému verej

dopravy) oproti stavajicimu stavu a zhodnoceni potfeb parkovani a odstavu vozidel v konfrontaci

s moznostmi jejich uspokojeni. Specialni pozornost je tfeba vénovat provéreni disledkt zmén
funkénim usporadani tzemi na provoz kfizovatek nachazejicich se pobliz hranice feSeného
uzemi (Harfa, nam. OSN, Kolbenova x Kbelska, Kolbenova x Podébradska), u kterych Ize jiz v
soucasné dobé pozorovat kapacitni problémy.

Doporuc€ujeme vySe uvedené udaje do jednotlivych variant doplnit a vysledky provéfeni zohled
v dalSim postupu praci.

148. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s.

vyhodnoceni

Pofizovatel bere na védomi. Navrh izemni studie (vSechny tfi varianty) je vypracovan dle
pozadavkd jejiho zadani, pfipominka je mimo rozsah zadani této uzemni studie.
Zhodnoceni dopravnich kapacit probéhlo na drovni navrhu Metropolitniho planu,

ze kterého zadani uzemni studie vychazi.

obsah vyjadreni

V piipadé stavajicich vodovodnich i kanalizacnich fadu je nutno respektovat ochranné pasmo

shrnuti
Jiné
né
ve
nit
shrnuti
Jiné

vodovodu a kanalizace. Ochranné pasmo vodovodu a kanalizace je vymezeno svislymi rovinami

vedenymi na obé strany od potrubi nebo vné jiného vodarenského nebo kanalizacniho objektu
vzdalenosti:

U Fadll do DN 500 v¢etné pfipojek 1.5 m od vnéjs$iho lice potrubi

U fadll nad DN 500 2.5 m od vnéjSiho lice potrubi

U Cerpacich stanic, vodojemU a dalSich objektl 2 m od vnéjsiho lice nadzemniho nebo
podzemniho obrysu objektu

U Fadi nad DN 200, jejichz dno je uloZzeno v hloubce vétSi nez 2,5 m pod povrchem, se
vzdalenosti od vnéjsiho lice zvySuji o 1 m.

ve

Stranka 5 z 54

vyhodnoceni

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmét pfipominky (uvedena ochranna pasma) je v méfitku
US obtizné zakreslitelny, a je tedy pod podrobnost této izemni studie. Zminéna ochranna
pasma by méla byt zohlednéna v pfipadnych navazujicich projektovych dokumentacich.



149. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., €len koncernu Prazska plynarenska, a.s..

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

varianta Gogolak + Grasse Souhlas Pofizovatel bere na védomi.
Textova Cast

S textovou €asti studie - oddil 700/ Technicka infrastruktura - odstavec Zasobovani plynem, str.
37, souhlasime v tom smyslu, Ze zastavba v nové vymezenych blocich bude zasobovana
zemnim plynem prostfednictvim STL plynovodni sité, nové plynovody budou vedeny v ramci
navrhovanych vefejnych prostranstvi dle pfislusnych technickych norem.

K tomuto navic pozadujeme doplnit, Ze stavajici patefni fad STL plynovodu DN 350 prochazejici Jiné Pofizovatel povazuje pfipominku za opravénou. Pfedmétna varianta Gzemni studie byla
Podébradskou ulici napfi¢ celou feSenou lokalitou bude ve fazi jiz pfipravované stavebni Upravy upravena dle znéni pfipominky.

ekvivalentné nahrazen dostate¢né kapacitnim potrubim STL plynovodu z PE o vnéjSim praméru

dn 400, ktery bude tvofit (spolu s STL plynovodem z PE o vnéj§im priméru dn 225 v ul. U Elektry

v rozsahu Podébradska - smérem k ul. Sousedikova) hlavni napojovaci mista pro navazujici

sekundarni STL plynovodni sit, zfizovanou v novych ulicich v celém transformovaném uzemi

urbanizované zastavby (tj. severné i jizné od ul. Podébradska).

Graficka ¢ast Jiné Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou, NTL plynovody jsou mimo podrobnost
Na vykresu Tl jsou jako provozovana plynarenska distribu¢ni soustava znazornény pouze STL feSeni této uzemni studie.

plynovody (tj. v daném tzemi zde chybi sou¢asné NTL plynovody, které budou - po modernizaci - Zaroven pofizovatel bere na védomi pfipravované Upravy, pfipominky budou zohlednény
nadale provozovany rovnéz v STL tlakové hladiné). v procesech pofizovani pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo uzemné

planovacich podkladu.

Dale je chybny zakres a znaceni VTL tlakové trovné (VTL potrubi se v Gizemi vibec nenachazi, Jiné Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna varianta Uzemni studie byla
resp. jsou zde obsazeny i nékteré Useky jiz zruSenych plynovodu). upravena dle znéni pfipominky.

Co se tyka navrhovanych tras STL plynovod, je zakres neuplny, pouze v ¢asti budouci Jiné Potizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie vymezuje zakladni
komunikaéni struktury mezi novou zastavbou. regulaci Uzemi, trasy stavajicich plynovod(i STL jsou respektovany, nejsou navrhovanym

regulativem, pouze limitem Uuzemi. Pfedmétna varianta uzemni studie byla upravena dle
znéni pfipominky — doplnéno v textové €asti do kap. B.700/Technicka infrastruktura.

Tabulky bilanci spotfeb a kapacit Jiné Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.
U této studie je v pfiloZzeném dokumentu provedena nepatficna zaména kompletnich plosSnych,

objemovych, kapacitnich, energetickych, atd., bilanci s udaji vztahujicimi se k jiné sou¢asné

projednavané Uzemni studii ,Lokalita Zapadni Mé&sto" (konkrétn& pro zdejsi rozvojové plochy

413/182/2253, 2670, 2671, 2672, 2673 (Zapadni Mésto), namisto spravnych rozvojovych ploch

Uzemni studie ,Lokalita Nova Harfa a &ast lokality U Rokytky" 411/156/2338, 2160, 2341, 2340,

2339). Bohuzel, obdobna reciproéni zaména v Uzemni studii ,Lokalita Zapadni Mé&sto" obsaZena

neni, takze ve véci kapacitnich narokd na spotfebu zemniho plynu nelze Uzemni studii ,Lokalita

Nova Harfa a ¢ast lokality U Rokytky" od zpracovatele ,Gogolak + Grasse" nikterak hodnotit ani

komentovat.

Stranka 6 z 54



varianta Projektova kancelar Zaluda
Textova Cast

V kontextu s vySe uvedenym (z hlediska plynofikace) konstatujeme nesouhlas s ¢asti formulace v

textu studie v kapitole 2.8 700/Technicka infrastruktura (str. 16), Ze transformace lokality
L,nheumozniuje vyuziti velké Casti stavajicich vedeni®, resp. ze ,stavajicich tras vedeni je mozné
vyuzit v omezeném rozsahu" (pro dal$i koncepci plynofikace budou naopak existujici zminéné
kapacitni STL fady pIné vyuzity).

Graficka ¢ast
Ve schematickém znazornéni na vykresu Tl jsou stavajici provozované plynovody bez rozliSeni
tlakové hladiny NTL - STL.

Dale jsou zde rovnéz obsazeny i nékteré Useky jiz zruSenych plynovodu.

Pokud jde o navrhy novych tras plynovodd pro planovanou vystavbu, ty v grafickych pfilohach
chybi uplné.

Tabulky bilanci spotfeb a kapacit

Uvadime pfipominku k odhadované bilanci potfeby plynu v této studii, tabulka 3.4 - pro celou
feSenou rozvojovou oblast souctové cca 195,6 mil. m3/rok ! - tuto hodnotu nelze v zadném
pfipadé povazovat za realnou (je fadové, minimalné 15 x nadhodnocena)

varianta m4 architekti
Textova Cast

K popisu Tl v oddilu Zasobovani plynem - sou¢asny stav nemame pfipominek (pozn. - reflektuje
zdejsi existujici distribuéni soustavu, tedy bez rozvojovych perspektiv).

Na druhou stranu zde ale vyjadfujeme zasadni nesouhlas se subkapitolou Centralni zdroj tepla,
kde je jednoznacéné stanovena tendence na vyuziti tepelné energie z CZT (horkovody) pro
zabezpecovani vytapéni v dalSim rozvoji zastavby, s odkazem na Studii variant energetického
zasobovani izemniho celku UC 54 Vysodany, zpracovanou zhruba na prelomu milénia. Vystupy
téchto energetickych studii (zpracovavanych tehdy jednotlivé po sektorech pro celé uzemi hl.
mésta Prahy) byly vzdy pouze doporuéujici, nikoliv taxativné smérné pro rozhodovani o plosném
vyuziti nékterého energetického media jakozto primarniho v konkrétnim tzemnim celku, navic
jejich vypovidajici schopnost a objektivita je ovlivnéna dobou a u€elem zpracovani oproti
nynéjS§imu znacnému ¢asovému i vyvojovému posunu, pfilezitostem a vyzvam pro novy
Metropolitni plan.

Ze zcela stejnych divodu striktné rozporujeme i text v dale uvadéném popisu Zasobovani plynem

- navrh feSeni, kde je eliminace SirSiho vyuziti plynu v izemi opét s odkazem na energetickou

studii UC 54 a narust plynofikace by mé&l byt omezen pouze pro vyuZiti k vafeni v doméacnostech,

kuchynich a jidelnach objektt obéanské vybavenosti.

Naopak akcentujeme, Ze nové STL plynovody pro zasobovani objektd v jednotlivych blocich
v ulicich planované zastavby budou kapacitné umoznovat pfedpokladany rozvoj plynofikace v
plném rozsahu vyuziti (otop, ohfev TUV, vafeni i pfipadné technologické tcely).

Nesouhlas

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Bez pfipominek

Nesouhlas

Jiné
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Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna varianta Uzemni studie byla
upravena dle znéni pfipominky — v oddilu 2.8 pfilohy €. 01 Textova ¢ast.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou, NTL plynovody jsou mimo podrobnost
feSeni této uzemni studie.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie byl upraven dle
znéni pfipominky na zakladé aktualizovaného podkladu.

Pro zasobovani budou vyuzity stavajici patefni fady, ostatni nejsou s ohledem
na podrobnost studie navrzeny.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Chyba byla odstranéna Upravou pfilohy
€. 01 Textova ¢ast, oddil 3.4 Bilance (odhad) potfeb a spotfeb médii a hmot, produkované
mnozstvi odpadl. Chyba byla zpisobena pfenosem dat (chyba byla i v bilancich dalSich
potfeb a spotfeb médii a hmot).

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna varianta Uzemni studie byla
upravena dle znéni pfipominky.

Pofizovatel bere na védomi pfipravovany rozvoj plynofikace, pfipominky budou
zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo
Uzemné planovacich podkladu.



Graficka ¢éast

Vykres Tl varianty ,m4 architekti" obsahuje nejuplné;jSi rozsah stavajici plynovodni sité (Gmérné
datu zpracovani z technické dokumentace nasi a.s., v oznaceni s rozli§enim STL a NTL, vétSinou
i véetné popisu dimenzi) i rozsah tras navrhovanych novych STL plynovodl prakticky v celé nové
vzniklé uliéni struktufe planované vystavby, které bude mozno vyuzit pro komplexni plynofikaci
(opétovné zdaraziiujeme, Ze nikoliv pouze pro Ucely vareni - viz vy$e uvadéné nesouhlasy

s textovou Casti.)

K zakresu novych plynarenskych zafizeni zde dale uplatfiujeme pfipominku na zvySeni Cetnosti
jejich propojeni z pfiénych ulic na hlavni patefni STL fad v Podébradské ulici (v sou¢asnosti DN
350, planovana nahrada za tmérnou dimenzi PE o vnéj$im priméru dn 400) a i vzajemné mezi
sebou (tj. vy$Si mira zokruhovani sité oproti vétSinou koncovym usekdm plynovodnich potrubi ve
vykresu).

Tabulky bilanci spotfeb a kapacit

Nase vyse uvedené nesouhlasy s formulacemi v textu studie se vztahuji i k potfebam plynu (které
jsou uvedeny pouze pro vareni) v pfilozené bilanéni tabulce (cca 8 320 tis. kWh = s pfepoctem
na spalné teplo cca 785 tis. m3/rok) v tom smyslu, Ze potencial vyuziti plynu v izemi bude
mnohonasobné vyssi.

K textovym a vykresovym &astem Uzemni studie (tyka se vSech tFi variant) obecné& konstatujeme,
Ze vétSina zdejSich trubnich plynarenskych zafizeni star§iho data zabudovani je v investi¢nich
zamérech nasi spole¢nosti postupné planovana k plo$né obnové - stavebnim upravam (max.
mife v provozni tlakové hladiné STL, tzn., ze NTL distribu¢ni plynovodni systém vyhledové z
dané lokality zmizi upIné).

Ve vazbé na pribézné uplatiované pozadavky na pfipojeni dal$ich (neplynofikovanych)
odbérnych mist v dané oblasti bude nutné dochazet i k pfisluSnému operativnimu rozsifovani
zdejSi plynovodni sité.

Z téchto hledisek je nutno povazovat zakresy plynarenskych zafizeni na doprovodnych grafickych
gastech Uzemni studie ve véech tfech variantach pouze jako hrubé orientadni a nezavazné, které
se budou v ¢ase ménit dle vyvoje a aktualni potreby.

Konkrétni technické podminky napojeni (véetné trasovani a dimenzovani plynovodu

a plynovodnich pfipojek) pro transformovanou a novou zastavbu v lokalité predkladané Uzemni
studie budou nadale jednotlivym investordm ze strany nasi spole¢nosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s., €len koncernu Prazska plynarenska, a.s., stanovovany na zakladé zadosti o
pfipojeni k distribuéni soustavé, podanych prostfednictvim jimi zvolenych dodavatel( plynu
(obchodnikd s plynem). Seznam dodavatell plynu s udélenou licenci Energetického regulaéniho
Uradu (ERU) na obchod s plynem s pFislusnymi kontakty je k dispozici na internetovych strankach
ERU: http://licence.eru.cz/ (vyhledavaé drzitel(i licenci).

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna varianta Uzemni studie byla
upravena dle znéni pfipominky.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna varianta Uzemni studie byla
upravena dle znéni pfipominky.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné proveéfit koncepci feSeni daného tUzemi.

Pofizovatel bere na védomi.



Pro respektovani veSkerych provozovanych i planovanych plynarenskych zafizeni v ramci
navrhovanych zmén pozadujeme zohlednit ustanoveni zakona ¢.458/2000 Sb., v platném znéni
(Energeticky zakon), zvi. § 68 o ochrannych pasmech, a pfislusnych technickych predpisl (zvi.
CSN 736005, CSN EN 12007(1-4), 12279 a technickych pravidel G 702 01, 702 04, 905 01).
Ocekavané vyvolané prelozky plynarenskych zafizeni (napf. stavajici plynovodni pfipojky

a odbocky v budoucim nevyhovujicim umisténi vzhledem k nové navrhované zastavbé apod.)
pozadujeme feSit ve smyslu § 70 Energetického zakona. Plynarenska zafizeni distribu¢ni
soustavy jsou dle ustanoveni § 2, odst. 2, pismeno b), bod 1. Energetického zakona zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu.

162. Ceska geologicka sluzba - Geofond CR

obsah vyjadreni

Po prostudovani podkladu textové a grafické ¢asti (dostupné

na http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_plano
vani/uzemni_studie/studie_porizovane/index.html); pfisluSnych geologickych, loZiskovych

a inzenyrskogeologickych podkladu (pfistupnych na http://www.geology.cz/extranet/
sluzby/aplikace/) CGS konstatuje, Ze:

z pohledu loZiskového geologa ani z pohledu ochrany geologickych lokalit nema CGS k tomuto
materialu pfipominky.

Ceska geologicka sluzba sdéluje Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze neuplatiiuje v ramci
vefejného jednani nad zpracovanou uzemni studii pro novy uzemni plan hl. m. Prahy lokality
Nové Harfa a ¢asti lokality U Rokytky pfipominky.

164. Povodi Vitavy, statni podnik, zavod Dolni Vitava

shrnuti

vyhodnoceni

Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.

obsah vyjadreni shrnuti
varianta Projektova kancelar Zaluda Jiné
- postradame zafazeni problému odvadéni srazkovych vod z feSeného Uzemi (kapitola 1.3
Problémova analyza) a navrh jeho feSeni. Odkanalizovani povodi Rokytky je vzhledem
k povodriovému opatteni CS Libefi velmi problematické. Studie by se problematikou odvadéni
srazkovych vod z feSeného Uzemi zabyvat podrobné.
varianta Gogolak + Grasse Jiné

- vzhledem k tomu, Ze odkanalizovani povodi Rokytky je vzhledem k povodiiovému opatieni CS
Liben velmi problematické, bylo vhodné se ve studii problematikou odvadéni srazkovych vod z
feSeného Uzemi zabyvat podrobnéji - navrhnout takova opatreni, ktera by zlepSila i povodiovou
ochranu méstské ¢asti Praha -Liberi.
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vyhodnoceni

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit zejm. prostorovou koncepci feSeni daného uzemi.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou v rozsahu zadani uzemni studie.

Do pfilohy 01 Textova ¢ast, oddilu 2.8. 700/Technicka infrastruktura je doplnén popis

z&kladni koncepce hospodareni s deStovou vodou a jeji likvidace.

Detailni rozbor problematiky odvadéni srazkovych vod je mimo podrobnost feseni této
uzemni studie.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit zejm. prostorovou koncepci feSeni daného uzemi.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou v rozsahu zadani izemni studie.

V kapitole 700/ Technicka infrastruktura, ¢ast 700/ OdGvodnéni (odkanalizovani uzemi) je
popsano feSeni odvadéni srazkovych vod.

Reseni likvidace destovych vod je FeSeno koncepé&né ve vazbé na navrh Metropoliniho
planu. Likvidace de$tovych vod mimo vefejna prostranstvi je feSena retencnimi
opatfenimi v ramci zastavby stavebnich blok( s regulovanym odtokem do destové nebo
jednotné kanalizace v souladu s pozadavky PVK, a. s. a PVS a. s. Pfed vyusténim
jednotlivych vétvi destové kanalizace do toku Rokytky budou realizovany destové zdrze
které budou zachycovat odtok pfivalovych vod z ploch zastavby a vefejnych prostranstvi
a napomohou transformaci povodriové viny v Rokytce a tim ochrané tizemi MC Praha —
Liben. Z destovych zdrzi bude do toku vypousténo pouze regulované mnozstvi
srazkovych vod.

Problematika srazkovych vod je feSena v kapitole v kapitole 700/ Technicka infrastruktura
a v casti C. Bilance.



Ke vSem tfem variantam: Jiné Zaplavova uzemi jsou ve vSech tfech variantach Uzemni studie respektovana (mj. dle

- vyuziti ploch musi respektovat zaplavové Gzemi Rokytky, napt. nezvy$ovani terénu v tomto vyjadfeni odboru ochrany prostfedi MHMP).
uzemi predkladané studie by mély byt koordinovana se studii odtokovych pomérd Rokytky, ktera Pofizovatel bere na védomi studii odtokovych pomért Rokytky a ostatni pfipominky, které
je v soucasné dobé zpracovavana. zohlednéni v procesech pofizovani pfipadné dalSi Gzemné planovaci dokumentace nebo

- zamér v dotdené lokalité bude proveden v souladu se zakonem &. 254/2001 Sb., o vodach a o zemné planovacich podkladd.
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, zejména upozorfiujeme
na ustanoveni §67.

- budou dodrzena vSechna platna legislativni omezeni souvisejici se zaméry.

180. GasNet, s. r. 0.
obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

K vySe uvedenému nemame namitek. Bez pfipominek Pofizovatel bere na védomi.

V feSené oblasti se nenachazi zafizeni GasNet a v souasné dobé tato oblast nenachazi v
zajmovém Uzemi GasNet s.r.o.

Aktualni podklady a podminky k poskytnuti v8eobecnych dat o plynarenském zafizeni ve spravé
GasNet, s.r.o., jsou Vam k dispozici na e-mailové pfip. internetové adrese:
http://www.gasnet.cz/cs/distribuce-plynu-online/, nebo http://www.gasnet.cz/cs/zadost-o-
vektorova-data/.

Pro zajisténi detailnich podkladu a dat o plynarenském zafizeni je nutné podat zadost o vydani
stanoviska k vystavbé plynarenského zafizeni, nebo existenci plynarenskych zafizeni, nebo
ginnosti v jejich ochranném a bezpegnostnim pasmu. Zadost je dostupna na internetové adrese:
http://www.gasnet.cz/cs/zadost-o-stanovisko/

Pozn. Stanovisko vychazi ze znalosti sou¢asného a budouciho stavu plynarenskych siti Gasnet,
s.r.o., platnych k datu vydani tohoto stanoviska.

Za spravnost a Uplnost dokumentace predlozené s zadosti v€etné jejiho souladu s platnymi
predpisy pIné zodpovida jeji zpracovatel. Stanovisko nenahrazuje pfipadna dal$i stanoviska

k jinym Castem stavby. V pfipadé dalSi korespondence nebo jednani (napf. zména stavby)
uvadeéjte nasi znacku - 5001733850 a datum tohoto stanoviska. Kontakty jsou k dispozici

na www.gridservices.cz nebo NONSTOP zakaznicka linka 800 11 33 55.

300. Advokatni kancelar Vysanska, Majer s. r. o

obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
Spole¢nost RAVISO PRAHA s. r. 0. zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu Jiné 1. Pofizovatel bere na védomi, pfipominka se vztahuje k navrhu/metodice Metropolitniho
v Praze pod sp. zn. C 90947, se sidlem Jilové u Prahy, Prazska 55, PSC 25401, ICO 267 43 124, planu.

zastoupena Advokatni kancelafi VySanska, Majer s. r. o.

1. zahrnuti plochy pozemku p. €. 1159/6 do transformacni plochy 411/157/2342 2. Vedeni dopravni a technické infrastruktury na pfedmétnych pozemcich neni v navrhu
Metropolitniho planu vyslovné uvedeno jako nepfipustné. Cl. 90, odst. 5 navrhu
Metropolitniho planu uvadi: "Nové jiné stavby je v méstskych parcich pfipustné umistovat,
a provadét zmény dokoncenych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem
lokality nebo pokud slouzi k zajisténi dopravni a technické infrastruktury a civilni ochrany

2. pfipusténi moznosti vyuziti pozemku p. €. 1157/55 pro ucely vedeni nezbytné technické

a dopravni infrastruktury pro potfeby zastavby na pozemku p. €. 1159/6, resp. pro potfeby
transformacni plochy 411/157/2342.

Uvedenou upravou bude zcela zachovana linie severni hrany zeleného pasu podél Rokytky

a hranice prilehlé stavajici povolené i budouci zastavby, pficemz sou€asné nebude ohrozen
charakter funkce zelené kolem Rokytky, jakoz i i€el zmény provéfovany dot€enou Uzemni studii.
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Spole¢nost Nadlan s. r. 0. zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. C 121862, se sidlem Jilové u Prahy, Prazska 55, PSC 25401, ICO 276 54 397,
zastoupena Advokatni kancelafi VySanska, Majer s. r. o.

Uzemi mezi cyklostezkou z Vyso&an do Hrdlofez a Rokytkou v sousedstvi parku Zahradky rueny
stavajici funkéni obytné plochy (OB-D ¢isté obytné a OV-E vSeobecné obytné) a nahrazovany
plochami zelené.

Tato radikalni zména plynouci ze samotného zadani tzemni studie ve vSech navrzenych
variantach uzemni studie nepfinasi vyznamné posileni vyznamu a funkce zelené, ¢i zvyraznéni
dominance revitalizovaného vodniho toku Rokytky tvofici jadro zelené v ploSe, jejiz tézisté

a vyznam spociva jednoznacné v oblasti jejiho toku v severni ¢asti feSeného Uzemi, nikoli ve
shora zminéné jizni ¢asti lokality U Rokytky.

Navrh feSeni ve vSech variantach Uzemni studie nenachazi zadny pfinos, ktery by aproboval tak
razantni zasah do stavajiciho funkéniho vymezeni ploch. V daném tGzemi je dle naSeho
presvédéeni jednoznac¢né nadale dan prostor pro koexistenci ploch zelené a bydleni.

PFipadna realizace provéfovaného feSeni by nebyla vedena Zadnym podstatnym vefejnym
zajmem, ktery by mohl ospravedinit zménu usporadani Uzemi spocivajici ve formalnim Skrtu ,dle
pravitka“, Smahem ruSicim plochu bydleni dle stavajiciho tzemniho planu na sever od
cyklostezky z Vysocan do Hrdlofez. Dot¢ena plocha bydleni obklopena zeleni je pfitom i z
pohledu urbanistické struktury levého bfehu Rokytky cenna a ma potencial citlivé doplnit stavajici
soubor zastavby Zahrad Nad Rokytkou a umoznit kreativnéjsi a intenzivnéjsi vyuziti pfilehlych
ploch zelené&, nez jak naznaduji alternativni vystupy uzemni studie.

Dotceni viastnici pozemku, véetné nasi spole¢nosti, navic dosud postupovali s davérou ve
stavajici podobu uzemniho planu a neni tak pochyb o tom, Ze by inkorporace feseni ve smyslu
uzemni studie do navrhu nového uzemniho planu vedla nejen ke zvySenému riziku jeho napadani
pravnimi prostfedky, ale v aktualnim procesu jeho pofizovani téz k paradoxnimu zintenzivnéni
procesu pfipravy zastavby v rozsahu stavajicich zastavitelnych ploch, a to s potencialem
faktického znehodnoceni podstatné €asti Uzemni studie. Novy dzemni plan by pfitom mohl a mél
(alespon v elementarnim rozsahu) respektovat stavajici plochu bydleni na pozemku p. ¢. 1809/1,
probihajici Uzemni fizeni, jakoz i legitimni zajmy a prava vlastnikl pozemkd nabyta v dobré vife.

Dle naSeho presvédceni je pro takové feSeni dan dostateCny prostor, aniz by pfitom byl ohroZen
smysl a ucel nové navrzenych ploch zelené podél Rokytky a aniz by byly dotéeny hlavni zavéry
a pfinos Uzemni studie.

S ohledem na vy$e uvedené timto poZzadujeme:

1. zachovani stavajici plochy bydleni, resp. vytvofeni transformaéni plochy s regulativy
obdobnymi pfilehlym transformaénim plocham (napf. 411/156/2341), a to nejméné v zapadni
¢asti této stavajici plochy bydleni uréené pozemkem pfipravované vystavby p. ¢. 1809/1 v k. G.
Vysoc&any, a

2. moznost pfipustného vyuziti pfilehlych pozemkud navrzené zelené v ramci tzemni studie pro
ucely vedeni nezbytné technické a dopravni infrastruktury pro potfeby zastavby na pozemku p. €.
1809/1 v k. 4. Vysoc€any, resp. pro potfeby dotéené vytvorené transformacni plochy.

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu. Jednotlivé varianty byly zpracovany v souladu se zadanim uzemni studie, tedy
s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely byt respektovany. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi.

1. Pfipominky se tykaji navrhu Metropolitniho planu. Jednotlivé varianty byly zpracovany v
souladu se zadanim Uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu,
které musely byt respektovany. Smyslem pfedlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Nicméné
pofizovatel bere uvedené na védomi. Pfipominky budou zohlednény v procesech
pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich
podkladu.

2. Vedeni dopravni a technické infrastruktury na pfedmétnych pozemcich neni v navrhu
Metropolitniho planu vyslovng uvedeno jako nepfipustné. Cl. 90, odst. 5 navrhu
Metropolitniho planu uvadi: "Nove jiné stavby je v méstskych parcich pfipustné umistovat,
a provadét zmény dokoncenych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym charakterem
lokality nebo pokud slouzi k zajisténi dopravni a technické infrastruktury a civilni ochrany



Spole¢nost Nechasim s. r. 0. zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Jiné
Praze pod sp. zn. C 121944, se sidlem Jilové u Prahy, Prazska 55, PSC 25401, ICO 276 55 521,
zastoupena Advokatni kancelafi VySanska, Majer s. r. o.

Zahrnuti pozemku parc. €. 1642/7, 1642/10, 1642/9 a jizni ¢asti pozemku p. ¢. 1642/1 v k. G.
Hloubétin (dale jako ,Pozemku 1") do zelené soucasné zasadnim zplsobem limituje
infrastrukturni a dopravni obsluznost pfedpokladané sousedici obytné plochy, umisténé v
jihovychodnim cipu transformacni plochy 411/157/2342, a vytvafi neddvodny prostorovy tlak
na jiz tak problematicky tvarovanou a situovanou plochu pfedpokladaného bydleni.

Z detailu Uzemni studie navic neni patrno pfesné vedeni hranice nové navrzené zelené mezi Jiné
plochou studie a transformacni plochy 411/157/2342, kdy neni zcela jasné, zda tato plocha ma

viibec odstup od pozemkul nasi spole¢nosti p. €. 1640/1, 1639, 1640/12, které tvofi samotné

jadro zminovaného jizniho cipu transformacni plochy.

X«

Mame pfitom jednoznacné za to, Ze takto ,nasilné” vyhrazovana plocha zelené, resp. obdobna Jiné
plocha izolaéni zelené&, by zcela pfirozené vznikla pfi zahrnuti téchto stavajicich zastavitelnych

pozemku do zminéné transformacni plochy 411/157/2342, a to zejména v kontextu umistovani

objektd bydleni v sousedstvi pfiléhajici dopravni infrastruktury, zejména pak cyklostezky

na pozemku p. €. 2733/2. Zahrnuti Pozemku 1 do uvedené transformacni plochy bychom proto

pokladali za vhodné a logické feSeni, neohrozujici zajmy sledované tuzemni studii a sou¢asné

umoznujici realistické naplnéni uvazované transformace Uzemi v pfilehlé ¢asti transformacni

plochy 411/157/2342.

V pfipadé dalSich pozemkd pfilehlych k jihovychodnimu cipu transformaéni plochy 411/157/2342,
tj. pozemk p. €. 2597/3, 1645/5, 1642/4, 2597/2, 2599/2, 2598/2, 1514/6 a severni Easti
pozemku p. €. 1642/1 v k. . Hloubétin (dale jen ,Pozemky 2“) se pak s ohledem na shora
zminénou specifickou povahu dotéené budouci plochy bydleni sou¢asné Ize obavat
nepfipustnosti jejich mozného vyuziti pro G€ely vedeni nezbytné &i podmirujici technické
infrastruktury pro potfeby uvedené transformacni plochy.

S ohledem na vy$e uvedené timto pozadujeme: Jiné

1. zahrnuti Pozemk 1, tj. pozemku p. €. 1642/7, 1642/10, 1642/9 a jizni Easti pozemku p. €.
1642/1 v k. 0. Hloubétin, do plochy uvazované prilehlé transformacni plochy 411/157/2342

2. moznost vyuziti Pozemk( 2 zahrnutych v Uzemni studii, tj. pozemk p. €. 2597/3, 1645/5,
1642/4, 2597/2, 2599/2, 2598/2, 1514/6 a severni ¢asti pozemku p. €. 1642/1 v k. U. Hloubétin,
pro ucely vedeni nezbytné technické infrastruktury pro potfeby pfilehlé transformaéni plochy
411/157/2342.

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominky se tykaji navrhu Metropolitniho planu, ve kterém
jsou pfedmétné pozemky zafazeny do transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim.
Jednotlivé varianty byly zpracovany v souladu se zadanim uzemni studie, tedy s navrhem
a regulativy Metropolitniho planu, které musely byt respektovany.

Uvedené pozemky se nachazeji mimo feSené uzemi, v lokalité 157 / Kolbenova. Hranice
jednotlivych lokalit, tedy feSeného uzemi Uzemni studie (lokalita Nova Harfa a vychodni
¢ast lokality U Rokytky), jsou jasné vymezeny v navrhu Metropolitniho planu.

PFipominky se tykaji navrhu Metropolitniho planu. Jednotlivé varianty byly zpracovany v
souladu se zadanim Uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu,
které musely byt respektovany. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Nicméné
pofizovatel bere uvedené na védomi. Pfipominky budou zohlednény v procesech
pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich
podkladu.

Vedeni dopravni a technické infrastruktury na pfedmétnych pozemcich neni v navrhu
Metropolitniho planu vyslovné uvedeno jako nepfipustné. V €l. 90 odst. 5 navrhu
Metropolitniho planu je uvedeno: "Nové jiné stavby je v méstskych parcich pfipustné
umistovat, a provadét zmény dokon&enych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym
charakterem lokality nebo pokud slouzi k zaji$téni dopravni a technické infrastruktury
a civilni ochrany obyvatelstva."

1. Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu (viz vyse). Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu
Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

2. Vedeni technické a dopravni infrastruktury na pfedmétnych pozemcich neni v navrhu
Metropolitniho planu vyslovné uvedeno jako nepfipustné. V €l. 90 odst. 5 navrhu
Metropolitniho planu je uvedeno: "Nové jiné stavby je v méstskych parcich pfipustné
umistovat, a provadét zmény dokoncenych staveb, pokud jsou v souladu s cilovym
charakterem lokality nebo pokud slouzi k zaji$téni dopravni a technické infrastruktury

a civilni ochrany obyvatelstva."

301. CENTRAL GROUP a. s.

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

Na zakladé verejného projednani a zvefejnéni tfi variant Uzemnich studii pro lokalitu Nova Harfa Nesouhlas
a Cast lokality U Rokytky a zaroven jako vlastnik pozemku v k. U. Vyso€any a k. U. Hloubétin si

dovolujeme vyjadfit nesouhlas s feSenim Uzemi na naSich pozemcich dle téchto tzemnich studii.

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka nebyla odtivodnéna konkrétnimi pozadavky
na jiné feseni.
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Zaroven upozorfiujeme na rozpor s projednavanou zménou Uzemniho planu €. 2793/00 (k. 4. Jiné
Vysoc€any ) a €. 2794/00 (k. u. Hloubétin).

Pofizovatel bere pfipominku na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné
dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo tzemné planovacich podkladd. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

302. Dvorak Hanger & Partners, advokatni kancelar, s. r. o.

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
Spoleénost Crocodille Services spol. s r.o., ICO: 26443996, se sidlem Pod&bradska 206/57, Nesouhlas 1) - 6) Pofizovatel bere na védomi. Smyslem predloZzené uzemni studie bylo ovéfit tyto
Hloubétin, 198 00 Praha 9, zastoupenda advokatni kancelafi Dvorak Hanger & Partners, regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
advokatni kancelaf, s. r. o. je vlastnikem pozemk v lokalité Nova Harfa zapsanych na LV €. tzemi. Uzemni studie je Gizemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. K tomu,
1107, obec Praha, katastralni uzemi Hloubétin. aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.
varianta m4 architekti Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parkd (min. 10 %),
1) Navrhované prostorové usporadani blok(i nerespektuje majetkové vztahy ani stavajici rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) a rozlohu ob¢anské vybavenosti
zastavbu v Uzemi. (min. 5 %) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto poZadavky je pak nutné
2) V bloku B.08, tj. na pozemcich vlastnénych soukromymi osobami, v&. dotéené osoby, je pak realizovat v ramci této tra'lnsformaénl'. plochy primamé na obevcnich pozgmcich a ”e”i'li, to
predepsano 1.500 m2 vefejné vybavenosti — &kolstvi. mozné, pak na soukromych. Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym
. . . o e, i architektem v souladu se zadanim uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy
3) Zvastawtelnost rgsenveho Ech'aml ]’e nveg'atlvne oyllvnena umisténim cEvr!oveho par'ku.o celkovg Metropolitniho planu, které musely byt respektovany.
ploSe 12.168 m2, jehoz ploSné umisténi zasahuje na pozemky vlastnéné soukromymi osobami,
v€. dotéené osoby.
4) Severovychodni cip uzemi je definovan jako garantovana nenaplnéna plocha izemniho planu.
Ve zpracované varianté vSak neni jasné popsan zpusob vyuZziti, resp. vyznam této plochy, ani
dopady na omezeni vlastnickych prav. Jelikoz se v sou¢asné dobé jedna o plochu uréenou
k zastavbé pro bydleni, je jakékoliv jiné vyuziti této plochy nepfijatelné a nedivodné poskozuje
vlastnicka prava vlastnik(i dotéenych pozemku.
5) VySe uvedené zmény jsou vyznamnym omezenim vlastnického prava osob, v jejichZ vlastnictvi
jsou pozemky dotéené vyse uvedenymi zménami.
6) Navrhované zmény je pfitom nemozné realizovat bez dohody s dosavadnimi vlastniky
pozemk(, jelikoZ napt. umisténi $koly neni vyvlastfiovacim titulem k pozemkam, na které Uzemni
studie zamysli Skolu umistit.
7) Obdobné umisténi ¢tvrtového parku je feSeno zcela nekoncepéné a protipravné. Jiné 7) Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh ¢tvrtového parku v lokalité
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852 / U Rokytky je stanoven zadanim tuzemni studie, tedy navrhem Metropolitniho planu,
kde se jedna o SirSi vyznamné rekreacni Uzemi.

Dal$i navrzené Ctvrtové parky v lokalité 156 / Nova Harfa jsou umistény tak, aby podpofily
a umochnily potencial udoli nivy Rokytky (viz kapitola 100 / Krajina pfedloZené varianty).
Umisténi méstskych parku je tedy ze strany zpracovatele zcela koncepéni v rozsahu
zadani uzemni studie, nicméné zpracovatel povaZuje za spravné pozadované mnozstvi
parku snizit (viz "pfipominky a naméty k zadani" uzemni studie, tedy k navrhu
Metropolitniho planu, které jsou soucasti zavéreéné ¢asti této varianty tzemni studie)

a tim i nezatézovat pfedmétné pozemky pfipominkujiciho.

Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se
zadanim Uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které museji
byt respektovany.

Smyslem predloZzené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.



8) V souladu s judikaturou NejvysSiho spravni soudu (napf. usneseni rozSifeného senatu Jiné
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, €.j. 1 Ao 1/2009 — 120) je vefejné prospésné

stavby / plochy mozné v uzemné planovaci dokumentaci umistovat na soukromé pozemky,

pokud je takové opatfeni pfimérené, tj. musi byt ¢inéno v nezbytné mife, nejSetrnéjSim

a nediskriminagnim zplisobem a s vylougenim libovdle. V pfipadé Uzemni studie ma dotéena

osoba za to, Zze takové podminky spinény nejsou.

9) Navrhované umisténi Skoly Ci parku by nebylo €inéno v nezbytné mire, jelikoz v dané lokalité je Jiné
jiz planovana vystavba Skoly (konkrétné v ulici U Elektry) a nachazi se zde nékolik ploch vefejné
zelené urcené pro vyziti obyvatel blizkého okoli.

10) Neslo by ani o nejSetrnéjsi zpusob zmény, jelikoZ primarné by plochy vefejného zajmu meély Jiné
byt umistovany na pozemky mésta / statu (viz napfiklad stavajici chatova oblast nachazejici se u
feky Rokytky).
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8) Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci fe$eni daného tuzemi. Uzemni
studie je uzemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. K tomu, aby se
urbanistické FeSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpGsobem pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

9) Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany
autorizovanym architektem v souladu se zadanim Guzemni studie, tedy s navrhem
a regulativy Metropolitniho planu, které musely byt respektovany.

Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min. 5 %), uli€niho prostranstvi
(min. 25 %), méstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi
(max. 50 %) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné
realizovat v ramci této transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to
mozné, pak na soukromych.

Tato varianta zohledriuje planovany zameér skoly (blok B06). Zaroveri zpracovatel této
varianty ve svych ,pfipominkach a namétech k zadani“ tzemni studie (tedy k navrhu
Metropolitniho planu), které jsou soucasti zavéreéné ¢asti této varianty Uzemni studie,
uvadi, ze tento regulativ je stanoven nevhodné a ze by mél byt stanoven pro celé feSené
uzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy. Ob&anska vybavenost byla tedy
vymezena vlastni Uvahou zpracovatele a s maximalni snahou o proporéni rozdéleni

v Uzemi.

Jako jediny mozny a koncepcni pfistup zpracovatel vyhodnotil umistovani téchto ploch do
pfimého sousedstvi Rokytky, nebot pouze tam maji dle ndzoru zpracovatele vefejné
parky misto, viz textova ¢ast této varianty (kap. 100/Krajina a 200/Mésto (Kompozice)).
Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Ze mnozstvi téchto parku je v zadani (tedy v navrhu
Metropolitniho planu) zcela nadbyte¢né a plochy parkl by zpracovatel navrhoval vyrazné
zmenSit (viz ,podnéty a pfipominky k zadani“ tzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho
planu, které jsou soucasti zavérecné casti této varianty Uzemni studie). Investice do
vefejné zelené by bylo ucelnéjsi vénovat stavajicim hodnotam, tedy zejména udoli
Rokytky. Umisténi zelené je tedy ze strany zpracovatele zcela koncepcni v rozsahu
zadani studie, nicméné zpracovatel této varianty povaZuje za spravné pozadované
mnozstvi park( snizit.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci Fe§eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

10) Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provérit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel povazuje pfipominku do
jisté miry za opravnénou — primarné by plochy verejné infrastruktury mély byt umistovany
na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych. Uzemni studie je
nicméné uzemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se
urbanistické FeSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpGsobem pri
pofizovani tzemné planovaci dokumentace. Zminéna chatova oblast (pozemek parc. €.
1805/1, k. u. Vyso€any) neni ve vlastnictvi mésta, ani statu.



11) Konecné nelze ani hovofit o vylouceni diskriminace. Pokud by v okoli Skoly a parku mohli jini
vlastnici zahajit bytovou vystavbu, jednalo by se o objektivné neodivodnénou diskriminaci vigi
vlastnikim pozemku dotéenych vymezenim verejné prospésnych ploch / staveb. V souéasnosti
jsou navic pfedmétné pozemky zastavény prdmyslovymi stavbami. Jejich zména v uréeni

na plochy verejné zelené by tak nedavala zadny smysl, jelikoz dana plocha vefejné zelené by

na dotéenych pozemcich pravdépodobné nikdy nevznikla.

12) Provedenim navrhované zmény by navic vzniklo vlastnikim dotéenych pozemkd pravo
pozadovat ndhradu za zménu v zemni v souladu s § 102 stavebniho zakona.

varianta Projekéni kancelaf Zaluda

1) Navrhované prostorové usporadani blok( nerespektuje majetkové vztahy ani stavajici
zastavbu v Gzemi.

2) Navrhované trasovani sité obsluznych komunikaci negativné ovliviiuje vyuzitelnost

a zastavitelnost vlastnénych dotéenych pozemkd.

3) Navrhovana uli¢ni ¢ara pfi severni hrané vlastnénych pozemkd znemozriuje zastavbu v
severovychodnim cipu viastnéného uzemi.

4) Ohledné neobjektivniho a nepfiméfeného pristupu pfi zpracovani této varianty Uzemni studie
dotena osoba odkazuje na svoji argumentaci v odst. 8). az 12) téchto pfipominek.

varianta Gogolak + Grasse

1) Navrhované prostorové usporadani blok nerespektuje majetkové vztahy ani stavajici
zastavbu v uzemi.

2) Navrhované trasovani sité obsluznych komunikaci negativné ovliviiuje vyuzitelnost

a zastavitelnost dotéenych pozemku.

3) Zastavitelnost severovychodniho cipu viastnéného Uzemi je negativné ovlivnéna umisténim
plochy parkovych uprav

4) Ohledné neobjektivniho a nepfiméfeného pristupu pfi zpracovani této varianty Uzemni studie
dotena osoba odkazuje na svoji argumentaci v odst. 8) az 12) téchto pfipominek.

Ze véech vySe uvedenych divod(i dotéena osoba pozaduje Uzemni studii pfepracovat tak, aby:

1. Respektovala dosavadni viastnické vztahy k nemovitostem v dotéené lokalité.

2. Ve vymezeni ne/zastavitelnych ploch respektovala plochy, na kterych se jiz nachazi dosavadni
zastavba.

3. Nezhor$ovala vyuziti soukromych pozemku v feSenych plochach umistovanim verejné
prospésnych staveb &i ploch vefejné zelené.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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11) a 12) Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho
planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel povazuje
pfipominku do jisté miry za opravnénou — primarné by plochy vefejné infrastruktury mély
byt umistovany na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych. Uzemni
studie je nicméné Uuzemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se
urbanistické FeSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpGsobem pfi
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

1) - 3) Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedloZzené uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
tzemi. Uzemni studie je Gizemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. K tomu,
aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpasobem pfi
pofizovani uzemné planovaci dokumentace.

4) Poftizovatel bere na védomi. Pfipominky uvedené v odst. 8) — 12) jsou vyhodnoceny
vyse.

1) - 3) Pofizovatel bere na védomi. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
tzemi. Uzemni studie je Gizemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. K tomu,
aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpdsobem pfi
pofizovani uzemné planovaci

4) Poftizovatel bere na védomi. Pfipominky uvedené v odst. 8) — 12) jsou vyhodnoceny
vyse.

1. Pofizovatel bere na védomi, pfipominka bude zohlednéna v procesech pofizovani
pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

2. Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Smyslem predloZzené tzemni
studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci
feSeni daného tzemi. Resené Uzemi je izemim transformagnim (dle navrhu
Metropolitniho planu), které je definovano jako uzemi s naruSenym ¢&i neustalenym
charakterem a ve kterém by mélo dojit k celkovym zménam v utvareni prostredi.

3. a 4. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho
planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel povazuje
pfipominku do jisté miry za opravnénou — primarné by plochy vefejné infrastruktury mély



4. Jakakoli pfipadna omezeni vlastnického prava soukromych subjektt byla stanovena v souladu
s principem subsidiarity a minimalizace zasahu, a to na zakladé objektivnich a nediskriminacnich
kritérii.

303. Kos FrantiSek

byt umistovany na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych. Uzemni
studie je nicméné uzemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se
urbanistické FeSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zpGsobem pfi

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
Lokalita je svym charakterem a potencialem vhodna k stanoveni hybridni struktury, jak Jiné Pofizovatel bere na védomi.
argumentuje varianta m4 architekti.
V navrhu UPD by mély byt respektovany majetkopravni vztahy a aktualni zaméry zmén v Gzemi. Jiné Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené uzemni studie bylo ovéfit tyto
Toto realisticky zohlednuje varianta m4 architekti. Vhodnou formou vyporadani by bylo podminéni regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
zmén v Uzemi dohodou o parcelaci pro jednotlivé transformacni plochy. tzemi. Uzemni studie je Gizemné planovacim podkladem bez pravni zavaznosti. K tomu,
aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym, musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi
pofizovani zemné planovaci dokumentace
Navrhuji dukladné posouzeni vhodnosti zachovani stavajicich stavebnich objektl primyslového Jiné Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
charakteru, jak navrhuje varianta Gogolak+Grasse. pfipadné dalSi navazujici uzemné planovaci dokumentace, pfipadné& navazujicich
uzemné planovacich podkladu.
Ve varianté Projektové kancelafe Zaluda shledavam zavazné nedostatky v procesu zpracovani, Jiné Pofizovatel bere na védomi. Varianty predkladaji rizné moznosti feSeni a pfistupu dle
zejmeéna pak nedostatecné zjisténi stavajicich podminek a potencialu lokality. regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi.
304. Klaster dominikant Praha
obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
K dnesnimu dni se pozemky parc. ¢. 1805/1, 1805/3, 1805/10, 1805/11, 1805/12, 1805/13, Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se tykaji navrhu Metropolitniho planu. V navrhu

1805/14, 1805/15, 1805/16, 1805/17, 1805/18, 1805/19, 1805/20, 1805/21, 1805/22, 1805/23,
1805/24, 1805/25, 1805/26, 1805/27, 1805/28, 1805/29, 1805/30, 1805/31, 1805/32, 1805/33,
1805/34, 1805/35, 1805/36, 1805/37, k. U. Vysocany, zapsanych na LV ¢&. 7438 (dale "Pozemky")
nachazeji dle platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy cca ze dvou tfetin v tzemi

s funkénim vyuzitim OV-E (v8eobecné obytné) a OB-D (Cisté obytné), a cca z jedné tretiny v
uzemi s funkénim vyuzitim ZMK (zelefi méstska a krajinna), pfi¢emz funkce ZMK je situovana v
bezprostfednim okolni feky Rokytky. na Pozemcich je tedy dle platného regulativu mozné
umistovat zejména stavby pro bydleni. Pfevazna ¢ast Pozemku je ur€ena praveé pro tuto funkci.

V8echny Studie navrhuji vyuziti Pozemk( vyhradné jako park, zelefi, pfipadné zahradu. Studie
architektonické kancelafe Gogolak + Grasse dale navrhuje pfes Pozemky vést komunikaci, ktera
by méla kolmo navazovat na ulici Modrého.

Vlastnik timto vyjadfuje svuj zasadni nesouhlas s veskerymi zménami, které navrhuji Studie.
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Metropolitniho planu jsou dotéené pozemky stanoveny jako ,zahradkova osada". Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu, ktery byl
zadanim pro jednotlivé varianty.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.



PFi pfipadném soudnim pfezkumu vydaného uzemniho planu (Metropolitniho planu) bude soud Jiné
prezkoumavat vydany uzemni plan dle tzv. 5 krokového algoritmu, jak vyplyva napf. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27.9.2005. To znamena, Ze soud
prezkoumava: i.) zda spravni organ mél pravomoc Uzemni plan vydat, ii.) zda spravni organ
nevybodil z mezi své plsobnosti, iii.) zda byl Gzemni plan vydan zakonnym postupem, iv.) zda
uzemni plan neni v rozporu se zakonem, a v.) zda je Uzemni plan tzv. proporcionalni (zejm. zda
zasahy do majetkovych prav osob byly provedeny jen v nezbytné nutné mife, sledovanych cild
nebylo mozné dosahnout jinak, neni upfednostnén jeden subjekt pfed druhym). Pokud by byly
schvaleny zmény navrhované Studiemi, tyto zmény by v Zadném pfipadé nemohly pfi soudnim
prezkumu dle 5 krokového algoritmu obstat. Navrhované zmény jsou v rozporu se zakonem (bod
iv. algoritmu), a téz nejsou proporcionaini (bod v. algoritmu). Vlastnik poruseni tohoto 5
krokového algoritmu blize zdGvodriuje nize.

Vlastnik v prvni fadé namita, Zze by navrhovanymi zmé&nami bylo zcela zasadné omezeno jeho
vlastnické pravo k Pozemkidm. Zménou stavebnich Pozemkd na Pozemky nestavebni by se
markantné snizila hodnota Pozemkd. Pfi zménach uzemniho planu vzdy plati tzv. princip
minimalizace zasahu. Dle tohoto principu Ize do vlastnického prava zasahovat co nejméné, jen v
nezbytné nutné mife a pouze tehdy, pokud zamysleného tGcéelu nelze dosahnout jinym zplsobem.
Vlastnik ma za to, Zze zmé&nami navrhovanymi ve Studiich by bylo zcela zasadné zasazeno do
jeho vlastnickych prav a to v takové mife, kterou nelze nijak rozumné oddvodnit. k tomu Vlastnik
téz uvadi, Ze ani zadné takové odtvodnéni neexistuje. | pokud by v§ak néjaké odlvodnéni
navrhovanych zmén existovalo, nem(ze v ramci 5 krokového algoritmu obstat. Tak zasadni
zasah do vlastnického prava Vlastnika by mohl byt u¢inén vyluéné v pfipadé, kdy by
zamysleného cile (kterym je pravdépodobné akcentovat vyznam méstské zelené) neslo
dosahnout jinak. V dané lokalité je kolem Pozemku a predevsim kolem feky Rokytky jiz v
soucasné dobé& vymezeno dostateéné velké uzemi méstské zelené, a v zadném pfipadé nelze
legitimizovat jesté dalSi rozSifeni plochy zelené na Ukor vlastnického prava Vlastnika

k Pozemkdm. Méstska zelen je tak jiz v dané lokalité akcentovana ve znaéné a zcela dostacujici
mife. Pokud by byly schvaleny zmény navrhované Studiemi, musel by Vlastnik navic strpét
uzivani jeho Pozemk( vefejnosti. De facto by tedy jeho vlastnické pravo k Pozemkdm bylo
zredukovano na pouhé holé vlastnictvi, jelikoz by Pozemky nemohl prakticky nijak uzivat.

Kazda zména, jakoz i novy Uzemni plan, musi byt proporcionalni. Nesmi tedy bezdtvodné
upfednostniovat jeden subjekt pfed druhym, a musi reflektovat rovnovahu vefejného

a soukromého zajmu. Zadnou takovou rovnovahu nelze ve Studiemi navrhovanych zménach
nalézt. | v tomto pfipadé chybi jakékoliv odlivodnéni, ze kterého by vyplyvalo, pro¢ je vefejnym
zajmem uginit navrhované zmény. Vlastnik namita, Zze pro Studiemi navrhované zmény
neexistuje zadny vefejny zajem, a naopak je absolutné upozadén zajem soukromy, tedy zajem
na ochrané vlastnického prava Vlastnika. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kolem Feky Rokytky jiz v
soucasné dobé existuje rozsahla plocha méstské zelené. Neni ve vefejném zajmu tuto plochu
dale bezduvodné rozsifovat, navic na Ukor viastnického prava Vlastnika. V sou¢asné dobé, kdy je
na uzemi hlavniho mésta Prahy nedostatek volnych byt(, jejich cena neustale prudce stoupa

a poptavka po nich stoupa téz, je naopak zfejmé, Ze je ve vefejném zajmu ponechat Pozemky v
souc¢asném regulativu OV-E a OB-D a ponechat moznost na téchto Pozemcich realizovat
vystavbu bytovych domu. Je i sou¢asnym trendem nerozs$ifovat zastavéné Gzemi hlavniho mésta
Prahy, ale naopak se snazit u¢elné vyuzit sou¢asné pozemky. Nerozsifovani zastavéného uzemi
je téz vefejnym zajmem. Studiemi navrhované zmény naopak jdou proti tomuto vefejnému zajmu
a nuti k umistovani potencialnich staveb na okrajich Prahy, coz nepochybné povede k dalSimu
rozpinani meésta.
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Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se tykaji navrhu Metropolitniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie (Uzemné planovaci podklad) bylo ovéfit regulativy navrhu
Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.



Soukromy zajem Vlastnika Pozemku na vykon jeho vlastnického prava navic zistava zcela
opomenut.

V neposledni fadé Vlastnik namita, Ze v dobré vife v sou€asny regulativ stanovujici vyuziti jeho
Pozemk uzavrel dlouhodobé smluvni vztahy s obchodnimi partnery, a zah4jil pfipravné

a projektové prace za ucelem vyuziti jeho Pozemku v souladu s platnym Gzemnim planem
hlavniho mésta Prahy. Vlastnik pfedesila, Ze jakoukoliv zménou funkéniho vyuziti jeho Pozemku
dojde ke zpusobeni $kod v fadu desitek az stovek miliond korun ¢eskych, a to nejen ke
zpusobeni $kod pfimo Vlastnikovi, ale téz ke zplsobeni $kod nékolika dal§im subjektim.
Vlastnik ma téz v umyslu odkoupit od hlavniho mésta Prahy ¢ast sousedniho pozemku parc. €.
1808/44, pricemz toto jiz bylo s Magistratem hlavniho mésta Prahy projednavano. Zajem
Vlastnika tento pozemek odkoupit v§ak bude trvat, pouze pokud na tomto pozemku bude mozné
realizovat vystavbu bytovych doml. To ovS§em Studie nepfedpokladaji. Z této skute¢nosti
vyplyva, Ze pokud by byly schvaleny zmény navrhované Studiemi, $koda by byla zpGsobena i
hlavnimu méstu Praze.

305. FINEP Harfa k. s.

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
Hranice feSeného Uzemi neni vhodné zvolena a nerespektuje SirSi Uzemni souvislosti Lokalit. Je Jiné Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
nutné, aby hranice feSeného uzemi byly posunuty tak, aby mohly byt v ramci feSeného tuzemi a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi — hranice feSeného uzemi byla
zaclenény dalSi ¢asti uzemi, které jsou pro rozvoj Lokalit nezbytné. Zejména se jedna o lokalitu zvolena dle hranic lokalit stanovenych navrhem Metropolitniho planu. Souéasti uzemni
157/Kolbenova, 052/Harfa a navazujici ¢ast nestavebnich Lokalit 852/ U Rokytky a 851/Horejsi studie jsou i SirSi vztahy, ve kterych byly reflektovany Sirsi vztahové souvislosti
rybnik. a jednotlivé varianty z nich vychazeji.

Pofizovatel nicméné bere pfipominku na védomi a zohlednéni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Lokality a jejich kapacita tak, jak jsou navrzeny, by mély byt provéfeny z hlediska dopravni Jiné Pofizovatel bere na védomi. Koncepce dopravni i technické infrastruktury feSeného
a technickeé infrastruktury, nebot Gzemi je z tohoto pohledu nedostateéné obslouzeno. uzemi vychazi z navrhu Metropolitniho planu a uzemni studie ji respektuje.

Reseni nékterych obsluznych komunikaci, které jsou nezbytné pro dal$i rozvoj izemi, by mélo Jiné Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
byt v ramci Metropolitniho planu navrzeno jako vefejné prospésna stavba. Napfiklad se jedna o planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dal$i tzemné planovaci
dlouhodobé blokované pfipojeni z ulice Podébradska. Svételna kfizovatka Podébradska x U dokumentace nebo zemné planovacich podkladu.

Elektry musi v budoucnu splfovat pozadavky na vysoké dopravni kapacity v Uzemi zejména jizni
vétev + odboc€ovaci pruh vlevo ve sméru do centra, kde je nyni rozSifeni kfiZzovatky omezeno
soukromym vlastnictvim pozemka.

Stavajici vymezeni ploch v Lokalitadch by mélo byt upfesnéno tak, aby bylo spravedlivé ve vztahu Jiné Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
k existujicim a nové vymezovanym uliénim prostorim (zpravidla stfedem ulic). Napfiklad plocha planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci
411/156/2338 ma hranice vedeny tak, Ze neobsahuji ani ulici Kabe$ovu ani budouci ulici dokumentace nebo tzemné planovacich podkladu.

vymezujici jeji hranici ze zapadni strany. Naopak plocha 411/156/2341 ma do svého uzemi
zaclenén rozsahly vefejny prostor v Podkovarské ulici. Tyto nerovnomérné a Sablonovité
vymezené hranice maji zasadni vliv na moznosti realizace parametru vefejnych prostranstvi.
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S ohledem na charakter Uzemi je zcela nezbytné, aby bylo v heterogenni struktufe umoznéno
nezapocitavat 1. NP obdobné jako je tomu u hybridni a rostlé struktury dle ¢lanku 96 odst. 5
Metropolitniho planu. Toto je nezbytné pro integraci transformovatelnych primyslovych hal do
heterogenni struktury.

Dale je nezbytné, aby doslo ke zruseni hladiny vézi Vyso€any VII. Umisténi vySkovych budov je
chybou z urbanistického a krajinafského hlediska, nehledé na to, ze vystavba pfi nivé toku je
spojena s fadou probléma pfi zakladani staveb, véetné zhorSenych hydrogeologickych podminek.
Z vy$e uvedenych duvodu a v navaznosti na okolni vyskovou regulaci je vhodnéjsi potencial
plochy rozpustit do podlaznosti 12 namisto hladiny vézi a zvednout podlaznost zbytku plochy

na 8.

Naopak, vzhledem k vySe uvedenému a zejména s ohledem na dopravni vztahy, se z
kompozi¢niho hlediska jevi vhodné&jsi rozsifit hladinu vézi Tesla IX na celou plochu 411/156/2340
a zvysit ji na 27 RNP.

Stavajici navrh Metropolitniho planu v danych Lokalitdch nenavazuje rozvoj Uzemi na technickou
a dopravni infrastrukturu, jeji rozvoj a kapacitu. k tomuto problému dale viz odst. 7.15 a 7.16.
téchto pfipominek.

varianta Gogolak + Grasse

Konceptualné zpracovana studie si dala za cil umoznit transformovatelnost tzemi se zachovanim
moznosti vyuziti stavajicich budov primyslového dédictvi. Proto studie pracuje velmi pozorné se
stavajicimi strukturami a podfizuje kompozici Uzemi jeho danostem.

Tento pfistup je zajimavy, ale mozna az pfili§ podfizuje formu zvolenému principu. Ve skute¢nosti
nékteré ¢asti uzemi budou, &i jiz jsou navrhovany jako urbanistické celky a navrzena regulace se
tak jevi zbyte¢né nesouroda.

Ke studii bohuzel zatim nebyla pfedloZena bilance, takZe nelze posoudit navrzeny potencial.

Autofi na mnoha mistech nedodrzuiji aktuaini legendu Metropolitniho planu, resp. UPCP. Toto je v
rozporu se zadanim - viz €l. 5.2. zadani studie.

Vefejné prostory jsou mnohdy vymezovany na spodni hranici regulace a dochazi tak k navrhu
ulic, které neumozni zastavbu na stavebni ¢afe z divodu proslunéni a osvétleni.

Jsou vymezeny vétsinou malé bloky s velkou zastavénosti, ale v nékterych pfipadech jsou
pouzity velké bloky, které maji pfili§ malou zastavénost. Evidentni je to na jizni strané v ploSe v
zajmu vybraného developera Central Group, blok S.H602.

Zatimco navrh sleduje vérné soucasnou stavebni strukturu, majetkopravni hranice jiz reflektovany
nejsou.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym
architektem a predkladaji tedy rizné moznosti feseni dle regulativi navrhu Metropolitniho
planu.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.

Béhem zpracovani tzemni studie se doslo k poznatkiim, Ze urcité prvky nebylo mozné
zobrazit v daném méfitku v zadané grafické formé, proto pofizovatel rozhodl,
Ze zpracovatelé vyuziji prvka legendy v rozsahu, v jakém to Ize.

Pofizovatel bere na védomi. Zpracovatel ve svém navrhu vyuziva otevienou i volnou
stavebni ¢aru. Konkrétni zastavba, ani jeji funkce, neni definovana. Nelze tedy predjimat,
zda budou splnény pozadavky na oslunéni a osvétleni.

Ano, varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho
planu.

Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi, z tohoto
divodu nebylo mozné reflektovat majetkopravni hranice v plném rozsahu. Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.



Ohledné umisténi parkd dle parametrické regulace a jejich distribuce do jednotlivych ploch viz Jiné
pFipominka obecné k lokalité. Ptikladem mimo zajmové tizemi Ugastnika je napf. Park v ploge
411/156/2160-je navrzen formou ,izolacni zelené&" pfi zelezni¢ni trati. Toto feSeni se nabizi,

nicméné z hlediska sousedstvi vytvafi pro navrzenou strukturu nebezpecny a tézko udrzitelny

prostor. Vhodnéjsi je parkovou plochu bud vibec nerealizovat, pfipadné ji umistit dovnit¥

zastavby. Problematicky vztah k Zelezni€nimu télesu je vhodnéjsi nechat pro vymezeni

nevefejného prostoru.

Uzemni studie kromé povinnych park(i vymezuje fadu ,kompoziéné vyznamnych parkovych Jiné
uprav", které jsou nad ramec regulovanych ploch parkud. Tyto plochy budou pravdépodobné

realizovany soukromymi vlastniky a jako takové provozovany. Nelze zarugit jejich smyslupiny

charakter.

Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Pod&bradska a U Elektry umisténou Gzemnim Jiné
rozhodnutim €.j. P09 003436/2012, vymezuje v misté této stavby park N.H401, a také stavbu
Elektra Park umisténou Gizemnim rozhodnutim &.j. P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi tzemniho fizeni, jakoZ ani

na probihajici zmé&ny stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejn& jako
Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt
predstavovany také tim, Ze v daném tzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se
jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podiéhajici zmé&né UPn:

i. Bytové domy X,Y, ohledné kterych je vedeno GUzemni fizeni pod &.].
MCP09/066020/2017/0VUR/KK, na pozemcich parc. ¢. 1014/2, parc. €. 1014/41, 1014/24,
1014/25, v8e v k. U. Vyso&any. Uzemni studie v plo$e zaméru vymezuje uliéni prostranstvi, park
N.104 a tzemni studie nereflektuje morfologii terénu.

ii. Probihajici zmé&na UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. ¢. 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. €. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. 0. Vysog&any. Uzemni studie v plo$e téchto pozemkil vymezuje uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zméné.
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Plochy pfirodniho sportovisté umisténé v pfevazné v ochranném pasmu Zeleznice
vymezuji pfirodni jizni okraj transformacni lokality a tvofi linearni propojovaci prvek

v zastavbé. Plochy pfirodni rekreace jsou navrhovany jako sportovisté se skupinami
stromd, lemované stromoradim podél uli¢niho prostranstvi na jejich severnim okraji.
Podrobnéjsi charakter vefejnych prostranstvi studie nereguluje, pfedpoklada vSak vznik
jak uzavrenych pfirodnich sportovnich ploch, tak ploch vefejné zelené, zejména ve vazbé
na vstupy do zastavby stavebnich blokd.

Varianty pfredkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku

na védomi.

Kompozi¢né vyznamné parkové Upravy definuji charakter vybranych uli€nich prostranstvi
v souladu s ploSnymi pozadavky navrhu Metropolitniho planu na vymezeni uliénich
prostranstvi. Mimo definovani parkového charakteru vefejného prostranstvi jsou timto
zplUsobem FeSena také néktera hromadna vefejna parkovisté tak, aby byla zajisténa
integrace stromoradi a prvkl zelené do zpevnénych parkovacich ploch.

Pofizovatel bere pfipominku na védomi. Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle
regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného tzemniho planu. Smyslem
predloZené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
proveéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



iii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Mé&stské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k. U. Vyso€any;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. U. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. U. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k. U. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5,1681/1,
1681/2,1682/4,1683/2,1684/2, zapsané na LV 1144 pro k. u. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. u.
Hloubétin;

h. parc. €. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. 0. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk(i vymezuje parkovou plochu v bloku N.H401, soukromou
zahradu v bloku S.H404, VPS pro technickou infrastrukturu - pfelozku, vedeni VN, vefejnou
vybavenost, objekty k zachovani, prijezdnou komunikaéni sit' snizujici kvalitu obytného prostredi,
coz je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iv. Probihajici zm&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky;

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. 4. Hloubétin;

b. parc. ¢. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e té&chto pozemk( vymezuje parkovou plochu a parkoviété v bloku S.H409,
objekty k zachovani, prijezdnou komunikaéni sit' snizujici kvalitu obytného prostredi, coz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

V ploSe 411/156/2340 vznika nadbytek vefejnych prostranstvi, vhodnéjsi a ekonomicky
udrzitelngjsi je koncentrace vefejnych prostranstvi do podoby centralniho nameésti v navaznosti
na Podébradskou ulici - do zapadni ¢asti blokl S.H413 a S.H408.

Ze studie nelze urc€it potencial, nebot’ tym pfifadil nespravnou bilanéni tabulku — Zapadni Mésto.

varianta m4 architekti

Studie pracuje s ¢lenénim, které vyvozuje z geometrie Uzemi, rozhrani majetkopravnich celki

a se snahou o vymezeni malého, vice zastavitelného bloku. Navrh se snazi o integraci stavajicich
budov, které povazuje za cenné.

Diky snaze o praci s malymi bloky, vychazi velké mnozstvi vefejnych prostranstvi, ktera budou
bud zatézovat verfejné rozpoc€ty anebo samotné stavebniky - vétSina realizovanych uli¢nich
prostor neni v sou€asnosti prebirana do spravy mésta. To je vSak zejména vysledek Spatné
nastavenych parametrl zastavitelnosti stavebnich blokt Metropolitnim planem.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Navrh této varianty, tedy i vefejnych prostranstvi, je sou¢asti urbanistického navrhu, pro
ktery se rozhodl autorizovany architekt. Smyslem predloZzené Uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi. Pofizovatel bere nicméné pfipominku ne védomi.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.

Ano, varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho

planu.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.

Druha &ast pfipominky se vztahuje k navrhu/metodice Metropolitniho planu, pofizovatel ji
bere na védomi.



Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na probihajici zmény stavajiciho UPn, které jsou ve fazi Jiné
potizovani. Uzemni studie, stejné jako Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho

uzemi. Tyto zajmy mohou byt pfedstavovany takeé tim, ze v daném Uzemi probiha proces

potizovani zmény UPn. Konkrétné se jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky

podléhajici zméné UPn:

i. Probihajici zména UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. ¢. 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. €. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k.. Vysogany. Uzemni studie v plose t&chto pozemkd vymezuje uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zméné.

ii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Mé&stské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k.u. Vysocany;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k.u. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k.u. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k.U. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5, 1681/1,
1681/2,1682/4, 1683/2, 1684/2, zapsané na LV 1144 pro k.u. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k.u. Hloubétin;

g. parc. €. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k.u.
Hloubétin;

h. parc. .€. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k.u. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k.u. Hloubétin.

iii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky:

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k.u. Hloubétin;

b. parc. ¢. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k.u. Hloubétin.

Uzemni studie v ploge t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi, coZ je v rozporu se smyslem
probihajici zmény.

V ploSe 411/156/2340 vznika nadbytek vefejnych prostranstvi, vhodnéj$i a ekonomicky Jiné
udrzitelngjsi Je koncentrace vefejnych prostranstvi do podoby centralniho nameésti v navaznosti
na Podébradskou ulici - do zapadni ¢asti blok(t BO3 a B08.
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Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo
Uzemné planovacich podkladd.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti fe$eni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.

Podle nazoru zpracovatele neni zplsob prostorové regulace idealni a vede ke spojeni
velikosti vymezovanych zastavénych blok( s jejich kapacitou. Zvolena struktura naplriuje
zadané regulativy a také tvofi souvislou sit' kvalitniho kompaktniho mésta.

Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného tUzemi. Tato studie je jednim z podkladi pro
pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo tzemné planovacich
podkladl. Pofizovatel bere nicméné pfipominku na védomi.



varianta Projektova kancelar Zaluda
Uzemni studie navrhuje rozvoj Gizemi dle pfedstav architekta, ktery prehlizi fadu danosti v izemi.

Podle Ugastnika se jako zasadni problém jevi to, Ze navrh poéita s velkym zastoupenim
administrativnich budov. Je to mozna reakce na obrovsky potencial Lokality a snaha jej korigovat
smiSenou funkci.

Takovéto zastoupeni kancelafskych budov je v dané Lokalité v rozporu s jejim charakterem.
Funkéni vyuziti je ale Metropolitnim planem stanoveno jako obytné, coz je pomérné Siroky pojem
umoziujici velky rozptyl funkci, které studie a ani UPCP nemuze presné stanovit.

Potencial lokality je izemni studii navrzen spise na niz$i hodnoty, vzhledem k legendé UPCP
a zpusobu regulace potencialu pres velikost blok( studie neposkytuje pfesny obraz o kapacitach
uzemi.

V hlading v&zi VYSOCANY VI je rovnéZ navrzena pouze administrativa, coZ nepochybné neni v
souladu s cilovym charakterem Lokality.

DalSim problémem této uzemni studie je formalni geometrie, ktera pravdépodobné vychazela
CasteCné z existujicich struktur vlastnictvi, ale nakonec je vétSi mérou popira. Tato geometrie
produkuje mimo jiné i mnozstvi nepravouhlych narozi.

Uzemni studie nereflektuje navrh budovy zakladni $koly v ulici v plode 411/156/2341.

Parkova plocha navrzena uzemni studii na télese valu v ploSe 411/156/2338 je nevérohodna, jeji
funkce je slozité predstavitelna. V souc¢asné dobé se jedna o funkéni plochy OB-F a Ize
predpokladat, e na nich probiha pfiprava projektu - jsou zde aktivni zmény UPD.

Vymezeni komunikace v oblasti vézi Vysocany neni navazano na sousedni lokalitu - vymezeni
komunikace degraduje prostor udoli Rokytky.

Blok B45 nepojme administrativni budovu Elektra Park, umisténou uzemnim rozhodnutim s &.j.:
P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh lokalni koncentrace
administrativy (ploSe 2160) je v souladu s podminkami stanovenymi navrhem
Metropolitniho planu.

Tato varianta vyuziva potencialu lokality zafazené do ploch s obytnym vyuzitim.
Administrativni stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb urenych
pro bydleni. Zamérem bylo vytvofit SirSi spektrum stavebnich typologii v Uzemi, které
pfispiva k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého

mésta. SmiSené vyuziti Uzemi je specifikovano v kap. 2.4 300/ Vyuziti Uzemi, zastoupeni
jednotlivych vyuziti jsou uvedena v kapitole 3. Bilance.

Navrh nevyuziva maximalni mozné kapacity Uzemi z ddvodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadani Uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu. Zpracovatel
této varianty nicméné uvadi i maximalni mozné kapacity pfi zachovani navrzené struktury
uzemi v kap. 3.2 (bilance).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuziti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle €l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Neortogonalni geometrie je zamérem urbanistické kompozice a vychazi z tzemnich
podminek.

Varianty predkladaji rdzné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominku

na védomi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné& zmén platného uzemniho planu nebo
planovanych projektu.

Parkova plocha na télesu valu je pfidruzenym vefejnym prostranstvim k cyklostezce, jejiz
poloha je navrhem Metropolitniho planu stabilizovana. Pro efektivni vyuziti této casti
Uzemi zpracovatel v zavéru textové ¢asti doporucuje pfimknuti cyklostezky k Rokytce

a intenzifikaci zastavby tuzemi.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominky

na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi Uzemné planovaci
dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Navrzena komunikace na sousedni lokalitu navazuje, je zakreslena pouze v rozsahu
feSeného Uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i Uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.



Vymezeni ob&anské vybavenosti v Uzemni studii je formalni a postrada realny zaklad.

Bilance predlozena v ramci Uzemni studie bilancuje navrzenou zastavbu, nikoliv maximalni
potencialy zastavénych blok. Pfitom v UPCP neni mozné definovat zastavénost jinym
zplsobem nez velikosti stavebniho bloku.

Rovnéz celé uzemi oblasti vézi je uréeno pro administrativu a komercni prostory.

Uzemni studie dale stanovuje povinny obchodni parter v pomérné rozsahlém uzemi. To je
vzhledem k Lokalité pfili§ velké mnozstvi obchodnich ploch s nejasnym Gcelem a vyuzitim.

Uzemni studie definuje pevnou stavebni 8aru u véech blok(i u Podébradské ulice - to je pfili§
prisny regulativ neumoziiujici napfiklad oddélovat bytové domy od budov administrativy &i zvolit
jiny typ zastavby. V dané Lokalité je mnohem vhodnéjsi oteviena ¢ara.

Uzemni studie rovn&Z nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi Gzemniho Fizeni, jakoZ ani

na probihajici zmé&ny stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejné jako
Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt
predstavovany také tim, Ze v daném Gzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se
jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podléhajici zmén& UPn:

i. Bytové domy X, Y, ohledné kterych je vedeno Uzemni Fizeni pod ¢.j.
MCP09/066020/2017/0OVUR/KK, na pozemcich pare. &. 1014/2, parc.é. 1014/41 ,
1014/24,1014/25 , vée v k.U. Vyso&any. Uzemni studie v plose zaméru vymezuje uliéni
prostranstvi, nereflektuje morfologii terénu a cyklostezku. Uzemni studie dale v mist& zaméru
navrhuje park a pfelozku vedeni tepelného napajece.

Jiné

Jiné
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Varianty predkladaji rizné moznosti fe$eni dle regulativii a pozadavkl navrhu
Metropolitniho planu a ¢astecné zohledriuje stavajici zafizeni.

Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi.

Navrh nevyuziva maximalni mozné kapacity Uzemi z divodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadanim Uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu.

Pofizovatel nicméné povazuje pfipominku za opravnénou. Do této varianty byly tabelarné
doplnény i maximalni mozné kapacity (v kap. 3.2) pro moznost porovnani vSech tfi variant
(struktura uzemi a jeji kapacity).

(Pozn.: Procentualni vyjadfeni (%) absolutnich hodnot (m2) jsou s ohledem na miru
detailu zaokrouhlena na cela ¢isla a nevyjadfuji pfesnou hodnotu.)

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuziti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle ¢l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Potencial pro stavbu administrativnich budov v lokalité nesporné existuje. Administrativni
stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb uréenych pro bydleni.
Zamérem bylo vytvofit Sir§i spektrum stavebnich typologii v uzemi, které pfispiva

k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého mésta.

Zvyseny podil obchodniho parteru vychazi z potencialu lokality. Ten je vyjadfen v navrhu
Metropolitniho planu jejim zafazenim do ploch s obytnym vyuzitim. Obytné vyuziti je
Uzemni studii interpretovano v $ir§im vyznamu, ktery pfedpoklada zvySenou koncentraci
méstskych infrastrukturnich funkci.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného tUzemi.

Pofizovatel bere na védomi. Pevna stavebni ¢ara je kompozi¢nim zamérem pro
zvyraznéni patefe Uzemi. Zbyvajici hranice stavebnich blokd maji otevienou stavebni
¢aru, v ramci bloku je oddéleni mozné. Varianty predkladaji rizné moznosti feseni dle
regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo tyto
regulativy ovéfit variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim tzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



ii. Probihajici zm&na UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. ¢. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k.. Vysoéany. Uzemni studie v ploSe t&chto pozemkd vymezuje uliéni prostranstvi a obéanskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zmeéne.

iii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
néasledujici pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k.u. Vysocany;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k.u. Vyso€any;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k.u. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1,1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5, 1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k.u. Hloubétin; e. parc. €. 1677/1, 1677/2,
1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5,1681/1,1681/2,1682/4, 1683/2,1684/2,
zapsané na LV 1144 pro k.u. Hloubétin;

parc. C. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k.u. Hloubétin;

g. parc. C. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k..
Hloubétin;

h. parc. .C. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k.u. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k.u. Hloubétin.

Uzemni studie v ploSe t&chto pozemk( vymezuje vefejnou vybavenost a préjezdnou komunikaéni
sit’ snizujici kvalitu obytného prostfedi, coz je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iv. probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Mé&stské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k.u. Hloubétin;

b. parc. €. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k.u. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk(i vymezuije vefejnou vybavenost, priijezdnou komunikaéni
sit’ snizujici kvalitu obytného prostfedi a pfelozku vedeni technické infrastruktury scoz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

v. Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Podébradska a U Elektry umist&nou Gizemnim
rozhodnutim &.j. P09 003436/2012, kdyz zde vymezuje verejnou vybavenost.

V ploSe 411/156/2340 vznika nadbytek vefejnych prostranstvi, vhodnéj$i a ekonomicky Jiné
udrzitelngjsi je koncentrace vefejnych prostranstvi do podoby centralniho nameésti v navaznosti
na Podébradskou ulici - do vychodni ¢asti blok(i B47 a B52.

Shrnuti pfipominek k Uzemnim studiim Jiné
Ugastnik si je védom, Ze zpracovani Gizemnich studii bylo omezeno jejich zadanim a navrhem

Metropolitniho planu. Pfesto v8ak vySe uvedené pfipominky k jednotlivym Gzemnim studiim

povazuje Ugastnik za natolik zasadni, Ze by mély byt zohledn&ny v ramci dal$ich Gprav a zmén

navrhu Metropolitniho planu poté, co probéhne spole¢né jednani ohledné stavajiciho navrhu

Metropolitniho planu.
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Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere nicméné pfipominku

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.



Je vSak nepochybné, ze zpracované urbanistické studie vyznamné rozdilné bilancuji feSené Jiné
uzemi. Rozptyl udajl je tak vysoky, Zze ma zasadni vliv na vyhodnoceni Uzemi a zahrnuti narokd

vyplyvajicich z jeho rozvoje do planovani vystavby dopravni a technické infrastruktury, jak je dale

uvedeno v konkrétni pfipomince. Cilem Metropolitniho planu pravdépodobné nemélo byt, aby

na jednom Uzemi mohla vznikat urbanisticka feSeni zcela zasadné rozdilnych kapacit. Pak totiz

neni zfejmé, jakym zplGsobem byla vyhodnocena SEA, ktera by méla z kapacit planu vychazet.

Zaver

Ugastnik je presvédden, Ze na procesu pofizeni uvedenych tzemnich studii bylo osvédéeno,

Ze stavajici navrh Metropolitniho planu je zatizen zcela zasadnimi nedostatky. Je zcela nezbytné,
aby tato zjisténi byla reflektovana v ramci dalSich uprav navrhu Metropolitniho planu v navaznosti
na spole¢né jednani.

Ugastnik proto apeluje na pFislusnhou M&stskou &ast Prahy 9, na jejimz izemi se pfedmétné
Lokality nachazeji, aby vy$e uvedené pfipominky uplatnila v ramci spole¢ného jednani o navrhu
Metropolitniho planu, a to jako pfipominky zasadni.

PFipominkujici zaslal nékolika strankovy elaborat pfipominek k navrhu Metropolitniho planu. Jiné

306. EUROGIRO FINANCE CZ, s. r. 0.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu.

Pofizovatel uzemni studie vzal pfipominky k navrhu Metropoliniho planu na védomi
a predal vécné pfislusnému oddéleni k vyhodnoceni.

obsah vyjadreni

Hranice feSeného Uzemi neni vhodné zvolena a nerespektuje SirSi izemni souvislosti Lokalit. Je Jiné
nutné, aby hranice feSeného uzemi byly posunuty tak, aby mohly byt v ramci feSeného uzemi

zaclenény dalSi ¢asti uzemi, které jsou pro rozvoj Lokalit nezbytné. Zejména se jedna o lokalitu
157/Kolbenova, 052/Harfa a navazujici ¢ast nestavebnich Lokalit 852/ U Rokytky a 851/Horejsi

rybnik.

Lokality a jejich kapacita tak, jak jsou navrzeny, by mély byt provéfeny z hlediska dopravni Jiné
a technickeé infrastruktury, nebot Uzemi je z tohoto pohledu nedostate¢né obslouzeno.

Reseni n&kterych obsluznych komunikaci, které jsou nezbytné pro dal$i rozvoj izemi, by mélo Jiné
byt v ramci Metropolitniho planu navrzeno jako vefejné prospésna stavba. Napfiklad se jedna o

dlouhodobé blokované pfipojeni z ulice Podébradska. Svételna kfizovatka Podébradska x U

Elektry musi v budoucnu splfiovat poZzadavky na vysoké dopravni kapacity v Uzemi zejména jizni

vétev + odbocovaci pruh vlevo ve sméru do centra, kde je nyni rozSifeni kfizovatky omezeno

soukromym vlastnictvim pozemk.

Stavajici vymezeni ploch v Lokalitach by mélo byt upfesnéno tak, aby bylo spravedlivé ve vztahu Jiné
k existujicim a nové vymezovanym uli¢énim prostorm (zpravidla stfedem ulic). Napfiklad plocha
411/156/2338 ma hranice vedeny tak, Zze neobsahuji ani ulici KabeSovu ani budouci ulici

vymezujici jeji hranici ze zapadni strany. Naopak plocha 411/156/2341 méa do svého Uzemi

zaclenén rozsahly vefejny prostor v Podkovarské ulici. Tyto nerovhomérné a Sablonovité

vymezené hranice maji zasadni vliv na moznosti realizace parametru vefejnych prostranstvi.
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shrnuti

vyhodnoceni

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi — hranice feSeného uzemi byla
zvolena dle hranic lokalit. Sou€asti uzemni studie jsou i SirSi vztahy, ve kterych byly
reflektovany $irsi vztahové souvislosti a jednotlivé varianty z nich vychazeji.

Pofizovatel nicméné bere pfipominku na védomi a zohlednéni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Pofizovatel bere na védomi. Koncepce dopravni i technické infrastruktury feSeného
uzemi vychazi z navrhu Metropolitniho planu a tzemni studie ji respektuje.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dalsi tzemné planovaci
dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dalSi tzemné planovaci
dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.



S ohledem na charakter Uzemi je zcela nezbytné, aby bylo v heterogenni struktufe umoznéno
nezapocitavat 1. NP obdobné jako je tomu u hybridni a rostlé struktury dle ¢lanku 96 odst. 5
Metropolitniho planu. Toto je nezbytné pro integraci transformovatelnych primyslovych hal do
heterogenni struktury.

Dale je nezbytné, aby doslo ke zruseni hladiny vézi Vyso€any VII. Umisténi vySkovych budov je
chybou z urbanistického a krajinafského hlediska, nehledé na to, ze vystavba pfi nivé toku je
spojena s fadou probléma pfi zakladani staveb, véetné zhorSenych hydrogeologickych podminek.
Z vy$e uvedenych duvodu a v navaznosti na okolni vyskovou regulaci je vhodnéjsi potencial
plochy rozpustit do podlaznosti 12 namisto hladiny vézi a zvednout podlaznost zbytku plochy

na 8.

Naopak, vzhledem k vySe uvedenému a zejména s ohledem na dopravni vztahy, se z
kompozi¢niho hlediska jevi vhodné&jsi rozsifit hladinu vézi Tesla IX na celou plochu 411/156/2340
a zvysit ji na 27 RNP.

Stavajici navrh Metropolitniho planu v danych Lokalitdch nenavazuje rozvoj Uzemi na technickou
a dopravni infrastrukturu, jeji rozvoj a kapacitu. k tomuto problému dale viz odst. 7.15 a 7.16.
téchto pfipominek*.

varianta Gogolak + Grasse

Konceptualné zpracovana studie si dala za cil umoznit transformovatelnost Gzemi se zachovanim
moznosti vyuziti stavajicich budov primyslového dédictvi. Proto studie pracuje velmi pozorné se
stavajicimi strukturami a podfizuje kompozici Uzemi jeho danostem.

Tento pfistup je zajimavy, ale mozna az pfili§ podfizuje formu zvolenému principu. Ve skute¢nosti
nékteré ¢asti uzemi budou, &i jiz jsou navrhovany jako urbanistické celky a navrzena regulace se
tak jevi zbyte¢né nesouroda.

Ke studii bohuZzel zatim nebyla pfedloZena bilance, takZze nelze posoudit navrzeny potencial.

Autofi na mnoha mistech nedodrzuiji aktuaini legendu Metropolitniho planu, resp. UPCP. Toto je v
rozporu se zadanim - viz €l. 5.2. zadani studie.

Vefejné prostory jsou mnohdy vymezovany na spodni hranici regulace a dochazi tak k navrhu
ulic, které neumozni zastavbu na stavebni ¢afe z divodu proslunéni a osvétleni.

Jsou vymezeny vétsSinou malé bloky s velkou zastavénosti, ale v nékterych pfipadech jsou
pouzity velké bloky, které maiji pfili§ malou zastavénost. Evidentni je to na jizni strané v ploSe v
zajmu vybraného developera Central Group, blok S.H602.

Zatimco navrh sleduje vérné soucasnou stavebni strukturu, majetkopravni hranice jiz reflektovany
nejsou.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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*pozn. pofizovatele: uvedené odstavce se tykaji pfipominek k navrhu Metropolitniho planu
a byly predany pfisluSnému oddéleni pofizovatele

Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym
architektem a predkladaji tedy rizné moznosti feseni dle regulativi navrhu Metropolitniho
planu.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.

Béhem zpracovani tzemni studie se doslo k poznatkiim, Ze urcité prvky nebylo mozné
zobrazit v daném méfitku v zadané grafické formé, proto pofizovatel rozhodl,
Ze zpracovatelé vyuziji prvka legendy v rozsahu, v jakém to Ize.

Pofizovatel bere na védomi. Zpracovatel ve svém navrhu vyuziva otevienou i volnou
stavebni ¢aru. Konkrétni zastavba, ani jeji funkce, neni definovana. Nelze tedy predjimat,
zda budou splnény pozadavky na oslunéni a osvétleni.

Ano, varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho
planu.

Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi, z tohoto
divodu nebylo mozné reflektovat majetkopravni hranice v plném rozsahu. Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.



Ohledné umisténi parkd dle parametrické regulace a jejich distribuce do jednotlivych ploch viz
pFipominka obecné k lokalité. Ptikladem mimo zajmové tizemi Ugastnika je napf. Park v ploge
411/156/2160-je navrzen formou ,izolacni zelené&" pfi zelezni¢ni trati. Toto feSeni se nabizi,
nicméné z hlediska sousedstvi vytvafi pro navrzenou strukturu nebezpecny a tézko udrzitelny
prostor. Vhodnéjsi je parkovou plochu bud vibec nerealizovat, pfipadné ji umistit dovnit¥
zastavby. Problematicky vztah k Zelezni€nimu télesu je vhodnéjsi nechat pro vymezeni
nevefejného prostoru.

Uzemni studie kromé povinnych park(i vymezuje fadu ,kompoziéné vyznamnych parkovych
uprav", které jsou nad ramec regulovanych ploch parkud. Tyto plochy budou pravdépodobné
realizovany soukromymi vlastniky a jako takové provozovany. Nelze zarugit jejich smysluplny
charakter.

Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Pod&bradska a U Elektry umisténou Gzemnim
rozhodnutim €.j. P09 003436/2012, vymezuje v misté této stavby park N.H401, a také stavbu
Elektra Park umisténou Gizemnim rozhodnutim &.j. P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi tzemniho fizeni, jakoZ ani
na probihajici zmé&ny stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejn& jako
Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt

predstavovany také tim, Ze v daném tzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se

jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podiéhajici zméné UPn:

i. Probihajici zména UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky

parc. €. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. 0. Vysog&any. Uzemni studie v plo$e téchto pozemki vymezuje uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové

studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zméné.

ii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasleduijici

pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané
na LV 77 pro k.u. Vysocany;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. U. Vysocany;

Jiné

Jiné

Jiné
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Plochy pfirodniho sportovisté umisténé v pfevazné v ochranném pasmu Zeleznice
vymezuji pfirodni jizni okraj transformacni lokality a tvofi linearni propojovaci prvek

v zastavbé. Plochy pfirodni rekreace jsou navrhovany jako sportovisté se skupinami
stromd, lemované stromoradim podél uli¢niho prostranstvi na jejich severnim okraji.
Podrobnéjsi charakter a vefejnost prostranstvi studie nereguluje, pfedpoklada vsak vznik
jak uzavrenych pfirodnich sportovnich ploch, tak ploch vefejné zelené, zejména ve vazbé
na vstupy do zastavby stavebnich blokd.

Pofizovatel bere na védomi. Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi
navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné proveéfit koncepci fe$eni daného GUzemi.

Kompozi¢né vyznamné parkové Upravy definuji charakter vybranych uli€nich prostranstvi
v souladu s ploSnymi pozadavky navrhu Metropolitniho planu na vymezeni uliénich
prostranstvi. Mimo definovani parkového charakteru vefejného prostranstvi jsou timto
zplUsobem FeSena také néktera hromadna verejna parkovisté tak, aby byla zajisténa
integrace stromoradi a prvkl zelené do zpevnénych parkovacich ploch.

Pofizovatel bere pfipominku na védomi. Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle
regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného tzemniho planu. Smyslem
predloZené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. U. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k. 4. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5,1681/1,
1681/2,1682/4,1683/2,1684/2, zapsané na LV 1144 pro k. 4. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. U.
Hloubétin;

h. parc. €. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. U. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v ploe té&chto pozemkt vymezuje parkovou plochu v bloku N.H401, soukromou
zahradu v bloku S.H404, VPS pro technickou infrastrukturu - pfelozku, vedeni VN, vefejnou
vybavenost, objekty k zachovani, prijezdnou komunikacéni sit' snizujici kvalitu obytného prostredi,
coz je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky;

a. parc. €. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. G. Hloubétin;

b. parc. €. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v ploSe t&chto pozemk( vymezuje parkovou plochu a parkoviété v bloku S.H409,
objekty k zachovani, prGjezdnou komunikaéni sit’ snizujici kvalitu obytného prostfedi, coz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

Ze studie nelze urc€it potencial, nebot tym pfifadil nespravnou bilanéni tabulku — Zapadni Mésto.

varianta m4 architekti

Studie pracuje s ¢lenénim, které vyvozuje z geometrie Uzemi, rozhrani majetkopravnich celki
a se snahou o vymezeni malého, vice zastavitelného bloku. Navrh se snazi o integraci stavajicich
budov, které povaZuje za cenné.

Diky snaze o praci s malymi bloky, vychazi velké mnozZstvi vefejnych prostranstvi, ktera budou
bud zatézovat verejné rozpocty anebo samotné stavebniky - vétSina realizovanych uli¢nich
prostor neni v sou€asnosti prfebirana do spravy mésta.

To je vSak zejména vysledek Spatné nastavenych parametr( zastavitelnosti stavebnich bloku
Metropolitnim planem.

Uzemni studie rovn&z nijak nereaguje na probihajici zmény stavajiciho UPn, které jsou ve fazi
pofizovani. Uzemni studie, stejn& jako Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho
uzemi. Tyto zajmy mohou byt pfedstavovany také tim, Ze v daném uzemi probiha proces
pofizovani zmény UPn. Konkrétné se jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky
podléhajici zméné UPn:

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Gzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dals$i uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.

Ano, varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho
planu.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Druhd &ast pfipominky se vztahuje k navrhu/metodice Metropolitniho planu, pofizovatel ji
bere na védomi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim tzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



i. Probihajici zmé&na UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. ¢. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. G. Vyso&any. Uzemni studie v ploge t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zmeéne.

ii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské ¢asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k. 4. Vysocany;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. U. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. 4. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k.u. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5, 1681/1,
1681/2,1682/4, 1683/2, 1684/2, zapsané na LV 1144 pro k.U. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. u.
Hloubétin;

h. parc .€. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. 0. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. u. Hloubétin.

iii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky:

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. G. Hloubétin;

b. parc. €. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk(i vymezuije uliéni prostranstvi, coZ je v rozporu se smyslem
probihajici zmény.

varianta Projektova kancelaF Zaluda

Uzemni studie navrhuje rozvoj Gizemi dle predstav architekta, ktery prehlizi fadu danosti v izemi.
Podle Ugastnika se jako zasadni problém jevi to, Ze navrh pogita s velkym zastoupenim
administrativnich budov. Je to mozna reakce na obrovsky potencial Lokality a snaha jej korigovat
smiSenou funkci.

Takovéto zastoupeni kancelafskych budov je v dané Lokalité v rozporu s jejim charakterem.
Funkéni vyuziti je ale Metropolitnim planem stanoveno jako obytné, coz je pomérné Siroky pojem
umoziujici velky rozptyl funkci, které studie a ani UPCP nemuzZe presné stanovit.

Potencial lokality je izemni studii navrZen spi$e na niz&i hodnoty, vzhledem k legendé UPCP
a zpUsobu regulace potencialu pres velikost blokl studie neposkytuje pfesny obraz o kapacitach
uzemi.

Jiné

Jiné
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh lokalni koncentrace
administrativy (ploSe 2160) je v souladu s podminkami stanovenymi navrhem
Metropolitniho planu.

Tato varianta vyuziva potencialu lokality zafazené do ploch s obytnym vyuZitim.
Administrativni stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb uréenych
pro bydleni. Zamérem bylo vytvorit SirSi spektrum stavebnich typologii v zemi, které
prispiva k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého

mésta. Smisené vyuziti Uzemi je specifikovano v kap. 2.4 300/ Vyuziti Uzemi, zastoupeni
jednotlivych vyuziti jsou uvedena v kapitole 3. Bilance.

Navrh nevyuziva maximalni mozné kapacity Uzemi z ddvodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadani Uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu. Zpracovatel
této varianty nicméné uvadi i maximalni mozné kapacity pfi zachovani navrzené struktury
uzemi v kap. 3.2 (bilance).



V hlading v&zi VYSOCANY VIl je rovnéZ navrzena pouze administrativa, coZ nepochybné neni v
souladu s cilovym charakterem Lokality.

DalSim problémem této uzemni studie je formalni geometrie, ktera pravdépodobné vychazela
Castecné z existujicich struktur vlastnictvi, ale nakonec je vétsi mérou popira. Tato geometrie
produkuje mimo jiné i mnozstvi nepravouhlych narozi.

Uzemni studie nereflektuje navrh budovy zakladni koly v ulici v ploge 411/156/2341.

Parkova plocha navrzena uzemni studii na télese valu v ploSe 411/156/2338 je nevérohodna, jeji
funkce je slozité predstavitelna. V soucasné dobé se jedna o funkéni plochy OB-F a Ize
predpokladat, Ze na nich probiha pfiprava projekttl - jsou zde aktivni zmény UPD.

Vymezeni komunikace v oblasti vézi Vyso€any neni navazano na sousedni lokalitu - vymezeni
komunikace degraduje prostor udoli Rokytky.

Blok B45 nepojme administrativni budovu Elektra Park, umisténou uzemnim rozhodnutim s &.j.:
P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Vymezeni ob&anské vybavenosti v Uzemni studii je formalni a postrada realny zaklad.

Bilance predlozena v ramci Uzemni studie bilancuje navrzenou zastavbu, nikoliv maximalni
potencialy zastavénych blok. Piitom v UPCP neni mozné definovat zastavénost jinym
zplsobem nez velikosti stavebniho bloku.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuziti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle €l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Neortogonalni geometrie je zamérem urbanistické kompozice a vychazi z izemnich
podminek.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativ(i navrhu Metropolitniho planu.
Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku

na védomi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu nebo
planovanych projekt.

Parkova plocha na télesu valu je pfidruzenym vefejnym prostranstvim k cyklostezce, jejiz
poloha je navrhem Metropolitniho planu stabilizovana. Pro efektivni vyuziti této casti
Uzemi zpracovatel v zavéru textové ¢asti doporucuje pfimknuti cyklostezky k Rokytce

a intenzifikaci zastavby tuzemi.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominky

na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi Uzemné planovaci
dokumentace nebo Gizemné planovacich podkladu.

Navrzena komunikace na sousedni lokalitu navazuje, je zakreslena pouze v rozsahu
feSeného uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii a pozadavkl navrhu
Metropolitniho planu a ¢aste¢né zohlednuje stavajici zafizeni.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

Navrh nevyuzivd maximalni mozné kapacity Uzemi z divodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadanim uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu.

Pofizovatel nicméné povazuje pfipominku za opravnénou. Do této varianty byly tabelarné
dopInény i maximalni mozné kapacity (v kap. 3.2) pro moznost porovnani vSech tfi variant
(struktura uzemi a jeji kapacity).

(Pozn.: Procentualni vyjadfeni (%) absolutnich hodnot (m2) jsou s ohledem na miru
detailu zaokrouhlena na cela Cisla a nevyjadfuji pfesnou hodnotu.)



Rovnéz celé uzemi oblasti vézi je ur€eno pro administrativu a komeréni prostory. Jiné
Uzemni studie dale stanovuje povinny obchodni parter v pomérné rozsahlém tzemi. To je
vzhledem k Lokalité pfili§ velké mnozstvi obchodnich ploch s nejasnym ucelem a vyuzitim.

Uzemni studie definuje pevnou stavebni &aru u véech blok(i u Podébradské ulice - to je pfili$ Jiné
prisny regulativ neumozniujici napfiklad oddélovat bytové domy od budov administrativy ¢i zvolit
jiny typ zastavby. V dané Lokalité je mnohem vhodnéjsi oteviena Cara.

Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi tzemniho fizeni, jakoZ ani Jiné
na probihajici zmény stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejné jako

Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt

predstavovany také tim, Ze v daném Gzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se

jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podléhajici zmén& UPn:

i. Probihajici zmé&na UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. €. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k.0. Vysogany. Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk( vymezuje uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zméné.

ii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Mé&stské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k.U. Vysoc€any;

b. parc. ¢. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k.U. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k.. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1,1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5, 1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k.u. Hloubétin; e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2,
1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5,1681/1,1681/2,1682/4, 1683/2,1684/2,
zapsané na LV 1144 pro k.U. Hloubétin;

parc. ¢. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k.u. Hloubétin;
g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k.U.
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuziti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle ¢l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Potencial pro stavbu administrativnich budov v lokalité nesporné existuje. Administrativni
stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb uréenych pro bydleni.
Zamérem bylo vytvofit Sir§i spektrum stavebnich typologii v Uzemi, které pfispiva

k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého mésta.

Zvyseny podil obchodniho parteru vychazi z potencialu lokality. Ten je vyjadfen v navrhu
Metropolitniho planu jejim zafazenim do ploch s obytnym vyuzitim. Obytné vyuziti je
uzemni studii interpretovano v Sir§im vyznamu, ktery predpoklada zvySenou koncentraci
méstskych infrastrukturnich funkci.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci fe$eni daného tUzemi.

Pofizovatel bere na védomi. Pevna stavebni ¢ara je kompozi¢nim zamé&rem pro
zvyraznéni patefe Uzemi. Zbyvajici hranice stavebnich blok( maji otevienou stavebni
¢aru, v ramci bloku je oddéleni mozné. Varianty pfedkladaji rGzné moznosti feSeni dle
regulativCi ndvrhu Metropolitniho planu. Smyslem predloZzené Gzemni studie bylo tyto
regulativy ovéfit variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného tzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



h. parc. €. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k.u. Hloubétin;
i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k.u. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk( vymezuje vefejnou vybavenost a prijezdnou komunikaéni
sit snizujici kvalitu obytného prostfedi, coz je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iii. probihajici zména UPn - vlastni podnét M&stské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k.u. Hloubétin;

b. parc. ¢. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k.U. Hloubétin.

Uzemni studie v ploe t&chto pozemkd vymezuje veFejnou vybavenost, prijezdnou komunikaéni
sit snizujici kvalitu obytného prostfedi a prelozku vedeni technické infrastruktury scoz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

iv. Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Podébradska a U Elektry umisténou tzemnim
rozhodnutim €.j. P09 003436/2012, kdyz zde vymezuje vefejnou vybavenost.

Shrnuti pfipominek k tzemnim studiim Jiné
Ugastnik si je védom, Ze zpracovani Gzemnich studii bylo omezeno jejich zadanim a navrhem

Metropolitniho planu. Pfesto vSak vySe uvedené pfipominky k jednotlivym uzemnim studiim

povazuje Ugastnik za natolik zasadni, Zze by mé&ly byt zohledn&ny v ramci dal$ich Gprav a zmén

navrhu Metropolitniho planu poté, co probéhne spole¢né jednani ohledné stavajiciho navrhu

Metropolitniho planu.

Je vSak nepochybné, Zze zpracované urbanistické studie vyznamné rozdilné bilancuji feSené Jiné
uzemi. Rozptyl udaju je tak vysoky, Ze ma zasadni vliv na vyhodnoceni Uzemi a zahrnuti narokt

vyplyvajicich z jeho rozvoje do planovani vystavby dopravni a technické infrastruktury, jak je dale

uvedeno v konkrétni pfipomince. Cilem Metropolitniho planu pravdépodobné nemélo byt, aby

na jednom Uzemi mohla vznikat urbanisticka feSeni zcela zasadné rozdilnych kapacit. Pak totiz

neni zfejmé, jakym zptsobem byla vyhodnocena SEA, ktera by méla z kapacit planu vychazet.

Zavér

Ugastnik je presv&déen, Ze na procesu pofizeni uvedenych Gzemnich studii bylo osvéd&eno,

Ze stavajici navrh Metropolitniho planu je zatiZzen zcela zdsadnimi nedostatky. Je zcela nezbytné,
aby tato zjiSténi byla reflektovana v ramci dalSich uprav navrhu Metropolitniho planu v navaznosti
na spole¢né jednani.

Ugastnik proto apeluje na pfislusnou Méstskou &ast Prahy 9, na jejimZ tizemi se pfredmétné
Lokality nachazeji, aby vySe uvedené pfipominky uplatnila v ramci spole¢ného jednani o navrhu
Metropolitniho planu, a to jako pfipominky zasadni.

Pfipominkujici zaslal nékolika strankovy elaborat pfipominek k navrhu Metropolitniho planu. Jiné
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Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu.

Pofizovatel Uzemni studie vzal pfipominky k navrhu Metropolitniho planu na védomi
a predal vécné pfislusnému oddéleni k vyhodnoceni.



307. FINEP Hloubétin a. s.

obsah vyjadreni shrnuti

Jiné

Lokality a jejich kapacita tak, jak jsou navrzeny, by mély byt provéfeny z hlediska dopravni Jiné

a technickeé infrastruktury, nebot Uzemi je z tohoto pohledu nedostate¢né obslouzeno.

Reseni nékterych obsluznych komunikaci, které jsou nezbytné pro dal$i rozvoj uzemi, by mélo Jiné

byt v ramci Metropolitniho planu navrzeno jako vefejné prospésna stavba. Napfiklad se jedna o

dlouhodobé blokované pfipojeni z ulice Podébradska. Svételna kfizovatka Podébradska x U

Elektry musi v budoucnu splfovat pozadavky na vysoké dopravni kapacity v Uzemi zejména jizni

vétev + odboc&ovaci pruh vlevo ve sméru do centra, kde je nyni rozSifeni kfiZzovatky omezeno

soukromym vlastnictvim pozemku.

Stavajici vymezeni ploch v Lokalitach by mélo byt upfesnéno tak, aby bylo spravedlivé ve vztahu Jiné

k existujicim a nové vymezovanym uli¢nim prostorim (zpravidla stfedem ulic). Naptiklad plocha
411/156/2338 ma hranice vedeny tak, Zze neobsahuji ani ulici KabeSovu ani budouci ulici
vymezujici jeji hranici ze zapadni strany. Naopak plocha 411/156/2341 ma do svého uzemi
zaclenén rozsahly vefejny prostor v Podkovarské ulici. Tyto nerovnomérné a Sablonovité
vymezené hranice maji zasadni vliv na moznosti realizace parametru vefejnych prostranstvi.

S ohledem na charakter Uzemi je zcela nezbytné, aby bylo v heterogenni struktufe umoznéno
nezapocitavat 1. NP obdobné jako je tomu u hybridni a rostlé struktury dle ¢lanku 96 odst. 5
Metropolitniho planu. Toto je nezbytné pro integraci transformovatelnych primyslovych hal do
heterogenni struktury.

Dale je nezbytné, aby doslo ke zrudeni hladiny vézi Vysoc€any VII. Umisténi vySkovych budov je
chybou z urbanistického a krajinafského hlediska, nehledé na to, ze vystavba pfi nivé toku je
spojena s fadou probléma pfi zakladani staveb, véetné zhorSenych hydrogeologickych podminek.
Z vySe uvedenych ddvodu a v navaznosti na okolni vyskovou regulaci je vhodnéjsi potencial
plochy rozpustit do podlaznosti 12 namisto hladiny vézi a zvednout podlaznost zbytku plochy

na 8.

Naopak, vzhledem k vySe uvedenému a zejména s ohledem na dopravni vztahy, se z
kompoziéniho hlediska jevi vhodné&jsi rozsifit hladinu vézi Tesla IX na celou plochu 411/156/2340
a zvysit ji na 27 RNP.

Stavajici navrh Metropolitniho planu v danych Lokalitdch nenavazuje rozvoj Uzemi na technickou
a dopravni infrastrukturu, jeji rozvoj a kapacitu. k tomuto problému dale viz odst. 7.15 a 7.16.
téchto pfipominek.
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vyhodnoceni

Smyslem pFedlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi — hranice feSeného Uzemi byla
zvolena dle hranic lokalit. Sou€asti uzemni studie jsou i SirSi vztahy, ve kterych byly
reflektovany $irSi vztahova souvislosti a jednotlivé varianty z nich vychazeji.

Pofizovatel nicméné bere pfipominku na védomi a zohlednéni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel bere na védomi. Koncepce dopravni i technické infrastruktury feSeného
uzemi vychazi z navrhu Metropolitniho planu a Gzemni studie ji respektuje.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dal$i tzemné planovaci
dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu a budou zohlednény v procesech pofizovani pfipadné dal$i tzemné planovaci
dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.



varianta Gogolak + Grasse

Konceptualné zpracovana studie si dala za cil umoznit transformovatelnost Uzemi se zachovanim
moznosti vyuziti stavajicich budov primyslového dédictvi. Proto studie pracuje velmi pozorné se
stavajicimi strukturami a podfizuje kompozici Uzemi jeho danostem.

Tento pfistup je zajimavy, ale mozna az prili§ podfizuje formu zvolenému principu. Ve skute€nosti
nekteré €asti Uzemi budou, €i jiz jsou navrhovany jako urbanistické celky a navrzena regulace se
tak jevi zbyte¢né nesouroda.

Ke studii bohuzel zatim nebyla predloZena bilance, takZe nelze posoudit navrzeny potencial.

Autofi na mnoha mistech nedodrzuiji aktualni legendu Metropolitniho planu, resp. UPCP. Toto je v
rozporu se zadanim - viz €l. 5.2. zadani studie.

Verejné prostory jsou mnohdy vymezovany na spodni hranici regulace a dochazi tak k navrhu
ulic, které neumozni zastavbu na stavebni ¢afe z divodu proslunéni a osvétleni.

Jsou vymezeny vétdinou malé bloky s velkou zastavénosti, ale v nékterych pfipadech jsou
pouzity velké bloky, které maiji pfili§ malou zastavénost. Evidentni je to na jizni strané v ploSe v
zajmu vybraného developera Central Group, blok S.H602.

Zatimco navrh sleduje vérné sou¢asnou stavebni strukturu, majetkopravni hranice jiz reflektovany
nejsou.

Ohledné umisténi parkd dle parametrické regulace a jejich distribuce do jednotlivych ploch viz
pripominka obecné k lokalité. Pfikladem mimo zajmové uzemi U&astnika je napt. Park v ploge
411/156/2160-je navrzen formou ,izolacni zelené" pfi zelezni¢ni trati. Toto feSeni se nabizi,
nicméné z hlediska sousedstvi vytvari pro navrzenou strukturu nebezpecny a téZko udrzitelny
prostor. Vhodnéjsi je parkovou plochu bud vibec nerealizovat, pfipadné ji umistit dovnitf
zastavby. Problematicky vztah k Zelezni¢nimu télesu je vhodnéjSi nechat pro vymezeni
nevefejného prostoru.

Uzemni studie kromé& povinnych park(i vymezuje fadu ,kompoziéné vyznamnych parkovych
uprav", které jsou nad ramec regulovanych ploch parkud. Tyto plochy budou pravdépodobné
realizovany soukromymi vlastniky a jako takové provozovany. Nelze zaru€it jejich smyslupiny
charakter.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym
architektem a predkladaji tedy riizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho
planu.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.

Béhem zpracovani tzemni studie se doslo k poznatkiim, Ze urcité prvky nebylo mozné
zobrazit v daném meéfitku v zadané grafické formé, proto pofizovatel rozhodl,
Ze zpracovatelé vyuziji prvka legendy v rozsahu, v jakém to Ize.

Pofizovatel bere na védomi. Zpracovatel ve svém navrhu vyuziva otevienou i volnou
stavebni ¢aru. Konkrétni zastavba, ani jeji funkce, neni definovana. Nelze tedy pfedjimat,
zda budou splnény pozadavky na oslunéni a osvétleni.

Ano, varianty predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativil navrhu Metropolitniho
planu.

Pofizovatel bere na védomi. Smyslem pfedlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi, z tohoto
dlvodu nebylo mozné reflektovat majetkopravni hranice v plném rozsahu. Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.

Plochy pfirodniho sportovi§té umisténé v prfevazné v ochranném pasmu zeleznice
vymezuiji pfirodni jizni okraj transformacéni lokality a tvofi linearni propojovaci prvek

v zastavbé. Plochy pfirodni rekreace jsou navrhovany jako sportovisté se skupinami
stromd, lemované stromoradim podél uli¢niho prostranstvi na jejich severnim okraji.
Podrobnéjsi charakter a vefejnost prostranstvi studie nereguluje, pfedpoklada vsak vznik
jak uzavrenych pfirodnich sportovnich ploch, tak ploch vefejné zelené, zejména ve vazbé
na vstupy do zastavby stavebnich blokd.

Pofizovatel bere na védomi. Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativ(
navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi.

Kompozi¢né vyznamné parkové Upravy definuji charakter vybranych uliénich prostranstvi
v souladu s ploSnymi pozadavky navrhu Metropolitniho planu na vymezeni uliénich
prostranstvi. Mimo definovani parkového charakteru vefejného prostranstvi jsou timto
zplsobem FfeSena také néktera hromadna verejna parkovisté tak, aby byla zajisténa
integrace stromoradi a prvkd zelené do zpevnénych parkovacich ploch.

Pofizovatel bere pfipominku na védomi. Varianty predkladaji rdzné moznosti feSeni dle
regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovérit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi.



Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Pod&bradska a U Elektry umisténou Gzemnim Jiné
rozhodnutim €.j. P09 003436/2012, vymezuje v misté této stavby park N.H401, a také stavbu
Elektra Park umisténou Gizemnim rozhodnutim &.j. P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi tzemniho fizeni, jakoZ ani

na probihajici zmé&ny stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejné jako
Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt
predstavovany také tim, Ze v daném tzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se
jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podléhajici zméné UPn:

i. Probihajici zména UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnuijici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. ¢. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. G. Vyso&any. Uzemni studie v ploge t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zmeéne.

ii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k. u. Vyso¢€any;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. U. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. U. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k. U. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5,1681/1,
1681/2,1682/4,1683/2,1684/2, zapsané na LV 1144 pro k. 4. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. u.
Hloubétin;

h. parc. .¢. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. U. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. G. Hloubétin.

Uzemni studie v ploSe t&chto pozemk(i vymezuje parkovou plochu v bloku N.H401, soukromou
zahradu v bloku S.H404, VPS pro technickou infrastrukturu - pfelozku, vedeni VN, vefejnou
vybavenost, objekty k zachovani, prijezdnou komunikacni sit' snizujici kvalitu obytného prostredi,
coZ je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iii. Probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky;

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. U. Hloubétin;

b. parc. €. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v ploSe t&chto pozemk( vymezuje parkovou plochu a parkoviété v bloku S.H409,
objekty k zachovani, prGjezdnou komunikaéni sit’ snizujici kvalitu obytného prostfedi, coz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

Ze studie nelze urcit potencial, nebot' tym pfifadil nespravnou bilanéni tabulku — Zapadni Mésto. Jiné
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Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo
Uzemné planovacich podkladd.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.



varianta m4 architekti Jiné

Studie pracuje s ¢lenénim, které vyvozuje z geometrie Uzemi, rozhrani majetkopravnich celki
a se snahou o vymezeni malého, vice zastavitelného bloku. Navrh se snazi o integraci stavajicich
budov, které povazuje za cenné.

Diky snaze o praci s malymi bloky, vychazi velké mnozstvi vefejnych prostranstvi, ktera budou Jiné
bud zatéZzovat vefejné rozpocty anebo samotné stavebniky - vétSina realizovanych uli¢nich

prostor neni v sou€asnosti prebirana do spravy mésta. To je vS§ak zejména vysledek Spatné

nastavenych parametri zastavitelnosti stavebnich blokd Metropolitnim planem.

Uzemni studie rovnéz nijak nereaguje na probihajici zmény stavajiciho UPn, které jsou ve fazi Jiné
potizovani. Uzemni studie, stejn& jako Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho

uzemi. Tyto zajmy mohou byt pfedstavovany také tim, Ze v daném uzemi probiha proces

pofizovani zmény UPn. Konkrétné se jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky

podléhajici zméné UPn:

i. Probihajici zména UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. €. 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. €. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. 4. Vyso&any. Uzemni studie v ploge t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zméné.

ii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasleduijici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k. 4. Vysoc&any;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. u. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. U. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1, 1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5,1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k.U. Hloubétin;

e. parc. €. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3, 1680/5, 1681/1,
1681/2,1682/4, 1683/2, 1684/2, zapsané na LV 1144 pro k.u. Hloubétin;

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. U.
Hloubétin;

h. parc.¢. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. . Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. 0. Hloubétin.

iii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné
nasledujici pozemky:
a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. 4. Hloubétin;
b. parc. ¢. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.
Uzemni studie v ploe t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi, coZ je v rozporu se smyslem
probihajici zmény.
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Ano, varianty predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho
planu.

Varianty predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Druha ¢ast pfipominky se vztahuje k navrhu/metodice Metropolitniho planu, pofizovatel ji
bere na védomi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo
uzemné planovacich podkladu.



varianta Projektova kancelar Zaluda
Uzemni studie navrhuje rozvoj Gizemi dle pfedstav architekta, ktery prehlizi fadu danosti v izemi.

Podle Ugastnika se jako zasadni problém jevi to, Ze navrh poéita s velkym zastoupenim
administrativnich budov. Je to mozna reakce na obrovsky potencial Lokality a snaha jej korigovat
smiSenou funkci.

Takovéto zastoupeni kancelafskych budov je v dané Lokalité v rozporu s jejim charakterem.
Funkéni vyuziti je ale Metropolitnim planem stanoveno jako obytné, coz je pomérné Siroky pojem
umoziujici velky rozptyl funkci, které studie a ani UPCP nemuze presné stanovit.

Potencial lokality je izemni studii navrzen spise na niz$i hodnoty, vzhledem k legendé UPCP
a zpusobu regulace potencialu pres velikost blok( studie neposkytuje pfesny obraz o kapacitach
uzemi.

V hlading v&zi VYSOCANY VI je rovnéZ navrzena pouze administrativa, coZ nepochybné neni v
souladu s cilovym charakterem Lokality.

DalSim problémem této uzemni studie je formalni geometrie, ktera pravdépodobné vychazela
CasteCné z existujicich struktur vlastnictvi, ale nakonec je vétSi mérou popira. Tato geometrie
produkuje mimo jiné i mnozstvi nepravouhlych narozi.

Uzemni studie nereflektuje navrh budovy zakladni $koly v ulici v plose 411/156/2341.

Parkova plocha navrzena uzemni studii na télese valu v plose 411/156/2338 je nevérohodna, jeji
funkce je slozité predstavitelna. V souasné dobé se jedna o funkéni plochy OB-F a Ize
predpokladat, Ze na nich probiha pfiprava projektd - jsou zde aktivni zmény UPD.

Vymezeni komunikace v oblasti vézi VysoCany neni navazano na sousedni lokalitu - vymezeni
komunikace degraduje prostor udoli Rokytky.

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh lokalni koncentrace
administrativy (ploSe 2160) je v souladu s podminkami stanovenymi navrhem
Metropolitniho planu.

Tato varianta vyuziva potencialu lokality zafazené do ploch s obytnym vyuzitim.
Administrativni stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb urenych
pro bydleni. Zamérem bylo vytvofit SirSi spektrum stavebnich typologii v Uzemi, které
pfispiva k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého

mésta. SmiSené vyuziti Uzemi je specifikovano v kap. 2.4 300/ Vyuziti Uzemi, zastoupeni
jednotlivych vyuziti jsou uvedena v kapitole 3. Bilance.

Navrh nevyuziva maximalni mozné kapacity Uzemi z ddvodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadani uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu. Zpracovatel
této varianty nicméné uvadi i maximalni mozné kapacity pfi zachovani navrzené struktury
uzemi v kap. 3.2 (bilance).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuziti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle €l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Neortogonalni geometrie je zamérem urbanistické kompozice a vychazi z tzemnich
podminek.

Varianty predkladaji rdzné moznosti feSeni dle regulativii navrhu Metropolitniho planu.
Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Pofizovatel bere pfipominku

na védomi.

Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu nebo
planovanych projekt(.

Parkova plocha na télesu valu je pfidruzenym vefejnym prostranstvim k cyklostezce, jejiz
poloha je navrhem Metropolitniho planu stabilizovana. Pro efektivni vyuziti této casti
uzemi zpracovatel v zavéru textové ¢asti doporucuje pfimknuti cyklostezky k Rokytce

a intenzifikaci zastavby tuzemi.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominky

na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi tzemné planovaci
dokumentace nebo tzemné planovacich podkladu.

NavrZzena komunikace na sousedni lokalitu navazuje, je zakreslena pouze v rozsahu
feSeného Uzemi.



Blok B45 nepojme administrativni budovu Elektra Park, umisténou uzemnim rozhodnutim s &.j.: Jiné
P09 056987/2015/0VUR/Sk.

Vymezeni obCanské vybavenosti v izemni studii je formalni a postrada realny zaklad. Jiné

Bilance predlozena v ramci Uzemni studie bilancuje navrzenou zastavbu, nikoliv maximalni Jiné
potencialy zastavénych blok. Pfitom v UPCP neni mozné definovat zastavénost jinym
zplsobem nez velikosti stavebniho bloku.

Rovnéz celé uzemi oblasti vézi je ur€eno pro administrativu a komer&ni prostory. Jiné

Uzemni studie dale stanovuje povinny obchodni parter v pomérné rozsahlém uzemi. To je
vzhledem k Lokalité pfili§ velké mnozstvi obchodnich ploch s nejasnym Gcelem a vyuzitim.

Uzemni studie definuje pevnou stavebni &aru u véech blok(i u Pod&bradské ulice - to je pfili§ Jiné
prisny regulativ neumozniujici napfiklad oddélovat bytové domy od budov administrativy ¢i zvolit
jiny typ zastavby. V dané Lokalité je mnohem vhodnéjsi oteviena ¢ara.
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Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti. Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit
regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného
uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi a zohledni ji v procesech pofizovani
pfipadné dal$i Uzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné planovacich podkladu.

Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativii a pozadavk( navrhu
Metropolitniho planu a ¢astecné zohledriuje stavajici zafizeni.

Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi.

Navrh nevyuziva maximalni mozné kapacity Uzemi z ddvodu urbanistické koncepce, coz
neni v rozporu se zadanim Uzemni studie, ani navrhem Metropolitniho planu.

Pofizovatel nicméné povazuje pfipominku za opravnénou. Do této varianty byly tabelarné
doplnény i maximalni mozné kapacity (v kap. 3.2) pro moznost porovnani vSech tfi variant
(struktura uzemi a jeji kapacity).

(Pozn.: Procentualni vyjadfeni (%) absolutnich hodnot (m2) jsou s ohledem na miru
detailu zaokrouhlena na cela ¢isla a nevyjadfuji pfesnou hodnotu.)

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh administrativniho vyuZiti budov
neni v rozporu s cilovou charakteristikou lokality, ani s definici zastavitelného obytného
uzemi (dle ¢l. 63 navrhu Metropolitniho planu).

Potencial pro stavbu administrativnich budov v lokalité nesporné existuje. Administrativni
stavby se vyznacuji odliSnou typologii a charakterem od staveb uréenych pro bydleni.
Zamérem bylo vytvofit Sir§i spektrum stavebnich typologii v uzemi, které pfispiva

k vytvoreni cilového charakteru heterogenni struktury riznorodého mésta.

Zvyseny podil obchodniho parteru vychazi z potencialu lokality. Ten je vyjadfen v navrhu
Metropolitniho planu jejim zafazenim do ploch s obytnym vyuzitim. Obytné vyuziti je
Uzemni studii interpretovano v $ir§im vyznamu, ktery pfedpoklada zvySenou koncentraci
méstskych infrastrukturnich funkci.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi.

Pofizovatel bere na védomi. Pevna stavebni ¢ara je kompozi¢nim zamérem pro
zvyraznéni patefe Uzemi. Zbyvajici hranice stavebnich blokd maji otevienou stavebni
¢aru, v ramci bloku je oddéleni mozné. Varianty pfedkladaji rizné moznosti feSeni dle
regulativCi navrhu Metropolitniho planu. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo tyto
regulativy ovéfit variantné provéfit koncepci feSeni daného tuzemi.



Uzemni studie rovnéZ nijak nereaguje na stavby, které jsou ve fazi tzemniho fizeni, jakoZ ani Jiné
na probihajici zmé&ny stavajiciho UPn, které jsou ve fazi pofizovani. Uzemni studie, stejné jako

Metropolitni plan by mély reflektovat zajmy konkrétniho uzemi. Tyto zajmy mohou byt

predstavovany také tim, Ze v daném tzemi probiha proces pofizovani zmény UPn. Konkrétné se

jedna o nasledujici stavebni zaméry, resp. pozemky podiéhajici zmé&né UPn:

i. Probihajici zmé&na UPn - schvaleny podnét P1287 zahrnujici mimo jiné nasledujici pozemky
parc. . 1848/11, 1845/5, 1845/4, 1845/2, 1845/10, 1845/15/ 1845/12, 1845/8, dale pozemky
parc. ¢. 1845/11, 1845/13, 1845/14, 1840/4, 1840/5, 1840/7, 1840/8, 1840/9, 1840/10 a 1840/2, v
k. G. Vyso&any. Uzemni studie v ploge t&chto pozemkd vymezuije uliéni prostranstvi a ob&anskou
vybavenost v takovém rozsahu a poloze, ktera neodpovida planovanym zamérim dle zastavbové
studie, ktera byla zpracovana v souvislosti s podnétem k této zmeéné.

ii. Probihajici zména UPn - vlastni podnét Méstské ¢asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1805/4, 1805/6, 1805/7, 1805/8, 1805/43, 1808/43, 1810, 1979/1, 1980/1, zapsané

na LV 77 pro k. u. Vyso¢€any;

b. parc. €. 1805/9,1805/42,1805/44, zapsané na LV 7961 pro k. U. Vysocany;

c. parc. €. 1650/13, zapsany na LV 2117 pro k. U. Hloubétin;

d. parc. ¢. 1658/1,1658/2,1658/3, 1658/4, 1658/5, 1658/6, 1658/9, 1659, 1660, 1661, 1662, 1663,
1676/1, 1676/2, 1676/3, zapsané na LV 3035 pro k. U. Hloubétin;

e. parc. ¢. 1677/1, 1677/2, 1677/4, 1678/2, 1679, 1680/1, 1680/2, 1680/3,
1680/5,1681/1,1681/2,1682/4, 1683/2,1684/2, zapsané na LV 1144 pro k. u. Hloubétin

f. parc. €. 1677/3,1680/7,1680/8, zapsané na LV 7185 pro k. U. Hloubétin;

g. parc. ¢. 1677/6, 1678/3, 1682/1, 1683/1, 1684/1, 1684/4, zapsané na LV 516 pro k. u.
Hloubétin;

h. parc. .¢. 1678/1, zapsany na LV 6996 pro k. U. Hloubétin;

i. parc. €. 2545, zapsany na LV 1003 pro k. 4. Hloubétin.

Uzemni studie v ploSe t&chto pozemk(i vymezuije vefejnou vybavenost a prijezdnou komunikaéni
sit’ sniZujici kvalitu obytného prostiedi, coZ je v rozporu se smyslem probihajici zmény.

iii. probihajici zmé&na UPn - vlastni podnét Méstské &asti Praha 9, zahrnujici mimo jiné nasledujici
pozemky:

a. parc. ¢. 1649/1, zapsany na LV 24 pro k. 4. Hloubétin;

b. parc. €. 1652/1,1652/2,1652/3 a 1652/4, zapsané na LV 433 pro k. U. Hloubétin.

Uzemni studie v plo$e t&chto pozemk(i vymezuje vefejnou vybavenost, priijezdnou komunikaéni
sit snizujici kvalitu obytného prostfedi a pfelozku vedeni technické infrastrukturym coz je v
rozporu se smyslem probihajici zmény.

iv. Uzemni studie pomiji stavbu na rohu ulic Podébradska a U Elektry umist&nou izemnim
rozhodnutim €.j. P09 003436/2012, kdyz zde vymezuje vefejnou vybavenost.
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Zpracovatel postupoval v souladu se zadanim Uzemni studie — individualné zvazil
zapracovani Uzemnich rozhodnuti, pfipadné zmén platného uzemniho planu. Smyslem
predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu a variantné
provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Pofizovatel bere pfipominku na védomi

a zohledni ji v procesech pofizovani pfipadné dalSi uzemné planovaci dokumentace nebo
Uzemné planovacich podkladd.



Shrnuti pfipominek k tzemnim studiim

Ugastnik si je védom, Ze zpracovani Gizemnich studii bylo omezeno jejich zadanim a navrhem
Metropolitniho planu. Pfesto vSak vySe uvedené pfipominky k jednotlivym Gzemnim studiim
povazuje Ugastnik za natolik zasadni, Ze by mély byt zohledné&ny v ramci dal$ich Gprav a zmén
navrhu Metropolitniho planu poté, co probéhne spole¢né jednani ohledné stavajiciho navrhu
Metropolitniho planu.

Je vSak nepochybné, Ze zpracované urbanistické studie vyznamné rozdilné bilancuji feSené
uzemi. Rozptyl udajl je tak vysoky, Ze ma zasadni vliv na vyhodnoceni Uzemi a zahrnuti narokt
vyplyvajicich z jeho rozvoje do planovani vystavby dopravni a technické infrastruktury, jak je dale
uvedeno v konkrétni pfipomince. Cilem Metropolitniho planu pravdépodobné nemélo byt, aby

na jednom Uzemi mohla vznikat urbanisticka feSeni zcela zasadné rozdilnych kapacit. Pak totiz
neni zfejmé, jakym zptsobem byla vyhodnocena SEA, ktera by méla z kapacit planu vychazet.

Zavér

Ugastnik je presv&déen, Ze na procesu pofizeni uvedenych Gzemnich studii bylo osvéd&eno,

Ze stavajici navrh Metropolitniho planu je zatiZzen zcela zdsadnimi nedostatky. Je zcela nezbytné,
aby tato zjiSténi byla reflektovana v ramci dalSich uprav navrhu Metropolitniho planu v navaznosti
na spole¢né jednani.

Ugastnik proto apeluje na pfislusnou Méstskou &ast Prahy 9, na jejimz tizemi se pfredmétné
Lokality nachazeji, aby vySe uvedené pfipominky uplatnila v ramci spole¢ného jednani o navrhu
Metropolitniho planu, a to jako pfipominky zasadni.

PFipominkujici zaslal nékolika strankovy elaborat pfipominek k navrhu Metropolitniho planu.

308. Korinek Michal

Jiné

Jiné

Jiné

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dalSi tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu.

Pofizovatel uzemni studie vzal pfipominky k navrhu Metropolitniho planu na védomi
a predal vécné pfislusnému oddéleni k vyhodnoceni.

obsah vyjadfeni

Majitel pozemk v lokalité Nova Harfa U Rokytky pozemku parc. ¢. 647/2, 1647/3, 1647/4,1647/5,
1647/6,1647/7,1647/10, 1647/13,1647/14, 1647/15, 1647/16,1647/19,1647/36 ,1652/6 vSe na LV
1184, v k. U. Hloubétin obec Praha a dale 1647/24,1647/35, vSe na LV 6203 k. u.

Hloubétin obec Praha

Dle Vami zvefejnénych studii a to predevsim studie Zaluda projektova kancelar z 03/18, ale i m4
architekti s.r.o. se na nékterych mych pozemcich které jsou platnym dzemnim planem uréené

k zastavbé navrhovym horizontem SV-E navrhuje park. Proti tomuto se musim jako vlastnik
pozemku velmi ddrazné ohradit a zcela s timto navrhem nesouhlasim, povazuji navrhované
vyuZziti za vyznamny zasah do mych vlastnickych prav.

1) Podle stavajiciho a pfedevsim platného uzemniho planu hl. m. Prahy je na vétSiné pozemka v
mém vlastnictvi uvedeno funké&ni vyuZiti SV-E (véeobecné smigené s kddem miry vyuziti Uzemi
E). Tato skute¢nost je pro mne akceptovatelna.

Rovnéz v navrhu Metropolitniho planu je uzemi, jehoz souéasti jsou pozemky v mém vlastnictvi,
navrzena ,zastavitelna transformaéni plocha s obytnym vyuzitim“ s vySkovou regulaci se
stanovenou hladinou vézi 6 (15). Rovnéz tato skute¢nost je pro mne akceptovatelna.

shrnuti

Nesouhlas
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vyhodnoceni

1) Pozadavek na umisténi a rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parku
(min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati

pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacéni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provérit koncepci feSeni daného Uzemi. Varianty predkladaji rizné moznosti
feseni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.

Pofizovatel bere nicméné uvedené na védomi, pfipominky budou zohlednény

v procesech pofizovani pfipadné dalSi tzemné planovaci dokumentace nebo Uzemné
planovacich podkladu.



Dle navrhu Metropolitniho planu je veden jako zastavitelna obytna plocha, zcela dle mého
predpokladaného zaméru rovnéz v navrhu Metropolitniho planu je tzemi, jehoz soucasti jsou
pozemky v mém vlastnictvi, navrzena ,zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim*

s vySkovou regulaci se stanovenou hladinou vézi 6 (15). Rovnéz tato skute€nost je pro mne
akceptovatelna. Je tedy patrné, Ze v obou dokumentech — platném i pfipravovaném, je jista
kontinuita, ze které vyplyva také mé legitimni o€ekavani jako vlastnika vySe uvedenych pozemku.

Oproti této kontinuité jsou zcela evidentné urbanistické navrhy Projektové kancelafe Zaluda a m4
architekti, které navrhuji na pozemcich v mém vlastnictvi prevazné parkové vyuziti. Tato
skute¢nost je pro mne nepfijatelna a vnimam ji jako zasah do mych vlastnickych prav!

Z téchto predlozenych studii je patrné, Ze zelef na pozemcich v mém vlastnictvi nahrazuje Jiné
chybéjici zeler na pozemcich vlastnénych spoleénostmi Central Group a.s. a FINEP CZ a.s.,

tedy velkych developerskych spolec¢nosti. Tato skute¢nost jinymi slovy znamena, Ze velky

developer realizuje svUj zamér na Ukor sousedicich vlastnikd pozemkd. Tento fakt je pro mne

Jako vlastnika pozemki zcela nepfijatelny a ze spole¢enského hlediska naprosto nemoraini.

Nemohu nezminit, Ze pfi jednani se zastupci developerské spole¢nosti mi bylo tvrdé naznaceno,
Ze pokud mé pozemKy neprodam, mohou zafidit, Ze z nich bude park. Neubé&hla dlouh& doba,
a opravdu mi néco takového hrozi, zvlastni shoda. na toto jednani mam svédky a svédci to o
velmi dobrych kontaktech developera. Je tedy zfejmé, kdo ovliviiuje pfedkladané uzemni studie.

2) Jako vlastnik procentualné pomérné velké vyméry uzemi v pfedloZzenych Gzemnich studii, Jiné
jsem se nemohl vyjadrit k zadani urbanistickych studii ani k jejich rozpracovanosti. Tato

skuteénost, byt mGze mit oporu v zakoné, je velmi kontraproduktivni. Moznost vyjadfit se formou

pfipominek k jiz vypracovanym — ,hotovym* urbanisticky studiim vnimam jako velmi

nedostateénou. Zadam tedy, abych byl z titulu vlastnika vy$e uvedenych pozemki pribézné

Informovan o priibéhu pfipravy podkladl pro novy tzemni plan v feSenych lokalitdch Nova Harfa

a Casti lokality U Rokytky. Zarovern zadam o moznost se vyjadfovat k navrhdm jiz v procesu

zpracovavani. Tak jak to zcela nepochybné mohou ¢&init zastupci vySe jmenovanych

developerskych spole¢nosti.

K tomu dodavam, Ze pfi projednavani studii 7. 6.2018 na IPR z&stupce Zaluda projektova
kancelar, zcela bez okolkl pfiznal, Ze ho viibec nezajimalo sou¢asné vyuziti ani majetkova
struktura, na cozZ reagoval v sale pfitomny architekt, Ze to je pfece jedna z hlavnich &innosti
projektanta, ¢imz zcela jasné ukazuje hodnotu této studie.

3) Koeficient zelené 10 % mi pfijde vzhledem k mnozZstvi okolni nezastavitelné zelené zbytecné Jiné
vysoky.
4) Umisténi zelené vedle zelené je nekoncepéni. Jiné
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Autorem zadani Gzemni studie je
pofizovatel, tedy odbor tzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, ktery ho vytvoril ve
spolupraci s kancelafi Metropolitniho planu Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a po
konzultaci s Méstskou €asti Praha 9 (odbor vystavby a Uzemniho rozvoje). Zpracovatelé
jednotlivych variant byli vybrani ve vefejném vybérovém fizeni. Pofizovatel si neni védom
toho, Ze by do tvorby jednotlivych variant zasahoval kdokoli jiny nez samotni
zpracovatelé.

2) Pofizovatel bere na védomi. Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy
navrhu Metropolitniho planu a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Varianty
predkladaji rizné moznosti feSeni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.

3) Pofizovatel bere na védomi, pfipominky se vztahuji k navrhu/metodice Metropolitniho
planu. Pozadavek na rozlohu méstskych park( (min. 10 %) plati pro transformacni plochu
jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni plochy
primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych.

4) Pozadavek na rozlohu meéstskych parkd (min. 10 %) plati pro transformaéni plochu
jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacéni plochy
primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych



5) Dle navrhu, je na mych pozemcich umisténa témér veSkera zelen a ve vnitroblocich neni
Zadna.

6) Mé znevyhodnéni, kdy mi je velmi brutélnim zpdsobem znehodnocen majetek na ukor velkych
developerli (Central Group a Finep), ktefi dle téchto navrhd mohou vytézit 100% svych ploch, bez
nutnosti ,1 m2“ zelené je zcela Sikanoznim Gtokem na muj majetek.

7) Ze stavajiciho uzemi VN se najednou stane OB, a z SV zase ZMK, a to vSe po koupi
developery vySe uvedenymi zvlastni shoda.

8) Neni mi i zcela jasné, pro¢ i na mych ofezanych pozemcich je i tak navrhovana ob&anska
vybavenost, kdyz tu by méli zajistit svym klientdm velci developefi.

9) Navrh by mél byt, Ze rovhomérné ke své plose zajistit park, obéanskou vybavenost atd aby
nebyl zfejmy nepomér mezi prodejni plochou a tim i zisky developerd na ukor malych, ale letitych
vlastniku, ktefi s Prahou 9 Ziji v mém pfipadé jiz 40 let jako ob¢an a 23 let jako podnikatel

a majitel téchto pozemkd.

10) V neposledni fadé musim zminit, Ze po mnohaletém boji, jsem jiz se samospravou jednou
prohraél, a to pfi vyvlastnéni pozemku 1647/24 a 1647/35 a nechci byt opét tim obé&tnim
berankem.

11) Zcela obhajuji navrh Metropolitniho planu dle zpracovani IPR, ktery je zcela vyvazeny
a oprostény natlakovym skupinam.

Na zavér bych chtél dodat, Ze studie Gogolak + Grase alespor kopiruje souc¢asny stav a je
slucitelna s Metropolitnim planem i s pravy a opravnénymi zajmy vlastnikd ,
a predstavuje rozumné vyuziti Gzemi. Proto jsem schopen akceptovat tuto studii.

Jiné

Jiné

Jiné

Souhlas
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5) To v praxi znamena, Ze je stanoveno kolik m2 vefejné zelené ma byt v uzemi
vymezeno. Pofizovatel pfedpoklada, Ze se pfipominka vztahuje k varianté m4 architekti,
ve které jako jediny mozny a koncep¢ni pristup zpracovatel vyhodnotil umistovani téchto
ploch do pfimého sousedstvi Rokytky, nebot pouze tam maji dle nazoru zpracovatele
vefejné parky misto, viz textova €ast této varianty (kap. 100/Krajina a 200/Mésto
(Kompozice)). Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Zze mnozstvi téchto parkul je v zadani
(tedy v navrhu Metropolitniho planu) nadbyteéné a pozadavek podilu parku

na transformacni plochu by zpracovatel navrhoval vyrazné zmensit (viz ,podnéty

a pfipominky k zadani“ uzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho planu, které jsou
soucasti zavérecné €asti této varianty uzemni studie).

Zastavitelnost a nezastavitelnost jednotlivych stavebnich bloku (a jejich vnitrobloku) je
dana zadanim dzemni studie, tedy navrhem Metropolitniho planu. Souéasti stavebnich
bloku jsou tedy i plochy, které nelze zastavét. Vyméra téchto nezastavitelnych ploch

v ramci stavebnich blokd se odviji od velikosti daného bloku.

6) Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Uzemi. Varianty pfedkladaji rizné moznosti
feseni dle regulativi navrhu Metropolitniho planu.

Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min. 5 %) plati pro transformacni
plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni
plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych.

7) - 9) Autorem zadani uzemni studie je pofizovatel, tedy odbor tzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy, ktery ho vytvofil ve spolupraci s kancelafi Metropolitniho planu
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a po konzultaci s Méstskou ¢asti Praha 9 (odbor
vystavby a Uzemniho rozvoje). Zpracovatelé jednotlivych variant byli vybrani ve vefejném
vybérovém Fizeni. Pofizovatel si neni védom toho, Ze by do tvorby jednotlivych variant
zasahoval kdokoli jiny nez samotni zpracovatelé.

10) Pofizovatel bere na védomi.

11) Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dalSi Gzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.



309. Atelier 8000 spol. s r. o.

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
Spole¢nost SKA s. r. 0., se sidlem Levobfezni 10/911, Praha 9, vlastnik pozemk parc. €. Souhlas Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
1017/1, 1846/13, 1846/15, 1840/1, 1840/11, 1840/12, 1840/13, 1840/14, 1840/15, 1840/16, pripadné dal$i uzemné planovaci dokumentace nebo navazujicich Gzemné planovacich
1840/17, 1840/18, 1840 v k. 0. Vysoc€any, podkladu.
pan Pavel Sekerka, vlastnik pozemk parc. ¢. 1017/2, 1846/4, 1846/ 5, 1846/7, 1846/9 v k. u.
Vysoc&any, zastoupeni Atelierem 8000, sdéluji:
Po vyhodnoceni jednotlivych variant feSeni souhlasime s variantou zpracovanou architektonickou
kancelafi ,Gogolak + Grasse", a to z téchto duvod:
* Nejvyraznéji respektuje a rozviji principy Metropolitniho planu stanovené pro toto uzemi
* Reflektuje zapoc€atou transformaci primyslového brownfieldu v lokalité a sou¢asné s tim i
funkéni a prostorové vazby v uzemi
S ostatnimi variantami, zpracovanymi architektonickymi kancelaremi ,m4 architekti" a ,Projektova Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka nebyla odtvodnéna konkrétnimi pozadavky
kancelaF Zaluda" nesouhlasime. na jiné feseni.

310. Flohmarkt s. r. o.

obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni

pfipominky se tykaji Gzemi: pozemky parc. ¢. 2116/32, 2116/4, 2116/5, 2116/6, 2116/7, 1711/3 v Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi.

k. u. Vyso€any

varianta Projektova kancelaF Zaluda

Na dotéenych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky oznacené B21, B22, B23, B24 a B25
a nestavebni bloky - lokalitni parky P8, P9, P10.

Dotcené pozemky predstavuji cca 12 % celkové plochy 411/156/2160, je na nich umisténo témér
38 % celkové plochy méstskych parkil pozadované regulativy Metropolitniho planu pro celou
transformacni plochu!!! To je absolutné nepfijatelné. na pozemku v rozvojové plose
411/156/2339 je zpracovatelem vymezena plocha lokalitniho parku P10. Cely pozemek je
Lpohlcen” vefejnym prostorem. Vyméra pozemku €ini pouze 1,95 % (0,3983 z 20,4166 ha) z
transformacni plochy 411/156/2339 nicméné je na ném umisténo vice nez 18 % plochy
méstskych park(l pozadované regulativy Metropolitniho planu pro celou tuto transformaéni
plochu!!!

Pro mnou vlastnéné pozemky to znamend, Zze PPmin 10 % je zde navyseno na 31 %. Navrzena
uliéni sit' zcela ignoruje realitu pozemkovych hranic a zamér( v tzemi. Nepracuje se stavajici
strukturou, ale arogantné navrhuje strukturu zcela novou. Tim, Ze jde tvrdé skrz pozemkové
hranice a objekty, vytvarfi zcela nevyuzitelné zbytkové plochy pozemku, resp. objektd, které
mohou zablokovat dal$i stavebni rozvoj v nékterych mistech Gzemi (pfestoze se jedna o vyhled,
stavajici dim uprostted ulice znemozni jeji fungovani). Jeji praktické pouZiti pro zadani UPCP je
nulové.

- Ddrazné zadam, aby splnéni regulativd dané transformacni plochy nebylo feSeno na tkor
pozemkut mnou vlastnénych, tj. aby PPmin 10 % nebylo nasobné prekraovano!

- Navrhuji, aby pfipadna uliéni sit respektovala v co nejvétsi mife stavajici pozemkové hranice,
aby byla idealné vedena pfimo po hranicich &i v jejich bezprostfedni blizkosti, pfipadné skrz
pozemky tak, aby vytvarela smyslupiné celky.

* pozn. porizovatele: pfipominky byly dopinény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vysSe
uvedené. Stranka 44 z 54

Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parkt (min. 10 %)

a verejné pristupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro transformaéni plochu jako celek.
Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni plochy primarné
Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.



varianta m4 architekti

Na dotéenych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky oznacené B08 (Cast z 19 569 m2), B15
(26 812 m2), B16 (4 655 m2) a nestavebni bloky - lokalitni parky P14 (13 075 m2) a ¢aste¢né
P09 (5 191 m2) a P07 (9 688 m2) a dale nestavebni blok - lokalitni park P17 (23 142 m2).

Dotcené pozemky predstavuji cca 12 % celkové plochy 411/156/2160, je na nich umisténo témér
52 % celkové plochy méstskych parkd pozadované regulativy Metropolitniho planu pro celou
transformacni plochu!!! Navic ve formé liniového parku znaéné délky, prakticky pfes celou
rozvojovou plochu, (pro srovnani - sady Svatopluka Cecha na Vinohradech maji témé&r tfetinovou
délku, naopak centralni park na Jiznim Mésté nebo park Pfatelstvi na Proseku je zhruba téze
délky) i znaéné rozlohy, cca 25 000 m2, pfi¢emz toto soustfedéni zelené do jedné plochy
znemoznuje vytvoreni lokalnich nestavebnich parkovych blokl zlepSujicich obytné prostredi
uvnitf zastavby. Vzhledem k velikosti samotného pozemku p. €. 2116/32 (4,8836 ha) €ini celkova
rozloha méstskych park( jen na ném pfi PPmin 10 % témér 5 000 m2 (1-2 parky zhruba o
velikosti Arbesova namésti ¢i par€iku u ul. V Novém HIloubétin€). Pro mnou vlastnéné pozemky
to znamena, ze PPmin 10 % je zde navySeno na 27,1 %.

Druh ob¢anské vybavenosti vymezené v B15 (zdravotni a socialni sluzby - 4 600 m2) a B16
(8kolstvi - 1 200 m2) neni vzhledem k hlukové zatézi z Zeleznice vhodny a uvadéné kapacity opét
nasobné prekracuji OVmin 5 %.

Na pozemku v rozvojové ploSe 411/156/2339 jsou zpracovatelem vymezeny plochy parkové
Upravy namesti a lokalitniho parku P17. Cely pozemek je ,pohicen” vefejnym prostorem. Vyméra
pozemku ¢ini pouze 1,95 % (0,3983 z 20,4166 ha) z transformacni plochy 411/156/2339 nicméné
je na ném umisténo vice nez 12 % plochy méstskych park( pozadované regulativy Metropolitniho
planu pro celou tuto transformaéni plochu!!!

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi.

Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parkd (min. 10 %)

a vefejné pristupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro transformacni plochu jako celek.
Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni plochy primarné

na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gzemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,

musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Organy ochrany vefejného zdravi se v
tomto ohledu nevyjadfily negativné. Odudvodnéni navrzeného feSeni obéanské
vybavenosti je uvedeno v kapitole 800/Verfejna vybavenost.

Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min. 5 %) plati pro transformacni
plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformaéni
plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych.

Zaroven zpracovatel této varianty ve svych ,pfipominkach a namétech k zadani“ uzemni
studie (tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou souc¢asti zavérecné &asti této
varianty uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a Ze by mél byt
stanoven pro celé feSené Uzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla
byt umisténa ob&anskéa vybavenost do stfedu Uzemi, kde se jiZ v souasné dobé
koncentruje. Ob&anska vybavenost byla tedy vymezena vlastni Gvahou zpracovatele

a s maximalni snahou o proporéni rozdéleni v uzemi.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného uzemi. Uzemni studie je uzemné planovacim

Pofizovatel bere na védomi. Umistovani parkovych ploch bylo provadéno z hlediska
celkové urbanistické kompozice Uzemi. Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min.
25 %), méstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50
%) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v
ramci této transformacéni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak
na soukromych.



- Zadam, aby splnéni regulativii dané transformaéni plochy nebylo feSeno na tikor pozemkii
mnou vlastnénych, tj. aby PPmin 10 % nebylo nasobné pfekracovano!

- Darazné zadam, aby pfipadna koncentrace verejné infrastruktury (navy$eni nad hodnotu
OVmin) byla pfednostné feSena na pozemcich obecnich nikoliv soukromych.

Jiné

Jiné
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Jako jediny mozny a koncep¢ni pfistup (v rozsahu zadani Uzemni studie) zpracovatel
vyhodnotil umistovani téchto ploch do pfimého sousedstvi Rokytky, nebot pouze tam
maji dle nazoru zpracovatele vefejné parky misto, viz textova ¢ast této varianty (kap.
100/Krajina a 200/Mésto (Kompozice)). Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Zze mnozstvi
téchto parkul je v zadani (tedy v navrhu Metropolitniho planu) nadbyte¢né a pozadavek
podilu parkd na transformacéni plochu by zpracovatel navrhoval vyrazné zmensit (viz
,podnéty a pfipominky k zadani“ tzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho planu, které
jsou soucasti zavérecné Casti této varianty tzemni studie).

Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se
zadanim Gzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely
byt respektovany.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci fe$eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %),
meéstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pristupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacéni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min.
5 %) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v
ramci této transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak
na soukromych.

Zaroven zpracovatel této varianty ve svych ,pfipominkach a namétech k zadani“ uzemni
studie (tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou souc¢asti zavérec¢né &asti této
varianty Uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a Zze by mél byt
stanoven pro celé feSené Uzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla
byt umisténa ob&anska vybavenost do stfedu Uzemi, kde se jiZz v souasné dobé
koncentruje. Ob&anska vybavenost byla tedy vymezena vlastni tvahou a s maximalni
snahou o propor¢ni rozdéleni v izemi.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci Feeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.



- Navrhuji, aby druh ob€anské vybavenosti vzal v potaz jejich vhodnost vzhledem k mistnim Jiné
zatézim.

- Souhlasim s navrhem ve smyslu podpory severojiznich prostupl tzemim a strategie vytvoreni Souhlas
mensich a stfednich bloka.

- Nesouhlasim s vytvofenim soustfedéné rozsahlé plochy zelené uprostfed zastavby, které Nesouhlas
znemozni vytvoreni lokalnich nestavebnich parkovych bloku zlepSujicich obytné prostredi.

* pozn. pofizovatele: pfipominky byly dopinény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vyse
uvedené.

varianta Gogolak + Grasse Jiné
Na dotéenych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky S.H506 (cca 0,975 ha) a S.H507 (cca

1,050 ha). Vyméry ploch jsou odecteny z grafické Casti (textova ¢ast obsahuje v €asti C. Bilance

udaje jiné lokality - Zapadni Mésto).

Stavebni bloky S.H506 a S.H507 ¢ini pouhé 2/5 rozlohy pozemk( mnou vlastnénych, zbylé 3/5

rozlohy pozemk tvofi nestavebni bloky a uli¢ni a vefejna prostranstvi. Tedy vyrazné vice nez

VPmax 50 % stanovené pro danou transformacni plochu.
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Pofizovatel bere na védomi. Odlvodnéni navrzeného fe$eni obanské vybavenosti je
uvedeno v kapitole 800/Vefejna vybavenost.

Zpracovatel této varianty ve svych "pfipominkach a nameétech k zadani" uzemni studie
(tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou soucasti zavérecné €asti této varianty
uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a Ze by mél byt stanoven
pro celé feSené uzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla byt
umisténa ob¢anska vybavenost do stfedu Uzemi, kde se jiz v soucasné dobé koncentruje.
Obcanska vybavenost byla tedy vymezena vlastni tvahou a s maximalni snahou o
proporéni rozdéleni v tzemi.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Lokalni malé parkové plochy byly

v ramci zpracovani studie zvazovany, nicméné zasadni problém je v chapani toho, ¢im se
tyto plochy maji v budoucnu stat. Vzhledem k tomu, Ze jde o vefejna prostranstvi, je
ucelné, aby se jednalo o plochy s vefejnou spravou — jen tak Ize zajistit dlouhodobou
udrzitelnost a pfistupnost téchto ploch. V tomto smyslu se pak zda byt u¢elné&jSi vymezit
jednu plochu, ktera usnadni udrzbu a koncentruje nemalé prostfedky k jeji spravé do
jednoho celku. Proto byl nakonec zvolen koncept koncentrace pozadovanych ploch
zelené. Soucasti tymu byla i renomovana krajinarska architektka, ktera tyto ivahy
potvrdila.

Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Ze mnoZzstvi téchto parku je v zadani (tedy v navrhu
Metropolitniho planu) zcela nadbyte¢né a pozadavek podilu parkt na transformacni
plochu by zpracovatel navrhoval vyrazné zmensit (viz ,podnéty a pfipominky k zadani*
uzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho planu, které jsou sou&asti zavére¢né ¢asti
této varianty uzemni studie). Investice do vefejné zelené by bylo ucelnéjsi vénovat
stavajicim hodnotam, tedy zejména udoli Rokytky. Umisténi zelené je tedy ze strany
zpracovatele zcela koncepéni v rozsahu zadani studie, nicméné zpracovatel této varianty
povazuje za spravné pozadované mnozstvi parkl v navrhu Metropolitniho planu snizit,

a tim i nezatéZzovat pfredmétné pozemky pfipominkujiciho.

Odudvodnéni navrzeného feseni je dale uvedeno v kapitole 100/Krajina a 200/Mésto
(Kompozice).

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci Fe$eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uliéniho prostranstvi (min. 25 %),
méstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformaéni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predloZzené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Bilance pro tuto variantu jiz byly doplnény.



Délka obou stavebnich bloki S.H506 a S.H507 (215 m resp. 230 m) je extrémni, omezuje Jiné
prostupnost uzemi (§ 16 PSP).
Pro mnou vlastnéné pozemky to znamena, ze plocha parkud a parkovych Uprav zde €ini 34,4 %.

Nadto zde zpracovatel umistuje kompozi¢né vyznamnou plochu verejnych prostranstvi doplnénou Jiné
o verejné lokalni parkovisté. Umisténi této plochy ani vefejného parkovidté neni nijak
zddvodnéno.

- Navrhuji umistit vefejné parkovisté na pozemcich obecnich, nikoliv soukromych, a v mistech Jiné
s vazbou na stanici metra.

- Ddrazné zadam, aby splnéni regulativd celé transformacni plochy nebylo feSeno na tkor Jiné
pozemkut mnou vlastnénych, tj. aby VPmax 50 % nebylo nasobné pfekracovano!
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Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou — byl doplnén vefejny prtchod stavebnim
blokem.

PFfipominku ohledné podilu ploch parkt a parkovych Uprav pofizovatel bere na védomi.
Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parkd (min. 10 %)

a rozlohu verejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro transformacni plochu
jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni plochy
primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych. Jednotlivé
varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se zadanim
uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely byt
respektovany.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gzemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Oduvodnéni umisténi uvedenych ploch
bylo doplnéno. Oduvodnéni umisténi vefejnych parkovist je odivodnéno v kapitole
600/Dopravni infrastruktura — staticka doprava. Odtvodnéni umisténi kompozi¢né
vyznamné plochy vefejnych prostranstvi je odivodnéno v kapitole B.100/Krajina.

Na pfedmétnych pozemcich je vymezena plocha nestavebniho bloku parkové sportovisté
(N.H602) a plocha uliéniho prostranstvi. Dle kapitoly B.100/Krajina je ,podél jizni hranice
uzemi tvofené koridorem Zeleznice jsou pfevazné v ochranném pasmu Zeleznice
umistény plochy pfirodnich sportovist, které vytvareji rekreaéni zazemi Jizni
Podébradské a napojuji ji na krajinnou osu Rokytky v misté HofejSiho rybniku a dale
prostor Vinice a Smetanky.” Zpracovatel pfedmétné varianty vymezil pas ploch parkového
sportovisté jako koncepéni prvek feseni krajinné infrastruktury ve vazbé na metropolitni
park Rokytka a potencial rozvoje rekreacni oblasti HorfejSiho rybniku.

Pofizovatel bere na védomi. V FeSeném Uzemi se nenachazi stanice metra, vefejné
parkovisté slouzi k feSeni lokalni statické dopravy ve vazbé na kapacitu vyuziti
transformaénich ploch dle pozadavki CSN a PSP. Pozadavky na fe$eni navstévnické
statické dopravy jsou feSeny v souladu s kap. B.600/Dopravni infrastruktura pro
transformacéni plochu €.411/156/2339 jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat
v ramci této transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné,
pak na soukromych.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %),
meéstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacéni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se
zadanim uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely
byt respektovany.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci Feeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné& planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.



- Navrhuji zmenseni velikosti stavebnich bloku (jejich zkraceni) na hodnoty doporu¢ované PSP. Jiné

- Dale navrhuiji, aby jakakoliv Gzemni studie lokality 156 Nova Harfa respektovala stavajici Ci Jiné
predpokladané vlastnické pomeéry a probihala v interakci s majiteli a investory.

- Zadam, aby pfi zadani UPCP pro lokalitu Nova Harfa byl zohledné&n muj budouci stavebni
zameér na vyse uvedenych pozemcich.

* pozn. pofizovatele: pfipominky byly doplnény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vyse
uvedené.

311. Drazni domy Liben s. r. o.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou — byl dopInén regulativ verejny priichod
stavebnim blokem s ohledem na hustotu a charakter zastavby transformacni plochy
¢.411/156/2160. ReSeni studie predpoklada zachovani funkce trzniho areélu v uvedenych
blocich.

Pofizovatel bere na védomi.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci fe$eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

obsah vyjadreni

pfipominky se tykaji Uzemi: pozemek parc. ¢. 2528/14 v k. U. Hloubétin (a pozemku parc. €. Jiné
2116/32, 2116/4, 2116/5, 2116/6, 2116/7, 1711/3 v k. U. Vysocany vlastnéné spolecnosti
Flohmarkt s. r. 0.)

varianta Projektova kancelar Zaluda

Na dotéenych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky oznacené B21, B22, B23, B24 a B25
a nestavebni bloky - lokalitni parky P8, P9, P10.

Dotcené pozemky pfedstavuji cca 12 % celkové plochy 411/156/2160, je na nich umisténo témeér
38 % celkové plochy méstskych parkd poZzadované regulativy Metropolitniho planu pro celou
transformacni plochu!!! To je absolutné nepfijatelné. na pozemku v rozvojové ploSe
411/156/2339 je zpracovatelem vymezena plocha lokalitniho parku P10. Cely pozemek je
spohlcen® vefejnym prostorem. Vyméra pozemku ¢ini pouze 1,95 % (0,3983 z 20,4166 ha) z
transformacni plochy 411/156/2339 nicméné je na ném umisténo vice nez 18 % plochy
meéstskych park(i pozadované regulativy Metropolitniho planu pro celou tuto transformacni
plochu!!!

Pro mnou vlastnéné pozemky to znamena, ze PPmin 10 % je zde navySeno na 31 %. Navrzena
uliéni sit' zcela ignoruje realitu pozemkovych hranic a zamér( v Uzemi. Nepracuje se stavajici
strukturou, ale arogantné navrhuje strukturu zcela novou. Tim, Ze jde tvrdé skrz pozemkové
hranice a objekty, vytvafi zcela nevyuzitelné zbytkové plochy pozemkd, resp. objektd, které
mohou zablokovat dal$i stavebni rozvoj v nékterych mistech Gzemi (pfestoze se jedna o vyhled,
stavajici diim uprostfed ulice znemozni jeji fungovani). Jeji praktické pouziti pro zadani UPCP je
nulové.

- Darazné zadam, aby splnéni regulativi dané transformaéni plochy nebylo fe$eno na tkor
pozemkU mnou vlastnénych, tj. aby PPmin 10 % nebylo nasobné prekracovano!

- Navrhuiji, aby pfipadna uli¢ni sit respektovala v co nejvétsi mife stavajici pozemkové hranice,

aby byla idealné vedena pfimo po hranicich &i v jejich bezprostfedni blizkosti, pfipadné skrz

pozemky tak, aby vytvarela smyslupIné celky.

* pozn. pofizovatele: pfipominky byly dopInény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vyse

uvedené . Stranka 49 z 54

shrnuti

vyhodnoceni

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %),
meéstskych parkd (min. 10 %) a vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro
transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gzemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,

musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.



varianta m4 architekti

Na dot€enych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky oznacené B08 (€ast z 19 569 m2), B15
(26 812 m2), B16 (4 655 m2) a nestavebni bloky - lokalitni parky P14 (13 075 m2) a ¢astecné
P09 (5 191 m2) a P07 (9 688 m2) a dale nestavebni blok - lokalitni park P17 (23 142 m2).

Dotcené pozemky predstavuji cca 12 % celkové plochy 411/156/2160, je na nich umisténo témér
52 % celkové plochy méstskych parkd pozadované regulativy Metropolitniho planu pro celou
transformacni plochu!!! Navic ve formé liniového parku znaéné délky, prakticky pres celou
rozvojovou plochu, (pro srovnani - sady Svatopluka Cecha na Vinohradech maiji témé tretinovou
délku, naopak centralni park na Jiznim Mé&sté nebo park Pfatelstvi na Proseku je zhruba téze
délky) i znaéné rozlohy, cca 25 000 m2, pficemz toto soustfedéni zelené do jedné plochy
znemoznuje vytvoreni lokalnich nestavebnich parkovych bloku zlepSujicich obytné prostiedi
uvnitf zastavby. Vzhledem k velikosti samotného pozemku p. €. 2116/32 (4,8836 ha) €ini celkova
rozloha méstskych park( jen na ném pfi PPmin 10 % témér 5 000 m2 (1-2 parky zhruba o
velikosti Arbesova namésti ¢i par€iku u ul. V Novém Hloubétin€). Pro mnou vlastnéné pozemky
to znamena, ze PPmin 10 % je zde navy$eno na 27,1 %.

Druh ob¢anské vybavenosti vymezené v B15 (zdravotni a socialni sluzby - 4 600 m2) a B16
(8kolstvi - 1 200 m2) neni vzhledem k hlukové zatézi z Zeleznice vhodny a uvadéné kapacity opét
nasobné prekracuji OVmin 5 %.

Na pozemku v rozvojové plose 411/156/2339 jsou zpracovatelem vymezeny plochy parkové
Upravy nameésti a lokalitniho parku P17. Cely pozemek je ,pohicen” vefejnym prostorem. Vyméra
pozemku ¢ini pouze 1,95 % (0,3983 z 20,4166 ha) z transformacni plochy 411/156/2339 nicméné
je na ném umisténo vice nez 12 % plochy méstskych parkd pozadované regulativy Metropolitniho
planu pro celou tuto transformacéni plochu!!!

Jiné

Jiné

Jiné
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Pofizovatel bere na védomi. PoZadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %),
méstskych parkd (min. 10 %) a vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro
transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit tyto regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci fe$eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,

musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Organy ochrany vefejného zdravi se v
tomto ohledu nevyjadfily negativné. Oduvodnéni navrzeného feSeni obéanské
vybavenosti je uvedeno v kapitole 800/Verfejna vybavenost.

Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min. 5 %) plati pro transformacni
plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformaéni
plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych.

Zaroven zpracovatel této varianty ve svych "pfipominkach a namétech k zadani" dzemni
studie (tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou souc¢asti zavérec¢né &asti této
varianty uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a Ze by mél byt
stanoven pro celé feSené tzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla
byt umisténa ob&anskéa vybavenost do stfedu Uzemi, kde se jiZ v souasné dobé
koncentruje. Ob&anska vybavenost byla tedy vymezena vlastni Uvahou zpracovatele

a s maximalni snahou o propor¢ni rozdéleni v uzemi.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci Fe§eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Umistovani parkovych ploch bylo provadéno z hlediska
celkové urbanistické kompozice Uzemi. Pozadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min.
25 %), méstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50
%) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v
ramci této transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak
na soukromych.



- Z4dam, aby splnéni regulativi dané transformaéni plochy nebylo feSeno na Gkor pozemk(
mnou vlastnénych, tj. aby PPmin 10 % nebylo nasobné prekracovano!

- Darazné zadam, aby pfipadna koncentrace vefejné infrastruktury (navy$eni nad hodnotu
OVmin) byla pfednostné feSena na pozemcich obecnich nikoliv soukromych.

Jiné

Jiné
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Jako jediny mozny a koncep¢ni pfistup (v rozsahu zadani Uzemni studie) zpracovatel
vyhodnotil umistovani téchto ploch do pfimého sousedstvi Rokytky, nebot pouze tam
maji dle nazoru zpracovatele vefejné parky misto, viz textova ¢ast této varianty (kap.
100/Krajina a 200/Mésto (Kompozice)). Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Zze mnozstvi
téchto parkul je v zadani (tedy v navrhu Metropolitniho planu) nadbyte¢né a pozadavek
podilu parkd na transformacéni plochu by zpracovatel navrhoval vyrazné zmensit (viz
,podnéty a pfipominky k zadani“ tzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho planu, které
jsou soucasti zavérecné Casti této varianty tzemni studie).

Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se
zadanim Gzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely
byt respektovany.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci fe$eni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uliéniho prostranstvi (min. 25 %),
meéstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformacéni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci FeSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na kapacity (rozlohu) ob&anské vybavenosti (min.
5 %) plati pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v
ramci této transformacéni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak
na soukromych.

Zaroven zpracovatel této varianty ve svych ,pfipominkach a namétech k zadani“ tzemni
studie (tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou soucasti zavéreéné Easti této
varianty Uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a ze by mél byt
stanoven pro celé feSené tzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla
byt umisténa obCanska vybavenost do stfedu izemi, kde se jiz v sou¢asné dobé
koncentruje. Ob¢anska vybavenost byla tedy vymezena vlastni tvahou a s maximalni
snahou o propor¢ni rozdéleni v izemi.

Smyslem predloZzené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplisobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.



- Navrhuji, aby druh ob€anské vybavenosti vzal v potaz jejich vhodnost vzhledem k mistnim Jiné
zatézim.
- Souhlasim s navrhem ve smyslu podpory severojiznich prostupl tzemim a strategie vytvoreni Souhlas

mensich a stfednich bloka.

- Nesouhlasim s vytvofenim soustfedéné rozsahlé plochy zelené uprostfed zastavby, které Nesouhlas
znemozni vytvoreni lokalnich nestavebnich parkovych bloku zlepSujicich obytné prostredi.

* pozn. pofizovatele: pfipominky byly dopinény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vyse
uvedené.
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Pofizovatel bere na védomi. Odlvodnéni navrzeného fe$eni obanské vybavenosti je
uvedeno v kapitole 800/Vefejna vybavenost.

Zpracovatel této varianty ve svych "pfipominkach a nameétech k zadani" uzemni studie
(tedy k navrhu Metropolitniho planu), které jsou soucasti zavérecné €asti této varianty
uzemni studie, uvadi, Ze tento regulativ je stanoven nevhodné a Ze by mél byt stanoven
pro celé feSené uzemi (lokalitu), a nikoliv pro jednotlivé plochy — pak by mohla byt
umisténa ob¢anska vybavenost do stfedu Uzemi, kde se jiz v sou¢asné dobé koncentruje.
Obcanska vybavenost byla tedy vymezena vlastni tvahou a s maximalni snahou o
proporéni rozdéleni v tzemi.

Pofizovatel bere na védomi, pfipominky budou zohlednény v procesech pofizovani
pfipadné dal$i tzemné planovaci dokumentace nebo izemné planovacich podklada.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Lokalni malé parkové plochy byly

v ramci zpracovani studie zvazovany, nicméné zasadni problém je v chapani toho, ¢im se
tyto plochy maji v budoucnu stat. Vzhledem k tomu, Ze jde o vefejna prostranstvi, je
ucelné, aby se jednalo o plochy s vefejnou spravou — jen tak Ize zajistit dlouhodobou
udrzitelnost a pfistupnost téchto ploch. V tomto smyslu se pak zda byt u¢eln&jSi vymezit
jednu plochu, ktera usnadni udrzbu a koncentruje nemalé prostfedky k jeji spravé do
jednoho celku. Proto byl nakonec zvolen koncept koncentrace pozadovanych ploch
zelené. Soucasti tymu byla i renomovana krajinarska architektka, ktera tyto ivahy
potvrdila.

Zaroven si zpracovatel uvédomuje, Ze mnoZzstvi téchto parkl je v zadani (tedy v navrhu
Metropolitniho planu) zcela nadbyte¢né a pozadavek podilu parkt na transformacni
plochu by zpracovatel navrhoval vyrazné zmensSit (viz "podnéty a pfipominky k zadani"
uzemni studie, tedy k navrhu Metropolitniho planu, které jsou sou€asti zavérecné ¢asti
této varianty iuzemni studie). Investice do vefejné zelené by bylo ucelnéjsi vénovat
stavajicim hodnotam, tedy zejména udoli Rokytky. Umisténi zelené je tedy ze strany
zpracovatele zcela koncepéni v rozsahu zadani studie, nicméné zpracovatel této varianty
povazuje za spravné pozadované mnozstvi parkl v navrhu Metropolitniho planu snizit,

a tim i nezatéZzovat pfredmétné pozemky pfipominkujiciho.

Odudvodnéni navrzeného feseni je dale uvedeno v kapitole 100/Krajina a 200/Mésto
(Kompozice).

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci Feeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.



varianta Gogolak + Grasse Jiné

Na dot€enych pozemcich jsou vymezeny stavebni bloky S.H506 (cca 0,975 ha) a S.H507 (cca
1,050 ha). Vymeéry ploch jsou odecteny z grafické €asti (textova Cast obsahuje v €asti C. Bilance
udaje jiné lokality - Zapadni Mésto).

Délka obou stavebnich blokt S.H506 a S.H507 (215 m resp. 230 m) je extrémni, omezuje Jiné
prostupnost uzemi (§ 16 PSP).
Pro mnou vlastnéné pozemky to znamena, ze plocha parkud a parkovych Uprav zde ¢ini 34,4 %.

Nadto zde zpracovatel umistuje kompozi¢né vyznamnou plochu vefejnych prostranstvi doplnénou Jiné
o verfejné lokalni parkovisté. Umisténi této plochy ani vefejného parkovisté neni nijak
zddvodnéno.
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Pofizovatel bere na védomi. PoZadavek na rozlohu uli¢niho prostranstvi (min. 25 %),
méstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gzemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Bilance pro tuto variantu jiz byly dopinény.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou — byl doplnén vefejny prichod stavebnim
blokem.

PFfipominku ohledné podilu ploch parkt a parkovych Uprav pofizovatel bere na védomi.
Pozadavek na rozlohu uliéniho prostranstvi (min. 25 %), méstskych parkt (min. 10 %)

a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati pro transformaéni plochu
jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této transformacni plochy
primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak na soukromych. Jednotlivé
varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se zadanim
uzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely byt
respektovany.

Smyslem predlozené Uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Oduvodnéni umisténi uvedenych ploch
bylo doplnéno. Oduvodnéni umisténi vefejnych parkovist je odivodnéno v kapitole
600/Dopravni infrastruktura — staticka doprava. Oddvodnéni umisténi kompozi¢né
vyznamné plochy vefejnych prostranstvi je odivodnéno v kapitole B.100/Krajina.

Na pfedmétnych pozemcich je vymezena plocha nestavebniho bloku parkové sportovisté
(N.H602) a plocha uli¢niho prostranstvi. Dle kapitoly B.100/Krajina je ,podél jizni hranice
uzemi tvofené koridorem Zeleznice jsou pfevazné v ochranném pasmu Zeleznice
umistény plochy pfirodnich sportovist, které vytvareji rekreacni zazemi Jizni
Podébradské a napojuji ji na krajinnou osu Rokytky v misté HofejSiho rybniku a dale
prostor Vinice a Smetanky.” Zpracovatel pfedmétné varianty vymezil pas ploch parkového
sportovisté jako koncepéni prvek feSeni krajinné infrastruktury ve vazbé na metropolitni
park Rokytka a potencial rozvoje rekreacni oblasti HofejSiho rybniku.



- Navrhuji umistit vefejné parkovisté na pozemcich obecnich, nikoliv soukromych, a v mistech Jiné
s vazbou na stanici metra.

- Ddrazné zadam, aby splnéni regulativd celé transformacni plochy nebylo feSeno na tkor Jiné
pozemkU mnou vlastnénych, tj. aby VPmax 50 % nebylo nasobné prekracovano!

- Navrhuji zmenseni velikosti stavebnich bloku (jejich zkraceni) na hodnoty doporuéované PSP. Jiné

- Dale navrhuji, aby jakakoliv Uzemni studie lokality 156 Nova Harfa respektovala stavajici ¢i Jiné
predpokladané vlastnické poméry a probihala v interakci s majiteli a investory.

- Z&dam, aby pfi zadani UPCP pro lokalitu Nova Harfa byl zohlednén muj budouci stavebni
zamér na vySe uvedenych pozemcich.

* pozn. pofizovatele: pfipominky byly dopinény o grafické pfilohy, kterymi bylo dokladovano vyse
uvedené.
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Pofizovatel bere na védomi. V FeSeném Uzemi se nenachazi stanice metra, vefejné
parkovisté slouzi k feSeni lokalni statické dopravy ve vazbé na kapacitu vyuziti
transformaénich ploch dle pozadavki CSN a PSP. PoZadavky na fe$eni navstévnické
statické dopravy jsou FfeSeny v souladu s kap. B.600/Dopravni infrastruktura pro
transformacni plochu ¢€.411/156/2339 jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat
v ramci této transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné,
pak na soukromych.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek na rozlohu uliéniho prostranstvi (min. 25 %),
meéstskych parkd (min. 10 %) a rozlohu vefejné pfistupnych prostranstvi (max. 50 %) plati
pro transformacni plochu jako celek. Tyto pozadavky je pak nutné realizovat v ramci této
transformacni plochy primarné na obecnich pozemcich a neni-li to mozné, pak

na soukromych.

Jednotlivé varianty byly odborné zpracovany autorizovanym architektem v souladu se
zadanim Gzemni studie, tedy s navrhem a regulativy Metropolitniho planu, které musely
byt respektovany.

Smyslem predlozené uzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu
a variantné provéfit koncepci FeSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické feSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou — byl dopInén regulativ vefejny priichod
stavebnim blokem s ohledem na hustotu a charakter zastavby transformacni plochy
¢.411/156/2160. Reseni studie pfedpoklada zachovani funkce trzniho arealu v uvedenych
blocich.

Pofizovatel bere na védomi.

Smyslem predlozené tzemni studie bylo ovéfit regulativy navrhu Metropolitniho planu

a variantné provéfit koncepci feSeni daného Gizemi. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem bez pravni zavaznosti. k tomu, aby se urbanistické FeSeni stalo zavaznym,
musi byt projednano obvyklym zplsobem pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace.





