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1. UGEL PORIZENi UZEMNi STUDIE

Uzemni studie Michle (dale také jako ,studie“ nebo ,US*) byla pofizena z podnétu méstské &asti Praha 4
na zakladé zadani zpracovaného pofizovatelem ze dne 3. 10. 2018. Ve smyslu § 25 zakona ¢&. 183/2006 Sbh.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni, bude primarné slouzit jako podklad
pro_pofizeni zmén(y) Uzemné& planovaci dokumentace, v tomto pfipadé Uzemniho planu_sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy (dale také jako ,UP* nebo ,uzemni plan®).

2. STRUCNY POPIS RESENEHO UZEMi

(1) Re$ené Uzemi o rozloze 54,7 ha se nachazi v k. 4. Michle v méstské &asti Praha 4 v adoli mezi
Reitknechtkou a TyrSovym vrchem a naspem Zelezni¢niho télesa vedouciho do odstavného nadrazi Praha
— Jih. Na jihovychodé feSené Uzemi navazuje na stabilizované bloky rodinnych domu, vilek a menSich
bytovych dom(l na Kaceroveé. Jihozapadni hranici tvofi hradba panelovych dom( podél Ohradni.

(2) Uzemi Ize rozdélit do né&kolika odlignych urbanistickych celkd: dolni Michle, u Michelského mlyna, sidli§té
Ohradni, horni Michle, které propojuje tzv. zeleny koridor podél BotiCe.

3. PREDLOZENI STUDIE VEREJNOSTI A ORGANUM HAJICIM VEREJNY ZAJEM

(1) Do procesu pofizeni a zpracovani uzemni studie byli ve fazi rozpracovaného navrhu zapojeni aktéfi v azemi
(dne 28. 5. 2019 probéhlo setkani s vefejnosti nad mapou).

(2) PrestoZe ze zakona neplyne povinnost projednat uzemni studii s vefejnosti a s organy, které budou hdjit
vefejny zajem v navazujicich fizenich, odbor izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy (dale také ,UZR
MHMP*) zorganizoval vefejné jednani ve formé video prezentace s vykladem zpracovatele! pro dotéené
organy, organizace a vefejnost. V obdobi od 22. 6. 2020 do 27. 7. 2020 véetné méli vSichni zainteresovani
moznost podat pfipominky, které byly nasledné vyhodnoceny a podstatné z nich pfedany zpracovateli
k zapracovani do Cistopisu Uzemni studie.

4. \VYHODNOCENIi PRIPOMINEK

Z celkového poctu 86 vyzvanych organu a organizaci se vyjadfilo 17 a nevyjadfilo se 69. V podtu 27 podani dale
uplatily pfipominky pravnické a fyzické osoby. Celkem pofizovatel obdrzel pfipominky ve formé& 44 podani
od vSech pfipominkujicich subjektl. Z vefejného jednani a obdrzenych pfipominek vyplynuly zavéry, které byly
zohlednény v gistopisu Uzemni studie. Vice viz ¢ast Il. tohoto protokolu (sestava).

5. KOMENTAR PORIZOVATELE

5.1 CELKOVA KONCEPCE

(1) Uzemni studie pfedstavuje celkovou koncepci Uzemi, ktera povede ke vzajemné koordinovanému rozvoji
pfedmétného Uuzemi a do které se promita rovnost vefejného a soukromého zajmu.

(2) Urbanisticka koncepce Uzemi zachovava a rozviji diverzitu svébytnych zivotaschopnych urbanistickych
charaktert. Jednotlivé ¢asti uzemi jsou vzajemné oddéleny dopravnimi, morfologickymi ¢&i stavebnimi
bariérami. V navrhu dochazi k humanizaci, zprachodnéni, ale i zachovani téchto bariér, které podtrhuji
odliSnosti jednotlivych celkd.

(3) Uzemni studie navrhuje na nékolika mistech zmény vyuZiti a prostorového uspofadani ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti za u€elem naplnéni potencialu Uzemi pfi sou€asném zachovani rdznorodosti jeho
jednotlivych &asti, a to:

umoznénim vzniku hierarchizovanych, &itelnych, rliznorodych a zaroven jasné vymezenych
verejnych prostranstvi,
zprichodnénim Gzemi,

1 Z davodu hygienickych opatieni zptsobenych Covid-19.
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vytvofenim podminek pro zachovani a vznik obytného prostfedi — mj. stanoveni pravidel
pro vysku, kapacitu i naplf nové vystavby,

zachovanim a doplnéni vefejné vybavenosti,

podpofenim rozvoje zelené patefe uzemi a pfiléhajicich ploch vegetace,

feSenim dopravy, v€etné& umisténi trasy tramvajove trati.

5.2 REGULATIVY

(1) S ohledem na uc€el uzemni studie (viz vySe kap. 1.) je jejim primarnim vystupem schéma navrzenych zmén

UP (graficka pfiloha textové &asti — schéma A.13), které vychazi z urbanistického fedeni zobrazeného
pomoci regulativii v hlavnim vykrese B.1l.b a vykrese vyuziti tzemi B.ll.c. Vykres B.ll.d prostorové feSeni
pak zobrazuje ideovou strukturu zastavby.

(2) Zakladni kostrou urbanistického feSeni je hierarchizovana sit vefejnych prostranstvi a bezmotorovych cest,

jejichz soucasti jsou nejen nameésti, ulice, vefejné prostupy stavebnimi bloky, pé&si propojeni, ale také
nestavebni bloky, které predstavuji nezastavéné zejm. parkové plochy. Stavebni bloky pak predstavuji
plochu pro zastavbu, ktera je regulovana konkrétnimi prvky (regulativy) — jak prostorovymi (stavebni ¢ary,
vySkova regulace, zastavitelnost bloku), tak regulativy vyuziti Gzemi (pozadavek na aktivni parter, umisténi
vefejné vybavenosti aj.); zaroven je pro kazdy stavebni blok navrzena jeho maximalni vyméra hrubych
podlaznich ploch (kapacita).

5.3 SHRNUTI HLAVNICH ZMEN NAVRHU US PO ,,PROJEDNANI*

Navrh GUzemni studie (k 05/2019) byl na zakladé pfipominek vy$e uvedenych subjektl, pfipadné pokynu
pofizovatele upraven zejména v nasledujicich astech (nejedna se o vycCerpavajici vylet vSech uUprav, ten je
obsahem &asti Il. tohoto protokolu):

6.
(1)

(2)

(3)

A. STRUKTURA A POTENCIAL
Uprava vyskoveé regulace ve vychodni ¢asti Ohradni ulice,
Uprava vymezeni blokd S.4.2 (N.4.2 odstranén),
umisténi a rozsah dominanty v bloku S.1.18.b,
prichod blokem S.1.19.b,
Uprava vyskové regulace v bloku S.2.2.d;

B. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA
trasovani tramvajoveé trati v misté stfetu s Boti¢em;

C. MODRO-ZELENO-SEDA INFRASTRUKTURA
provéfeni a doplnéni stromoradi v Ohradni a Michelské;

D. OSTATNI
formalni a metodicka upfesnéni textové i grafické ¢asti.

ZAVER

Pofizeni Uzemni studie splnilo svlj ucel, nebot byly spinény cile plynouci ze zadani uzemni studie — byly
provéfeny podminky Uzemi a byla navrZzena celkova koncepce rdznorodého tzemi. S jejim navrhem byly
seznameny organy hajici verejny zajem v naslednych fizenich i vefejnost.

Studie pomoci navrzenych regulativil urcila charakter a strukturu Uzemi v dané lokalit&, zejm. vymezila
a hierarchizovala vefejna prostranstvi jako zakladni kostru Uzemi, dale stanovila koncepci zastavby
stavebnich blokd definujici limity pro budouci vystavbu, nestavebni bloky jako souéast zelené a modré

infrastruktury Uzemi. Dale byla provéfena a navrZzena koncepce dopravy a technické infrastruktury. Sou&asti
navrhu je i rozmisténi potfebné vefejné vybavenosti (obfanské vybavenosti, obchodu a sluzeb).

Pofizovatel, UZR MHMP, pfisludny podle § 6 odst. 1) pism. b), schvaluje v souladu s § 30 odst. 5 stavebniho
zakona moznost vyuziti této uzemni studie jako podkladu pro zménu / zmény uUzemné planovaci
dokumentace, v tomto pfipadé Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Zarover s tim vklada
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do evidence Uzemné& planovaci ¢&innosti data o této uzemni studii. Uzemni studie byla uloZena
u pofizovatele a poskytnuta subjektim v souladu s § 166 odst. 3) stavebniho zakona.

(4) Pofizovatel zaroven nevylu€uje moznost pfihlédnout k navrhu uzemni studie i v ramci dalSich uzemné
planovacich procesu.

(5) Cistopis Uzemni studie je dostupny zplisobem umozfiujicim dalkovy pfistup na internetové strance
pofizovatele, t. €. na adrese www.praha.eu, v sekci 0 mésté — budoucnost mésta — odbor uzemniho
rozvoje — Uzemni studie — studie dokon&ené

(http:/AMww. praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/uzemni_studie
[studie_platne/index.html) nebo v tisténé podobé u pofizovatele.
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CAST Il. - VYHODNOCENIi PRIPOMINEK K UZEMNIi STUDII (sestava)

Jedna se 0 anonymizovanou sestavu.

nazev org. shrnuti ID vyjadreni obsah vyjadieni dohodovaci jednani

1) Méstska cast

2) Organy dotéené v navazujicich fizenich

15 Agentura ochrany pfirody a krajiny

CR
10 Hasic¢sky zachranny sbor hl. m.
Prahy
9 Hygienicka stanice hl.m. Prahy Bez pfipominek 2969950 Dopisem podanym dne 15.06.2020 obdrzela Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
(dale jiz pouze ,HSHMP*), jako dotéeny spravni Ufad ve smyslu § 77 ve spojeni s § 82
odstavec 2 pismeno i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon*), a v
souladu se zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, Zadost o vydani pfipadnych pfipominek k navrhu
uzemni studie Michle. HSHMP zpracovany a prezentovany navrh Uzemni studie Michle
posoudila a vydava toto vyjadreni (stanovisko):
HSHMP nema k pfedlozenému a prezentovanému navrhu tzemni studie Michle zadné
pfipominky.
9 Hygienicka stanice hl.m. Prahy Jiné 2969951 Zaroven v8ak jakoZto mistné pfislusny organ ochrany vefejného zdravi upozorfiujeme na

nutnost dodrzeni hygienickych limitd hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni definovanych
zakonem a nafizenimi vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U¢inky
hluku a vibraci, ve znéni

pozdéjSich predpisu a €. 291/2015 Sb. o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim, ve
vSech chranénych prostorech (stavajicich, pfipadné ovlivnénych planovanymi zaméry i
nové planovanych) definovanych zakonem, a to jak ze stacionarnich zdrojl (v souctu) tak
i z jednotlivych druht dopravy (hluk a vibrace).

V pfipadnych naslednych Fizenich, tj. nejpozdéji ve fazi tzemnich Fizeni, musi byt HSHMP
minimalné predlozeny tyto dokumenty dle § 77 zakona:

1) Akusticka studie, ktera hodnoti:

a) hlukovou zatéz uzemi ze vSech zdroji v soucasné situaci;

b) hlukovou z&téz v chranénych prostorech z provozu na komunikacich a drahach
(pfedevsim nové pfipravovana tramvajova trat' V Zapoli — Pekarenska — U Plynarny)
navazujicich na nové umistovany zamér (ij. stavajici hlukova situace v SirSim uzemi);

c) zmény hlukovych poméru v lokalité a na navazujicich komunikacich, popfipadé
drahéach zplsobené viivem

planované vystavby.

2) Navrh opatfeni, ktera v pfipadé, Ze budou hygienické limity hluku v tzemi jiz
vycéerpany, povedou k dosazeni podlimitni zatéze i se zhotovenym zamérem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 135/2011 — 246, ze kterého mj. vyplyva, Ze do Uzemi
zatizeného nadlimitnim hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které
svym provozem znamenaji postupné pfitéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi).

Bez uvedenych podkladi nemize organ ochrany vefejného zdravi vydat souhlasné
zavazné stanovisko k umisténi zamérd nebo jeho &asti.

Vyjadfeni (stanovisko) HSHMP je vydano v souladu s §77 a § 82 odstavce 2 zakona,
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Pofizovatel bere na védomi. V pfipadnych naslednych fizenich by mély byt uvedené
pozadavky splnény a zminéné dokumentace vypracovany.
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nafizenim vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist a rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu 1 As
135/2011 — 246.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny:

Ing. arch. Jaroslav Novak, CSc., tel: 236 004 437, e-mail: jaroslav.novak@praha.eu
Predlozena tizemni studie dle dokumentace ,Uzemni studie Michle®, zpracovana
spole¢nosti Archum architekti s.r.o. v kvétnu 2020, pfedstavuje navrh budouciho
uspofadani zastavby v nepravidelné vymezeném uzemi Michle.

K navrhu US mame z hlediska nami hajenych zajmu pfipominku k problematice USES:
upozornujeme, ze US na tomto Useku navrhuje jen obecna opatfeni, nikoli konkrétni (na
rozdil od ¢asti ,Opatfeni modro-zelené infrastruktury” — viz text a grafické pfiloha B.ll.e),
jez by mohla vést k zadoucimu zfunkénéni dosud nefunkénich elementl L2/127 U Hellady
a L4/404 Boti€ |. Pouze v textové ¢asti zminéné uvahy o ,pfehodnoceni skladebné ¢asti a
korekci hranic USES biocentra L2/127...“ (viz A.4.3, str. 14-15) by bylo tfeba zptesnit a
konzultovat s DOSS.

Z hlediska les(:

Ing. Milan Fink, tel.: 236 004 237, e-mail: milan.fink@praha.eu

PredloZenou tizemni studii Michle zpracovala spoleénost Archum architekti s.r.o., ICO:
01894871, v kvétnu 2020. ReSené (izemi se nachazi ve spravnim tzemi Méstské &asti
Prahy 4 v katastralnim uzemi Michle. Plocha Fe$eného tzemi je 54,69 ha. ReSené tizemi
je rozdéleno na 5 lokalit: Dolni Michle, U Michelského mlyna, Zeleny koridor, Sidlisté
Ohradni a Horni Michle.

PFimo v feSeném Uzemi se lesni pozemky nenachazeji, sousedi s nim nicméné les na
TyrSoveé vrchu. Zde jsou v sousedstvi s lesem navrZzeny 2 zmény oproti sou¢asnému
uzemniho planu ato Z.1.1 ze ZMK na OV a Z.2.1 z LR na OV - jedna se dle studie v
obou pfipadech o uvedeni do souladu se stavajicim stavem, nebot se zde nachazi
stavajici zastavba.

Vzhledem k sou¢asnému stavu navrh akceptujeme. Upozoriiujeme, Ze k doteni pozemki
do vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, tj. zejména pro umistovani novych staveb, je nutny
souhlas organu statni spravy lest (§ 14 odst. 2 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, v
platném znéni).

Z hlediska nami chranénych zajmi nemame k predlozené studii dalSi pfipominky.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

Ing. Tomas Novak, tel.: 236 004 357, e-mail: tomas.novak@praha.eu

Podkladem pro toto sdéleni je navrh Uzemni studie Michle, vypracovana spole&nosti
Archum architekti s.r.o., se sidlem Oldfichova 187/55, 128 00 Praha 2 — Nusle, v kvétnu
2020.

PredloZena studie se vénuje péti lokalitam: Dolni Michle, U Michelského mlyna, Zeleny
koridor, Sidlisté Ohradni a Horni Michle.

Celé uzemi je pfevazné stabilizované, pouze lokalita Horni Michle je pfevazné rozvojova a
transformacni. V rozvojové ¢asti Horni Michle se prfedpoklada prevazujici podil funkci
administrativy a vefejné vybavenosti, v transformované ¢asti se pocita s prevazujicim
podilem bydleni, doplnénym funkcemi vefejné vybavenosti a sportem. Ostatni lokality jsou
charakteristické pfevazujicim podilem bydleni, ktery se u nich nadale pfedpoklada, v€etné
doplnéni funkcemi vefejné vybavenosti. Lokalita zeleného koridoru ztstava v navrhu
nezastavéna budovami s pfevazujicim podilem ploch vefejné méstské zelené.

Studie zpfesriuje Usek navrhované tramvajové trati Vyskocilova — U Plynarny, vedené
ulicemi V Zapoli a Pekarenskou. Zakladni kostru dopravné vyznamnych ulic budou nadale
tvofit ulice Michelska a U Plynarny, na kterych dojde pouze k upravé jednotlivych
dopravnich pruht a k doplnéni stromoradi. Stavajici koncepce podélnych parkovacich
stani se neméni, studie nevymezuje Zadny novy objekt parkovaciho domu, stanovuje vSak
poZadavek na umisténi 130 vefejnych garazovych stani v ramci navrzené vystavby. US
vymezuje nové koridory bezmotorové dopravy v Uzemi. Jedna se o koridor podél Boti¢e a
podél télesa Zeleznice ve vychodni €asti Uzemi. Pro zajiSténi prostupnosti Uzemi jsou
navrzeny dalSi propojeni

ve ¢lenénych stavebnich blocich a v transformacénich a rozvojovych Uzemich. Stavajici
prostupy a propojeni v Uzemi jsou navrhem potvrzeny.

Pfevazna ¢ast navrhovanych zamérd v izemni studii nevyvolava zmeény na stavajici siti
technické infrastruktury. Pouze u realizace tramvajového télesa bude nutné v ulici
Pekarenské prelozit trasu horkovodu v délce cca 450 m a u realizace prostupnosti
zelezni¢niho naspu pro vedeni bezmotorové dopravy v udoli Boti¢e bude nutné prelozit
inzenyrské sité v délce cca 90 m.

Resené Gzemi je vybaveno hustou siti kapacitnich rozvodt CZT. Nova bytova zastavba
véetné bytové zastavby na byvalém aredlu Pekaren bude napojena na teplo ze systému
CZT. Napojeni bude provedeno jak na stavajici, tak na nové Useky teplovodni sité.

Dle map klouzavych pétiletych priimérd imisnich koncentraci publikovanych Ceskym
hydrometeorologickym ustavem (pétilety primér 2014 — 2018) dosahuji ve sledované
oblasti primérné ro¢ni koncentrace oxidu dusicitého (NO2) hodnot 23,5 — 27,8 ug/m3,
poletavého

prachu frakce PM10 hodnot 24,3 — 24,8 ug/m3, poletavého prachu frakce PM2,5 hodnot
18,1 — 18,6 pg/m3, benzenu hodnoty 1,3 pg/m3 a benzo(a)pyrenu hodnot 0,8 - 0,9 ng/m3.
U 24hodinovych imisnich koncentraci PM10 je 36. nejvysSi hodnota v urovni 41,8 — 43,0
pg/m3. Z uvedenych udaju je patrné, Ze se jedna v ramci prazskych relaci o vyhovujici
prostfedi, s hodnotami koncentraci vSech sledovanych latek pod imisnimi limity.

Z udajl v predlozené uzemni studii vyplyva, Ze sledované Gzemi je vyuzivano predevsim
pro bydleni s doplfiujicimi funkcemi vefejné vybavenosti, zadna vyroba produkujici
Skodlivé emise neni do Uzemi umistovana. Diraz je kladen na dotvoreni obytné funkce a
propojeni jednotlivych lokalit novymi koridory bezmotorové dopravy. Zakladni kostra
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Zadani uzemni studie poZaduje ramcova
opatreni k podporeni funk&nosti lokalniho USES — uzemni studie tento pozadavek naplnila (viz
A.4.3 textu navrhové asti a vykres zelené a modré infrastruktury B.ll.e).

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.
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dopravné vyznamnych ulic zistava, nové je navrzena tramvajova trat v ulicich V Zapoli a
Pekarenské.

PFi umistovani novych parkovacich mist doporucuje jejich vliv na okolni bytovou zastavbu
vyhodnotit modelovymi vypocty rozptylové studie a dle jejich vysledku pfipadné upravit
navrhovany zamer.

Navrh vyuziti uvedeného Uzemi musi byt v souladu s pozadavky koncepéniho dokumentu
z hlediska ochrany ovzdusi ,Programu zlepSovani kvality ovzdusi — aglomerace Praha
CZ01*, pfedevsim s opatfenimi AB13, AB14 a AB16.

PFi spInéni vyse uvedenych pozadavkll souhlasime z hlediska ochrany ovzdusi s navrhem
predlozené Uzemni studie Michle.

Z hlediska ochrany vod:

Ing. Jaromir Kacer, tel: 236 00 4267, e-mail: jaromir.kacer@praha.eu

K posouzeni nam byl predioZen navrh urbanistické studie ,US Michle®, kterou v 01/2019
zpracovala spole¢nost ARCHUM architekti, s.r.o. Studie fesi tzemi o rozloze 54,69 ha,
SirSim feSenym Uuzemim je plocha 261,76 ha. V severni ¢asti feSeného Uzemi prochazi
vodni tok Boti€.

V textu studie je zminéno, Ze jde o vyznamny vodni tok. OCP MHMP pro upfesnéni, aniz
by snizoval vyznam tohoto vodniho toku pro feSené teritorium, uvadi, Zze terminologie
vodniho zakona a jeho provadécich predpist zavadi pojmy drobny vodni tok a vyznamny
vodni tok.

Vyznamnymi vodnimi toky jsou ty, které jsou explicitné uvedeny v pfiloze €. 1 k vyhlasce
€. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tok( a zpdsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich toku, pfipadné jejich Useky. V pfipadé vodniho
toku Boti¢ se jedna o vyznamny vodni tok pouze v Useku vymezeného Fi¢nim kilometrem
15,0 a pramenem.

Z uvedeného vyplyva, Ze Boti€ v useku odpovidajicimu feSenému uzemi je drobnym
vodnim tokem ve smyslu terminologie vodniho zakona.

Uzemni studie uvadi informace o skutegnosti, Ze vodni tok Boti&¢ ma v dotéeném Useku
stanoveno zaplavové Uzemi a vymezenou aktivni zonu zaplavového uzemi. OCP MHMP
pro upfesnéni uvadi, ze dle platného opatfeni ¢.j.: MHMP-12652/2005/00P/I1/Ku ze dne
31. 1. 2007 v dotéeném Useku vodniho toku Boti¢ nebyla aktivni zéna vymezena.

Dale jsou ve studii popsany pfic¢iny moznych problému, které mohou zpusobit vybfezeni
vody pfi zvySenych pratocich. V analytické ¢asti studie je uvedeno, Ze ,nové navrhovana
zastavba by neméla do stanoveného zaplavového uzemi Q100 zasahovat, pfipadné musi
bvt pfizpGsobena tak, aby nezplisobovala zhorSovani odtokovych pomér( vodniho toku*.

Studie mimo jiné také feSi zasobovani feSeného uzemi Michle pitnou vodou. Vodovodni
sit v Uzemi je napojena ze tfi zdsobnich pasem. Jizni ¢ast ze zdsobniho pasma 230
Kvestorska (vodojem Kvestorska), vychodni ¢ast ze zasobniho pasma 217 Jesenice I. —
do sidlisté Baarova (vodojem Jesenice |.) a zapadni ¢ast Uzemi ze zasobniho pasma 233
Zelena Liska. Vodovodni sit v feSeném Gzemi je dle studie dostatecné kapacitni. Sit
kanalizace v feSeném Uzemi vyuziva jednotny systém, pfi¢emz Uzemim prochazeji dvé
vétve kanaliza¢niho sbérace ,K“. Pfed zaCatkem Pankracké Stoly je na sbéradi situovana
odleh€ovaci komora. Na pravobfezni vétvi je v ulici Za Arielem umistén objekt deStove
usazovaci nadrze. Kapacita kanalizaci je dle studie v feSeném Gzemi také dostatecna.
Problematika nakladani se srazkovymi vodami vSak bude vyzadovat podrobné feSeni. V
ramci nové zastavby maji byt realizovany prvky ,modré infrastruktury” umoznujici vétsi
miru hospodareni se srazkovou vodou v misté vzniku, jeji vsakovani a dalSi vyuziti, coz
ma v dusledku vést k minimalizaci jejiho odtoku do jednotné kanalizaéni sité nebo alespori
ke zpomaleni jejiho odtoku. Souéasti téchto opatfeni budou akumulaéni prvky u
jednotlivych objektd a kombinace pralehl a drobnych vsakovacich ploch v ramci
vefejnych prostranstvi. Opatfeni maji byt realizovana tak, aby planovanou zastavbou v
uzemi nedochazelo ke zhor§eni odtokovych pomérd v povodi Botice, ale k jejich
postupnému zlepSovani.

Navrhova €ast studie feSené Uzemi dale €leni na 5 dilCich lokalit podle struktury uzemi.
Navrh respektuje jako stavajici prvek modré a zelené infrastruktury vodni tok Botic,
pfi€emz navrhuje posileni jeho funkci nasledovné: ,Boti€ (N.1.3, N-1.5, N.1.6, N.2.3,
N.3.1) — renaturalizace toku v nejSirSim mozném rozsahu — tj. redukce obetonovani
koryta, vloZeni pefejek, kamenu pro okysli¢eni a pfirozené Cisténi vody, jeji vsak v misté
(posileni podzemnich vod), nasledné zvyseni biologického potencialu vodotece (zvyseni
poétu Zivogicht). Uprava spadovych pomér v okoli vodotede — svedeni pfiméfeného
mnozstvi povrchové vody do vodotece (eliminace odvodu do kanalizace). Posileni
vegetacniho doprovodu vodotece (bioklimaticky, socioekonomicky efekt, ekologicka
funkce)®. S uvedenymi zasadami Ize souhlasit s upozornénim, ze podpora vsaku nesmi
znamenat ztratu povrchové vody v koryté vodniho toku, nebot formulace, jak je uvedena,
muze byt interpretovana i tak, ze vsak ma byt usnadnén povrchovym vodam proudicim v
BotiCi. Zasak srazkovych vod v misté jejich dopadu je naopak zadouci, pokud to
prostorové a vsakovaci podminky podlozi umozni. Nové navrzené prvky modrozelené
infrastruktury, napf. formou destovych zahrad, prdlehud ¢i propustnymi povrchy jsou
uvedeny jako obecné zasady s tim, Ze detailné budou pro jednotlivé lokality feSeny v
projektové pfipravé konkrétnich, ze studie vychazeijicich, zamérd.

Pro informaci uvadime, ze upravy vodniho toku Boti¢, a¢ nejsou zatim konkrétné
specifikovany, jsou povazovany za stavbu vodniho dila ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism.
b) vodniho zakona a v navazujicim stupni projektové pfipravy (stavebni povoleni) vyzaduji
projednani u vodopravniho Ufadu postupem podle ust. & 15 vodniho z&kona.
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Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie je v souladu s pfedmétnym dokumentem: opatteni
(kéd) AB13 — podpora cyklistické dopravy — Uzemni studie navrhuje nova cyklisticka opatreni —
prGjezdnost a propojeni skrz feSené Gzemi v navaznosti na stavajici kostru cyklistickych tras v
hl. m. Praze a podporuje tak zejm. dopravni funkci cyklistiky (mimo rekreacni funkci) opatfeni
(k6d) AB14 — podpora pési dopravy — Uzemni studie vytvaFi podminky pro komfortni
prostupnost Uzemim, navrhuje zpfistupnéni mist v dnesni dobé plsobici jako bariéry v uzemi
(zejm. se jedna o neprostupné arealy), zaroven jsou navrzeny dil&i upravy uli€nich profild
(komunikaci/ulic) pro snadnéjsi pési pohyb, ... Uzemni studie jasné hierarchizuje vefejna
prostranstvi, coz pfispiva k lepsi Citelnosti uzemi. Opatreni (kdd) AB16 — Uklid a tdrzba
komunikaci — toto opatfeni se tyka aktivit a projektd, které nelze ovlivnit ndvrhem dzemni
studie.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna terminologie bude upravena v
Uzemni studie opravena ve smyslu pfipominky.

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie ve své grafické ani textové
¢asti neobsahuije informace o aktivni zéné zaplavového uzemi (1. povodfiovou zénu).

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel povazuje upozornéni za opravnéné. Textova Cast Uzemni studie bude doplnéna o
uvedené upfesnéni.

Pofizovatel bere na védomi.
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MHMP odbor ochrany prostfedi Bez pfipominek 2970049
MHMP odbor pamatkové péce

MHMP odbor pozemnich komunikaci
a drah

Ministerstvo dopravy CR

Ministerstvo kultury CR Jiné 2970278
Ministerstvo kultury CR Jiné 2970280
Ministerstvo kultury CR Bez pfipominek 2970283
Ministerstvo obrany - Sekce

nakladani s majetkem MO - odbor

ochrany Gzemnich zajmu

Ministerstvo obrany - Vojensky lesni Bez pfipominek 2969949
Urad

Ministerstvo obrany CR

Ministerstvo pramyslu a obchodu CR

Ministerstvo vnitra CR Bez pfipominek 2970279

Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
Obvodni barsky ufad pro uzemi
hl.m. Prahy a kraje StfedoCeského

Statni energeticka inspekce CR,
Uzemni inspektorat pro hl.m. Prahu

Statni pozemkovy ufad - Krajsky
pozemkovy Urad pro hl. m. Prahu

Statni ufad pro jadernou bezpecnost

3) Vybrané organy a organizace

K navrhu izemni studie nemame zadné dalsi pfipominky.

Ministerstvo kultury obdrZelo Vase oznameni €. j. MHMP 882856/2020 ze dne 15. 06.
2020 o zpracovaném navrhu US Michle.

Pofizovatel: Magistrat hl. m. Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1

Zhotovitel: ATELIER SAEM, s r.o., VeslaFsky ostrov 62, 147 00 Praha 4

Ing. arch. Michal Prochazka CKAIT 0009712

Ing. arch. Jan Cyrus

Datum: 03/2020

V dané vé&ci byla prostudovana dokumentace vy$e uvedené US Michle, dostupna na
webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_
planovani/uzemni_studie/studie_porizovane/index.html.

Ochrana feSeného Uzemi z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist — legislativni ramec (dale jen Zakon):

V rdmci feSeného uzemi se nachazi:

= Cinzovni dim s Iékarnou U &erného orla, kulturni pamatka vedena v USKP CR pod
Cislem rejstiiku 50484/1-2272;

= Synagoga, kulturni paméatka vedena v USKP CR pod &islem rejstFiku 40264/1-1340;

= Rodny ddim Jana Kubelika, kulturni pamatka vedena v USKP CR pod gislem rejstfiku
106057,

= Universitni dim, kulturni pamatka vedena v USKP CR pod &islem rejstiku 40262/1-
1339;

= Resené Uzemi je nutno chapat jako tzemi s archeologickymi nélezy ve smyslu zakona
€.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist i ve smyslu
mezinarodni Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 99/2000. Podrobnéji, viz http://www.pamatkovykatalog.cz/ a
https://geoportal.npu.cz/web.

Vyrok:

Z hlediska ochrany kulturnich hodnot v feSeném Uzemi nemame k vySe posuzovanému
navrhu Uzemni studie Michle zasadni pfipominky.

Odavodnéni:

Navrh Uzemni studie Michle respektuie vve uvedené kulturni pamatky.

Vojensky lesni tfad (VLsU), jako organ statni spravy les(i ve vojenskych lesich podle
ustanoveni § 47, odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych
zakon (lesni zakon) ve znéni pozdéjSich predpist, obdrzel Vasi zadost ¢j. MHMP
882856/2020 ze dne 15. 6. 2020 o vydani stanoviska ke zpracovanému navrhu uzemni
studie Michle. Po proSetfeni Vam sdéluji, Ze v daném uzemi se nenachazeji zadné lesni
pozemky v ptsobnosti VLsU. Proto neni v nasi kompetenci se ke zpracovanému navrhu
Uzemni studie Michle vyjadfovat.

Vyjadfeni k navrhu Uzemni studie Michle

k €.j.: MHMP 882856/2020 ze dne 15. 6. 2020

Ministerstvo vnitra CR je dot&enym organem ve smyslu § 175 odst. 1 zakona &.183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®).

V souladu s § 30 stavebniho zéakona Vam sdéluji, Ze z hlediska nasi pusobnosti
neuplatfiujeme k navrhu Uzemni studie Michle Zadné pFipominky. }

Stanovisko je vydavané za organizacni slozku Ministerstvo vnitra CR,

IC0:00007064, Nad Stolou 3, Praha 7, PSC 170 34.
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Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi a s ohledem na obsah pfipominky pfedpoklada, ze pfipominkujici
vyuzil vzoru svého pfedchoziho vyjadieni k jinému navrhu uzemni studie a zameénil tak
zpracovatele US Michle za zpracovatele US Stary Suchdol. Pofizovatel tedy upfeshuje
informativni Udaje pfedmétné uzemni studie: Zhotovitel: ARCHUM ARCHITEKTI, Oldfichova
187/55, 128 00 Praha 2 — Nusle Ing. arch. Simon Vojtik, PhD. CKA AA3827 Ing. arch. Michal
Petr CKA AA 4516 Ing. arch. Martin Wedell CKA AU 4731 Ing. arch. Filip Ponechal Ing. arch.
Jakub Pohunek Ing. arch. Miroslav Krej¢iF Ing. arch. EliSka Machatova Datum: 05/2020.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétné kulturni pamatky jsou zmapovany v analytické ¢asti
uzemni studie (viz analyticka ¢ast, text, kap. A.5.1) a zaclenény do navrhu Uzemni studie (viz
navrhova ¢ast, text, kap. A.10.3).

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.
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Ceska geologicka sluZba - Geofond
CR

Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s.

Institut planovani a rozvoje hl.m.
Prahy — feditel IPR

Institut planovani a rozvoje hl.m.
Prahy — feditel IPR

Institut planovani a rozvoje hl.m.
Prahy — feditel IPR
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2970212

2970292
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2976403

2976404

2976405

2970036

2970037

Ceska geologicka sluzba (CGS), zfizena pro vykon stétni geologické sluzby v souladu s
ustanovenim § 17, odst. 2 zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, byla oznamenim ¢j. MHMP 882856/2020, resp. sp. zn. S-MHMP
1851901/2017 ze dne 15. €ervna 2020, informovana o zahajeni fizeni o zpracovaném
navrhu US Michle.

Po prostudovani podkladud textové a grafické ¢asti studie dostupné na internetové adrese:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_
planovani/zmeny_uzemniho_plpla/aktualne_porizovane_zmeny/index.html, pfislusnych
geologickych, loZiskovych a inzenyrskogeologickych podkladu, pfistupnych na internetové
adrese http://www.geology.cz/extranet/sluzby/aplikace/;
https://mapy.geology.cz/dulni_dila_poddolovani/; https://mapy.geology.cz/suris/ CGS
konstatuje, ze:

1) dle vySe uvedenych mapovych aplikaci CGS se stavem ke dni 16. Servna 2020 na
predmétném Uzemi nenalézaji vyhradni loZiska nerostnych surovin, loziska
nevyhrazenych nerost(, ani prognézni zdroje, na jejichz ochranu by se vztahovaly platné
pravni pfedpisy (zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl; zakon ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve
znéni pozdéjsich predpisl; vyhlaska ¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a
vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktor(i a o postupu pfi
vypoctu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjSich pfedpisll). V zajmovém Uzemi také
nejsou evidovana zadna hlavni ddlni dila, ani registrovana poddolovana tuzemi.

2) z hlediska ochrany vyznamnych geologickych lokalit ani dalSich geologickych
fenomén(i nema Ceska geologicka sluzba rovnéz zadné pripominky. Ceska geologicka
sluzba sdéluje Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze neuplatriiuje k zpracovanému navrhu
US Michle pfipominky.

Studie v ramci svého feSeného Uzemi potvrzuje a zpfesfiuje vedeni tramvajové trati
Vyskocilova - U Plynarny, ktera je soucasti tzv. Jizni tramvajové tangenty. Jeji koridor je
vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje hl. m. Prahy jako koridor uzemni rezervy.
Soucasné se pfipravuji zmény Uzemniho planu Z 3071 a Z 3123, obsahuijici tento zamér.
Usek planované tramvajové trati je veden feSenym Uzemim od ulice Vyskogilova ulicemi V
Zapoli, Pekarenska a dale podél naspu zeleznicni trati do ulice U Plynarny. Zamér
tramvajové trati je ve studii zapracovan zpisobem dostate¢nym pro potfeby podkladu k
Uzemnimu planovani a vhodné navrzen jako vefejné prospésna stavba.

V dil&ich technickych otazkach sdé&lujeme ke zpracovanému navrhu US Michle tyto
pfipominky:

1) V dokumentaci neni v souladu situace a textova ¢ast s podélnym fezem tramvajové
trati v prostoru navrzeného uroviiového kfizeni tramvajové trati s ulici Ohradni, kde je v
podélném Fezu navrzena niveleta trati ve vySce cca 8 metrt nad stavajicim terénem.

2) Upozorfiujeme na nevhodné kratkou mezistani¢ni vzdalenost mezi uvazovanymi
zastavkami V Zapoli a Pekarenska, ktera ¢ini cca 350 metra.

3) Konstatujeme, Ze realné zkusenosti s vegetacnim krytem tramvajové trati v zastavkach
jsou negativni, a to i v pfipadé rozchodnika.

Studie ma slouzit jako podklad pro zménu Gzemniho planu v tomto dfive primyslovém
uzemi, kde je nyni narUstajici tlak na bytovou vystavbu. Jejim cilem je koordinovat,
pfipadné regulovat zaméry v tomto Uzemi, navrhnout odpovidajici vefejna prostranstvi,
jejich vzajemné propojeni pomoci uliéni sité a doplnéni vybavenosti tak, aby bylo po
dokonceni transformace Uzemi plnohdonotnou soucasti mésta s veSkerym zazemim.

Resené Gizemi se nachazi na Gzemi Méstské &asti Praha 4, v Gdoli mezi Reitknechtkou a
tyrSovym vrchem a naspem Zelezni¢niho télesa vedouciho do Odstavného nadrazi Praha
- Jih. Studie fesi oblast Dolni michle, kterou rozdéluje do &tyr diléich, nesourodych celku -
Pramyslovy areal Dolni Michle (mezi ulici U Plynarny a Hadovitou), okoli ulice U
Michelského mlyna, svah pfi ulici Ohradni a aredl byvalych Michelskych Pekaren a jeho
okoli. Zakladni koncepci navrhu je podporeni rliznych charaktert téchto dil€ich ¢asti
Uzemi a zlid$téni a zprdchodnéni jejich hranic.

K pfedlozZeni studii nemame zasadni pfipominky.

Doporuceni

» Doporucujeme zprehlednit nazvoslovi vykresu, které maji byt podkladem pro zménu
platného UP. Dle nageho nazoru metodice platného UP viceméné odpovida vykres
1881_US_MICHLE:VP:A.13 Soulad s UP ve spojeni s kap. 13.1 textové ¢asti US, naopak
vykres 1881_US_MICHLE:VP_B.Il,c Vykres vyuZiti Gzemi (podklad pro zmé&nu UP)
chapeme spise jako nastinéni podrobné;jsi regulace pro predstavu, pro¢ se zmény UP v
uzemi pofizuiji. Toto povazujeme za matouci.

» Upozoriiujeme, Ze pozemek parc. €. 700/1, ktery je v majetku hl. m. Prahy je
provéfovan za uc¢elem moznosti vyuziti pro méstskou zastavbu mensiho méfitka (na
principu "baugruppe"). Z tohoto divodu doporu¢ujeme ponechat zde stavajici plochu se
zplsobem vyuziti SV.

K Vasi vyzvé o vyjadreni odboru dopravy k oznameni o zpracovaném navrhu ,Uzemni
studie Michle" sdélujeme , Ze odbor dopravy MHMP uplatriuje namitku:

1. Dopravni infrastruktura: komunikace, po kterych je v navrhu vedena tramvajova trat, by
meély byt zafazeny jako mistni komunikace Il. tfidy nikoliv jako mistni komunikace III.

tFidy tak, jak je uvedeno v pfedlozeném navrhu. Toto se tyka komunikaci V zapoli a
Pekarenska.

Za cyklistickou dopravu konstatujeme, Ze studie ve vétsiné pfipadl respektuje platny
generel cyklistickych tras. V pfipadé cyklotrasy A23, kterou studie navrhuje odklonit do ul.
Za Arielem, zadame z divodu zachovani plynulosti dopravy a jednoznacné orientace v
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Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi a k jednotlivym bodim se vyjadfuje nasledovné: 1) Pofizovatel
povazuje pfipominku za opravnénou. Text bude upraven, zaroven v disledku doplnéni
svahovani budou upraveny i vykresy. 2) Pofizovatel bere upozornéni na védomi a doplfiuje
vysvétleni: pozice zastavek byla navrzena s ohledem na prostorové moznosti v izemi, sklon
terénu a trasovani trati (umisténi zastavek mimo oblouky trati), navazujici dopravni sit' (pozice
kfizovatek) a prostorové moznosti navazujiciho tzemi (dostate¢ny prostor v uliénim prostoru).
Umisténi zastavky Pekarenska tak bylo zvoleno na nejvzdalené&j§im mozném misté od
zastavky V Zapoli. 3) Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. S ohledem na
odlvodnéni pfipominkuijiciho bude upravena graficka i textova cast.

Pofizovatel bere na védomi. Nejedna se o pfipominku, obsahem textu je popis Uzemi a ucelu
uzemni studie.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Nazev vykresu nebude upraven — vykres
podrobnéji rozpracovava vyuziti Uzemi, které zpracovatel doporucuje k provéfeni v pfipadné
zméné& Gzemniho planu a jeho ,preloZeni do fe¢i“ platného Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hl. m. Prahy. Soucasti studie je i schéma navrzenych zmén Gzemniho planu zpracované v
ramci kapitoly Vyhodnoceni souladu navrhu US s platnym UP a porovnani navrhu US s

pfipravovanym UP (pfiloha A.13 Soulad s UP).

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Vyuziti predmétného pozemku bude
ponechano dle platného Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (v ploSe s rozdilnym
zpUsobem vyuziti SV — vSeobecné smiSené).

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Zatfidéni komunikaci (ulic V zapoli a
Pekarenska) bude upraveno dle znéni pfipominky.

Poftizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Cyklostezka A23 zlistane jako souc¢ast profilu
ulice U Plynarny. V ulici Za Arielem bude navrzena alternativni vedeni lokalni urovné cyklo
tras.



130

126

133

133

133

133

164

132

132

132

MHMP odbor dopravy

MHMP odbor investi¢ni

Narodni pamatkovy Ustav, generalni
feditelstvi

Narodni pamatkovy ustav, generalni
feditelstvi

Narodni pamatkovy Ustav, generalni
feditelstvi

Narodni pamatkovy Ustav, generalni
feditelstvi

Povodi Vitavy, statni podnik, zavod
Dolni Vitava
Prazska integrovana doprava ROPID

Prazska integrovana doprava ROPID

Prazska integrovana doprava ROPID

Casteény souhlas

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Bez pfipominek

Jiné

Souhlas

Bez pfipominek

Jiné

2970038

2972663

2970017

2970018

2970019

2970020

2972706

2970267

2970268

2970269

terénu o zachovani jejiho vedeni ul. U plynarny.

Vitdme navrzeni chranéné cyklostezky podél Boti€e nad ramec platného generelu, trvame
vS§ak na jeji kontinualnim vedeni (nepferuSovat v blizkosti objektu Sue Ryder).

K pfedmétnému navrhu US Michle n e m & odbor INV z hlediska svych investiénich staveb
namitky. AvSak s pfihlédnutim k charakteru posuzovaného uzemi (pfedevsim oblasti Dolni
Michle, kde se pfedpoklada nejvétsi podil nove zastavby) odbor INV doporucuje
akceptovat pfipominky zpracovatele US, ktery upozorfiuje na pfedimenzovanou vystavbu
navrhovanych polouzavienych bloku v otevieném prostoru ve vychodni ¢asti u kolejisté.
Prevlada zde vyskova hladina v drovni 8 NP ze kterych vystupuji hmoty dvou vySkovych
objektd o vySce 12NP. Pfitom dana oblast vykazuje rekreacni potencial, velké mnozstvi
vzrostlé zelené, nachazi se zde fragmenty puvodni zastavby drobnéjSiho méfitka, aredl
Tigridova s vySkovou hladinou 4 NP a v budoucnosti i citlivé realizovana vystavba byt a
parku u BotiCe. Zde je nutné dusledné provérfeni kapacit a prostorového i vySkového
objemu pfedimenzovaného zaméru ve vztahu ke stavajici zastavbé , uli¢nim profildm
komunikaci Ohradni a prodlouzené Pekarenské a pfedevsim dopravni prachodnosti v
okoli Ohradni ulice, ktera maze byt pfedimenzovanim zastavby zcela zahlcena a v
soucasné dobé je jiz naprosto nedostate€na. Podminkou realizace je tedy pfednostni
vybudovani odpovidajici komunikace propojeni Ohradni —Pekarenska- Vyskocilova (nyni
pouze jednosmérny provoz pfi vyjezdu z tzemi ulici Ohradni, Psarskou , Hadovitou s
napojenim na Pekarenskou a dale pres ul. V Zapoli na Vyskocilovou).

Pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce podle § 32 pism. f zakona
€.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist. ;

Ve vySe uvedené véci jsme obdrzeli vasi zadost o odborné vyjadfeni k navrhu Uzemni
studie Michle. V dané véci jsme zarover obdrzeli zadost Ministerstva kultury. V pfiloze
vam timto posilame kopii pisemného vyjadreni, které Narodni pamatkovy ustav vydal jako
podklad pro stanovisko Ministerstva kultury k navrhu Uzemni studie Michle.

Pisemné vyjadreni &.j. NPU-310/47927/2020 ze dne 8. 7. 2020 vyjadfuje odborny nazor
Narodniho pamatkového Ustavu k navrhu Uzemni studie Michle, o ktery iste nas poZadali.

Ve vySe uvedené véci jsme obdrzeli vasi Zadost o odborné vyjadfeni na zékladé
oznameni MHMP, odboru pofizovani dil¢ich dokumentaci ¢.j. MHMP 882856/2020, sp.
zn.: S-MHMP 1851901/2017 ze dne 15. 6. 2020 o zpracovaném navrhu Uzemni studie
(dale téz ,US*) Michle.

Pofizovatel: Magistrat hl. m. Prahy, Odbor tzemniho rozvoje, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1

Zhotovitel: ATELIER SAEM, s r.o., VeslaFsky ostrov 62, 147 00 Praha 4

Ing. arch. Michal Prochazka CKAIT 0009712

Ing. arch. Jan Cyrus

Datum: 03/2020

V dané vé&ci byla prostudovana dokumentace vy$e uvedené US Michle, dostupna na
webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_
planovani/uzemni_studie/studie_porizovane/index.html.

Pisemné vyjadreni bylo zpracovano v soucinnosti s Narodnim pamatkovym ustavem,
UOP v Praze (Ing. arch. Zdefika Poliagikova).

Ochrana feSeného Uzemi z hlediska zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist — legislativni ramec (dale jen Zakon):

V ramci feSeného Uzemi se nachazi:

= CinZovni diim s lékarnou U erného orla, kulturni paméatka vedena v USKP CR pod
Cislem rejstiiku 50484/1-2272;

= Synagoga, kulturni pamatka vedena v USKP CR pod &islem rejstfiku 40264/1-1340;

= Rodny diim Jana Kubelika, kulturni pamatka vedena v USKP CR pod &islem rejstiiku
106057,

= Universitni diim, kulturni paméatka vedena v USKP CR pod &islem rejstfiku 40262/1-
1339;

= Resené Uzemi je nutno chapat jako tzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisli i ve smyslu
mezinarodni Umluvy o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy, publikované ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢&.

99/2000.

Podrobnéii, viz http://www.pamatkovykatalog.cz/ a https://geoportal.npu.cz/web.

Vyrok NPU:

Z hlediska ochrany kulturnich hodnot v feSeném Uzemi nemame k vySe posuzovanému
navrhu Uzemni studie Michle zasadni pfipominky.

Odavodnéni NPU:

Navrh Uzemni studie Michle respektuie vv$e uvedené kulturni pamatky.

Pfipominka:

Skrz dotené tuzemi protéka vodni tok Boti¢ IDVT 10100145. Zadame, aby tzemni plan
respektoval aktualné vyhlasené zaplavové uzemi vodniho toku Boti¢ IDVT 10100145.

K pfedlozenému navrhu Uzemni studie mame tyto pfipominky:

» vitme zavedeni ekologické kapacitni trakce do Uzemi,

» bereme na védomi, ze navrh studie vyuziva stavajici trasy autobusové dopravy
véetné zastavek (tyto trasy jsou z hlediska ROPID trvalé),

< v zavislosti na etapach vystavby navrhovanych objekt( a komunikacni sité ROPID
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Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Vedeni chranéné cyklostezky podél toku
Boti¢e bude provéreno.

Pofizovatel bere na védomi. Navrh tzemni studie pfedstavuje komplexni nazor na budouci
rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial a principy udrzitelného rozvoje uzemi. Vyskova
regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Etvrti s pfihlédnutim k vySce okolni
zastavby. V ramci navrhu byla vénovana zna¢na pozornost prostupnosti tzemim a s tim
spojené hierarchii a koncepci vefeinych prostranstvi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi a s ohledem na obsah pfipominky pfedpoklada, Zze pfipominkujici
vyuzil vzoru svého predchoziho vyjadfeni k jinému navrhu izemni studie a zaménil tak
zpracovatele US Michle za zpracovatele US Stary Suchdol. Pofizovatel tedy uptestiuje
informativni udaje pfedmétné uzemni studie: Zhotovitel: ARCHUM ARCHITEKTI, Oldfichova
187/55, 128 00 Praha 2 — Nusle Ing. arch. Simon Voijtik, PhD. CKA AA3827 Ing. arch. Michal
Petr CKA AA 4516 Ing. arch. Martin Wedell CKA AU 4731 Ing. arch. Filip Ponechal Ing. arch.
Jakub Pohunek Ing. arch. Miroslav Krej€if Ing. arch. Eliska Machatova Datum: 05/2020. Navrh
uzemni studie byl dostupny na totoznych strankach.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétné kulturni pamatky jsou zmapovany v analytické casti
Uzemni studie (viz analyticka ¢ast, text, kap. A.5.1) a za¢lenény do navrhu Uzemni studie (viz
navrhova ¢ast, text, kap. A.10.3).

Pofizovatel bere na védomi.

Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie respektuje pfedmétné vyhlagené zaplavové Gzemi
vodniho toku Boti¢ IDVT 10100145. Zaplavové uzemi je zobrazeno ve vykrese B.IV.b Zelena a
modra infrastruktura.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.
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predpoklada zahajeni zakladni dopravni obsluznosti feSeného Uzemi autobusovou
dopravou s postupnym prevedenim na dopravu tramvajovou. Proto je nutno zajistit
komunikacni Upravu dle variantniho feSeni uvedeného v pfiloze €. B.Il.f (dopravni
infrastruktura), tj. mistni komunikace obsluzna mezi objekty S.5.2 a S.5.3b s vyuzitim i pro
autobusovou oto€ku. Toto feSeni ie vhodné ponechat i pro trvaly komunikacni stav.

Nacestné zastavky pro autobusovou dopravu je mozno realizovat bez zalivu (pfiblizné v
urovni budoucich zastavek tramvaiji).

« navrhovanou polohu tramvajovych zastavek je nutno koordinovat s navazujicimi
useky tramvajovych trati a polohou zastavek na nich (napf. TT smérem na Smichov) a
jeiich polohu optimalizovat vzhledem k zastavbé.

Z hlediska nasi spolecnosti Prazska plynarenska Distribuce, a.s., €len koncernu Prazska
plynarenska, a.s., uplatiiujeme k US nasledujici ptipominky a poZadavky :

1) Do textu analytické Casti US u kapitoly A.7.4 (Technicka infrastruktura - Energetika a
spoje - zasobovani plynem) a navrhové &asti US u kapitoly A.6.4 (Technicka infrastruktura
- plynovody) pozadujeme pro Uplnost doplnit: ... zemni plyn je do Uzemi pfivadén
stfedotlakymi i nizkotlakymi plynovodnimi fady. Dale zde doplnit tuto pasaz : Naprosta
vétsina stavajicich Uniovych plynarenskych zafizeni charakteru mistni sité v feSeném
uzemi jiz byia v ramci v minulosti realizovanych investi¢nich akci nasi spole¢nosti
(stavebnich uprav), popfipadé prelozek, nahrazena za potrubi z PE a s pfevodem z NTL
na STL tlakovou hladinu za u€elem navySeni kapacitnich moznosti a provozni
spolehlivosti. Tento trend bude u zbyvajici NTL plynovodni sité v dané oblasti uplatnén i
nadale.

2) Vyslovné nesouhlasime v textu navrhové €asti US, kapitola A.6 - Technicka
infrastruktura (str. 22 - 23, A.6.3 - zasobovani teplem, A.6.4 - plynovody a u odkazu na
bilanéni tabulku potfeb médii technické infrastruktury) s jednoznacnou tendenéni
preferenci tepleného zasobovani nové zastavby v feSeném Uzemi ze systému CZT (viz
zdejsi textové formulace : ... v ramci nové bytové vystavby je pocitano s napojenim
novych objektl na teplo ze systému CZT... u objektl v dosahu CZT je pocitano s
preferenci dodavek tepla prostrednictvim CZT...

nova zastavba je navrzena kzasobovani teplem ze systému CZT ...). Dtto popis technické
infrastruktury v textu kapitoly A.7.4 (Energetika a spoje) v analytické &asti US, str. 47 - 49.
Ve vétsiné uzemi jsou pro vybrané zaméry nové vystavby &i transformace stavajici
ekvivalentni moznosti pfipojeni na provozovanou kapacitni STL plynarenskou distribuéni
soustavu, napf. :

Zamér &. 01 - aredl byvalych Michelskych pekaren, ul. Pekarenska (Obytny soubor
+Michelské pekarny", investor Skanska Reality, a.s.) - k dot€¢enym pozemkim je pfiveden
ulicemi Poboc¢na a Pekarenska zasobovaci STL plynovod DN 300 pro pGvodni
pramyslovy velkoodbér Pekaren Michle (pozn. : pro napojeni sousedniho izemi bytové
vystavby investora North Star Centre - Birch House, a.s., je jiz navrzeno prodlouzeni STL
plynovodu z PE o vnéj$im priméru dn 63 od

rozhrani ul. Pekarenska - Hadovita).

Zameér €. 03 - vystavba bytu a parku U Botice, vychodné u ul. Michelska, severné od
pecovatelského domova Sue Ryder (areal byvalé strojirenské vyroby ZKL a navazujici
uzemi), investor Prague Business Estate, a.s., se kterym jiz ma naSe spole¢nost uzaviené
smluvni vztahy feSici plynofikaci a vystavbu pfipojovacich plynarenskych zafizeni (novy
pfivodni STL plynovod z PE o vnéj$§im priméru dn 160 od ul. Michelska v&. plynovodnich
pripojek).

Pozn. : pfitom konstatujeme, Ze spotfeba plynu pro dany zamér dle evidovanych Zzadosti o
pfipojeni cca 150 m*h (hodinova redukovana) ramcové odpovida tabulce bilanénich
naroku pro technickou infrastrukturu dle US (zde 135 m*h).

Zamér ¢. 04 - obytny soubor ,U Hellady", pfilehle k ul. U Plynarny, U Hellady a U Botice,
jizné smérem k Botici - kapacitni patefni STL fad z PE o vnéj§im praméru dn 315/400 se
nachazi pfimo v ul. U Plynarny s odbo¢nou vétvi z PE o vnéjSim prdméru dn 63 do ul. U
Hellady.

Zamér ¢. 05 - bytovy blok v ul. U michelského mlyna - pro pfepocteny narok na spotfebu
plynu dle US (130 m*h) je v misté& kapacitn& vyhovujici STL plynovod z PE o vné&jsim
praméru dn 63, atd.

3) Co se tyka bilan¢nich tabulek potfeby tepla (v kW) pro nové planovanou zastavbu (dle
vyétu stavebnich zaméri) v feSeném Gzemi US Michle, vychazi v souhrnném naristu cca
13.400 - 14.200 kW, v pfepoctu dle primérné vyhfevnosti (Ize uvazovat cca 9,6 kWh/m*)
na ekvivalentni spotfebu (tj. pfikon) v objemovych jednotkach zemniho plynu vychazi cca
1500 - 1600 m~/h (kapitola A.7 - Technicka infrastruktura v popisu analytické &asti.US +
bilanéni tabulka - pfiloha A. 11 navrhové &asti US). Tyto hodnoty Ize tedy z nasi strany
potvrdit jako odpovidajici (resp. Umérné rozsahu nové vystavby jako maximalini.

4) Obecné pro respektovani veskerych provozovanych i planovanych plynarenskych
zafizeni distribuéni soustavy nasi spole¢nosti v feSeném uzemi, véetné technologickych
objektll a systému protikorozni ochrany, pozadujeme pIné zohlednit ustanoveni zakona €.
458/2000 Sb., v platném znéni (Energeticky zakon), zvi. § 68 (s upfesnénim dle zakona €.
131/2015 Sb., v platném znéni, €l. Il (pfechodna ustanoveni), odst. 1) o ochrannych
pasmech, a pfislugnych technickych predpisti (zvi. CSN 73 6005, CSN EN 12007(1-5),
12279, 12186 a technickych pravidel G 702 01, 702 04, 905 01, 605 02). Plynarenska
zafizeni distribuéni soustavy jsou dle ustanoveni § 2, odst. 2, pismeno b), bod 1.
Energetického zékona zfizovana a provozovana ve vefeiném zaimu.

5) PoZadujeme, aby veskeré navrhované vysadbove pasy uliéni liniové zelené (zvi.
stromoradi), které jsou dle US v fadé pfipadt uvadény k doplnéni i do stavajici, jiz nyni
kapacitné vytizené uli¢ni struktury, piné respektovaly koridory inzenyrskych siti technické
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Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi a k jednotlivym bodim se vyjadfuje nasledovné: 1) Pofizovatel
povazuije pfipominku za opravnénou. Pfedmétny text bude do textové ¢asti analyz doplnén.

2) Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Preference CZT z(stane zachovana.
Jedna se o doporuceni zpracovatele Uzemni studie s ohledem na pfitomnost CZT v lokalité.
Vyuziti CZT je logické z hlediska energetické Uspornosti i efektivity. Studie zarover nijak
nevylucuie vyuZiti plynu jako zdroie tepla.

3) Pofizovatel bere na védomi.

4) Pofizovatel bere na védomi. Navrh Gzemni studie je v souladu s ustanovenim zakona €.
458/2000 Sb., v platném znéni (Energeticky zakon), zvl. s § 68 (s upfesnénim dle zakona €.

131/2015 Sb., v platném znéni), ¢l. Il (pfechodna ustanoveni), odst. 1) o ochrannych pasmech,

a prislugnymi technickymi predpisy (zvl. CSN 73 6005, CSN EN 12007(1-5), 12279, 12186) a
technickymi pravidly G 702 01, 702 04, 905 01, 605 02.

5) Poftizovatel bere na védomi. Uzemni studie je koncep&nim nastrojem a navrhuje koridory
pro stromoradi (ty jsou navrzeny vSude tam, kde to prostorové podminky — uli€ni profily
umozniuiji, bez ohledu na vedeni technické infrastruktury), pfesna vysadba strom0 je
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infrastruktury s dostate€nymi odstupovymi vzdalenostmi od plynarenskych zafizeni, i s
ohledem na existujici trasovani a pfedepsané vzdalenosti soub&hu plynarenskych
zatizeni od vech ostatnich potfebnych inZzenyrskych siti v ulicich (viz CSN 73 6005).

K tomuto upozorfiujeme, Ze podle aktualniho stavu projednavani dokoncované revize
CSN 73 6005 (Prostorové usporadani siti technického vybaveni) nebude do normy pfimo
zahrnuta povinnost vytvareni vysadbovych pasu pro uliéni stromoradi a této povinnosti
podridit umisténi standardnich inzenyrskych siti, naopak je s ohledem na vysledek
predchoziho jednani na trovni MPO, MMR, MZ a Ceské agentury pro standardizaci (CAS)
upfednostnéna varianta bezpe¢ného a spolehlivého vedeni téchto siti. S odkazem na §
68, odst. 6 Energetického zakona : ,Vysazovani trvalych porostl kofenicich do vétsi
hloubky nez 20 cm nad povrch plynovodu ve volném pruhu pozemki o Sifce 2 m na obé
strany od osy plynovodu, vlastni telekomunikaéni sité nebo plynovodni pfipojky a ve
volném prostoru pozemku o poloméru 15 m od osy Usti sondy zasobniku plynu Ize pouze
na zakladé souhlasu provozovatele prepravni soustavy, provozovatele distribuéni
soustavy,provozovatele zasobniku plvnu nebo provozovatele pfipoiky."

6) U budoucich vyvolanych pfelozek plynarenskych zafizeni (napf. dle textu v kapitole
A.6.4 (plynovody) a vykresu technické infrastruktury v navrhové ¢asti US jsou takto diléim
zpUusobem fesSeny Upravy dvou kratSich Usekt STL a NTL plynovodu v ul. Pekarenska pfi
budouci zméné této komunikace v souvislosti s vy§e zminénou planovanou tzv. ,Jizni
tangentou tramvajové trati" v mistech vzajemného kfizeni, obecné plati i pro pfipadné
dalSi prelozky) pozadujeme

postupovat ve smyslu § 70 Energetického zakona s podminkou pfedchoziho projednani a
uzavfieni ,Smlouvy o zajiSténi provedeni pfelozky plynarenského zafizeni s odborem
spravy distribu¢ni soustavy nasi spole¢nosti.

7) Konkrétni technické podminky napojeni, v€etné trasovani a dimenzovani novych
plynovodd a plynovodnich pFipojek pro planovanou zastavbu v ramci US Michle, budou
nadale jednotlivym investordm ze strany nasi spole¢nosti Prazska plynarenska Distribuce,
a.s., €len koncernu Prazska plynarenska, a.s., standardné stanovovany dle vyhlasky
Energetického regulacniho ufadu €. 62/2011 Sb., v platném znéni, na zakladé zadosti o
pfipojeni k distribu¢ni soustavé, podanych prostfednictvim jimi zvolenych dodavatelt
plynu (obchodnikd s plynem). Seznam dodavateld plynu s udélenou licenci Energetického
regulac¢niho uradu (ERU) na obchod s plynem s pfisluSnymi kontakty je k dispozici na
internetovych strankach ERU: http://licence.eru.cz/ (vyhledavaé drziteld licenci).

V pripadé, Ze tento stupef projednavani Navrhu US Michle nebude ukon&en do dvou let
od zaslani naseho stanoviska, pozadujeme na zadavateli/pofizovateli, aby si od nasi
spolecnosti vyzadal stanovisko nové (aktualni).

K predloZenému oznameni o zpracovaném navrhu US Michle sdé&lujeme, Ze Prazska
teplarenska a.s. je pfipravena planovanou vystavbu v feSeném uzemi pfipojit na dodavku
telené energie ze soustavy zasobovani tepelnou energii.

Dale konstatujeme, Ze trasa tepelnych napajec¢li uvedena ve vykrese ,¢. 10 - energetika“
platného uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy je vedena v koridoru planované
tramvajové traté. K tomu sdélujeme, Ze tepelné napaje€e navrzené k preloZeni v ulicich
Ohradni a Pekarenska a ktera jsou vlastnictvim Prazské teplarenské a.s., jsou klicovymi
zafizenimi PrazZské teplarenské soustavy zajistujici dodavku tepelné energie pro rozsahlé
oblasti Nusli, Michle, Krée a Podoli. Jedna se o tepelné napajece parametrt 130/70°C pfi
tv = -12°C, 80/50°C v mimotopném obdobi, provozni tlak 2,5 MPa a zna¢nych jmenovitych
svétlosti, tj. 2 x DN700, 2 x DN600 a 2 x DN500.

Z dGvodu ochrany zafizeni Prazské teplarenské a.s. pozadujeme:

« vlastni technicky navrh preloZzek dotéenych RTZ projednat s naSi spoleCnosti jesté ve
fazi predprojektové pfipravy a dokumentaci k Uzemnimu fizeni k vyjadfeni nasi
spolec¢nosti predlozit az po zapracovani zavérd projednani

« projektovou dokumentaci zpracovat a k posouzeni nasi spole€nosti predlozit i s
nalezitymi technickymi detaily feSeni pfelozek RTZ (pfi¢né fezy, podéiné fezy apod.)

* navrhnout trasy prekladanych Usekd RTZ v souladu s platnym tzemnim planem

* respektovat pfi stavbé zakonné ochranné pasmo rozvodnych tepelnych zafizeni Prazské
teplarenskeé a.s., a to ve smyslu §87 zakona €. 458/2000 Sb., v platném znéni.

Zakonné ochranné pasmo tepelnych rozvodu (§87 zakona ¢. 458/2000 Sb.) u ulozeni
potrubi v klasickém kanale je oboustranné a do hloubky 2,5 m, méfeno od vnéjsi stény
kanalu (v€etné tloustky hydroizolace) a u pfedizolovaného potrubi oboustranné a do
hloubky 2,5 m, méfeno od uloZeni pfedizolovaného potrubi v piskovém lozi v ochranné
geotextilii (nikoliv od vnéjsiho plasté predizolované trubky &i od osy trubky). Vyskové neni
ochranné pasmo omezeno.

» neumistovat do zakonného ochranného pasma tepelnych rozvodl stavebni objekty,
opérné zdi, vnéjsi schodisté, balkény (upozorfiujeme, Ze ochranné pasmo RTZ neni
vySkové omezeno), terasy, télesa tramvajové traté, trakéni stozary, sloupy verejného
osvétleni, sloupy svételné signalizace, sloupy oploceni, skfiné pro hlavni uzavér plynu,
pFipojkové a rozpinaci skfing, stanovisté kontejnerd, reklamni sloupy, dopravni znacky,
firemni loga, atp.

» neumistovat do zakonného ochranného pasma tepelnych rozvod objekty zafizeni
stavenisté, stanovisté stavebni techniky, skladky vytézené zeminy, stavebniho a jiného
materialu.

« dodrzet CSN 73 6005 pro prostorové usporadani siti technického vybaveni pfi kfizeni &i
soubéhu inzenyrskych siti s tepelnymi rozvody Prazské teplarenské a.s. a toto dolozit v
pristim stupni

dokumentace zpracovanim pfislusnych pfi¢nych fezl, nebo zakreslenim ostatnich siti do
podélného profilu.

* nevysazovat v zakonném ochranném pasmu tepelnych rozvodl stromy ani hluboko
kofenici kefe

» zachovat vySku kryti stavajicich tepelnych rozvodl a respektovat podminky vyrobce
potrubi pfi navrhu kryti novych tepelnych rozvodl
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predmétem provéfeni a feSeni v podrobné;jSi projektové dokumentaci vefejného prostranstvi. V
mistech, kde dochazi ke kolizi koridoru stromofadi a technické infrastruktury, je navrzena
prelozka tras technické infrastruktury.

6) Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie je izemné planovacim podkladem, uzavfeni
smlouvy je pfedmétem pfipadnych navazujicich dil¢ich projektd a akci v Uzemi.

7) Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie vyhledové navrhuje prelozku pfedmétnych
tepelnych napajecl v Pekarenskeé ulici z divodu zaméru tramvajové trati, zaroven upravuje
usporadani uliéni profilu. PFi pfipadné realizaci by mélo byt postupovano v souladu s
pozadavky pfislu§nych zakonu a pozadavku pfipominkuiiciho.

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie je izemné planovacim podkladem, nikoli konkrétni
projektovou dokumentaci, a predstavuje zakladni koncepci Uzemi. Navrh prelozek technické
infrastruktury je zobrazen ve vykrese technické infrastruktury (B.ll.g Technicka infrastruktura) a
popsan v kap. A.6.3 — jedna se o pfelozky, které nejsou v rozporu s koncepci technické
infrastruktury sledovanou v platném Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Pfi pfipadné
realizaci zaméru by mélo byt postupovano v souladu s pozadavky pfislusnych zakonu a
pozadavkUl pfipominkujiciho.

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie je tzemné planovacim podkladem, nikoli konkrétni
projektovou dokumentaci, a pfedstavuje zakladni koncepci zemi. Navrh koncepce technické
infrastruktury je zobrazen ve vykrese technické infrastruktury (B.ll.g Technicka infrastruktura) a
popsan v kap. A.6.3 textu navrhové &asti, Pfi pfipadné realizaci konkrétniho zameéru (m;.
upravy uliénich profildl, pfelozky inzenyrskych siti apod.) by mélo byt postupovano v souladu s
pozadavky pfislusnych zakon( a pozadavk( pfipominkujiciho.
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* pfedat odboru spravy majetku Prazské teplarenské a.s. - pracovisté GIS (kontaktni
osoba: vedouci oddéleni dokumentace GIS Ing. Hana Smahova, tel.: 266 752 774, e-mail:
hsmahova@ptas.cz) geodetické zaméreni skute¢ného provedeni nové horkovodni
pripojky.

« zahrnout Prazskou teplarenskou a.s, mezi u€astniky izemniho a stavebniho fizeni
predmétné stavby.

1. Podatel je vlastnikem parcel p.¢. 1479/1, 1479/2, 1480, 1724/1, 1724/15, 1724/18 a
1724/27, vSe v k.U. Michle, obec Praha (dale jen ,Nemovitosti“), na kterych se nachazi
&ast uzemi byvalych Michelskych pekaren. Podatel je tak jako vlastnik Nemovitosti a
budouci dotéena osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona1 pfimo dotéen navrhem
uzemni studie Michle oznacena jako 05.20202 (dale jen ,Navrh studie®).

2. Podatel zamysli na Nemovitostech realizovat vystavbu do 600 bytd pfi hrubé podlazni
ploSe cca 55.000 m2, v€etné ob&anské vybavenosti a matefské Skoly (dale jen ,Zamér
podatele®). Zamér podatele je zcela v souladu s principialnim vnimanim uzemi Horni
Michle jako vyznamného transformacniho uzemi tak, jak Navrh studie obecné predklada.
3. Podatel zdlrazriuje, Ze Zamér podatele je pfipraven a vypracovan za intenzivni
tfikolové participace verejnosti a v nejvétSi mozné mife zohledriuje pfani, pozadavky a
preference obyvatel oblasti, MC Prahy 4 a Hlavniho mésta Prahy, resp. IPR

3 . Navrh studie se nicméné v fadé klicovych aspektt nespravné a bez odivodnéni
odklani od Zaméru podatele vzeslého z vefejné participace ob&anu, stovek hodin analyz
nejvhodné&;jsich feseni a desitek hodin diskuzi Podatele s pfislusnymi organy MC Prahy 4
a odborniky IPR. Nerespektovani vysledkl vefejné participace ve finalnim znéni uzemni
studie Michle mGze mit znaéné negativni nasledky presahujici problematiku urbanismu.
Obyvatelé oblasti Casto nerozliSuji jednotlivé faze izemniho planovani a nemusi vnimat
rozdil mezi (i) vefejnou participaci pfi pfipravé zmény uzemniho planu (viz nize Zménu
3271), které se Gdastnili i zastupci MC Prahy 4, a (i) pfipravy Gzemni studie Michle. Lze
predpokladat roz¢arovani na strané obc¢anu, pokud by Uzemni studie nekorespondovala s
pozadavky vznesenymi a formulovanymi ob&any na féru pfimo k tomu uréenému, byt se
formalné tyka odliSného dokumentu Uzemniho planovani. Podatel se divodné obava, ze
takovy (negativni) vysledek by mohl mit dopad na dtvéru ob&anu k projednavani jak
konkrétniho zaméru v Gzemi, tak dal$im vefejnym participacim, povede ke zbyte€nému
vynakladani znaénych nakladl ze strany investor(i a v kone¢ném dlsledku eroduje
vzmahajici se ob&anskou spole€nost v dané oblasti.

4. Funkéni regulativy Nemovitosti jsou tedy v sou€asnosti predmétem zmény tzemniho
planu4 pfijimané ve zkraceném fizeni dle podnétu ¢. 69/2017, jejiz vefejné projednani je
predpokladano ve 3. étvrtleti roku 2020 jako zména €. 3271/17 (dale jen ,Zména 3271%).
Zmeéna 3271 je pfipravovana mimo jiné za ucelem realizace Zaméru podatele a pfi
zohlednéni vefejné participace ob&an(i MC Prahy 4. Presto Navrh studie Zménu 3271
stéle nereflektuje dostateéné. 5. Podatel ve vztahu k Navrhu studie i Z&méru podatele
dlouhodobé a systematicky spolupracuje se spravnimi organy, komunikuje se
zadavatelem studie a Uzce koordinuje jednotlivé aspekty Zaméru podatele s odborniky z
IPR a to jak pfi osobnich setkanich, tak korespondenéné. Jiz 9.6.2019 adresoval podatel k
Navrhu studie (verze zvefejnéna 30.5.2019) prvni pfipominky Uradu MC Praha 45.
Dopisem ze dne 18.12.2019 zaslal podatel dal$i pfipominky adresované Magistratu hl.m.
Prahy6 . Dal$i pfipominky zaslal podatel dne 8.6.2020 adresované Uradu MC Praha 47.
Presto Navrh studie stale obsahuje fadu nedostatkd v feSeném tGzemi, které by mély byt
odstranény.

6. Ackoliv si je podatel védom nezavazného charakteru Uzemni studie v systematice
dokumentace uzemniho planovani, upozorfiuje, ze nebudou-li nize uvedené pfipominky
fadné zohlednény, Navrh studie podstatné ztizi transformaci Nemovitosti a tedy i
podstatné ¢asti uzemi Horni Michle.

7. Podatel proto k Navrhu studie uplatfiuje nize uvedené pfipominky v nasledujicich
oblastech:

a. Vady Zadani studie a rozpor Navrhu studie se Zadanim studie, viz €. II.

b. Vady analytické ¢asti Navrhu studie, viz ¢l. IlI.

c. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — obecné body, viz €l. IV.

d. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se Nemovitosti, viz. €l. V.
e. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se dopravy, viz ¢l. VI.

f. Vady navrhovaného feseni Navrhu studie — vady grafické ¢asti, viz ¢l. VII.

8. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze je v rozporu s
kapitolou 2,bodem (1) Zadani uzemni studie Michle 8 (dale jen ,Zadani studie®), jelikoz
zpracovava uzemni studii do extrémniho detailu.

Oduivodnéni: Navrh studie jde v fadé pfipadu do extrémniho detailu (viz nize)
presahujiciho Ucel a ukol Uzemni studie jako uzemné planovaciho podkladu dle § 30 a 25
stavebniho zakona a definuje aspekty vystavby, které maji byt feSeny v nizSich stupnich
urbanistické regulace, pfipadné dokonce v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni. Praxe,
metodicky pokyn ministerstva pro mistni rozvoj9 i komentarova literatura10 rozliSuji dva
typy studii: (i) iniciaéni Uzemni studii, ktera ma provéfovat mozna feSeni Uzemi a
navrhovat obecna feSeni vétSich celkl pro tcely zmény tzemniho planu a (ii) upfesnujici
uzemni studii, ktera se zabyva FfeSenim rozpracovanim podminek pro vyuziti a uspofadani
Uuzemi v souladu s platnym Uzemnim planem a v souvislosti s tim navrhuje detailni feSeni
nekterych aspektl konkrétni vystavby. Dle Zadani studie je ucelem této konkrétni studie
vytvofit ,podklad pro zménu Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy* [kap. 2, bod
(1) Zadani studie]. Ve vztahu k Nemovitostem nicméné v rozporu se Zadanim studie
vystupuje Navrh studie z role iniciacni studie a nadmérné reguluje nékteré aspekty
vystavby, které maji byt feSeny v dalSich fazich uzemniho a stavebniho Fizeni; to je nejen
nezadouci, ale i z pohledu hierarchie dokumentace tzemniho planovani nesystematické a
zmatecné. Dochazi totiz ke smiSeni dvou typl studii, které mohou mit (a zpravidla maji)
jiny dopad do prav a povinnosti jejich adresatu, resp. vlastniki nemovitosti. V pfipadé
inicia€ni studie, ktera neni

v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz nabizi nova feseni v izemi, totiz
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Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé pfipominky jsou vyhodnoceny nize.

Potizovatel nepovaZzuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie Michle provéfila, posoudila
a navrhla mozné feSeni koncepce daného Uzemi v detailu nezbytném pro spinéni jejiho ucelu
definovaného v predmétném bodé zadani (kap. 2, odst. 1), tj. primamné slouzit jako podklad pro
potizovani zmén Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Bez provéfeni Gzemi v
potfebném detailu, nelze zpracovat kvalitni podklad pro vy$e uvedeny ucel. Zakon ¢&. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebni fadu v platném znéni (nize jako stavebni zakon)
nedefinuje miru detailu, v jakém maji byt Gzemni studie zpracovany. V zadani tzemni studie
byly mj. stanoveny pozadavky na vécny obsah a vykresy v€etné stanoveni jejich méfitek, z
nichz Ize odvodit poZzadovanou miru detailu tzemni studie. | pfesto, Ze se jedna o Gzemni
studii, ktera ma primarné slouzit jako podklad pro pofizovani zmén Uzemniho planu sidelniho
tvaru hl. m. Prahy, pofizovatel v jejim zadani mimo jiné stanovil, Ze nasledné Ize Uzemni studii
Michle vyuzit i jako podklad pro rozhodovani v izemi, i proto bylo mj. nezbytné provéfit uzemi
ve vét§im detailu. Z metodického pokynu Zadani uzemni studie, Osnova zadani (Ministerstvo
pro mistni rozvoj, bfezen 2018) ani z praxe a ani ze stavebniho zakona pfimo nevyplyva
rozliSovani Uzemnich studii na uvedené dva typy — iniciacni a upfesfiujici. Nicméné i v pfipadé
studie ,iniciacni, ktera ma provérovat mozna feSeni Uzemi a navrhovat obecna feseni vétsich
celkl pro u¢ely zmény izemniho planu®, je Zadouci Uzemi provéfit v takovém detailu, aby bylo
mozné navrzenou koncepci vibec realizovat.
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citovana komentarova literatura uvadi: ,[takovou Uzemni studii nelze] pouzit pro
rozhodovani v Uzemi, pouze se konstatuje, ze Uzemni studie neni v souladu s platnou
politikou tzemniho rozvoje nebo

ucinnou Uzemné planovaci dokumentaci, ktera je pro rozhodovani v Uzemi zavazna, a ze
jako podklad pro rozhodovani tuto Uzemni studii nelze vyuzit.“. Naopak upfesnujici
uzemni studii je pfi rozhodovani v Gzemi ,nutné se Gzemni studii vzdy zabyvat a
odudvodnit, jak byla zohlednéna.

Pokud z nasledného projednani zaméru vyplyne, ze existuje feSeni vhodné&jsi z hlediska
ochrany a koordinace vefejnych zajmu v Uzemi, nez je feSeni navrzené uzemni studii,
muze se stavebni Ufad od feSeni navrzeného v Uzemni studii odchylit, ale musi to vzdy
fadné odavodnit.”.

Smisenim dvou druht studii tak dochazi k pravné nepfipustné situaci, kdy neni jasné,
jakym dokumentem [Ci jeho snad jen jeho &asti (sic!)] se ma stavebni ufad, potazmo
investor, Fidit. Nadmérny detail predstavuje pfedevsim: (i) vymezeni tvaru hranice
stavebnich blokd, jelikoz

nejde o obecnou geometrii, ktera by odpovidala ¢lenéni na pozemky, ale jde dokonce o
pfevzaté hranice z neuvedenych podkladu (viz bod 12 tohoto podani), které zobrazuji
detail odpovidajici konkrétnimu architektonickému feseni hmot v pldoryse; (ii) stanoveni
podlaznosti pro Useky

blokd misto bloku jako celku (viz bod 10 tohoto podani); ¢i (iii) vymezeni presného
rozhrani vefejného (uliéniho) prostoru a zastavby bez moznosti vytvoreni
hierarchizovaného prostoru mezi vefejnym a soukromym; to je zejména pfipad umisténi
uliéni a stavebni ary ve stejném

misté, coz zaroven znemoznuje tvorbu nékterych architektonickych prvkd (napf. rizalit
hlubsi nez 30 cm — PSP § 24 (1) a), prostorové zvyraznény vstup do budovy — PSP § 24
(1) e)) a nebo predsazeni podzemniho podlazi pfed budovu na vlastnim pozemku).
Nadmérny detail se poté projevuje i tim, ze Navrh studie navrhuje véci, které jsou v dané
oblasti absolutné nelogické. Jde napf. o navrh parkovacich stani pfimo nad podzemnim
vedenim vysokého napéti (viz bod 23 tohoto podani), nebo ve vykrese vede cyklostezku
zpusobem, ktery je z pohledu morfologie nezadouci, kdyz cyklostezka vede napfi¢
vrstevnicemi na kopec a po 20 metrech opét z kopce, ackoliv by zfejmé $lo vést trasu po
vrstevnici (viz cyklostezku vychodné od Nemovitosti zakreslena na vykrese B.IL.f. v ¢asti
N.3.2.). Podatel upozoriiuje, Ze neobstoji argument, Ze Navrh studie je zpracovan do
nadmérného detailu proto, Ze tak poZzaduje Zadani studie. Zpracovatel studie je povinen
dle § 2594 obc&anského zakoniku11 upozornit na ,nevhodnou povahu pokynu, ktery mu
objednatel dal“. Ani smlouva o dilo uzaviena mezi zpracovatelem a zadavatelem12
takovou povinnost zpracovatele neméni (nebylo dohodnuto odli$né od zakona). Zadani
studie pozaduje, aby zpracovatel fesil nadmérny detail a to je jednoduse v rozporu s
ucelem studie pozadovanym v kap. 2, bod (1) Zadani studie. Pozadavky zadavatele tak
nespravné pozaduji zpracovani detailu, ktery odpovida upfesfiujici uzemni studii, ackoliv
zadavatel zjevné pozaduje zpracovani iniciaéni Uzemni studie a na to mél zpracovatel
zadavatele pfinejmensim upozornit. Pokud se tak nestalo, porusil zpracovatel svou
smluvni povinnost, ¢imz ale nelze ospravedinit vadné zpracovany Navrh studie.

9. Pfripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze v ¢€l. A.3 textové
&asti bezdivodné zavadi vlastni regulativy a nedrzi se metodiky Uzemniho planovani.
Oduivodnéni: Navrh studie zavadi pojmy pro funkci ploch jako napf. plochy prevazné
obytné, smiSené obytné, administrativni, vefejné vybavenosti apod., jejichz obsah je
nejasny a extrémné otevieny interpretaci. Nad to v dalSim textu ddsledné nepracuje s
pojmy, které jsou odliSné od metodiky Uzemniho planovani (napt. ¢l. A.3 bod 5, 3.
odstavec), imz dochazi tak k mieni pojm(, které se nutné neprekryvaji. Uzemni studie
je vyznamny nastroj Uzemniho planovani, ktery ma podstatny dopad do uzemi a Zivota
obyvatel ale i na fungovani investor( a realizaci investic v oblasti viibec. Stavajici
sjednocena urbanisticka terminologie pouzivana vice méné v celé Ceské republice ma
vyznam také proto, Ze je pfedmétem fady vykladovych stanovisek a pfedevsim bohaté
judikatury nejvyssich soudu. Slova maji vyznam a je nutné je pouzivat systematicky a
nové terminy zavadét pouze tam, kde je to nezbytné nutné. Postup zpracovatele, ktery si
bez podstatnéjSiho odlvodnéni stanovuje vlastni kategorie regulativd, povede k novym
interpretacnim problém0m, které by standardné nebylo nutno fesit. Vyznamové posuny v
terminologii sice mohou mit z pohledu urbanisty malou relevanci, avSak z pohledu
spravniho organu a pfipadné soudu mohou pfedstavovat podstatnou zménu ve stanoveni
zavaznych pravidel pro investora. Podatel si je i v tomto pfipadé védom, Ze Zadani studie
v bodu 6.2., odst. 4 uvadi, Zze ,pojmoslovi

navrzené podrobné regulace nebude striktné vazano na platny izemni plan®, avsak je
nepochybné, Ze uvedeny pokyn je nevhodné povahy, jelikoz pfinese pro pouziti Gzemni
studie fadu zbyte¢nych komplikaci a zpracovatel mél na takovou nevhodnost pokynu
zadavatele upozornit (viz bod 8, posledni odstavec, tohoto podani).

10. Pfipominka: Navrh studie by nemél uréovat maximalni podlaznost v ramci
jednotlivych Usekl stavebnich blokd, jelikoz to Zadani studie zpracovateli neuklada a
takovy detail nepozaduje.

Oduivodnéni: Navrh studie jde na ramec pozadavku kapitoly 6., podkapitolou 6.1. II. c)
Zadani studie, kdyz v ramci stavebnich blokd S.5.4. a S.5.5. stanovi parametry pro
stavebni bloky po jednotlivych sekcich, &imz imperativné uréuje jejich podlaZnosti a
vylu€uje odklon od jakékoliv dalSi varianty. Zadani studie takovou regulaci (spravné)
nepozaduje, Navrh studie je tak v rozporu se Zadanim studie. Ukolem Gizemni studie ma
byt navrh, provéreni a posouzeni moznych feSeni vybranych problému, nikoliv
autoritativni stanoveni vzhledu projektu, které nepatficné presahuje roli urbanisty a
zasahuje do prace architekta a obchodniho rozhodovani investora. Parametry "potencialu
- x,y* dostate¢né definuji objem vystavby a dopad na panorama oblasti (morfologicky
umisténé v udoli a mezi vysokymi panelovymi domy) a neni proto tfeba v ramci
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Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie v dané kapitole blize
specifikuje vyuziti daného Uzemi a funkce, nedefinuje nové nazvy ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti. Uzemni studie ve vztahu k nazvu ploch s rozdilnym zptisobem vyuZiti definovanych v
Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy nezavadi Z2adné vlastni pojmy &i regulativy.
Obecné je Uzemni studie tzemné planovacim podkladem, ktery provéfuje a navrhuje feseni
daného uzemi ve vétsSi podrobnosti, nez je uzemni plan (v urovni tzemné planovaci
dokumentace odpovida svou podrobnosti regulaénimu planu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial. VySkova regulace a jeji
diferenciace v ramci bloku je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné ¢tvrti s
prihlédnutim k vySce okolni zastavby. Zadani tzemni studie nevylucuje moznost stanoveni
riznorodé vyskové regulace v ramci stavebniho bloku, proto neni navrh dzemni studie s jeho
znénim v rozporu. Pozn.: ukolem urbanisty je mj. tvorba podminek pro kvalitni méstské
prostfedi a jeho atraktivitu; toho Ize docilit mj. navrhem prostorové regulace (vySkova regulace,
stavebni ¢ary, ...) vychazejici ze zakladnich urbanistickych principd — umistovani (vyskovych)
dominant na pfizna¢na mista, gradace, symetrie, kontrast apod. pfi sou¢asném zachovani
volnosti pfi budouci tvorbé architekta konkrétniho zaméru. S ohledem na vySe uvedené je

v pfedmétnych blocich S.5.4 a S.5.5 zddraznéna dominanta a definovana maximalni
podlaznost v ramci jejich dvou dil€ich ¢asti (v rozmezi 6 — 7 nadzemnich podlazi) — takto
navrzena requlace neni povazovana za detailni pfedepisovani regulativli pro jednotlivé sekce
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stavebnich blokd specifikovat podlaznosti jednotlivych sekci. Podatel nepochybuje o roli
uzemni studie pfi definici horizontu mésta, avSak s ohledem na zachovani alespon dilci
variability pro architektonické fe$eni ma byt vy$kova regulace v blocich S.5.4. a S.5.5.
definovana napfiklad: (i) maximainé intervalem za cely stavebni blok s pfipadné bodovym
vyznacenim dominant spolu s (ii) pozadavkem, zZe vySky daného stavebniho bloku by
meély byt v dané ¢asti rdznorodé, nikoli v§ak detailnim pfedepisovanim maximalni
podlaznosti po sekcich bloku.

11. Pfipominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoZe analyticka ¢ast
nesplfiuje zakladni pozadavky na analyticky material, zejména ve vztahu k bodu A.3.5.6
analytické ¢asti navrhu studie.

Oduvodnéni: Cela analyticka ¢ast je nejasnd, nespecifikuje Uvahy a logické postupy
zpracovatele a ani systematicky nepopisuje, co pfesné analyzuje. V predlozené analytické
¢asti je zpravidla popsan jen fakticky stav, jehoz feSeni je bez dalSiho vysvétleni
navrhovano v navrhové ¢asti. Tim, Zze chybi vysvétleni (i) vybéru konkrétniho Feseni, (ii)
postupu, jakym se

k danému feSeni zpracovatel rozhodl, a (iii) pro€ zpracovatel zvolil pravé takové feseni, a
hodnot, které ho k takové volbé vedly, zcela znemozriuje jakoukoliv oponenturu. Vefejnost
tak nemUGze poskytnout pfipominky k systémovym feSenim, jelikoz zpracovatel tato feSeni
nijak neobhajuje, pouze je preklada bez dalSich vazeb. Navrhova ¢ast proto plsobi
neobjektivné a zfejmé neobjektivni je. Jinym slovy, neni jasné, kde se fakticky popis méni
Vv popis zavadéjici nebo dokonce mylny a kde zac€ina subjektivni hodnoceni zpracovatele.
To se projevuje zejména v ¢asti A.3.5.6 analytické ¢asti v komentafi zpracovatele k
Zaméru podatele. Komentar vibec nezohledruje zavéry pracovni skupiny k Zaméru
podatele, jejiz u€astnikem byl i zadavatel studie (k neuplnosti podkladové dokumentace
viz nize bod 12 tohoto podani) a vlibec nevysvétluje, jak ke svym zavérim dosel (dokonce
ani zminénim podkladového materialu, coz se ukazuje v uvadéni zastaralych Cisel
tykajicich se bytd, poctu parkovacich stani apod.). Nad to je v fadé formulaci Zamér
podatele predkladan neobjektivné a ucelové negativné. Navrh studie napf. uvadi: (i)
,Bytovy komplex s desetipodlaznimi objekty se projevi do panoramatu Michle, nicméné s
bezprostfedné navazujicim uzemim urbanisticky pfili§ nekomunikuje., pfi¢emz
navrhovana podlaznost je 7 podlazi a 1 ustoupené a jedina dominanta (sic!) ma pouze 9.
podlazi. To se projevuje i v U€elovém uziti zastaralé 3D modelace ve vykrese (B.11.j -
Nadhledova perspektiva hmotového feseni), ktera pocita s podstatné vyssi podlaznosti,
nez je aktualni Zameér podatele, coz bylo zadavateli podatelem sdéleno. Neni také jasno,
co presné zpracovatel povazuje za ,urbanistickou nekomunikaci®, kdyz Zamér podatele
pocita napf. s parterem (naméstim) pfimo ve stfedu projektu a jeho napojeni na ulici
Pekarenskou a zna¢nou prostupnosti oblasti pro pési i cyklisty. (ii) ,Projekt vstupuje do
uzemi bez toho, aby reagoval na prostorové usporadani dom

sidlisté, ...“, pfi¢emz panelové bytové domy jsou v okoli Nemovitosti umisténé ve dvou
odlisné nato¢enych pravouhlych systémech (dle navaznych ulic Na Zahonech, V Zapoli,
Na Dilech, Na Lanech) a jedna se o solitérni vézové domy, které tvofi rozvolnénou
strukturu — na takovou strukturu Ize reagovat rdznymi zpusoby, ale téZko Ize reagovat na
vSechny; to ma navaznost i na komentar uvedeny podatelem v zavéru této pripominky o
heterogenni struktufe Uzemi. Zameér podatele na okolni strukturu reaguje tak, ze
zachovava pravouhly systém z vlastniho pozemku (puvodni zastavba pekaren, ktera
logicky navazovala na Pekarenskou ulici) a snazi se zachovat jeden z principu genia loci.
Tato orientace zaroveri i odpovida pravouhlému systému nékolika blizkych panelovych
domd jihozapadné od pozemku, které jsou taktéz pfimo navazané na ulici Pekarenskou
(Pekarenska 2, 4, 6, 8 aV Zapoli 30 a 32). Vyjadfeni zpracovatele je tedy nepravdivé a
objektivné neobstoji. (iii) ,Rozsahly projekt je napojen na izemi nékolika body pouze z
ulice Pekarenska a vyznamné tak rezignuje na moznost propojit navazujici uzemi
napfiklad smérem k sidlisti a posilit jednotny méstsky organismus.®, pfi¢emz situace je
presné opacna — Zamér podatele jasné napojuje stfedové prostranstvi v Zameéru podatele
na uli¢ni sit jdouci zapadnim smérem od ulice Pekarenské, stejné tak napojuje dvé nové
vzniklé ulice na severnim a jiznim kraji obytného souboru. Zamér podatele respektuje
Pekarenskou ulici jako ur€ovatele pravouhlého uspofadani. Dale umistuje prdchody a
cesty ve véech smérech uvnitf aredlu (pozemku, resp. Nemovitosti) i na okrajich, kde je to
fyzicky mozné a kde nejsou bariéry nebo ploty. Ve hmotové kompozici projektu jsou
navrzeny mezery tak, aby byl umoznén priihled z co nejvétSiho mnozstvi oken jizné
umisténych panelovych domd, které mély vzdy ¢astecné vyhledy pres zastavbu pekaren.
Napojeni do okoli jsou tak navrzena v maximalnim mozném rozsahu. Smérem k sidlisti
(jizni okraj Nemovitosti) se nachazi bariéra — opérna sténa cca 2 m vysoka a podélna
zastavba za hranici Nemovitosti (autodilna, autoprodejna), ktera

znemoznuje napojeni. V misté, kde opérna sténa klesa, projekt tvofi napojeni ve dvou
mistech, pfi¢emz kvuli morfologii bylo mozné vytvofit pouze jedno napojeni, které je
bezbariérové. Cilem bylo napojit Z&mér podatele na sidlité a na autobusovou zastavku
Pekarenska. Ve vychodni €asti je mezi pozemky pekaren a sidlistém tzv. psi louc¢ka, na
kterou se park za bytovymi domy taktéz napojuje — propojeni zeleni a systémem pésin.
Neni proto jasné, v E¢em spatfuje analyza zpracovatele ,rezignaci“ na propojeni
navazujiciho Uzemi a ,rezignaci“ na tvorbu méstského organismu.

(iv) Navic dotéena vazba (parkova uprava nebo zeler oddélujici obytny soubor véetné
obcanské vybavenosti od Pekarenské ulice, umisténi komercnich ploch smérem do
stfedového prostranstvi projektu) byla konkrétné projednavana s IPR, ktery ji odsouhlasil
a zaroven i predepsal odstup od Pekarenské ulice min. 7 metrd kvili budoucimu
rozSifovani ulice a prelozce teplovodniho vedeni. Neni jasné, z Eeho tedy zpracovatel ve
své analyze vychazi a pro¢ doSel vice méné k opaénému zavéru. (v) ,[nevznikd] nabidka
komeréniho parteru [smérem do ulice Pekarenska], jakou by vyhledové ulice, vzhledem k
jejimu potencialnimu dopravnimu vyznamu zaslouzila®, pfi¢emz vymisténi obchodnich
prostor ze stfedu Zaméru podatele na jeho okraj do ulice Pekarenské bylo odmitnuto jak
jednanim s IPR, tak ob&any ve vefejné participaci, coz nebylo reflektovano. Nad to neni
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bloku.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Analyticka ¢ast (zpracovana k urcitému
datu) pfedstavuje soubor informaci o Uzemi rozdélnych do jednotlivych tematickych kapitol. V
kap. A.9 jsou uvedeny zavéry analytické ¢asti a pozadavky na feseni v ramci ¢asti navrhové. V
kap. A.3 jsou pak souhrnné popsany jednotlivé lokality FeSeného Uzemi, v ramci nichz jsou m;.
uvedeny i informace o zamérech. Kap. A.3.5 tedy mapuje lokalitu Horni Michle; v kap. A.3.5.6
je uvedeny vycet zaméru a informaci o nich k danému datu. Pofizovatel zaroven doplriuje, Ze
Uuzemni studie neni zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci; jedna se o koncepéni material
(nezavazny uzemné planovaci podklad), do néhoz se vzdy promita individualni pfistup
zpracovatele — architekta/urbanisty, jeho profesni zkuSenosti, logicky tak i subjektivni
hodnoceni nékterych ievd atd.
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uplné ziejmé, jaky pfesné budouci dopravni vyznam ulici Pekarenska Navrh studie
pfisuzuje. Navrh studie totiz zjevné pfedpoklada podstatné navySeni dopravni zatéze v
budoucnu (viz bod 24 tohoto podani). Nelze dovodit, jak na takto (nové) frekventované
ulici ma dle zpracovatele vypadat nabidka zivého komeréniho parteru a kde ma byt v ulici
Pekarenska tento komercni parter umistén (jinde nez v Zaméru podatele). Pekarenska
ulice totiz ani nema zalozenou kompaktni uli¢ni frontu, ve které by se dalo pokracovat (viz
bod 18 tohoto podani) a severozapadni strané ulice je vilova ¢tvrt' se ,slepymi“ ploty
ohranicujicimi zahrady. Obchodni potencidl ulice by totiz mohl vzniknout pouze, pokud by
se zastavba podél ulice zasadné zménila, a to na obou stranach. Pekarenska se
nenachazi v tézisti uzSiho uzemi, ale na jeho okraji (vzhledem k rozpolcenosti Gzemi kvdli
Zeleznicni trati jako absolutni bariéfe v Uzemi), coz spolu s vySe uvedenym jen posiluje
dojem, Ze Zamér podatele je v analyze popsan tendenéné negativné bez jakéhokoliv
realného podkladu. Nad ramec vySe uvedeného podatel dodava, ze urbanisticka struktura
a hustota Zaméru

podatele pfedstavuje svébytny navrh, ktery vychazi z charakteru uzemi. Siréi tzemi
Michle i uzsi uzemi Horni Michle je heterogenni struktura, kterou tvofi rizné enklavy,
vétSinou charakteristické dle doby vystavby — to neni pouze nazor podatele, ale
stanovisko IPR promitnuté do navrhu Metropolitniho planu13 a zavér zpracovatele Navrhu
studie (viz kapitolu A.3.5.1 analytické ¢asti, kde se uvadi, Ze oblast ,je spiSe shlukem
aredll a souborll staveb.“). Zpracovatel ale v citované kapitole A.3.5.1. opét tenden¢né
opomenul uvést, Ze IPR tuto charakteristiku logicky vidi jako dulezitou a nutnou respektu a
zachovani. Proto se Zamér podatele v zakladu vaze na svou historickou stopu (objekty
puvodnich pekaren) na ulici

Pekarenskou a dale vytvafi strukturu, ktera je soucasna a zaroven komunikuje s
bezprostfednim okolim nékolika urbanistickymi prvky/nastroji. Komentar zpracovatele k
Zameéru podatele tak z vyse uvedenych divodu nemiize obstat.

12. Pfripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze (i) analyticka
¢ast neuvadi fadu materialu, ze kterych zjevné vychazela (napf. studii zpracovanou
ateliérem Jestico + Whiles Architects, kterou Podatel pfedal zadavatele pro ucely
zpracovani Uzemni studie14, zavéry obCanské participace15, dokumenty tykajici se
dopravy, apod.) nebo vychazet méla (analyza dopadu predstaveni parkovacich zén na
uzemi Horni Michle po jejich zavedeni v prosinci 2019), a (ii) fada materialt (zejména ve
vztahu k dopravé) je v rozporu se zaméry MC Prahy 4 deklarovanymi v usnesenich
prislusnych organ16. Oddivodnéni: Analyticka ¢ast je klicovy stavebni kdmen uzemni
studie. Zpracovatel postupuje nespravné, kdyz si ucelové vybira pouzité podklady a
nékteré naopak ze svého vybéru vylu€uje, pfipadné je dokonce pouziva a Cerpa z nich,
aniz by je jako pouzity podkladovy material pouzil. Cilené selektovanym vzorkem
analyzovanych podklad( dochazi k ovlivnéni vysledku a jeho korupci a kontaminaci
zpracovatelovymi preferencemi. Také proto analyticka ¢ast Navrhu studie nemize byt
objektivni. Nad to je fada podkladovych materialt zastaralych, to se projevuje napf. v ¢l.
A.4.1., kde tabulka uvadi zastaralé udaje bez datace a uvedeni zdroje, coz znemozfiuje
oponenturu dané studii. Dokumentace poskytnuté podatelem zadavateli uvadi jiné udaje a
neni proto jasné, z jakych material( zpracovatel erpal. To se tyka rovnéz podkladd
dopravni studie z r.201817, které zjevné slouzily pro zpracovani navrhu, ackoliv $lo pouze
o ,pracovni verzi“. Citované zavéry v klicové oblasti tak opét nejsou provéfitelné. V této
souvislosti je rovnéz na povazenou, Ze ostatni analyzy (socialni, parkovaci stani...) byly
zvefejnény na webovych strankach MC Prahy 4 tak, aby se s nimi vefejnost mohla
dostatecné véas seznamit. Studie dopravy zatim nikde uvefejnéna nebyla a napf. s
ohledem na navrhované enormni zatizeni ulice Pekarenské (viz bod 24 tohoto podani) je
Kromé vySe uvedeného byly nékteré podkladové materidly a hodnotovéa vychodiska jiz
davno prekonana aktualnimi usnesenimi rady MC Prahy 418, zejména ve vztahu k
realizaci propojeni ulic Vyskogilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti uzemi
ulici Pekarenska a neni proto pravda, ze se ,Aktualné uvazuje o varianté Upravy ulice k
arealu Pekaren, s doplnénim o tramvajovou linku nebo pIné verzi v€etné propojeni pro
automobilovou dopravu® (k dopravé vice viz bod 24 tohoto podani).

13. Pfipominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze analyza byla
zpracovana bez podkladu tykajicich se hygieny v feSené oblasti (bod A 8.3.2. analytické
casti).

Odutivodnéni: Dle vlastniho znéni analytické ¢asti Navrhu studie nebyly dodany potfebné
udaje ke zpracovani analyzy hygieny. Podatel nechape, jak mohl zpracovatel pfi
zachovani pozadované odborné péce pfipravit navrh feSeni dotéené oblasti véetné
dopravy (sic!), kdyz nemél k dispozici dle jeho slov potfebné podklady. Je s podivem, ze
zpracovatel jako odbornik na zpracovani Uzemnich studii poskytl analyzu bez potfebnych
dokladt v tak kli¢ové oblasti, popfipadé na zakladé ¢eho posoudil dopady na hygienické
aspekty zivotl obyvatel feSené oblasti a s tim souvisejici zakonné pozadavky. Nedostatky
podkladil tykajicich se hygieny ocividné zpracovateli nebranily vypracovat zejména navrh
dopravniho feSeni, aniz by se zfejmé zabyval dopady do kvality Zivota obyvatel napfiklad
v okoli Pekarenské ulice, ktera je v sou€asnosti vnimana obyvateli jako klidna zéna, do
které by neméla byt pfivadéna tranzitni doprava.
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Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Soupis podkladli bude doplnén o
chybéjici podklady k jednotlivym zameérdm (s uvedenim autorstvi a datace).

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Pfedmétna kapitola analyz bude

doplnéna. Nicméné pfi zpracovani pfedmétné kapitoly byly zohlednény vystupy hlukové studie.

Text navrhova ¢asti (kap. A.5.5) obsahuije popis vlivu dopravy na hlukové poméry v tzemi.
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14. Pfipominka: Zobrazena podlaznost na vykresu (B.IV.c - Morfologie a podlaznost
zastavby) neodpovida skute€nosti a méla by byt opravena tak, aby proporéné zobrazovala
jednotlivé vizualizace stavajicich staveb.

Oduivodnéni: Zobrazena podlaznost byvalého aredlu pekaren neodpovida skutec¢nosti —
hala ma vysku 13m, coz optikou bytové zastavby s konstrukéni vysSkou patra 3m
predstavuje objekt o 4 podlazich (interval 3-4NP dle legendy), nikoli 1-2, jak je zobrazeno
ve vykrese. Dale je v ploSe této haly zaznamenana dominanta (komin) o vySce 33m. Ta je
v jiné budové (pfi jizni

hranici). Analyza tak mylné prezentuje aktualni poméry v Uzemi, jelikoz nedostate¢né a
nepresné zmapovala vychozi stav a tudiz i nasledné navrhovana vyskova regulace je
stanovena na zakladé chybnych vstupu.

15. Pfipominka: Navrh studie by nemél bez dalSiho aplikovat pojmy a pozadavky dle
Prazskych stavebnich pfedpisu (dale jen ,PSP*), pokud k tomu nebude z urbanistického
pohledu diivod. Jak odklon (napf. u dopravy v klidu, viz bod 23 tohoto podani, ¢i feSeni
moznosti svodu vody ze stavebniho bloku, viz bod 21 tohoto podani), tak pfiklon k PSP
(napf. u rigidnosti uli¢nich ¢ar, viz bod 18 tohoto podani) by mél byt dostatec¢né vysvétien
tak, aby bylo mozno posoudit spravnost navrhovaného feseni a pfipadnou oponenturu.
Oduvodnéni: Podatel se principialné nebrani prevzeti regulativii z PSP, které jsou samy
0 sobé spravné a smysluplné, ale neni jasné, pro¢ jsou aplikovany v pIné mife na okraji
Prahy a pfedevsim pro¢ zpracovatel studie pracuje s tak velkou podrobnosti a pfedepisuje
presné razné typy stavebnich ¢ar a uliéni ¢aru na tolika mistech. Obdobné plati o situaci,
kdy se zpracovatel od regulativil PSP (opét bez ddvodu) odklani. Uvedena nekoncepénost
prace s PSP je nezadouci a svédci o u€elovém vybirani norem ze strany zpracovatele z
respektovaného dokumentu tak, aby mohl autoritou PSP zastitit sv(j selektivni pFistup.

16. Pfipominka: Navrh studie ve vztahu k blokim S.5.3b, S.5.3c, S.5.4 a S.5.5. ma byt
upraven tak, aby korespondoval se Zménou 3271, tedy (i) blok S.5.3b ma byt uréen funkci
OB, (ii) zafizeni rekreace a sportu ma byt feSeno v ramci bloki S.5.3b, S.5.3¢c, S.5.4 a
S.5.5. jako plovouci funkcea (i) znacka pevné VV nema byt v ramci dotéenych blok
vubec navrhovana.

Odutivodnéni: Navrh studie nekoresponduje se Zménou 3271, kdyz fixné umistuje zénu
sportu (funkce SP) severné od Nemovitosti, €imz vylu€uje jeji umisténi jinam &i jinak v
ramci lokality Horni Michle. Nad to blok S.5.3b zahrnuje ve funkci sportu i stavby, které
nemusi byt ani pfevazné uréené pro sportovni vyziti. Projevuje se tak nezadouci extrémni
detail Navrhu studie (viz bod 8 tohoto podani), ktery vylucuje napf. dohodu vlastnikd na
umisténi funkce SP. Navrh studie zbyte¢né vrchnostensky nafizuje konkrétni feSeni,
kterého by bylo dosazeno i pfi minimalnim zasahu do vlastnického prava podatele a jeho
respektovani v souladu s €l. 11 Listiny19.

Uvedené FeSeni neni Zadouci ani z pohledu méstského planovani, jelikoZ hlavni vyhodou
plovouci funkce SP je flexibilita do budoucnosti — pfi plovouci funkci SP Ize l1épe pracovat
s velikosti této funkce (v daném limitu) a neni dale tfeba ménit Gzemni plan. Neni jasné, z
jakého davodu by funkce méla byt vymezena takto konkrétné, coz by mélo vyznam pouze
v oblastech mnohem blize centru, kde je vhodné plochy maximalné stabilizovat. Nelze ani
dovodit, pro¢ je do dotéenych stavebnich blok( umisténa pevna znacka VV, kdyz tato je
zahrnuta v pFipustném vyuziti regulativd OB a v daném misté Ize zafizeni pInici funkce VV
umistit bez dalSiho. Rovnéz neni jasné, proc¢ je znacka umisténa zrovna v daném misté
ve vztahu k Zaméru podatele a ne jinde — finalni rozhodnuti umisténi funkce VV by mélo
byt (v souladu se Zménou 3271) ponechano na investorovi, Navrh studie nemusi
regulovat Upravu v takovém detailu.

17. Pfipominka: Plovouci znacka KC ve stavebnim bloku S.5.4 by méla byt vypusténa
tak, aby Navrh studie korespondoval se Zménou 3271. Odivodnéni: Neni jasné, z ¢eho
vychazi navrh zpracovatele v bodu A.7. textové €asti zahrnout komunitni centrum do
stavebniho bloku S.5.4., jelikoZ tento poZzadavek nevzesel z vefejné participace a ani z
diskuze s MC Prahy 4. Naopak, v ramci vefejné participace byla poZzadovana jina
obcganska vybavenost s obdobnou funkci (matefska $kola, kavarna). Uvedeny navrh je
projevem nedostatecné a nepfezkoumatelné prace zpracovatele s podkladovymi materialy
(viz bod 12 tohoto podani). Z pohledu podatele je rovnéz problematicky cely pojem
Lkomunitni centrum®, ktery neni v textové €asti Navrhu studie nikde rozpracovan a investor
jej nasledné nedokaze vylozit. To zaklada skoro bezbfehy prostor pro spravni uvazeni
organu statni spravy a dava tak spravnim organiim bianco Sek na napInéni obsahu pojmu
Lkomunitni centrum“ bez jakéhokoliv zakonného nebo alespori podzakonného podkladu, tj.
zaklada situaci v rozporu s €. 2, odst. 2 Listiny.

18. Pfipominka: Pozice uli¢ni ¢ary na vykrese (B.Il.b — hlavni vykres) by méla byt
zakreslena zplisobem uvedenym v Pfiloze 1 tohoto podani.

Oduivodnéni: Ulicni ¢ara v ulici Pekarenské je nelogicka a nesystematicka a na vykrese
(B.1l.bv — hlavni vykres) je umisténa v nesouladu s textovou ¢asti, kde zpracovatel pracuje
s Pekarenskou ulici jako s osou, ktera by méla na svych krajich tvofit kompaktni frontu
budov. Vzhledem k situaci v okoli nelze kompaktni frontu vytvofit ani na jedné strané
(takto je zpracovatelem predepsana pouze pro Zamér podatele, pfi¢emz okoli na tuto
frontu nenavazuje). Umisténi uliéni Cary tak, Ze je nékolikrat zalomena, neni pro koncepci
zadouci. Navic uliéni €ara je ve stejné pozici jako stavebni ¢ara, coz je koncept hodny
ulice v centralni ¢asti Prahy, v oblasti Michle je vSak nepatfi¢ny. Uliéni ¢ara by méla byt co
nejvice pfima, umisténa v pozici vnéjSiho okraje vefejného chodniku. Tim vznikne zeleny
pas mezi hranou ulice a hranou staveb, ktery bude obsahovat kromé vefejné zelené i
soukromou zeler (pfedzahradky pfipojené k bytlim, coz je koncept uplatfiovany v

Str.13z 66

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétny vykres bude upraven.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pozadavky na zpracovani zemni studie a
na pouzivani regulac¢nich nastroju jsou soucasti jejiho zadani (kap. 5.2). Zpracovatel US voli
Jregulacni nastroje” i prfipadné odchyleni od nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské
stavebni predpisy v navaznosti na zadani US a zvolenou urbanistickou koncepci vé&. koncepce
dopravni infrastruktury (zeiména dopravy v klidu) a koncepce modrozelené infrastruktury.

Pofizovatel povaZzuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Plocha s rozdilnym zpusobem
vyuziti SP — sport bude odstranéna a nahrazena plovouci zna¢kou SP (koordinace se zménou
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy &. Z 3271). Pevna znacka VV bude upravena na
plovouci, nicméné pozadavek na vefejnou vybavenost bude zachovan dle navrhu Uzemni
studie z dlivodu nutnosti zajisténi infrastruktury vefejné vybavenosti pro navrzené kapacity.
Vyuziti pfedmétné plochy (OV — vSeobecné obytné) bude zachovano dle navrhu tzemni
studie, nebot vice koresponduje s navrzenym zplsobem vyuZiti (pfevazné obytné s
vybavenosti v parteru), ktery byl Gzemni studii provéfen ve vétS§im detailu nez v ramci samotné
zmény tzemniho planu. Obecné — bude upraveno schéma navrhu zmén UP (pFiloha A.13, a
téZ textova Cast navrhu kap. A.13) — odliSeny budou zmény UP navrzené (podklad pro jiz
pofizované zmény) a zmény namétové/doporucené.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh na umisténi komunitniho centra
splfiuje poZzadavek zadani US. Konkrétni umisténi do bloku S.5.4 pak vychazi z dohody
Méstské ¢asti Praha 4 a investora — kavarna a fithess mély byt v pfipadé potfeby vyuzivany
jako komunitni centrum. Pojem ,komunitni centrum® je popsan v kap. A.7 textu navrhové ¢asti.
Pofizovatel zaroven k ,nepfezkoumatelnosti* doplfiuje, Ze izemni studie neni zavaznou
Uuzemné planovaci dokumentaci, ani spravnim rozhodnutim; jedna se o koncepcni material
(nezavazny Uzemné planovaci podklad), do néhoz se vzdy promité individualni pfistup
zpracovatele — architekta/urbanisty, jeho profesni zkuSenosti, logicky tak i subjektivni
hodnoceni nékterych jevd atd.

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Uli¢ni ¢ara u bloku S.5.5 bude
upravena — bude tak zmensen prostor u zastavky tramvaje (jizni ¢ast), stavebni ¢ara daného
bloku bude ponechana ve stavajici poloze, rozsah aktivniho parteru bude upraven. Aktivni
parter je v jihozapadni ¢asti bloku S.5.4 navrzen ve vazbé na zastavku méstské hromadné
dopravy a zaroven jako interakéni a atraktivni bod vefejného prostranstvi Pekarenské ulice a
nového namésti D (Etvrtového vyznamu) — z tohoto divodu nebude uliéni €ara ani rozsah
aktivniho parteru v tomto misté upraven. Uli¢ni ¢ara ve styku s nestavebnim blokem N.3.2
nebude pouzita.
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centralnich i okrajovych ¢astech Prahy a slouzi k hierarchizaci vefejnych prostranstvi a
zelené z majetkopravniho hlediska). Pfipadné byl umoznén vznik plochy polovefejné —
napf. pfi vstupech do jednotlivych domu (vchodl bytového domu). Nad to Navrh studie
uziva uliéni ¢aru nelogicky kolem celého bloku i smérem do parku, resp. dokonce ve
vztahu k izolaéni zeleni smérem Kk trati. Pfitom opodstatnéné pouziti uli¢ni ¢ary je v tomto
pripadé pouze v ulici Pekarenské a pro vymezeni stfedového vefejného prostoru. Podatel
pfipojuje jako PFilohu 1 skicu zadouciho feSeni se zjednoduSenou regulaci umoziujici
flexibilitu pfi FeSeni zastavby.

19. Pfipominka: Plochy vefejné vybavenosti blok S.5.4 a S.5.5 maji byt omezeny
vyhradné na fasady orientované do centralniho namésti (S.5.4 - jizni fasada, S.5.5. -
severni fasada), nikoliv na severozapadnich fasadach stavebnich blokd, jak je nespravné
zakresleno na vykrese (B.Il.b — hlavni vykres).

Odiivodnéni: Navrh studie definuje komeréni plochy ve fasadach bloki S.5.4 a S.5.5
podél ul. Pekarenska, prestoze vazba na ,obchodni tfidu® v ulici Pekarenska chybi (z jihu
jsou panelové domy, v severni ¢asti navazuje funkce sportu a proté&jsi stranu ulice tvori
rodinné domky). Navrh studie tak nezohledruje vysledky participace verejnosti, béhem
které bylo feSeno jak rozlozeni komerénich ploch, tak bylo pozadovano maximalni mozné
zachovani zelené a vytvoreni klidového pasu podél Pekarenské ulice. Zachovani zelené
bylo mistnimi obyvateli v pribéhu participace velmi akcentovano a bylo potvrzeno i
zvolenou variantou urbanistického feSeni vé. doporuéeni pracovni skupiny, kdy plochy pfi
Pekarenské ulici maji zajistit klidovy pas, ktery sou€asné nasméruje navstévniky vice do
centra nové zastavby a nebude je kumulovat stavajicim rezidentdm z protéjsich rodinnych
dom0 ,pod okny*.

20. Piipominka: Ctvrtové namésti mezi stavebnimi bloky S.5.4 a S.5.5. by nemélo byt
zalomené ve tvaru pismene L do ulice Pekarenska, jak je nespravné zakresleno na
vykrese (B.ll.b — hlavni vykres), jelikoz takovy charakter nelze v daném misté vytvofit. V
kapitole A.3 textové ¢asti by mél byt text ze ,SirSi zpevnéné plochy s boskety” nahrazen
textem ,neformalni parkovy prostor se stromy a posezenim v zeleni, pfehledny ve vySce
o¢i s moznosti 14 pfedzahradek bytl v pfizemi*.

Oduavodnéni: Zalomeni centralniho nameésti feSeného ve vztahu k Zameéru podatele neni
zadouci z nékolika divodl. Zamér podatele byl formovan na zakladé participacnich

setkani a zavéril pracovni skupiny a na zakladé zavéri z jednani s MC Prahy 4 a IPR, kde

bylo potvrzeno, Ze Pekarenska ulice nema potencial byt koncipovana jako tfida a neni
zadouci jit proti jejim parametrdm (svazitost, charakter zapadni strany ulice, roztfisténost
zastavby a hranic pozemk( na strané vychodni, klidovy charakter této ¢asti uzemi, atd.).
Zalomeni nameésti je zfejmé zamysleno kvlli zastavce tramvaje, coz je problematické z
kompozi¢niho hlediska, kdy prostor pfed zamyslenymi obchody v Pekarenské vizualné
nemuze komunikovat s hlavnim prostranstvim. Tyto dvé ¢asti pouze vypadaji jako
zdanlivé souvislé, fungovat tak ale nemohou; fungovani téchto dvou ¢asti zvlast nedava
kompozi¢né a provozné smysl| viibec. Komeréni jednotky, které jsou pfistupné z hlavniho
(vice dlazdénou) a klidnéjsi (vice zelenou) ¢ast. Mnozstvi jednotek odpovida prizkumu,
kolik obchodu a sluzeb se v misté tzv. uzivi a pokud by méla byt ¢ast presunuta do
Pekarenské ulice, pak velikost a kompozice hlavniho vefejného prostoru pozbyva smyslu
a jde proti pozadavkim vefejnosti a odborniku, ktefi tuto kompozici formovali — prostor
napojeny na uli¢éni sit, snadno pfistupny, vizualné komunikujici s okolim, ale zarover
poskytujici unik pfed rusnou ulici. Toto ,lokalni ndmésti“ je na svém kraji pfed vstupem do
parku zakonéeno kavarnou, kterd maze v teplych dnech expandovat ven do zelené. Neni
tedy jasné, z jakého diivodu zpracovatel pozaduje zalomeni centralniho namésti a takové
zalomeni neni zadouci.

21. Pripominka: Navrh studie by mél umoznit svedeni srazkovych vod ze stavebnich
blokd do vefejnych prostranstvi tam, kde je uzite¢né vodu vyuzit, jelikoz se navrhovanym
feSenim odklani od PSP.

Odaivodnéni: Reseni nakladani s vodou v ramci projektu, nejen stavebniho bloku, muze
vyuzit deStovych vod pro vodni prvky ve vefejnych prostranstvich a tim zlepsit jejich
uzitnou a estetickou hodnotu a také adaptaci na zmény klimatu a efekt tepelného ostrova
meésta. Formulace Uzemni studie znemozriuje napajeni centralni vodni plochy ve
vefejném prostoru destovou vodou ze stavebnich blokd, ¢imz se ocita v rozporu s vladni
Koncepci ha ochranu pied nasledky sucha pro tzemi CR a programy Ministerstva
zivotniho prostfedi20 a rovnéz s pozadavky textové ¢asti studie (bod A.6.2.), ktera
pozaduje, aby voda byla vsakovana nebo15 vyuzZivana v misté vzniku, tedy v ramci
Zaméru zadavatele, coz by bylo i v souladu s PSP.

22. Pripominka: Navrh studie by mél pozadovat maximalné kapacitu retence desté
10letého desté v souladu s pravidly PVK21.

Oduivodnéni: Studie se odklani od citovanych pravidel PVK, kdyZ v bodé A.4.2. textové
¢asti pozaduie vyssi standard retenéni kapacity iednotlivych stavebnich blokl a bez
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Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢astec¢né opravnénou. Uli¢ni ¢ara spolu s aktivnim
parterem S.5.5 bude upravena — bude tak zmensSen prostor u zastavky tramvaije (jizni €ast).
Aktivni parter je v jihozapadni ¢asti bloku S.5.4 navrzen ve vazbé na zastavku méstské
hromadné dopravy a zaroven jako interakeni a atraktivni bod vefejného prostranstvi
Pekarenské ulice a nového namésti D (tvrtového vyznamu). Aktivni parter je zaroven navrzen
v souladu s navazujicim charakterem Uzemi — stavebnim blokem S.5.6, ktery jiz v sou€asnosti
aktivni parter smérem k ulici Pekarenské nabizi v objektu €. p. 1165. Ulice Pekarenska tak
mUzZe naplnit potencial méstské ulice s lokalnim vefejnym (tj. napf. i komerénim) vybavenim.
Studie tak zaroven na logickém misté naplfiuje pozadavek ze zadani — bod 5.3, odst. 4)
,Oblast ,Michelskych pekaren®: transformacéni Uzemi — studie navrhne Uzemi s obytnou funkci,
doplInénou verejnou a komeréni vybavenosti.“ Z vy$e uvedenych divodl nebude rozsah
aktivniho parteru v tomto misté upraven.

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Ctvrtové namésti ve tvaru L akcentuje
logickou vazbu na zastavku tramvaje, vytvafi adekvatni pfedprostor navrzené zastavbé i
zastavce a nabizi potencidl pfitomnosti odliSnych charaktert vefejného prostranstvi
(vnitroblokové a uli¢ni, oteviené a uzaviené, zivéjsi a intimnéjsi). Aktivni parter je v jihozapadni
Casti bloku S.5.4 navrzen ve vazbé na zastavku méstské hromadné dopravy a zarover jako
interakeni a atraktivni bod vefejného prostranstvi Pekarenské ulice a nového namésti D
(¢tvrtového vyznamu).

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna formulace v textu (kap. A.6.2
navrhova ¢ast) bude upravena.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pozadavek na kapacitu retence 30letého
desté byl upraven na 10lety. (V kap. 4.2 nebyl uveden striktni pozadavek na retenci 30letého
desté, ale pozadavek na zohlednéni principl pozadavkl na feSeni modrozelené infrastruktury
s kapacitou retence optimalné 30letého desté.)
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oddvodnéni stanovuje vlastni arbitrarni hodnotu retence 30letého desté, ktera v
nezadoucim rozsahu zatézuje investory pozadavky pfresahujicimi potfeby spravce
kanalizaci. Jako prakticky pfiklad mize poslouzit Zameér podatele, ktery by pro Ucely

splnéni pozadované povinnosti musel zahrnovat obrovskou retenéni ,kaluz® v ramci
arealu. Pozadavky zpracovatele jsou proto nejen nezadouci, ale i nerealistické.

23. Pfipominka: Navrh studie by nemé&| na Nemovitostech uréovat koridor pro parkovani,
ktery je ve vykresu (B.II.f — dopravni infrastruktura) zachycen jizné od Zaméru podatele,
jelikoz je mimo jiné v rozporu s PSP.

Oduavodnéni: Navrh studie nafizuje zfidit na Nemovitostech parkovaci stani nad ramec
PSP, aniz by bylo vysvétleno, z jakého divodu toto ma byt uéinéno a pro¢ se v tomto
pfipadé zpracovatel odklani od regulaci PSP. Nad to Navrh studie (i) zasahuje do stavajici
zelené a aby mu bylo vyhovéno, bude nutno vykacet zelen, ktera se nyni v daném misté
nachazi, coz je v pfimém rozporu se zavery verejné participace, a (ii) nezohlednuje
elektrické vedeni, které ma byt v blizkosti parkovaciho koridoru umisténo dle Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani). Analyticka ¢ast dale uvadi, Ze z pohledu rezidentd neni
zadouci, aby oblast byla zaplavena dopravou v klidu (viz bod A.3.5.6., bod 1/ analytické
¢asti), coz je v opozici k navySeni poctu parkovacich stani dokonce nad ramec PSP.
Navrhované feeni neni v souladu ani s ZUR HMP22, ktera jednoznaéné (i) poZaduje
sredukci automobilové dopravy pfi feSeni dopravy v klidu, zejména pro nové navrhovanou
zastavbu*, a (ii) stanovi strategicky cil ,urychlit rozvoj systém( P+R, K+R a B+R". Navrh
studie se nafizenim dalSiho parkovaciho koridoru na Nemovitostech vydava opaénym
smérem, aniz by takovy odklon vysvétloval. V ramci analytické ¢asti zpracovatel rovnéz
nepracuje s aktualnimi daty — opomina, Ze v oblasti Horni Michle byly zavedeny tzv.
modré zény a jejich dopad na dopravu v klidu nijak nevyhodnocuje, ackoliv takové analyzy
jsou jiz dostupné a je rozumné ocekavat, Ze modré zény budou mit podstatny dopad do
struktury a mnozstvi parkovani v oblasti.

24. Pripominka: Analyza a feSeni motorové dopravy maji byt vraceny k pfepracovani,
jelikoz Navrh studie nepredklada zadné fungujici dopravni fe$eni pro oblast Horni Michle
(v8echna feseni vychazeji kapacitné nedostate¢né) a v pfipadé ulice Pekarenské Navrh
studie dokonce navrhuje feSeni, které dopravni situaci motorovych vozidel podstatné
zhors$i bez materialnich pfinost na jinych silnicich.

Oduivodnéni: Navrhovatel v ¢asti A.6.12.3.1. analytické ¢asti predklada pro kfizovatku
Michelska/U Plynarny varianty, které znamenaji prekroceni kapacit, v nejlepSim pfipadé
pak ocekava nestabilizovanou dopravni situaci. Jedina zdanlivé funkéni varianta rfeseni
dopravy je dle zpracovatele realizace veskerych opatfeni TSK spolu s realizaci propojeni
ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti Uzemi ulici Pekarenska.
Podatel pfipomina, Ze proti feSeni dopravy formou pfemisténi tranzitni dopravy z
Michelské do Pekarenské se postavila vefejnost a MC Praha 4 od tohoto zaméru
upustila23. Jestlize jediné zdanlivé funk&ni feSeni, které Navrh studie predklada, je
revokovano a nema zadnou Sanci na realizaci, pak Navrh studie nesplnil zadani, kdyz
nepredklada relevantni feSeni kli¢ového problému v oblasti. Nad to zpracovatel
nepomeéfuje proporcionalitu dopadu zavedeni intenzivni tranzitni dopravy do oblasti ulice
Pekarenské ve vztahu k tvrzenym pozitivnim dopaddm na Michelskou ulici. Kromé vyse
uvedeného Navrh studie totiz pfedpoklada, ze by ve vztahu k Michelské ulici svedeni
dopravy smérem do Pekarenské predstavovalo zlepSeni o cca 700 zastaveni/hod. a proto
takové FeSeni doporucuje. Navrh studie ale nevyhodnocuje dopady pfesunu motorové
dopravy do jiné oblasti (typicky do ulice Pekarenské) a neporovnava, zda zlepSeni situace
o pouhych 700 zastaveni na jedné z kfizovatek vyvazuje dopady navySeni dopravy v
jiném uzemi. Neni také jasné, v Eem spatiuje zpracovatel jako vyhodné FeSeni realizaci
propojeni ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti uzemi ulici
Pekarenska, kdyz v prvni tabulce bodu A.6.10. analytické studie pfedpoklada, ze v roce
2040 bude doprava v oblasti v sou¢tu dokonce vysSi pfi realizaci takového dopravniho
propojeni. To je rovnéZ v rozporu s ZUR HMP, ktera poZaduje upfednostnéni obsluhy
uzemi verejnou a nemotorovou dopravou. Podatel dopliuje, Ze zpracovatel tyto analyzy a
zaveéry predklada bez uvedeni zdroje, v€asného zvefejnéni dopravnich studii ke kvalitni
oponentufe (viz bod 12 tohoto podani) a dokonce bez zhodnoceni hygienickych dopadu
pro danou oblast (viz bod 13 tohoto podani).

25. Pripominka: Pozice vodovodu a nékterych ostatnich liniovych staveb na vykrese
(B.ll.g — technicka infrastruktura) by méla byt umisténa v souladu s pozadavky PVK a
vlastniku. Elektrické vedeni vysokého napéti probihajici jizné od Zameéru podatele by
nemélo probihat v misté navrhovaného stromoradi, pfi¢emz ve stejném misté jsou
pozadovana i parkovaci stani (ve stejném misté je ve vykrese B.II.f — dopravni
infrastruktura umistén parkovaci koridor).

Odtivodnéni: Navrh studie nekoresponduje s pozadavky PVK a vlastnikd na umisténi
technické infrastruktury a obsahuje strukturalni diskrepance neumoznuijici faktickou
realizaci pfedkladanych navrhu, zplsobené mimo jiné opét nadbyteénym detailem Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani).

26. Pripominka: Ulicni profil ulice Pekarenska na vykrese (B.ll.i — profily) by mél
zohlednovat umisténi planované prelozky horkovodu (a tedy odstranit Navrhem studie
navrhované stromy v ramci méstského parku navrhovaného dle MZI) a doplnit chybéjici
chodnik.

Odutivodnéni: NavrZzeny uli¢ni profil obsahuje nesrovnalosti vici textové ¢asti Navrhu
studie i nékterych dalSich vykresu. Napfiklad umistuje park/stromy do mist, kde vysazeny
byt nemohou z diivodu ochranného pasma horkovodu. Horkovod, resp. jeho prelozka,
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Pofizovatel nepovaZzuje pfipominku za opravnénou. Vymezeny koridor neni pozadavkem vuci
stavebnikim — jedna se o navrh/podnét, kde by v uli¢nich profilech mélo/mohlo byt umisténo
parkovani, €asto — jako i v tomto konkrétnim pfipadé — v kombinaci se stromoradim. Vzhledem
k tomu, Ze u koridord neni stanovena minimalni (¢i maximalini) pozadovana kapacita, je
ponechan prostor pro podrobnéisi provéfovani v dalSich proiekénich fazich.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh tzemni studie zasadné neméni
systém motorové dopravy v Uzemi, nezavadi Zadné nové transitni komunikace, pouze
navrhuje jednotliva opatfeni (viz text navrhové Casti kap. A.5.4), ktera maji zlepsit dopravni
situaci v souvislosti s o¢ekavanym narustem dopravy z planovanych zamért (mj. i zaméru
navrhovatele) a planovanou tramvajovou trat’ (viz napf. kap. A.6.12.3.1 textu analytické ¢asti —
zavér prislusné kapitoly: ,Posouzenim pomoci kapacitnich vypoctli bylo prokazano, ze aby
kfizovatka Michelska x U Plynarny byla schopna pfenést dané dopravni zatéze, je bud nutné
rozsifit viezd ul. U Plynarny, nebo realizovat komunikaci S4.“Studie pak v navrhu rozsifuje
viezd U Plynarny a Zadnou S4 nezavadi.

Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie je koncepénim materidlem
a stanovuje zakladni principy usporadani uliéniho profilu a technické infrastruktury. Umisténi a
trasovani siti technické infrastruktury (jizné od zminéného zaméru) neni v kolizi se
stromoradim, resp. studie navrhuije koridor pro né&, nikoli pfesnou polohu jejich umisténi.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Soucéasti vykresu uli¢nich profilG (vykres
B.ILi) bude i vedeni vyznamnych tras technické infrastruktury, tim bude doloZena koordinace
jednotlivych infrastruktur v dzemi.
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naopak ve vykrese chybi, stejné jako chodnik mezi zelenym pruhem a silnici vlevo od
tramvajového pasu.

Pozemek €.parc. 700/24 v k.u. Michle se nachazi na severnim svahu vymezeném z obou
stran ulici Ohradni a ¢astecné ul. Pod VrSovickou vodarnou I..

Informace o pozemku parc.€. 700/24 o vymeére 3.521 m2, uvedené v Katastru nemovitosti,
uvadi zpUsob vyuZiti jako zelef a druh pozemku jako ostatni plocha. Platny Uzemni plan
sidelniho utvaru hl.m.Prahy definuje tuto plochu jako ,OV" # plochy vS§eobecné obytné bez
ur€eni miry vyuziti plochy (Uzemi stabilizované). Navazujici plocha ,VV" - plocha
vefejného vybaveni je vymezena oplocenym arealem a hranici s feSenym pozemkem v
misté se vzrostlou zeleni, do které vlastnik pozemku nebude zasahovat.

Spole¢nost Real Estate Development, s.r.o. se stala vlastnikem pozemku €.parc. 700/24 v
k.4. Michle ke dni 5.4.2018, tudiz nelze souhlasit s analytickou ¢asti navrhované uzemni
studie Michle (Majetkopravni vztahy), kde k datu zpracovani 03/2019 je uvedeno, ze
dot8eny pozemek &.parc. 700/24 v k.4. Michle je evidovan ve viastnictvi CR v&etné statem
ovladanych subjektu.

Nase. spole¢nost na .uvedeném pozemku planuje stavbu ,Bytovy dim Pod vr$ovickou
vodarnou I",. a to v rozsahu dle studie zpracované projekéni kancelafi VMS projekt s.r.o. v
08/2019 (npvpstavba"bytového domu o 2PP a 10.NP, z toho 9. a 10.NP je ustoupené).
Bytovy dufri je navrzen do'svazitéhb terénu, kde z ul. Pod VrSovickou vodarnou | se zamér
stavby jevi jako dvanactipodlazni, ale z ul. Ohradni jako devitipodlazni.

K takto navrhovanému zaméru stavby bytového domu se vyjadfil mj. i Odbor izemniho
rozvoje MHMP dne 18.2.2020 pod ¢&.j. MHMP 2310903/2019.

Z hlediska uzemni studii Michle vymezeného transformacniho bloku 5.4.3 uplatfujeme
nasledujici pfipominky :

1. Pozadujeme zvysit pocet podlazi z 5-ti na 12.NP, a to v souladu s vySkovou hladinou
stanovenou v ,UAP" - zemné analytickych podkladech hl.m.Prahy a platnym Gzemnim
planem SU HMP2. Pozadujeme zvysit potet nadzemnich podlaZi s pFihlédnutim ke
konceptu Metropolitniho planu, kde je pro dané uzemi uvedena vyskova regulace poctem
12-ti nadzemnich podlazi

Zdavodnéni:

Pozadované navySeni poc¢tu nadzemnich podlazi respektuje vySe uvedené, novostavba
bytového domu podél ul. Ohradni se nachazi ve svahu a ve vySkovém rozhrani 9NP a
12NP. Navrh tzemni studie Michle by mél zohlednit, Ze v ramci bloku S.4.3 se primarné
uvazuje se stavbou bytového domu, tudiz z hlediska vySky objektu by se méla regulace
vztahovat ke stavajicim objektim bytového charakteru.

3. Zaroven pozadujeme spolu se zménou vySkové regulace upravit souvisejici regulativy
zastavby - max. vyméru hrubych podlaznich ploch bloku na 5.400 a maximalni pfipustny
podil zastavénosti bloku na 0,9

Zdavodnéni:

PoZadované navySeni po¢tu nadzemnich podlazi respektuje vySe uvedené, novostavba
bytového domu podél ul. Ohradni se nachazi ve svahu a ve vySkovém rozhrani 9NP a
12NP. Navrh uzemni studie Michle by mél zohlednit, Ze v ramci bloku S.4.3 se primarné
uvazuje se stavbou bytového domu, tudiz z hlediska vysky objektu by se méla regulace
vztahovat ke stavajicim objektim bytového charakteru.

Poznamka:

Podle Nafizeni ¢.10/2016 Sb. HMP - Prazské stavebni predpisy - §26 plati, ze ve
stabilizovaném uzemi se odvozuji vySkové hladiny z Gzemni studie nebo v pfipadé hladin
I - VIl (podle §25 odst.2, pism.a) az g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k
vyskam uvedenym v Uzemné analytickych podkladech. ]

Pfedpis predpoklada pro stabilizovana uzemi existenci popisu vySek v ,UAP", ty Ize pouzit
jako podklad pro rozhodovani a pfi odvozovani vySkovych hladin k nim pfihlédnout.
Rozsah uzemi, ze kterého se vyskové hladiny odvozuji, musi odpovidat charakteru a
velikosti zaméru.

Se vSemi pfipominkami v 19ti bodovém stanovisku vypracovanym panem RNDr. Jifim
Bendlem k navrhu Uzemni studie Michle naprosto souhlasime.

Dale uvadime k nékterym boddm pouze nase doplnéni ve smyslu zdlraznéni zavaznosti.
Tykaji se predevsim navrhované zastavby a zmeén v oblasti Ohradni 28,30 a ¢.e. E295 v
segmentech S1.18b a S1.19b.

Jako dovétek pouze zdlraziiujeme, Ze topografie navrhu je vadna. Jsou uvedeny
neexistujici objekty nebo umisténi stavajicich neodpovida skutecnosti a to jak polohové
tak vySkoveé. Konkrétné

ul. Ohradni S1.18b zapadni a jizni roh budovy jsou ve skute¢nosti vice odsazeny od uli¢ni
¢ary. Ze studie v seg. S1.18.b. vyplyva celkové zruseni volnych ploch kolem vozovky,
které oddélovaly uliéni ¢aru Tomosu, Byznys centra a arealu VSP . Pozadujeme
zachovani stavajiho volného prostoru u VSP (sou¢asné parkovisté) pred domy €. 28, 30 a
295 s moznosti pfemény na ono ,nameésticko" se zakreslenymi prvky stavbave studii
v&etné koridoru stromoradi ve smyslu navrhovaného nameésticka N.1.8. v prostoru
manipulaéniho prostoru a nakladové rampy Tomosu. Celkové ve studii (v seg. S1.17.C. a
S$1.18.b.) je totiz uvazovano posunout zastavbu té€sné k ulicni ¢are. Tedy zastavét volné
plochy parkovist, omezit tak prostor pouze na silnici a chodnik, coz je nezadouci.
Vzhledem k vyskové drovni dom( v Ohradni 28, 30, které nejsou 6-np (ale 3-np) a E295,
ktery je 2-np, zasadné nesouhlasime s uvedenym zamérem stanoveni vy$kové drovné
noveé zastavby v jejich bezprostfednim okoli nad 2-np.

Dam €. 28, 30 je 3-podlazni

V soucasné dobé probiha u pani Petrakové, ktera je maijitelkou parcel 1397, 1399/1, 1398
a 1400/1, rekolaudace stavby E295. Zaroven jsme byli seznameni s negativnim
stanoviskem komise Stavebniho Ufadu m.¢. Praha 4 ohledné povoleni vystavby jak zadal
investor.
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Pofizovatel bere na védomi, jednotlivé pfipominky jsou vyhodnoceny nize.

Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. 1. Uzemné analytické podklady hl.m.
Prahy reflektuji stavajici stav Uzemi a slouzi jako Uzemné planovaci podklad, nikoliv jako
Uzemné planovaci dokumentace. Vykres / schéma podlaznosti (UAP 2016) v rastru 100 x 100
m pak v jednotlivych &tvercich generalizuje prevladajici vySku stavajici zastavby, nejedna se
tedy o prvek regulace uzemi. Platny Uzemni plan neobsahuje vysSkovou regulaci. 2. a 3.
Metropolitni plan hl. m. Prahy neni platnou tzemné planovaci dokumentaci, v sou¢asné dobé
je platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Vystavba 12 podlazniho bytového domu
by narusila charakter ulice Ohradni (severné od bloku S.4.3), ktera je v sou¢asné dobé jasné
vymezena bytovymi domy na jedné strané a vzrostlou zeleni na strané druhé. S ohledem na
pozadavky na stabilizované uzemi (plynouci z platného tzemniho planu) a provéreni
predmétné plochy v kontextu Sir§iho Uzemi (fe§ené Uzemi Uzemni studie) studie navrhuje
dotvoreni formou zastavby s max. 5 nadzemnimi podlazimi pfimknutymi k paté svahu tak, aby
nedoslo k vyznamnému naruseni stavajiciho charakteru uzemi (stavajici ulicni prostranstvi —
ulice Ohradni, a pohledové osy na zelené svahy z ulice Michelska). Nicméné do hlavniho
vykresu (navrhova ¢ast) bude k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zaméru
(pozn. 3 s vazbou do textové €asti navrhu).

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi. Stavebni blok S.1.18 (obdobné jako blok S.1.17¢e) je nové
vymezen a stavajici budovy jsou uréeny k transformaci dle regulativi tzemni studie. Blok
vymezuje a zpevriuje hranu vefejného prostranstvi — ulice Ohradni. Objekty umisténé v daném
bloku zobrazuji ilustrativni navrh mozné zastavby. Pfi umistovani konkrétni stavby/zaméru a
stanovovani jeji vysky je zapotfebi splnit pozadavky plynouci z platné legislativy (na tzemi hl.
m. Prahy jde mj. o nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni predpisy).
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Vlevo 2-podlazni stavba E295 v sou¢asné dobé v rekolaudaci

Celkova koncepce vyskové mapy smérem od domt €. 28, 30 k severu by mohla mit
vzestupny charakter - v SV a SZ ¢asti segmentu SLIS.b. objekty do 12-np a stfedové
objekty do 3-np. S

navrhovanym jednim domem 6-np pfimo naproti domG 28, 30 nesouhlasime.

Pro srovnani uvadime obrazky k S1.18b a S1.19b:

1. souc€asny stav v segmentu S1.18b a S1.19b - r.2020:

2. navrh zastavby v US Michle v daném segmentu v pdvodni verzi hlavniho vykresu:

3. navrh zastavby v US Michle v daném segmentu ve verzi po pfipominkach vefejnosti:
zde je vidét, ze pfipominky vefejnosti ze 4.6.2019 nebyly brany v dopInéné verzi v tvahu.
4. Pro informaci - katastralni mapa:

Zasadné pozadujeme, aby v navrhu hlavniho vykresu v lokalité S.1.19b byly odstranény
nasledujici hrubé chyby, které se negativné promitaji do dalSich vizualizaci, 3D model(,
predstav a moznych rozhodnuti, kdy se nemutzeme ubranit podezieni, Ze jsou do
uzemnich podkladi zaneseny umysiné, jelikoz na né byli zpracovatelé v minulosti
opakované upozorfiovani. Rovnéz Ize bohuzel pozorovat ze strany developer(i a majitelt
nékterych pozemkd, Ze jsou vyvijeny nepatficné aktivity, jako je nelegalni zni¢eni casti
souvislé zelené buldozerovou radlici véetné vytrzeni pafez( v ¢asti zeleného biokoridoru u
zeleznice nebo predkladani nesmysiného projektu 8 NP budovy do 1 m sousedstvi 2NP
objektu apod.

1) Bytové domy Ohradni 903/30 a Ohradni 902/28 jsou chybné oznaceny jako 6
nadzemnich podlazi, kdy skute€nosti je, Ze domy, které jsou zde z roku 1930 s relativné
vysokou architektonickou hodnotou, tvofi genius loci SirSiho Uzemi, maji jen 3 (slovy ftfi)
nadzemni podlazi, z toho je tfeti nadzemni podlazi umisténé nad fimsou v mansardé
stfechy! Je to zasadni pfipominka, kdy se tato chyba promita i do dalSich 3D vizualizaci a
zasadné zkresluje danou realitu a negativné pak ovliviiuje pfehnané nelitostné kruté
ambice zastavénosti Gzemi v Sir§im okoli, a to i v mistech tésné blizkosti téchto objektl na
druhé strané ulice Ohradni a rovnéz i vychodné od téchto bytovych domu a chyba je
zneuzivana developery!

2) Rovnéz dalsi v sousedstvi trvale obyvany dim Ohradni ¢. ev. 295 na pozemcich 1397,
1399/1, 1398 a 1400/1 k.u. Michle u néhoz pfes rok probiha rekolaudace a je obdobného
stafi, je v zemni studii $patné vyznacen. Dim ma ve skute¢nosti jen 2NP (slovy dvé
nadzemni podlazi), pfi¢emz druhé nadzemni podlazi je ustoupené za terasou. Tento dim
s pozemkem neni rovnéz v hlavnim planu spravné zanesen a je zde mylné vyznaceno
4NP!?? Pozadujeme zanést redlny stav a 2NP! VSechny tfi domy tvofi genius loci této
SirSi lokality a urbanistické feSeni by mélo prostoroveé i vySkové akcentovat tuto tvar
originalni Michle, vychazet z ni a postupné na ni navazat!

3) Na pozemku Bytového druzstva Ohradni 903/30 vysoko na strani na jih od stavajiciho
bytového domu je nesmysiné navrhovan hypoteticky objekt o 3 a vychodné od néj o 2
podlazich. Toto Uzemi je pfi tom stavebné dotvofeno Cerstvé dobudovanym komplexem
SVJ Hadovita (Div¢i hrady), ktery tim, Ze je nevhodné umistén je$té na 13m vysoké
prudkeé strani vrha polovinu roku od fijna do bfezna po celé odpoledne az do vecera stin
na puvodni bytové domy Ohradni 28 a Ohradni 30 a sniZuje tak vyrazné kvalitu bydleni u
stavajicich objektl. V uzemni studii navrhované dal$i objekty v této vychodni Easti severni
strané udolni nivy Botice by jiz znemoznily polovinu roku i zbyly dopoledni slunecni osvit,
s ¢imz smifit nelze se. Zelené Uzemi stréané i hrany strané od Ohradni 903/30 na vychod
pozadujeme vyznacdit jako stavebné dotvorené a pro dalSi vystavbu jiz uzaviené a
navrhované symbolické objekty i jejich vySky pozadujeme z mapy odstranit a rozsifit
navrhované Uzemi zelené €.N 1. 11. az do tohoto prostoru. Zarover uzemi zelené €. N 1.
11. v navrhu Uzemni studie pIné podporujeme i vzhledem k pfiznivé vizualni
exponovanosti svahu udolni nivy, jez je uklidiujicim prvkem pro Siroké okoli. Vlivem
ignorovani objektu Ivany Petrakové Ohradni ¢.ev. 295 a i jeji zahrady jsou mylné
navrhovany ve vychodni ¢asti tohoto Uzemi S.1.19b i na jejim pozemku dva hypotetické
objekty 0 4 nadzemnich podlazich. Nejen majitelka s tim zasadné nesouhlasi a opravnéné
to povazuje za dalSi Zivotni pfikofi, kterych méla v Zivoté jiz dost. Pozadujeme zohlednit
skute€ny stav, odstranit 4NP hypoteticky objekt, nahradit jej stavajicim 1 podlaznim s
ustoupenym druhym podlazim a této vySce pfizpUsobit druhy hypoteticky objekt smérem
na vychod s maximem 2NP podlazi a uchovat zelené defilé strané udolni nivy Botice.
Navrh uzemni studie by nemél zapominat na obyvatele, ktefi v Uzemi bydli, prozili zde své
détstvi, mladi, rodiCovstvi, pracovni starosti, Zivotni osudy a tyto zdanlivé drobné chyby
pak opravnéné chapou jako dalsi pfikofi ze strany statni moci, statni spravy, samospravy
a predevsim se zoufale citi bezbrannymi pfed nezodpovédnymi developery, kterym na
uzemi viibec nezalezi, jen na svém zisku. Zasadni pfipominka.

5) Vlivem této chyby je pak i mylné navrhovan pési prichod pres pozemek pani Petrakové
Ohradni €.ev. 295. Pozadavky k Uzemi vyznaceném v hlavnim planu S 1.18b s
odlivodnénim:
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj uzemi s ohledem na jeho potenciél (majetkopravni vztahy
se v ¢ase mohou ménit). Hlavni vykres zobrazuje regulativy daného Uzemi, které vychazeji z
urbanistického navrhu Gzemi. Mezi tyto regulativy patfi mj. i vySkova regulace, ktera
predstavuje maximalni moznou podlaznost vztazenou k nejblizsi stavebni ¢are. VySkova
regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Ctvrti s pfihlédnutim k vySce okolni
zastavby. Zminéné aktivity v Gzemi nelze Uzemi studii ovlivnit.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECDA4UD, v ramci néhoz je i vvhodnocena.
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6) Navrhované vitané nameésticko N 1.9. pozadujeme jen mirné pfesunout (situovat) na
pozemek k.u. Michle €. 1298/4 pred stavajici bytové domy Ohradni 902/28 a Ohradni
903/30 vzhledem k historické tradici volného prostoru pro hry, setkavani se a dlouhodobé
jakéhosi neformalniho tradi¢niho nameésticka, které se az v posledni dobé pfeménilo na
parkovisté. Rovnéz se tak Castecné vyresi pozadavek nizsi zastavby vzhledem k chybné
uvedené vySce téchto domi v navrhu Uzemni studie. V tomto prostoru sou¢asného
parkovisté pfed bytovymi domy je zaroven i umistén hlavni rozvod centralniho zasobovani
teplem, ktery spojuje;Podoli se Spofilovskou vytopnou a elektrarnou Mélnik. Jakékoli stale
Casté opravy teplovodu si vyzaduji téZkou techniku a znaény volny prostor! Situovani
pfipadné uvazované vystavby proto v tomto prostoru pozadujeme umistit severnéji az za
teplovodni vedeni a upravit tak i navrh tzemni studie!

7) V uzemi S 1. 18b pozadujeme vySku domu v Eele k ulici Ohradni snizit na 3 NP (i za
naméstim a teplovodem) a nezniéit tak genius loci lokality. Postupné k severu Ize vySku v
tomto uzemi zvySovat. Tato terasovitost navySovani vysky od jihu, k severu je pfizniva i
vzhledem k oslunéni a patfi k zakladnim dovednostem schopného architekta.

8) Z izemi S 1. 18b pozadujeme presunout vySkovou vézovou budovu z oblasti
biokoridoru severozapadné, ¢i az do oblasti S 1.18a do pGdorysu stavajicich budov!
Zasadni pripominka.

9) V oblasti S 1.18a spiSe upfednostriujeme vystavbu tihlych vysokych vézi, které ahlové
neodebiraji vyhled na okolni zelené dominanty TyrSova vrchu a Bohdalce a zarover
umoznuji prdchodnost a prostupnost tUzemi, zeler v celé ploSe Gpati dom, volny prostor
mezi domy a i vedeni infrastruktury pro nemotorovou dopravu. Toto upfednostfiujeme
pred vystavbou masivnich bytovych blok, které vyplruji cely prostor. Kombinace
vyskového bydleni s rozumnou kapacitou v blizkosti divo€iny a v pfirodé blizké zeleni,
jsou pozadovanym souc¢asnym trendem vysoké kvality bydleni. Neni potfeba utikat na
vikendy z mésta do pfirody, kdyz je hned v blizkém okoli domu.

10) Z tzemi S 1.18b a z Uzemi S1.18a pozadujeme pfesunout navrhovanou zastavitelnost
budovami z oblasti vychodné vné stavajici, zastavby, ktera by, ziuzila, stavajici biokoridor,
zelen, i biocentrum smérem do oblasti ohrani¢ené stavajicirni budovami. Vzhledem k
potencialné moznému

tramvajovému pasu by doslo k pFiliSnému zuzeni a preruseni funkce biokoridoru, ktery je
nadmistniho vyznamu a spojuje Kr&sky les, Kréské udoli s biokoridorem a zelenym pasem
podél Boti¢e a TyrSova vrchu. Toto misto a biokoridor podél Zeleznice je celoprazského
vyznamu a nemél by byt novou vystavbou degradovan ani redukovan. Situace a vyznam
biokoridoru je dobfe patrny z leteckych snimkd, kdy se jedna o celoprazsky vyznamnou
zelenou infrastrukturu a zeleny pas.

11) Ochrana biokoridoru celoprazského vyznamu: (k hlavnimu planu i k dal$im plandm)
Zelen a Uzemi podél Zeleznice mezi ulici U Plynarny a Ohradni a dale podél Zeleznice az
do Krée je funkénim biokoridorem a USES celoprazského vyznamu. Uzemi ma charakter
cenne Zijici pestré divociny, ktera vznikla pfirozenou sukcesi z okolni vegetace vcetné
sukcesi zarostlych opusténych nékterych zahrad. Uzemi je domovem fady chranénych a
ohrozenych ptékd, je utocistém drobnych Zivogichu o a relativné pestré biodiverzité
zahrnuijici rostliny, bezobratlé, hmyz i obojzivelniky. Svym charakterem je jakousi drobnou
Michelskou Amazonii v relativné blizkém geografickém stfedu Prahy s veSkerymi
funkcemi klimatickymi, biologickymi, posilujici druhovou pestrost (biodiverzitu) uzemi, je
uzemnim systémem ekologické stability (USES), celoro¢né je zdrojem ptaciho zpévu v
intencich plného a Stavnatého biocentra. Uzemi pro Siroké okoli ma rovnéz funkci
estetickou s pfiznivymi U€inky na duSevni zdravi a vytvafi pocit svobodného Zivota daleko
od stresujiciho precivilizovaného a prezastavé&ného mésta. Uzemi je sougasti nékolika
kilometrového zeleného pasu biokoridoru a je v jakémsi srdci, v misté propojeni dvou
biokoridor(i s biokoridorem podél Boti¢e. Situace je dobfe patrna z leteckych snimku. Pro
zachovani tohoto cenného skvostu pro dal$i generace a i pro obyvatele zamyslené
vystavby je potfeba, aby nedoslo k zizeni stavajiciho fyzicky se vyskytujiciho pasu
zelené&, obzvlasté, je-li potencialné uvazovano s vystavbou tramvajového dvoj-pasu.
Symbidza divociny a tramvajovych pruht je do urcité miry mozna, pokud nebude zbytek
pruhu zdzen vystavbou domf, vystavbou pési nebo cyklistické komunikace v
navrhovaném trasovani a biokoridor nebude pfeménén na druhové chudou parkovou
Upravu.

13) Proto pozadujeme v biokoridoru nenavrhovat ani parkovou Upravu zelené a navrhnout
ji mezi budouci domy Uzemi S 1.18a a v izemi S 1.18b.

14) Rovnéz pozadujeme z divodu ochrany biokoridoru pfesunout infrastrukturu pro
cyklodopravu a pro pé&Si dopravu do Uzemi S 1. 18a a do Uzemi S 1. 18b mezi domy,
ktera je jinak Zadouci a v celém navrhu Gzemni studie relativné dobfe zpracovana.
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Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECDA4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.
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15) Vysoce si cenime navrzeného zachovani biocentra N 1.6. s navrzenym vodnim
prvkem, €i rybni¢kem s ostrovem. Stromy a rostliny doporu€ujeme uchovat v maximalni
pfirodni pestrosti a blizké divo¢iné s maximalni druhovou pestrosti domacich druhu rostlin
Vv navaznosti na biokoridor bez invaznich a neplvodnich druhd rostlin.

16) Pozadujeme nadale zpracovavat i zajimavéjsi variantu vedeni tramvaje z ulice
Vyskocilova pfimo na Spofilov vedenou v jizni ¢asti aredlu Michelskych pekaren s
premosténim pres Zeleznici v jejim zafezu a dopravné obsluhujici novou rozvojovou
plochu v klinu mezi Zeleznicemi smérem na Spofilov. Vzhledem k absenci Zeleznice v
jiznich satelitech Prahy a problémy s dojizdénim z té&chto oblasti, doporuujeme spise
investice do tramvajové infrastruktury sméfovat do téchto oblasti a propojit je s
planovanou trasou metra D. Zasadni pfipominka.

17) Do uzemni studie navrhujeme zahrnout vzhledem k dopravni obsluznosti 2 viakové
zastavky v kfizeni s ulici U Plynary a druhou za Michelskymi pekarnami s charakterem
jakéhosi pfipravovaného ,S Bahnu".

18) Pozadujeme, aby v zadném pfipadé nebylo vytvofeno propojeni pro automobilovou
dopravu v oblasti biokoridoru a to ani mistniho charakteru, aby nedochazelo k indukci
tranzitni dopravy z jiznich oblasti Prahy do stfedu.

19) Dovolujeme si dale upozornit, Ze pozemky a budovy Obfadni 65 dfive patfici
stihanému Viktoru Kozenému by mély pfipadnout Harvardskému pramyslovému holdingu,
a.s. - v likvidaci v ramci vymahani pohledavek, pfipadné pfipadnout statu, kdy jsou
zaroven zpochybriovany plvodni zplsoby pfevodu tohoto maijetku.

Spoleénost MEMAX, s.r.o0.,, se sidlem Koli§té 1912/13, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO:
27718867, zastoupena Ing. Vladimirem Meisterern, jednatelem spolec¢nosti, jako vlastnik
dotéenych pozemk pare. €. 875/2, 875/4, 875/5, 877, 878/1, 878/2, 879, 880, 881, 885,
886 a 887 zapsanych na LV &. 1897 pro katastralni tzemi Michle, obec hlavni mésto
Praha, timto uplatriuje pfipominky k navrhu tzemni studie Michle, pofizované odborem
uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy.

c.1:

PoZadujeme upravit regulativ prostorového usporadani, uvedeny v kapitole A.2.3.1.2
VYSKOVA REGULACE, néasledujicim zptisobem:

"(...) b) ustupuijici podlazi do vysky 3,5 m, ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy
orientované ke stavebni ¢afe (u naroznich budov od v§ech obvodovych stén
orientovanych ke stavebnim ¢aram) a jedné dalSi obvodové stény alespon o 2 m;"
Zdavodnéni:

Regulativ se odkazuje na znéni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (Prazskych stavebnich
predpist, PSP).

Definice ustupujiciho podlazi v PSP ale neobsahuje vétu uvedenou v textové ¢asti uzemni
studie v zavorce, pozadujici, aby u naroznich budov bylo ustoupeni provedeno ode v8ech
obvodovych stén orientovanych ke stavebnim ¢aram. Odchyleni se definice ,ustupujiciho
podlazi" od obecného predpisu (PSP) by hrozilo zmateénym vykladem, kdy ustupuijici
podlazi podle PSP by neznamenala zaroven ustupujici podlazi podle izemni studie.
Zaroven Uuzemni studii navrhovana definice znemoziiuje uziti ustupujiciho podlazi u
nékterych typu staveb, jako jsou napfiklad stavby se stavebni ¢arou po vech obvodovych
sténach (typicky se jedna o solitérni dominanty).

Pfipominka €. 2:

Pozadujeme u stavebniho bloku S.2.2.e stanovit vy$kovou regulaci stavebni ¢ary na
vychodé bloku na 7 NP.

Zduvodnéni:

Navrh uzemni studie obsahuje v daném misté vyskovou regulaci 6 NP, ackoliv pfedchozi
koncept Uzemni studie zde udaval vysku 7 NP. Paralelné s pfipravou uzemni studie jsme
jako investor pfipravovali architektonickou studii zastavby nami vlastnéného uzemi, ktera
byla priibézné se zpracovateli Uzemni studie i dalSimi organy konzultovana. Na zakladé
jednani doslo k vyrazné zméné urbanistického i objemového feSeni sousedni lokality
S.2.2.d, zaroven byla stabilizovana zamyslena stavebni hmota v lokalité S.2.2.e UakozZto
stavba o 7 NP). Architektonicka studie byla nasledné projednana v komisi uzemnfho
rozvoje mestské ¢asti Prahy 4 dne 3. 2. 2020 a byla touto komisi odsouhlasena.

Pozadujeme proto respektovani zavéri komise pro Uzemni rozvoj a navraceni plvodné
zakresleného regulativu 7 NP.

Vazeni,

timto Vam k uzemni studii doplfiujeme udaje pro akci ,Novostavba bytového domu

Michelska vyhlidka" v€etné infrastruktury, pro kterou byla dne 30.4.2020 podana na
odboru stavebnim meéstské ¢asti Praha 4 zadost o vydani tzemniho rozhodnuti pod €.j.
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Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECDA4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECDA4UD, v ramci néhoz je i vyvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vvhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna pfipominka je shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPECD4UD, v ramci néhoz je i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna ¢ast textu bude upravena do
souladu dle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni pfedpisy — text v zavorce
bude vypustén.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Jednalo se o formalni chybu — nepfesny
vyklad nadzemnich a podzemnich podlazi a jejich zapo¢tu dle nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, prazské stavebni pfedpisy. VySkova regulace bude upravena z 6 NP na 7 NP na
z&kladé koordinace pfedmétného zaméru s uzemni studii.

Pofizovatel bere na védomi. Informace o pfedmétném zameéru jsou obsazeny v kap. A.4.1
textu analytické ¢asti.

Zaroven do hlavniho vykresu (navrhova ¢ast) bude k predmétnému mistu doplnéna poznamka
ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do textové Casti navrhu).
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200422 a zadame o jejich promitnuti do textu US Michle.

Zamér umistuje stavbu, ktera obsahuje:
- bytovy dim s 28 byty, objektem pro parkovani automobilt a dal$i technickou
infrastrukturu.

Nazev stavby:
,Novostavba bytového domu Michelska vyhlidka" v€etné infrastruktury

Investor:
INGRAS, Ohradni 1333/1, Havligkova 1030/1, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1 1CO 271 819
10,

Misto stavby:
parc.¢. 768, 770, 771/1, 778, 785/81, 785/82, 700/251, 700/158 a dalsi v k.U.
Michle v ulici Ohradni, Praha 4

K Uzemni studii mame dale tyto pfipominky:

Jakozto majitel pfedmétnych pozemkl rozporujeme Gvahy a navrhy tykajici se plochy "Z6
svahy pod ulici Ohradni", které zcela ignoruji skutecnost, Ze plochy jsou dlouhodobé
urcené k zastavéni v podobé funkéniho vyuziti OV - vSeobecné obytné Uzemi a jedna se
tedy primarné o pozemky, které jsou soucasti zastavitelného uzemi. V feSeném Gzemi od
doby platnosti stavajiciho UPn nikdy nedo$lo k Zadné zméné& UPn a plocha je tak jiz od
1.1.2000, tzn. skoro 20 let, vedena jako stavebni pozemek. Z tohoto pohledu jsou zcela
nepfijatelné jakékoliv navrhy a uvahy tykajici zahrnuti téchto ploch do systému Zi a Mi,
nemluveé o zaclenéni plochy jako plochy verejné zelené. Za zcela irelevantni a
nerespektujici zakladni pravidla a zasady uzemniho planovani hodnotime myslenky o
provedeni investic v oblasti vybaveni mobiliafem. Soucasny stav a charakter pozemku a
zelené na ném se vyskytujici je jen a pouze dokladem této skute¢nosti — nikdy se
nevedly seriézni a vazné Uvahy o ,vyvlastnéni“ téchto pozemku za tuc¢elem vybudovani
vefejného parku a zo tohoto ddvodu ani nebyly provadény zadné investice do udrzby ¢&i
kultivace primarné naletové zelené, ktera ma zanedbatelnou druhovou, kompozi¢ni a
ekologickou hodnotu. Zpracovatelem navrhovana feSeni a opatfeni by méla byt zcela v
souladu s UPn realizovana ve funkéni plose ZMK, ktera se nachazi zapadné od nasich
pozemk(. Zavér: Nesouhlasime v celém rozsahu s textem navrhu US Michle uvedeném v
dané ¢asti v odstavcich ,Hodnota“, ,Problém* a ,Potencial“ a pozadujeme, aby tyto
pasaze byly upraveny tak, Ze bude plné respektovan platny UPn.

Vazeni,

dne 21.1.2020 podala spole¢nost INGRAS, a.s. pfipominky k izemni studii Michle (dale
,US Michle*) prezentované dne 28.5.2019 v ZS Na Lige, Na Lise 936/16, 141 00 Praha 4 -
Michle v 17.30 hod., zaroveri jsme Vam sdélili, Ze spoleénost INGRAS, a.s. dne 30.4.2020
podala zadost o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu ,Novostavba bytového domu
Michleska vyhlidka“ pod &.j. 200422, probiha tedy uzemni fizeni, a vyslovné jsme pozadali
o jeji promitnuti do textu US Michle. Jelikoz se toto podle nasich informaci nestalo a
Uzemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu stale nebylo vydano, tak timto své v fadném
terminu podané pfipominky doplfiujeme a rozvadime nasledovné:

1) Do US Michle nebyly promitnuty aktualizované Udaje z fadné projednané dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti stavby ,Novostavba bytového domu Michleska vyhlidka“
podané 30.4.2020 stavebnimu odboru méstské ¢asti Praha 4 pod &.j. 200422.

2) US Michle v hlavnim vykresu €. B.ll.b. (regulace) ve stavebnim bloku S.4.6. resp. jeho
Casti S.4.6.c uvadi konkrétni ¢iselné udaje o maximalnim pfipustném podilu zastavénosti
této €asti bloku 0,3 = 30 % a maximalni vyméfe hrubych podlaznich ploch (HPP) této ¢asti
bloku 9600 m”. Textova ¢ast US Michle A.O. nestanovuje formu distribuce a
rovnomeérnost v bloku, resp. v jeho ¢asti. Neni tedy zfejmé, zda toto mGze znamenat, ze
tento pohled bude vztaZen i na zamér, coz by se dalo dovodit z obdélniku na naSem
pozemku vymezuijici pfipustnou stavbu. V tomto ohledu je navrh regulace nesrozumitelny,
nejasny a nepfezkoumatelny. Zarovefi musime konstatovat, Ze hlavni vykres stanovuje pfi
nejbliz8i stavebni ¢afe uvedému Cislu vysku podlazi, pfi ulici Michleska je stanovena
vySka na 3NP, pfi ulici Ohradni by se dalo fict, Ze vySka stanovena neni, ale je doplnéna

Cary - tzn. 3+ ustupujici. Také v tomto je navrh neurcity.

3) US Michle stanovuje uli¢ni a stavebni ¢aru ve stejné hranici. Projektova dokumentace
pro vydani Uzemniho rozhodnuti spole¢nosti INGRAS, a.s. stanovuje ¢ary oddéleng,
doklada a zdlivodniuje je vykresem a kladnym stanoviskem MHMP OUR ze dne
11.12.2019. Pozadujeme, aby bylo toto odsouhlasené feseni akceptovano.

Zaveér: Nesouhlasime v celém rozsahu s regulaci stavebniho bloku S.4.6. resp. s regulaci
jeho &asti S.4.6.C, nebot navrh nerespektuje navrh kompletné projednané zastavby v
podané zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu
Michleska vyhlidka“ ze dne 30.4.2020. Ve stanovené mife HPP 9600 m” pro zamér
bytového domu chybi min 1800 m” a navrhujeme proto tuto ¢ast bloku koncipovat na min
11 500 m*, protoze jinak dojde nejen k ekonomickému znehodnoceni zaméru, ale také
popreni véech provedenych odbornych zhodnoceni a prikaz( ohledné souladu zaméru s
UPn.

Zaroven pozadujeme stanovenou miru zastavénosti této ¢asti bloku upfesnit tak, ze plati
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétné pozemky (parc. €. 768, 770,
7711, 778, 785/81, 785/82, 700/251, 700/158 v k. . Michle) se nachazeji dle Uzemniho planu
sidelniho hlavniho mésta Prahy ve stabilizovaném uzemi, v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti OB — bydleni €isté obytné a OV — vSeobecné obytné. Navrh izemni studie Michle je v
souladu se zplsobem vyuziti a strukturou dané lokality a pfedmétné parcely zacleriuje do
stavebniho bloku S.4.6.c (viz hlavni vykres — B.11.b).

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Do hlavniho vykresu (navrhova
¢ast) bude k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do
textové &asti navrhu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Regulativ maximalni zastavénosti a
hrubych podlaznich ploch (HPP) byl zamérné stanoven na celé stavebni bloky, nikoliv na
jednotlivé parcely/zaméry s ohledem na nasleduijici:

a) US predklada koncepéni nazor na Gizemi (dle zadani — kap. 3) se stanovenim zakladnich
parametr( a regulativd pro zastavbu, v pripadé US Michle neni jeji ambici stat se regulacnim
planem (zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci), a to i s ohledem na jeji Ucel, tj. podklad
pro pofizovani zmény UPD, (to ovéem neznamena Ze pii posuzovani jednotlivych zamér( by
se nemél organ uzemniho planovani zabyvat souladem zaméru s tzemni studii; zaroveri je
potfeba konstatovat, Ze Uzemni studie je Uzemné planovacim podkladem, od kterého se Ize
odchylit pfi nalezeni stejné vhodného nebo lepSiho feseni);

b) stanoveni regulativd na cely blok vyplyva ze zadani — viz str. 19 — legenda hlavniho vykresu.

Pofizovatel zaroven k ,nepfezkoumatelnosti* doplfiuje, jak jiz vySe uvedl, Ze Uzemni studie
neni zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci, ani spravnim rozhodnutim; jedna se o
koncepéni material (nezavazny tzemné planovaci podklad), do néhoz se vzdy promita
individualni pfistup zpracovatele — architekta/urbanisty, jeho profesni zkuSenosti, logicky tak i
subjektivni hodnoceni nékterych jeva atd.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou, nebot v daném misté je navrzena volna
stavebni ¢ara, od které Ize libovolné odstupovat (viz § 21 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
prazské stavebni pfedpisy).

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste€¢né opravnénou. Do hlavniho vykresu (navrhova
¢ast) bude k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do
textové Casti navrhu).
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na celou ¢ast S.4.6.C, nikoli jen na zamér.

Stanovenou maximalni vySku pozadujeme pfi ulici Ohradni upravit tak, aby reflektovala
zastavbu pfi ulici Ohradni po obou stranach a zamér mohl vytvofrit plynuly prechod ze
zastavby vyssi na nizsi tak, jak to deklaruje projektova dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti zpracovana dle platného UPn se zohledn&nim UAP 2016.

V pfipadé potfeby jsme pfipraveni dolozit kompletni dokumentaci zaméru véetné vSech
prukaz( o souladu se zavaznou ¢asti UPn.

Dovoluji si Vam zaslat své pfipominky ke zpracovanému navrhu tzemni studie Michle
Jedna se o pozemky &.parc. 1888/21, 3438/2 a 5643/7,1888/1 k.u. Michle které sice tato
Uzemni studie nefesi, pfesto bychom radi, aby ve vykresech SIRSICH VZTAHU A
MODRO - ZELENA INFRASTRUKTURA byla jejich funkce slad&na s vedlejsimi pozemky
napf. ¢.parc. 1888/3,

1886/1, 1759/1,3336/2, 1887/1, 1759/1 k.u. Michle a dalSimi sousedicimi, které maji v
soucasné dobé i v navrhu Uzemniho planu stejnou funkci.

Dle naseho minéni neni tfeba pozemky se stejnym funkénim vyuzitim odliSovat jinou
Srafou.

Neradi bychom, aby se v budoucnu nestalo to, ze se tato funkce kterou mate uvedenou v
Uzemni studii nepropsala do navrhu Uzemniho planu.

V pfiloze piikladdam nahled tzemé-anaHtickych podkladu , kde je vyznaceno Uzemi se
zafazenim jako méstské sluzby (SLK)

Ani zde tyto pozemky nejsou uvedeny jako zeleri.

Timto Vés prosim o zafazeni pozemku dle nového navrhu tzemniho planu .

Predem dékuiji za projednani mych pfipominek

Spole¢nost Poliklinika Michle s.r.o. (viz vypis obchodniho rejstfiku v pfiloze 1), jako
vlastnik pozemku €. parc. 700/80 ku Michle od roku 2018 (viz vypis z katastru v pfiloze 2)
(dale Pozemek 700/80), podava timto namitku k navrhované zméné vyuziti Pozemku
700/80 a nesouhlasi s jeho novym vyuzitim dle Uzemni studie Michle, oznagené znackou
N.4.2 se stanovenym U&elem (citace):

Kultivovana méstska parkova zeler dopln&na mobiliafem k pobytovym aktivitam. Zadouci
cilovy charakter zelené je pfirodé blizky s respektem ke stavajici hodnotné vegetaci, s
prevahou opadavych listnatych dfevin domaciho ptvodu ¢i kultivary domacich drevin.
Spole¢nost Poliklinika Michle s.r.o proto zada, aby vyuziti prfedmétného pozemku zistalo
zachovano jako dosud dle platného Uzemniho planu sdileného Gtvaru hlavniho mésta
Prahy tak, jak to pfipousti jeho zavazna €ast a to VV - Verfejné vybaveni a nebude
zafazen do nové vytvorené kategorie N.4.2, tedy jako nestavebni pozemek.

oddvodnéni pfipominky

Autor studie vychazi z nespravnych analytickych podkladl ve véci :

1. Majetkopravni Vztahy

Studie v podkladech datovanych k 03. 2019 ve svém obsahu neudava spravné majetkové
pomeéry (vykres B.V - Majetkopravni vztahy, analyticka ¢ast), jako vlastnik pfisluSného
pozemku je zde uvedena CR véetné statem ovladanych subjektd, pfestoZe neni
vlastnikem od 27.6.2017.

2. Zaméry v uzemi

Studie v podkladech datovanych k 01. 2019 ve svém obsahu mezi stavebni zaméry
nezarazuje projekt Poliklinika Pod VrSovickou vodarnou | (viz uykres B.tll _ Zaméry v
Uzemi, kapitola A.3.4.7 a A.4.L v textu analyzy), prestoZe uz v roce 2017 existoval projekt,
ktery ziskal souhlasné stanovisko Uradu méstské &asti Prah a 4 (viz pfiloha 4) a
Magistratu hl. m. Praha, odboru tzemniho rozvoje (viz pfiloha 3).

Protoze analyza nezahrnuje do zkoumanych zamérl projekt, datovany pred vznik studie,
nemuze doiit k informovanym zamérim.

3. Cilem studie

Cile zpracovani uzemni studie byl definovan jako "vyhodnoceni jednotlivych stavebnich
zamerl (pficemz zamér Polikliniky zde chybi, koordinace celomeéstskych dopravnich
zamerl vs. ochrana jedinecného GL a obytné kvality stabilizovanych ob&anskych staveb v
uzemi" (viz. Text analyzy strana 6). Dale pak "zpracovani dopravné inZenyrskych
podkladii pro oblast Praha 4 - Michle s provedenim modelovych vypo¢tl intenzit
automobilové dopravy" (viz. text dopravné inzenyrskych podkladu).

Protoze cil studie neuvadi zamér zménit nebo omezit stavajici tzemni plan dané oblasti a
s tim spojena prava a povinnosti, neméla by se na jejim zakladé ménit funkce plochy
Pozemku 700/80.

4. Oblast studie

Vzhledem k tomu, Ze studie byla zaméfena hlavné na feSeni dopravy a revitalizace ve
velké oblasti borwnfieldu v okoli Zelezni¢ni trati, byla ulice Ohradni souc¢asti studie jen
jako oblast s navazujicim dopravnim spojenim, nikoli jako pfedmét hlavniho zajmu. To je
patrné i z toho Ze vymezeni feSeného Uzemi nenavazuje na oblast ulice Ohradni jinak nez
dopravng, do feSeného Gizemi US zahrnuje pouze silniéni komunikaci ulice Ohradni,
hranici tvofi podélna hradba panelovych domu. Do feSené &asti uz tak nespada uzemi na
né pfimo navazujici, pfestoze v textu analyzy (kapitola A.3.4.1, strana 19) se hovofi o ulici
Baarova jako o jizni bariéfe oblasti sidliSté Michle.

ProtozZe se studie zaméfuje pfedevSim na jiné lokality feSeného uzemi, nemély by jeji
zavéry ménit stavajici vyuziti ploch dle platného izemniho planu.

Zavér navrhu studie

Navrh studie neuvadi ve vykrese A.13 _ Podklad pro zménu UP Ze by Pozemek 700/80
nemél zlistat zafazen jako VV - Vefejna vybavenost, ale zaroven v textové ¢asti na strané
30 uvadi zafazeni pod novy pojem N.4.2 - nestavebni pozemek s popisem Kultivovana
méstska parkova zelen, ktera tak de facto zméni funkci z VV na funkce ZMK.

S touto novou klasifikaci nestavebniho bloku spole¢nost Poliklinika Michle s.r.o

Str.21z 66

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominkujicim uvedené pozemky jsou mimo uzemi feSené
Uzemni studii, nicméné vykres zelené a modré infrastruktury v analytické ¢asti (B.IV.b) bude
upraven; ve vykrese $irSich vztahl (analyticka i navrhova ¢ast) se jedna o zobrazeni
sougasného stavu — nelesni porosty dfevin (dle Uzemné& analytickych podklad@ hl. m. Prahy)
pfimknuté k Zzelezni¢nimu télesu.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétny nestavebni blok bude pficlenén
ke stavebnimu bloku S.4.2.

Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Vykres B.V vychazi z dat Uzemné
analytickych podkladi hl. m. Prahy 2016 (4. aktualizace). Pfedmétny vykres bude nicméné
aktualizovan a upraven.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna ¢ast analytické ¢asti uzemni
studie bude upravena — predmétny zamér bude dopinén.

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Textova ¢ast (cil a ucel) navrhu
Uzemni studie bude doplnéna a bliZe specifikovana dle jejiho zadani. Uzemni studie bude
primarné slouzit jako podklad pro zmé&ny Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Cilem
US je navrhnout v feSeném tzemi koncepci veFejnych prostranstvi véetné parkd, koncepci
zéastavby stavebnich blokd a pozemki, koncepci a feSeni jednotlivych infrastruktur (dopravni,
technicka, verejna vybavenost, zeleno modra).

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Resené uzemi bylo vymezeno jako celek s
pozadavkem na koncep¢€ni pfistup k jeho jednotlivym ¢astem. Uzemni studie pfistupuje ke
vSem diléim ¢astem daného Uzemi se stejnou mirou podrobnosti a kvality FeSeni.

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢astecné opravnénou. Pfedmétna ¢ast analytické Easti
uzemni studie bude upravena — predmétny zamér bude dopinén.
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nesouhlasi protoze de facto méni stavaijici uzemni plan, omezuje pravo vlastnika na
Pozemku 700/80 realizovat budouci zamér a moznost stavét a zmafi dosud provedeni
investice.

Vzhledem k tomu Ze Uzemni studie Michle nevychazi ze spravnych podkladll a zasahuje
mimo stanovené cile (viz body 1 - 4) nemély by jeji zavéry omezit zamyslenou vystavbu
na Pozemku 700/80.

Zamér maiitele Pozemku 700/80

1. Spole¢nost Projekct real estate Eta s.r.o. zakoupila V roce 2017 Pozemek 700/80 s
cilem vybudovat na pozemku vefejné zdravotnické zafizeni tak, jak to pro pfedmétny
pozemek piipousti platné regulativy platného Uzemniho planu sdileného utvaru, uvedené
v opatfeni obecné povahy ¢55/2018 (citace):

VV - Vefejné vybaveni

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzici pro umisténi vSech typl vefejného vybaveni mésta, tj. zejména pro
Skolstvi vzdélani, zdravotnictvi a socialni sluzby, vefejnou spravu mésta a zachranny
bezpec€nostni systém.

PFipustné vyuziti:

ékoly a Skolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez zdravotnicka zafizeni,
zafizeni socialnich sluzeb, hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpec¢nostniho
systému, méstské urady, krematoria a obfadni siné, vysokoskolska zafizeni. Sportovni
zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, kulturni zafizeni, kostely a modlitebny, sluzby (to
vSe souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim).

Nepfipustné vyuZiti:

Nepfipustné vyuziti je neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a s podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zptsobem v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani.

2. Na zakladé podminek platného pravniho dokumentu tj. Gzemné planovaci
dokumentace byl vypracovan V roce 2017 a 2018 navrh monofunkéniho objektu
zdravotnického zafizeni na Pozemku 700/80 o velikosti 973 m2 a to v ploSe oznacené
kédem VV. Jedna se o volné stojici objekt o vySce 10,37 m nad stavajicim chodnikem do
ulice Pod VrSovickou vodarnou | a se zastavénou plochou pozemku o velikosti

364,74 m2. Zastavéni pozemku ¢ini 37,48%. Zaklad hmoty tvofi oteviené pfizemi se
spole€nou garazi pro zaméstnance a pacienty s pfistupem z ulice Pod VrSovickou
vodarnou |. Nad pfizemim se nachazi dvé funkéni podlazi se Sesti ordinacemi. Objekt ma
dale jedno podzemni podlazi s funkci technického zazemi a skladu.

3. Vroce 2017 a 2018 byla projednana s dotéenymi organy statni spravy a spravci siti, k
navrhu byla vydana kladna zavazna stanoviska a vyjadreni a to v€etné souhlasného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje (viz pfiloha €. 3).

4. Dne 14. 2. 2018 byla na Urad MC Praha 4 podana Zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ¢.j. 23565/2018. Navrh byl na zakladé vyzvy postupné doplnén o dalsi
pozadované podklady.

5. Dne 11.5.2020 bylo odborem stavebnim Uradu M& Praha 4 vystaveno Oznameni
zahajeni Uzemniho Fizeni. V sou€asné dobé toto fizeni probiha.

Pozemek 700/80 a jeho zamér byl v roce 2018 pfeveden na spole¢nost Poliklinika Michle
s.r.o. ktera pokracuje v tomto zaméru.

Spole¢nost Poliklinika Michle s.r.o. upozorniuje, Ze pfi feSeni polikliniky, jako mistniho
obvodniho obsluzného zafizeni s pési dostupnosti, respektovala vSechny platné
nadfazené dokumentace, plnila ustanoveni platné legislativy a vSe fadné s dot€enymi
organy a spravci siti projednala. Vzhledem k tomu, Ze do pozemku, navrhu a projednani
byly vlozeny nemalé finanéni prostfedky zada, aby nebylo vyuziti Pozemku 700/80,
definovaném v platném Gzemnim planu sidelniho Utvaru, nyni v pribéhu uzemniho fizeni
dle navrhované uzemni stude Michle ménéno.

VéazZena pani, vazeny pane,

v ramci pfipominkového kola (22. 6. 2020- 22. 7. 2020) k materialu ,Uzemni studie
Michle", analyze z ledna 2019 a navrhu z kvétna 2020, jehoz objednatelem je Méstska
¢ast Praha 4, pofizovatelem Magistrat hl. m. Prahy (odbor tzemniho rozvoje) a
zpracovatelem ARCHUM Architekti, s. r. 0., ktery je v sougasnosti publikovan na
webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy, zasilam nize uvedené pfipominky.

Odkaz na Uzemni studii:

https://www.praha.eu/inp/cz/o meste/magistrat/odborv/odbor tzemniho rozvoje/uzemni
planovani/uzemni stu

die/studie porizovane/index.htmi.

Odkaz na vefejnou vyhlasku - oznameni o zpracovaném navrhu Gzemni studie Michle:
http://servis.praha- mesto.cz/uzplan/uzemni pian hmp/US/01 porizovane/Michle/verejna
vyhlaska.pdf

Ptipominky k materialu US Michle - analyzy, kapitole A.9.5 Zaméry, bodu 10 - Polyfunkéni
ddm Ohradni

Tento zamér je v rozporu s hlavnim vykresem B.ll.b, kde jsou dotéené pozemky pare. €.
700/126 a 700/1 v k. u. Praha-Michle navrzeny jako nestavebni - méstska zelen (N.2.5).
Nadto vykres pro zmé&nu UP (pfiloha A.13) navrhuje na &asti dotéenych pozemk(i zménu
uzemniho planu na regulativ ZMK - zeleri méstska a krajinna.

Tento zamér téz neodpovida doporuceni z kapitoly navrhové ¢asti A.1.4 Kvalita obytného
prostfedi, kde se uvadi, ze by navrhy mély odpovidat zasadam zejména ,hustoté a
podlaznosti zastavby adekvatni charakteru izemi" a ,nezvySovani kapacity v Uzemi nad
nezbytné nutnou miru, adekvatni stavajicimu &i cilovému charakteru uzemi". Rovnéz i
kapitola navrhové €asti A.2 Struktura uzemi v pfipadé sidliSté Ohradni ,potvrzuje stavajici

sidlistni strukturu solitért a verejné zelené" a ,navrhuje pouze citlivé doplnéni zastavby v
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Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé body byly vyhodnoceny viz vySe.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna ¢ast analytické ¢asti uzemni
studie bude upravena — predmétny zamér bude dopinén.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Jak uz z nazvu vyplyva, analyticka ¢ast
feSené Uzemi analyzuje a mapuje tak sou€asny stav. Navrhova ¢ast pak zobrazuje celkovy
nazor na rozvoj daného Uzemi v budoucnu. V kapitole A.9.5 — Zaméry — (textu analytické ¢asti)
jsou analyzovany veskeré zaméry na provedeni zmén v Uzemi. Zamér €. 10 na vystavbu
polyfunkéniho domu Ohradni je vyobrazen ve vykrese (analyticka ¢ast, B.1Il zaméry v uzemi),
avs$ak s vysvétlenim v legendé: projednaného — zamitnutého/neaktualniho zaméru. Zména
vyuziti ¢asti predmétné plochy OV — vSeobecné obytné nebude navrzena (bude zachovan stav
dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy). Na zakladé projednani bude do
hlavniho vykresu (navrhova ¢ast) k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zaméra
(pozn. 1 s vazbou do textové ¢asti navrhu).

Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie neni v rozporu s predmétnou pfipominkou — viz
navrhova ¢ast — hlavni vykres B.Il.b a kapitola A.10.4 (navrhova ¢ast), téz viz kapitolu A.9.5 —
Zameéry — (textu analytické Casti), vykres B.lll (graficka ¢ast analyz).
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souladu se stavajicim charakterem tzemi." Zamér polyfunkéni ddm Ohradni by vzhledem
ke svému rozsahu tyto zasady porusil.

Zaroven je tento zameér v rozporu s vymezenymi lokalitami pro vystavbu obytnych domu
na pozemcich v majetku hlavniho mésta Prahy (tzv. baugruppe). V tomto pfipadé lokalita
BAU 01 Ohradni. Publikovano zde

https://www.praha.eu/inp/cz/o meste/magistrat/tiskovy servis/tiskove zpravv/praha
nabidne dostupné

bydleni na.html?fbclidlwAR3SCLDK

VOmVdtBe8KxwDBzdEDY LDkaKNnRWJvBTi8nmnl7ie5SbZwnvYv4

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji zamér z uzemni studie vyfadit a dale se s nim do
budoucna nezabyvat. Uvedenou tezi podporuje i zafazeni objektu Ohradni €. p. 1344/¢. o.
51, v navrhové ¢asti mezi ,stabilizované stavebni bloky" se ,zachovanim stavajiciho
charakteru solitérni vvSkové dominanty bytového domu" (S.4.1).

Predevsim chci vyjadfit znepokojeni nad tim, Ze ndmi minule podané pfipominky se vibec
do nové predstavené studie nepromitly! Jak je to mozné? V prezenta¢nim videu je to
zmifiovano jako klad, Ze se studie projednavala s rezidenty, dokonce byla kvuli tomu 1
setkani, kde se problematika diskutovala a vysledek neni zadny? Jak je to prosim mozné?

Jak je mozné, Ze jsou ve studii stale tytéz chyby - nas diim (Ohradni 29/902 a 30/903) je
tam uvadén jako 6 NP??!1! Nas§ dim je poloviéni!! Tfi nadzemni podlazi. Pozaduiji, aby z
této vysky byla odvozena vyse zamyslené vystavby kolem.

Nad nasim domem (Ohradni 30/903), blizko ulice Hadovit4, je naplanovana vystavba
néjakého dalsiho domu?? Nas ddm je prosim pod prudce se svazujici strani, zanofeny
zcela dole a vy byste nam odebrali 1 ten zbyvajici slunec¢ni osvit, kterd nam jesté zbyl po
necitlivém umisténi komplexu SVJ Hadovita (Div¢i hrady) tésné nad nasi zahradou??
Naléhavé poZaduji zruSeni této stavby.

Zadam, aby se ve studii zohlednilo zachovani kvality bydleni nas starousedlikd, obyvatel
Michle. Bydlim zde jiz 40 let. NaSe okna vedou pfimo do ulice Ohradni, kde nyni s
vystavbou prudce vzroste hustota provozu. Pozaduji oddéleni chodniku pfed nasim
domem od silnice alespon zeleni ¢i pasem strom(. Nebo umisténi néjakého volného
prostoru pred nas$ dim a dum sousedt (Ohradni 902, 903, 295) tak, jak to zde vzdy bylo.
Uvédomte si prosim, Ze mame loznice jen par metrd od této silnice.

Kde prosim budeme moct parkovat? Nyni vétSina obyvatel nasich dvou domu parkuje na
pronajatych stanich na pozemku pfinalezejicimu k budové Ohradni 65. Mensi zbytek
obyvatel parkuje pfed domem na modré zéné. VSichni se sem ale rozhodné nevejdeme.

Zadam o zachovani dostatku zelen& a sniZeni hustoty zastavénosti tak, aby zde byl
upfednostnén zajem moderniho, zdravého bydleni pfed zajmy developer(, ktefi se snazi
0 co nejvétsi zastavénost a co nejvétsi mnozstvi bytovych jednotek. Jelikoz dravost jejich
podnikani je nemistna a my jsme velice znepokojeni tim, Ze se zadné nase pfipominky v
novém rozpracovani studie Michle dosud neobjevily, jsme odhodlani pfizvat k nazdileni
této problematiky i média. Zavérem se na vas obracim se zadosti o odpovéd' na tento mdj
dopis a o potvrzeni, zda doslo k opraveni informaci o po¢tu nadzemnich podlazi naseho
domu. Dale Zzadam o to, aby byla ve studii oSetfena problematika zachovani stavajici
kvality bydleni nas rezident( a o vasi informaci jakym zpisobem to bylo u¢inéno.

1) Pozaduiji, aby byla snizena hustota zastavénosti celé oblasti a vySka budov. Neni
mozné nas nizky ddm ze vSech stran obstavét tak vysokymi budovami, natoz v tak tésné
blizkosti. Na§ dim ma jen dvé patra a padu !!!
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Pofizovatel bere na védomi. Na zakladé projednani bude do hlavniho vykresu (navrhova ¢ast)
k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zamérud (pozn. 1 s vazbou do textové ¢asti
navrhu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Jak uz z nazvu vyplyva, analyticka ¢ast
feSené Uzemi analyzuje a mapuje tak soucasny stav. Navrhova ¢ast pak zobrazuje celkovy
nazor na rozvoj daného Uzemi v budoucnu. V kapitole A.9.5 — Zaméry — (textu analytické casti)
jsou analyzovany veskeré zaméry na provedeni zmén v Uzemi. Zamér €. 10 na vystavbu
polyfunkéniho domu Ohradni je vyobrazen ve vykrese (analyticka ¢ast, B.lll zaméry v uzemi),
avsak s vysvétlenim v legendé: projednaného — zamitnutého/neaktualniho zameéru. Na zakladé
projednani bude do hlavniho vykresu (navrhova €ast) k predmétnému mistu dopinéna
poznamka ohledné zamérl (pozn. 1 s vazbou do textové ¢asti navrhu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku opravnénou. V ramci navrhu uzemni studie byly provéfeny,
posouzeny a peclivé vazeny vSechny zajmy v tzemi. Vysledkem téchto uvah je komplexni
navrh uspofadani tzemi.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Hlavni vykres Uzemni studie zobrazuje
maximalni moznou podlaznost vztazenou k nejbliz8i stavebni ¢afe v daném misté stavebniho
bloku; nejedna se tedy o chybu, ale o navrh urbanistického FeSeni. VySkova regulace je
navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné ¢tvrti s pfihlédnutim k vySce okolni stavajici
(zépadni ¢ast bloku S.1.19.b a S.1.19.a) i navrzené zastavby. Soucasny stav Uzemi je
zobrazen v analytické ¢asti, podlaznost zastavby pak ve vykrese B.IV.c. Morfologie terénu a
podlaznost zastavby — pfedmétna zastavba bytové domy Ohradni 903/30 a Ohradni 902/28) je
zobrazena s podlaznosti jako 1 —2 NP, coz odpovida stavaijicimu stavu.

Pofizovatel bere na védomi. Objekty umisténé v daném bloku zobrazuji ilustrativni navrh
mozné zastavby. Pfi umistovani konkrétni stavby/zaméru a stanovovani jeji vySky je zapotfebi
splnit pozadavky plynouci z platné legislativy (na zemi hl. m. Prahy jde mj. o nafizeni ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, praZzské stavebni pfedpisy).

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie vytvafi podminky pro vznik
kvalitniho obytného prostfedi — mj. byl posouzen aktuélni stav Uzemi a provéfena moznost
umisténi stromoradi v prabéhu celé Ohradni ulice. S ohledem na $itku uli¢niho profilu, limit
vedeni technické infrastruktury (zejm. horkovod) neni mozné umistit stromoradi v celé délce
Ohradni ulice.

Pofizovatel bere na védomi. Pfi realizaci novych stavebnich zaméra jsou stavebnici povinni
realizovat nova parkovaci stani na vlastnich pozemcich (vazana i navstévnicka stani) v
souladu s nafizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni pfedpisy; stavajici
parkovaci stani tedy nebudou obyvateli novych budov ¢erpana. Stavajici parkovaci stani v
uliénich prostranstvich budou v profilech hlavnich ulic zachovana, pfipadné doplnéna, viz
kapitola A.5.3. textu navrhové ¢asti.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh izemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj tzemi s ohledem na jeho potencial (majetkopravni vztahy
se v ¢ase mohou ménit) a principy udrzitelného rozvoje Uzemi. Pfedmétné bloky (S.1.18 a
S.1.19) maji navrzeny maximalni podil pfipustného zastavéni na 40 % z vyméry bloku, nelze
tedy tvrdit, Ze se jedna o navrh ,co nejvétsi zastavénosti®. Zarover blok S.1.18 je soucasti
plochy uréené ke zméné& Uzemniho planu — transformaéni plocha, v ramci které je stanoven
kod miry vyuziti dzemi (tj. stanoveni mj. i koeficientu zelené). Hlavni vykres zobrazuje
regulativy daného Uzemi, které vychazeji z urbanistického navrhu usporadani uzemi. Mezi tyto
regulativy patfi mj. i vySkova regulace, ktera predstavuje maximalni moznou podlaznost
vztaZzenou k nejblizSi stavebni ¢are. Vyskova regulace je navrzena s ohledem na cilovy
charakter obytné Ctvrti s pfihlédnutim k vySce okolni zastavby.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial (majetkopravni vztahy
se v ase mohou ménit). Hlavni vykres zobrazuje regulativy daného Uzemi, které vychazeji z
urbanistického navrhu Uzemi. Mezi tyto regulativy patfi mj. i vySkova regulace, ktera

regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Ctvrti s prihlédnutim k vySce okolni
zastavby.
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2) Z&dam o zachovani pasu zelené kolem Botice v co nejpiirodnéjsi podobé. Je to velmi
cenna lokalita, ktera je pfedev§im v Praze vzacna. Zije tu velké mnozstvi Zivogichd, které
v parkové Upraveé Zit nebudou moct.

3) Pozaduji zruSeni planované stavby nad zahradou naSeho domu z ulice Hadovita, ale
asi to bude néjaky omyl, protoZe to snad nikdo nem(ze myslet vazné!

4) Jelikoz na$ dum byl stavén do jinych podminek, co se okoli a provozu tyka, zadam o
odklonéni silnice dal od naSeho domu a zachovani alespon né&jakého prostoru k Ziti.

dovoluji si k US uplatnit nize uvedené poznamky a pfipominky:

1) Uéel US. Pfi otevfeni US se &tenaf hned nedozvi jeji Udel. Z obsahu US vyplyva, Ze
je zpracovana pro zménu uzemniho planu. Toto by mélo byt jasné uvedeno hned v Gvodu.

2) Sportovni plochy, analyza. V analyze (text, vykres B.IV.a) nejsou zaznamenany
sportovni plochy (v feSeném Gzemi i okoli), které jsou vefejné nebo alespon ¢asteéné
vefejné pristupné. Napf. parc. €. 93/43 v k. u. Michle — tenisova hfisté, parc. €. 720/1,
724/1 v k. 4. Michle — viceucelové hristé, bézecky oval. Dale neni uvedeno vyuziti pro
sport v areadlech zakladnich 8kol, z nichz nékteré jsou i CasteCné verejné pristupné —
napt. Kfestanska zakladni $kola a matefska $kola Elijas, Baarova 360, ZS ohradni,
Ohradni 1366, ZS na Lise, Na Lige 936, ZS Mendiku, Mendikd 1000 (ta je dale, ale déti
z feSeného Uzemi ji navstévuiji), TJ Sokol Michel, Pod Starkou 36. V US neni
vvhodnoceno, zda sportovni plochy postacuii a budou postacovat i pfi napinéni US.

3) Sportovni plochy, navrh. V navrhu se nenavrhuji Zzadné sportovni plochy, zejména
oteviena sportovisté. V soucasné dobé jsou v feSeném Uzemi znamy jiz néjaké zaméry,
vSe jsou to zaméry navrhuijici hlavné bydleni a produkujici rezidenty (tj. zajemce). Pfi
naplfiovani US pfibydou dalsi rezidenti. Sportovisté (hlavné venkovni) by méla byt v US
zanalyzovana a s ohledem na budouci kapacitu zajemct by méla byt v US néjaka
sportovisté navrzena nebo by alespori méla byt tato funkce zakomponovana do nékterého
vhodného bloku nebo bloku. Jediné sportovisté navrzené v US je v bloku S.5.3.b, kam se
maji pfemistit tenisova hfisté z parc. €. 720/1, 724/1 v k. u. Michle, nebot v jejich stavajici
pozici se planuje dalsi administrativni budova arealu Brumlovky. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o klubovy tenis, nelze hovofit o obecném sportovisti pro kazdého. Poznamka:

V feSeném Uzemi (i mimo néj na Uzemi smérem jizné&, kde bydlim) neni prakticky zadné
sportovni €i jiné smysluplné pohybové volno¢asové zafizeni pro starSi déti a mladez,
vSechna hfisté jsou jen pro malé déti. US by to mohla v navrhu vyresit.

4)  Zeleny koridor. US navrhuje ,zeleny koridor” pro péSi a bezmotorovou dopravu od Z4
Parku V Zapoli, podél trati a Boti¢e az ke kfizovatce U Michelského mlyna x Nuselska,
ktery navazuje na podobny koridor podél Boti¢e vedouci az do VrSovic. Toto velmi
ocenuji. Libi se mi navrzené bloky N.1.3, N.1.5, N.1.6 a jejich propojeni na dalSi N bloky
smérem jihovychodnim i napojeni na blok N.2.3 kolem Botie smérem severozapadnim.
Idealni by bylo vypustit S.1.14, s.1.15, S.1.16 a nahradit je N bloky, coz v§ak neni
vzhledem k existujicim budovam mozné. Snad by se mohlo v budoucnu dosahnout i toho,
Ze se biokoridory nefunkéni zméni na biokoridory funkéni (i kdyz koryto je napfimené,
vydlazdéné a diky zastavéni bieh( s tim asi jiz nejde nic moc délat). Problémy naplnéni
US mohou byt v majetkopravnich vztazich k pozemkdm. Dale mohou byt problémy

v nékterych ,zGzenych* mistech koridoru. Napf. budovy ¢p. 1500 a 1501 v k. 4. Michle
jsou soucasti zaméru ,,Obytny soubor nad Boti¢em* zrealizovaného cca pred 15 lety a
jsou ,,dobrym pfikladem* toho, jak soukroma zastavba pfipusténim az k samé vodoteci
muze omezit budouci prostupnost izemi.

5) Zelen v ul. Pekarenska. V analyze je jako Z17 uvedena ,uli¢ni zelen”. Ve vykresu
B.IV.b je znazornéna u ulice Pekarenska. V malych ,parcikach® v elech fad rodinnych
domd (tésné vedle feSeného Uzemi) lemovanych kefovymi pasy jsou vzrostlé stromy a
lavi¢ky. Par¢iky maji svdj mistni vyznam, je v nich stin, schazi se zde sousedé. Rozhodné
by se nemély podcenovat, zvlasté kdyz ul. Pekarenskou povede tramvaj a zvySi se
dopravni ruch vlivem vybudovani obytného souboru v arealu byvalych Michelskych
pekaren. Pod znacku Z17 Ize zahrnout i cca 190 m dlouhé vzrostlé stromoradi pfi
vychodni strané ul. Pekarenskeé, které je ,tésné za plotem® arealu a na které plynule
navazuje pas vzrostlé zelené podél opérné zdi pfi severni strané ul. Na Zahonech (vede
dal pres ,psi lou¢ku” a podél trati). Stromorfadi v arealu neni na vefejném pozemku, ale je
tésné u hranice a ma pro vefejny prostor svij vyznam. Mélo by se ochranit a zachovat.
Bude mit vyznam i pro obyvatele budouciho obytného souboru z divodu jeho odstinéni
od provozu v ul. Pekarenské. Z fezu — profilu €. 11 — Pekarenska vypada, Ze se s nim
ziejmé pocita, z hlavniho vykresu B.ll.b mi v§ak toto nevyplyva (mozna vlivem méfitka
vykresu). Prosim v US o zdUraznéni zachovani a vyznamu této zelené, at uz ji zafadite do
S bloku nebo do vefejného prostranstvi (na obr. nize vyznaéeno modrou ¢arou).
Poznamka: V Uzemnim planu je zde znacka pro zelen vyZadujici zvlastni ochranu.

6) Aredl Michelskych pekaren. O zaméru investora spol. SKANSKA a.s. mam posledni
informace z 3. planovaciho setkani 19.02.2019.

Viz https://reality.skanska.cz/blog/michelske-pekarny. Z tfi hmotovych a funk&nich
usporfadani byla vybrana varianta B, investor ji pry dale bude zpfesfiovat. Investor je zde
jiz v pokrocilejsi fazi pfipravy (z hlediska obyvatel zamér nebyl pfijat UpIné negativné) a
pofizuje se zména Uzemniho planu Z 3271 z VN na OB a SP (i kdyz tvarem dost podivna).
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Potizovatel bere na védomi. Celé tzemi v okoli Botite v Fe§eném zemi US spada do plochy
Uzemniho systému ekologické stability (USES), jehoZ smyslem je zajisténi zakladnich
prostorovych podminek pro dlouhodobé udrzeni a posileni jedné ze zakladnich pfirozenych
funkci krajiny — ekologické stability. Takto stabilizovana uzemi jsou pfedpokladem zachovani &i
obnoveni rozmanitosti pdvodnich biologickych druht a jejich spolecenstev.

Pofizovatel bere na védomi. Objekty umisténé v daném bloku zobrazuji ilustrativni navrh
mozné zastavby. Pfi umistovani konkrétni stavby/zaméru a stanovovani jeji vysky je zapotrebi
splnit pozadavky plynouci z platné legislativy (na uzemi hl. m. Prahy jde mj. o nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, praZzské stavebni pfedpisy).

Pofizovatel bere na védomi. Navrh izemni studie neni v rozporu s pozadavkem plynoucim z
dané pFipominky. Uzemni studie vytvaFi podminky pro vznik kvalitniho obytného prosttedi — mj.
byl provéfen a posouzen aktualni stav Uzemi, navrzeno jeho komplexni fe$eni, jehoz soucasti
je i feSeni prostupnosti Uzemim i navrh sité vefejnych prostranstvi s navazujicimi aktivnimi
partery a vefeinou vybavenosti.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna informace bude doplnéna do
Uvodni kapitoly uzemni studie.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie pro toto téma vyuZila t. &.
aktualni Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy. Vyhodnoceni dostate¢nosti sportovnich
ploch probéhlo v ramci analyzy Antropologického vyzkumu (L. Hanus, 2017).

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie navrhla zaFizeni rekreace a
sportu v ramci bloku S.5.3.b, dale je navrzena sit uli€nich prostranstvi (napf. tvrtové namésti
predpoklada pobytovy charakter) a nestavebnich bloku, v ramci kterych Ize realizovat
rekreacni a volno¢asové aktivity.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi. Zminéné lokalni parciky pfi zapadni hrané Pekarenské ulice jsou
mimo Uzemi feSené Gzemni studii, nejsou navrhem Uzemni studie dotéeny (plochy zelené se
stromy na zapadni strané ulice Pekarenské nejsou navrhem dotceny — pfedpoklada se jejich
zachovani). Znagka zelené& vyZadujici zvla$tni ochranu dle platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy bude doplnéna do pfilohy textové ¢asti navrhu A.13.

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka je vécné shodna s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPPO8ODUGA, v ramci néhoz byla i vyvhodnocena.


https://reality.skanska.cz/blog/michelske-pekarny
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informace o upfesnéné podobé varianty B, ale nezda se mi, Zze bloky v navrhu US jsou

s ni v souladu. Na jednom misté je tedy zatim nepofizena zména Guzemniho planu, zatim
neumistény konkrétni zameér obytného souboru a zatim nezapsana uzemni studie. Pro
pfiznivou budoucnost mista by mélo vSe vzajemné ,sedét”.

7) ParkV Zapoli. V analyze je jako Z4 uveden Park V Zapoli a Z5 jako jeho zbytkova
plocha. Z hlavniho vykresu B.ll.b vyplyva, Ze park (dnes jiz ,rozplleny* ul. V Zapoli) bude
v budoucnu téz rozdélen, a to navic i tramvajovou trati. Upozorfiuji, Ze park ma (i ve stavu,
v jakém je) velky komunitni vyznam a MCP4 obyvateltim zajistila a predstavila studii na
jeho regeneraci. Je hezké, zZe park je v US potvrzen (i kdyz se zmenSenou severni ¢asti),
avsSak neni jasné, zda ma vubec cenu v souasné dobé park néjak regenerovat, kdyz
muze byt v budoucnu poskozen jako potencialni stavenisté pfi realizaci tramvajové traté
(tézka technika, terénni Upravy, zafizeni stavenisté apod.).

8) Zelena hrana nad udolim Boti¢e. Dlouhodobé mi vadi vytrvalé atakovani zastavbou
na prudkém ozelenéném svahu pfi zapadni strané Boti¢e. Zastavbu dole podél ul. U
Michelského mlyna Ize akceptovat, ale jeji rozlézani do svahu az tak, ze se slije se
zastavbou na Pankraci, je totalni devastaci zelené hrany tycici se nad udolim. Praha se
pravé témito hranami a pasy vyznacuje. Bylo by mozné v US bloky S.2.2 a (stabilizovany),
S.2.2. ¢ (rozvojovy), S.2.2. d (rozvojovy a transformacni) zménit (nebo alespon jejich ¢ast)
na N bloky?

9) Teplovod. V navrhu je uvedeno, Ze z divodu Upravy uli¢niho profilu ul. Pekarenské
bude tfeba v této ulici pfelozit teplovod. Upozoriuiji, Ze se jedna o masivni profily a
kompletni rekonstrukce probéhla cca pfed 1 — 2 lety. Dale mi z navrhu Tl mi neni jasné,
zda se navrhuje néjaka Uprava povrchového vedeni teplovodu pfi vychodnim konci ul.
Ohradni a v ul. U Michelského mlyna podél Boti¢e. Je néjaka moznost ho prelozit pod
zem?

10) Doprava, tramvaj, S4. Souc€asti zmény uzemniho planu Z 3123 - Vymezeni
tramvajové trati, tzv. Jizni tramvajové tangenty by méla byt i komunikace S4 tvofici jakési
alternativni propojeni (bypass) frekventované ul. Michelské. V ramci moznosti pfipominek
pfi projednani této zmény jsem psala, Zze by toto feSené Uzemi znicilo a tento nazor mam i
nyni. Nevim, jak se t&. podoba zmény vyviji, ale navrh v US, aby komunikace soubé&zné

s tramvajovou trati byla a slouZila pouze pro pési a bezmotorovou dopravu, mi pfipada
jako velmi dobry. V pfipadé, ze by komunikace méla potfebné parametry, bylo by mozné ji
vyuzit ve vyjimeénych pfipadech napt. i pro pfijezd 1ZS nebo v pfipadé néjaké nehody a
neprujezdnosti ul. Michelské.

11) Doprava, Zelezniéni zastavka. Velmi by se mi libila Zelezni¢ni zastavka Michle. Z US
vyplyva, Ze zatim neni znamo nic bliz§iho. Mohlo by byt v US dopInéno, kde by si
zpracovatel z hlediska dopravniho a technického a dle navaznosti na tramvaj a novou
zastavbu alespon zastavku predstavoval? Ze zastavky Kacerov trva cesta do centra na
Hlavni nadrazi asi 12 minut. Obyvatelé ze zastavky Pekarenska nyni jezdi autobusem na
metro C Budéjovicka (v rozsahu tfi stanic Pekarenska — Budéjovicka je zde 7 svételné
fizenych kfizovatek), coz ve $pi¢ce muize trvat i 20 minut a nasledné do centra (napf. na
Muzeum) pokracuji metrem, které byva ¢asto hodné pIné. Z tramvaje by mohl byt

v feSeném Uzemi i prestup na vlak.

12) Doprava v klidu. P¥i jizni ¢asti feSeného Uzemi (jiz mimo FfeSené uzemi) existuji
stavajici skupiny panelovych bytovych domu rozmisténych riizné mezi zastavbu rodinnych
dom0. Pochazeji z riznych obdobi druhé poloviny minulého stoleti. Dim &p. 1482 v k. 0.
Michle ma feSenu dopravu v klidu, postaven cca kolem r. 2000. Domy &p. 1383, 1384,
1385, 1386 v k. u. Michle maji Caste¢né feSenu dopravu v klidu, kolaudovany v r. 1990.

V téchto domech problém nevidim. Sou¢asné nevidim problém ani v domech &p. 1162,
1163, 1164 v k. U. Michle, nebot k témto ,pekarenskym*“ domum nalezi garaze ¢p. 1408
v k. 0. Michle. Problém vidim v domech (,vézacich*) €p. 1251, 1252, 1253, 1254, 1255

v k. U. Michle mezi ul. Na Dilech a v Zapoli a vdomech (,kostkach®) ¢p. 1262, 1263, 1264,
1265 v k. U. Michle mezi ulicemi V Zapoli a Na Zahonech. V ramci vystavby se pro né
nepocitalo s Zadnym parkovis§tém a nikdy potom Zadné parkovisté nemély. Vybudovani
kapacitniho parkovaciho domu napf. na misté stavajicich sousednich garazi (lokalita
okolo pozemku parc. €. 1745 v k. U. Michle) bude asi nemozné, nebot jednotlivé garaze a
pozemky maji cca riiznych vlastnika (fyzickych osob). Tlak na zaparkovani v misté je od
rezidentl vyse citovanych domu bez feseni dopravy v klidu obrovsky a stéle se stupriuje (i
pfi zavedeni modrych zén). Nepozaduji, aby US feSici Uzemi jiné (vedle) feSila i dopravu
v klidu pro tyto domy, avSak problém je velmi blizko a da se pfedpokladat, Ze bude trvat a
feSené Uzemi trvale ovliviiovat. Myslim si, Ze US by né&jakym navrhem na zlep$eni
(alespon ¢astecné) situace méla reagovat. Téz by to mélo byt v analytické ¢asti

v problémech — ovliviiovani feSeného uzemi vlivy mimo néj.

Zdroj: http://krc-historie.cz/gallery/i/841, domy €p. 1251, 1252, 1253, 1254, 1255 a domy
¢p. 1262, 1263, 1264, 1265

Véazené a Véazeni,

Jako zastupitel Méstské ¢asti Praha 4 a zaroven dlouhodobé bydlici v Michli podavam
pfipominky k navrhu izemni studie Michle, jez jsou i pfipominkami fady ob&anu z
predmétné oblasti Michle:

Zasadné pozadujeme, aby v navrhu hlavniho vykresu v lokalité S.1.19b byly odstranény
nasledujici hrubé chyby, které se negativné promitaji do dalSich vizualizaci, 3D modeld,
pfedstav a moznych rozhodnuti, kdy se nemuzeme ubranit podezieni, Ze jsou do
uzemnich podkladi zaneseny umyslIné, jelikoz na né byli zpracovatelé v minulosti
opakované upozornovani. Rovnéz Ize bohuzel pozorovat ze strany developer(i a majitelt
nékterych pozemk, Ze jsou vyvijeny nepatficné aktivity, jako je nelegalni zni¢eni ¢asti
souvislé zelené buldozerovou radlici véetné vytrzeni pafez( v ¢asti zeleného biokoridoru u
Zeleznice nebo predkladani nesmysiného projektu 8 NP budovy do 1 m sousedstvi 2NP
objektu apod.

1) Bytové domy Ohradni 903/30 a Ohradni 902/28 jsou chybné oznaceny jako 6
nadzemnich podlazi, kdy skute¢nosti je, Ze domy, které jsou zde z roku 1930 s relativhé
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Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie navrhuje vyhledové fegeni tizemi se zohledn&nim
v8ech zaméru v ném bez bliz§i specifikace terminu jejich realizace. Termin realizace zaméru
predmétné tramvajové trati neni stanoven — dle Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli (2019),
konkrétné viz

https://zasobnik.poladprahu.cz/index.php?option=com zasobnik&view=record&id=90.

Potizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. V platném Uzemnim planu sideiniho
utvaru hl. m. Prahy jsou pfedmétné bloky soucasti stabilizovaného uzemi, nachazeji se v ploSe
s rozdilnym zplsobem vyuziti OB — &isté obytné. V pfedmétnych blocich jsou navrzeny
regulativy pro pfedmétnou zastavbu, které reaguji na tuto zelenou hranu — navrzena je
rozvolnéna zastavba pfimknuta k uliéni ¢are.

Pofizovatel bere na védomi. K teplovodu v ul. Ohradni a v ul. Michelské dodava, ze ve
vychodni ¢asti ulice Ohradni jsou navrzeny prelozky teplovodu vé. koordinace s dalSimi prvky
(zejména) dopravni infrastruktury. Studie zde predpoklada podzemni vedeni teplovodu. V ulici
U Michelského mlyna neisou Upravy teplovodu navrzeny.

Potizovatel bere na védomi a upfesfiuje, Ze zmé&na Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy €. Z 3123 se tyka pouze vymezeni tramvajové trati — tzv. jizni tramvajové tangenty
(koridor tzemni rezervy pro tramvajovou dopravu — tzv. jizni tramvajovou tangentu vymezenou
Zasadami zemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni vSech jejich aktualizaci — nadfazenou
Uuzemné planovaci dokumentaci). Pfipominkujici méla pravdépodobné na mysli zménu
Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy &. Z 3071, v jejimz zadani byl na zékladé
vysledk( jeho projednani doplnén mj. pozadavek na provéfeni umisténi komunikace S4 —
ostatni dopravné vyznamné komunikace. Uzemni studie je s obéma vy$e uvedenymi zmé&nami
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy koordinovana.

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie naznaduje vyznamné bezmotorové propojeni mimo
hranice feSeného Uzemi — pod oznacenim P.3.5 (viz Hlavni vykres) je vyznacen pozadavek na
zajisténi prestupni vazby na vyhledovou Zelezni¢ni zastavku Praha Michle. Pfesnou polohu
Zeleznicni zastavky nelze v sou€asné dobé specifikovat. V misté potencialniho pfestupu
tramvai x vlak ie navrzena tramvaijova zastavka.

Pofizovatel bere na védomi. Pozadavek plynouci z pfipominky je mimo rozsah zadani uzemni
studie (a mimo feSené tizemi). V blizkosti zminénych domu je v bloku S.5.6 stanoven
pozadavek na verejné parkovisté v ramci stavebniho bloku. Problémy (hodnoty, potencialy i
hrozby) feSeného Uzemi i Gzemi mimo néj jsou zobrazeny v Problémovém vykrese (analyticka
cast).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Hlavni vykres Uzemni studie zobrazuje
maximalni moznou podlaznost vztazenou k nejblizSi stavebni ¢afe v daném misté stavebniho
bloku; nejedna se tedy o chybu, ale o navrh urbanistického feseni. Vyskova regulace je
navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Ctvrti s pfihlédnutim k vySce okolni stavajici
(zépadni ¢ast bloku S.1.19.b a S.1.19.a) i navrzené zastavby. Soucasny stav uzemi je
zobrazen v analytické €asti, podlaznost zastavby pak ve vykrese B.IV.c. Morfologie terénu a
podlaznost zastavby — pfedmétna zastavba bytové domy Ohradni 903/30 a Ohradni 902/28) je
zobrazena s podlaznosti jako 1 — 2- NP, coz odpovida stavajicimu stavu.

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢astecné opravnénou. Hlavni vykres Uzemni studie
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301

301

301

301

301

301

MHMPXPECD4UD

MHMPXPECD4UD

MHMPXPECD4UD

MHMPXPECD4UD

MHMPXPECD4UD

MHMPXPECD4UD

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

2970215

2970216

2970217

2970218

2970219

2970220

vysokou architektonickou hodnotou, tvofi genius loci SirSiho Uzemi, maji jen 3 (slovy tfi)
nadzemni podlazi, z toho je tfeti

nadzemni podlazi umisténé nad fimsou v mansardé stfechy! Je to zasadni pfipominka,
kdy se tato chyba promita i do dalSich 3D vizualizaci a zasadné zkresluje danou realitu a
negativné pak ovliviiuje pfehnané nelitostné kruté ambice zastavénosti Uzemi v SirSim
okoli, a to i v mistech t&sné blizkosti téchto objektl na druhé strané ulice Ohradni a
rovnéz i vychodné od téchto bytovych domi a chyba je zneuzivana developery!

2) Rovnéz dalsi v sousedstvi trvale obyvany dim Ohradni €. ev. 295 na pozemcich 1397,
1399/1, 1398 a 1400/1 k.u. Michle u néhoz pres rok probiha rekolaudace a je obdobného
stafi, je v uzemni studii $patné vyznacen. Dim ma ve skute¢nosti jen 2NP (slovy dvé
nadzemni podlazi), pfi€emz druhé nadzemni podlazi je ustoupené za terasou. Tento diim
s pozemkem neni rovnéz v hlavnim planu spravné zanesen a je zde mylné vyznaceno
4NP!?? Pozadujeme zanést realny stav a 2NP! VSechny tfi domy tvofi genius loci této
Sirsi lokality a urbanistické feSeni by mélo prostoroveé i vySkové akcentovat tuto tvar
originalni Michle, vychazet z ni a postupné na ni navazat!

3) Na pozemku Bytového druzstva Ohradni 903/30 vysoko na strani na jih od stavajiciho
bytového domu je nesmysiné navrhovan hypoteticky objekt o 3 a vychodné od néj o 2
podlazich. Toto Uzemi je pfi tom stavebné dotvofeno Cerstvé dobudovanym komplexem
SVJ Hadovita (Divei hrady), ktery tim,

Ze je nevhodné umistén jesté na 13m vysoké prudké strani vrha polovinu roku od fijna do
bfezna po celé odpoledne az do vecera stin na plivodni bytové domy Ohradni 28 a
Ohradni 30 a snizuje tak vyrazné kvalitu bydleni u stavajicich objektl. Vizemni studii
navrhované dalSi objekty v této vychodni €asti severni strané udolni nivy BotiCe by jiz
znemoznily polovinu roku i zbyly dopoledni slunec¢ni osvit, s €imZ smifit nelze se.

Zelené Gzemi strané i hrany strané od Ohradni 903/30 na vychod pozadujeme vyznagit
jako stavebné dotvorené a pro dalSi vystavbu jiz uzaviené a navrhované symbolické
objekty i jejich vySky pozadujeme z mapy odstranit a rozSifit navrhované uzemi zelené ¢.
N 1. 11. aZ do tohoto prostoru. Zarover uzemi zelené €. N 1. 11. v navrhu uzemni studie
plné podporujeme i vzhledem k pfiznivé vizualni exponovanosti svahu udolni nivy, jez je
uklidriujicim prvkem pro Siroké okoli.

4) Vlivem ignorovani objektu Ivany Petrakové Ohradni ¢.ev. 295 a i jeji zahrady jsou
mylné navrhovany ve vychodni ¢asti tohoto Uzemi S.1.19b i na jejim pozemku dva
hypotetické objekty o 4 nadzemnich podlazich. Nejen majitelka s tim zasadné nesouhlasi
a opravnéné to povazuje za dalSi Zivotni pfikofi, kterych méla v Zivoté jiz dost.
Pozadujeme zohlednit skute¢ny stav, odstranit 4NP hypoteticky objekt, nahradit jej
stavajicim 1 podlaznim s ustoupenym druhym podlazim a této vySce pfizpusobit druhy
hypoteticky objekt smérem na vychod s maximem 2NP podlazi a uchovat zelené defilé
strané udolni nivy Boti¢e. Navrh uzemni studie by nemél zapominat na obyvatele, ktefi v
uzemi bydli, prozili zde své détstvi, mladi, rodi€ovstvi, pracovni starosti, Zivotni osudy a
tyto zdanlivé drobné chyby pak opravnéné chapou jako dalSi pFikofi ze strany statni moci,
statni spravy, samospravy a pfedevsim se zoufale citi bezbrannymi pfed nezodpovédnymi
developery, kterym na Uzemi vliibec nezalezi, jen na svém zisku. Zasadni pfipominka.

5) Vlivem této chyby je pak je myIné navrhovan pési priichod pfes pozemek pani
Petrakové Ohradni €.ev. 295.

Pozadavky k uzemi vyzna€eném v hlavnim planu S1. 18b s odivodnénim:

6) Navrhované vitané nameésticko N 1.9. pozadujeme jen mirné pfesunout (situovat) na
pozemek k.U. Michle €. 1298/4 pred stavajici bytové domy Ohradni 902/28 a Ohradni
903/30 vzhledem k historické tradici volného prostoru pro hry, setkavani se a dlouhodobé
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stavebniho bloku; nejedna se tedy o chybu, ale o navrh urbanistického feSeni. Vyskova
regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Ctvrti s prihlédnutim k vySce okolni
stavajici (zapadni ¢ast bloku S.1.19.b a S.1.19.a) i navrzené zastavby. Jihovychodni narozi
¢asti stavebniho bloku S.1.18.b se s ohledem na navrzenou koncepci nachazi na urbanisticky
vyznamném misté. Podél jeho vychodni strany je navrzena trasa méstsky vyznamné
tramvajové trati, doplnéné o patefni bezmotorovou trasu (ktera ma potencial stat se soucasti
bezmotorového propojeni Labut-Eden — viz ,Labut — Eden, vyhledavaci studie bezmotorovych
propojeni®, zprac. Ing. arch. Tomas Cach, kvéten 2019) a zejména liniovy méstsky park
pfirodniho charakteru (N.3.1), ktery tvofi dot€enému stavebnimu bloku otevieny pfedprostor.
Podél jizni strany probiha ulice Ohradni, ktera je dulezita jak z hlediska provozniho (hlavni
dopravni obsluznost), tak kompozi¢niho (je zéakladem kompozi¢niho kiize Ohradni—Tigridova).
S ohledem na vySe uvedené navrhuje studie v dotéeném narozi umisténi vyskové dominanty o
max. vySce 12 NP, ktera ma potencial stat se novou branou do uzemi (vzhledem k navrzenym
zastavkdam MHD a bezmotorovym propojenim) a tvafi rozvojového uzemi ve vztahu k
celoméstsky vyznamnym trasam (tramvajova i vlakova trat). Dominanta je zarover mirné
odsazena od ulice Ohradni, ktera je na své jizni strané navrzena s nizSimi hodnotami vySkové
regulace — vznika tak pfirozeny vyskovy pfechod. Nicméné vyskova regulace pro blok S.19.b
bude upravena s pfihlédnutim k sou¢asnému stavu. Sou€asny stav Uzemi je zobrazen v
analytické ¢asti, podlaznost zastavby pak ve vykrese B.IV.c. Morfologie terénu a podlaznost
zastavby — pfedmétna zastavba (. bytové domy Ohradni 903/30 a Ohradni 902/28) ma
uvedenou podlaznost 1 — 2 NP, coz odpovida stavajicimu stavu.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Soucasny stav Uzemi je zobrazen v
analytické ¢asti, podlaznost zastavby pak ve vykrese B.IV.c. Morfologie terénu a podlaznost
zastavby — pfedmétna zastavba ma uvedenou podlaznost 1 — 2 NP, coZ odpovida stavajicimu
stavu. Hlavni vykres uzemni studie zobrazuje maximalni moznou podlaznost vztaZzenou k
urbanistického feSeni. VySkova regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné
Stvrti s pfihlédnutim k vySce okolni zastavby. Jihovychodni narozi Easti stavebniho bloku
S.1.18.b se s ohledem na navrzenou koncepci nachazi na urbanisticky vyznamném misté.
Podél jeho vychodni strany je navrzena trasa méstsky vyznamné tramvajové trati, doplnéné o
patefni bezmotorovou trasu (ktera ma potencial stat se sou¢asti bezmotorového propojeni
Labut-Eden) a zejména liniovy méstsky park pfirodniho charakteru (N.3.1), ktery tvofi
dotéenému stavebnimu bloku otevfeny pfedprostor. Podél jizni strany probiha ulice Ohradni,
ktera je dilezita jak z hlediska provozniho (hlavni dopravni obsluznost), tak kompozi¢niho (je
zakladem kompozi¢niho kfize Ohradni-Tigridova). S ohledem na vySe uvedené navrhuje
studie v dotéeném narozi umisténi vyskové dominanty o max. vySce 12 NP, ktera ma potencial
stat se novou branou do Uzemi (vzhledem k navrzenym zastavkam MHD a bezmotorovym
propojenim) a tvafi rozvojového Uzemi ve vztahu k celoméstsky vyznamnym trasam
(tramvajova i vlakova trat). Dominanta je zaroven mirné odsazena od ulice Ohradni, ktera je na
své jizni strané navrZena s niZz§imi hodnotami vySkové regulace — vznika tak pfirozeny vyskovy
pfechod.

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. PFislusné vykresy (nadhledové
perspektivy) budou aktualizovany na zakladé stavajiciho stavu Uzemi. Regulativy v daném
misté umoznuji zastavbu, ktera by vytvarela vySkovy pfechod mezi stavajicimi objekty a
plochami vegetace ve vychodni ¢asti ulice. Objekty umisténé v daném bloku zobrazuji
ilustrativni navrh mozné zastavby. Pfi umistovani konkrétni stavby/zaméru a stanovovani jeji
vy$Ky je zapotfebi splnit pozadavky plynouci z platné legislativy (na zemi hl. m. Prahy jde mj.
o nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazské stavebni predpisy).

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Vymezeni stavebniho bloku S.1.19.b a
nestavebniho bloku N.1.11 vychazi platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,
tedy z vymezeni plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti SV — v§eobecné smisené (v
zastavitelném Uzemi) a IZ — izolaéni zelen (v nezastavitelném Gzemi).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial (majetkopravni vztahy
se v Ease mohou ménit). Hlavni vykres zobrazuje regulativy daného Uzemi, které vychazeji z
urbanistického navrhu uzemi. Mezi tyto regulativy patfi mj. i vySkova regulace, ktera

regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné Ctvrti s pfihlédnutim k vySce okolni
zastavby. Zmifilované objekty umisténé v daném bloku zobrazuji ilustrativni navrh mozné
zastavby.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial. Navrzené vefejné
propojeni stavebnim blokem S.1.19.b navazuje na propojeni v bloku S.1.18.b a sit’ uli¢nich
prostranstvi, zarover podporuje prostupnost Uzemim, jakoZto jeden z poZzadavku plynoucich
ze zadani Uzemni studie, nicméné jeho grafické zobrazeni bude s ohledem na pfipominku
provéfeno a posunuto na hranici pozemku. Zaroven pofizovatel doplfiuje, Ze definice prichodu
(viz textova ¢ast navrhu, kap. A.2.3.1.5) uvadi: ,,Polohu vstupnich bodl verfejného propojeni
stavebnim blokem je mozné pfizplsobit stavebnim zamérdm v ramci bloku. Pfesné trasovani
vefeinych propojeni stavebnim blokem bude provéfeno podrobnéisi proiektovou dokumentaci.”

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Zména polohy a dimenzi pfedmétného
namésti (C) byla v ramci Upravy navrhu pfed projednanim provérena a nasledné i upravena —
namesti (pivodné oznaceno jako N.1.18) bylo rozsifeno vychodnim smérem.
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jakéhosi neformalniho tradi¢niho nameésticka, které se az v posledni dobé pfeménilo na
parkovisté.

Rovnéz se tak ¢astecné vyresi pozadavek nizsi zastavby vzhledem k chybné uvedené
vySce téchto doml v navrhu Gzemni studie. V tomto prostoru sou¢asného parkovisté pred
bytovymi domy je zaroveri i umistén hlavni rozvod centralniho zasobovani teplem, ktery
spojuje Podoli se Spofilovskou vytopnou a elektrarnou Mélnik. Jakékoli stale ¢asté opravy
teplovodu si vyZzaduiji tézkou techniku a zna¢ny volny prostor! Situovani pfipadné
uvazovaneé vystavby proto v tomto prostoru pozadujeme umistit severnéji az za teplovodni
vedeni a upravit tak i navrh tzemni studie!

7) V Gzemi S1. 18b pozadujeme vysku domu v Eele k ulici Ohradni snizit na 3 NP (i za
naméstim a teplovodem) a nezniéit tak genius loci lokality. Postupné k severu Ize vysku v
tomto Uzemi zvySovat. Tato terasovitost navySovani vysky od jihu k severu je pfizniva i
vzhledem k oslunéni a patfi

k zakladnim dovednostem schopného architekta.

8) Z izemi S1. 18b pozadujeme prfesunout vySkovou vézovou budovu z oblasti
biokoridoru severozapadné ¢i az do oblasti S1. 18a do pldorysu stavajicich budov!
Zasadni pripominka.

9) V oblasti S1. 18a spiSe upfednostriujeme vystavbu tihlych vysokych vézi, které uhlové
neodebiraji vyhled na okolni zelené dominanty TyrSova vrchu a Bohdalce a zaroven
umoznuji prichodnost a prostupnost Uzemi, zeler v celé ploSe Upati domd, volny prostor
mezi domy a i vedeni infrastruktury pro nemotorovou dopravu. Toto upfednostfiujeme
pred vystavbou masivnich bytovych blok, které vyplruji cely prostor. Kombinace
vySkového bydleni s rozumnou kapacitou v blizkosti divo€iny a v pfirodé blizké zeleni,
jsou pozadovanym souc¢asnym trendem vysoké kvality bydleni. Neni potfeba utikat na
vikendy z mésta do pfirody, kdyz ie hned v blizkém okoli domu.

10) Z 4zemi S1. 18b a z izemi S1. 18a pozadujeme pfesunout navrhovanou
zastavitelnost budovami z oblasti vychodné vné stavajici zastavby, ktera by zuzila
stavajici biokoridor, zelen, i biocentrum smérem do oblasti ohrani¢ené stavajicimi
budovami. Vzhledem k potencialné moznému

tramvajovému pasu by doslo k pFiliSnému zuzeni a pferuseni funkce biokoridoru, ktery je
nadmistniho vyznamu a spojuje Krésky les, Kréské udoli s biokoridorem a zelenym pasem
podél Boti¢e a TyrSova vrchu. Toto misto a biokoridor podél Zeleznice je celoprazského
vyznamu a nemél by

byt novou vystavbou degradovan ani redukovan. Situace a vyznam biokoridoru je dobfe
patrny z leteckych snimku, kdy se jedna o celoprazsky vyznamnou zelenou infrastrukturu
a zeleny pas.

11) Ochrana biokoridoru celoprazského vyznamu: (k hlavnimu planu i k dal$im plandam)
Zelen a Uzemi podél Zeleznice mezi ulici U Plynarny a Ohradni a dale podél Zeleznice az
do Krée je funkénim biokoridorem a USES celoprazského vyznamu. Uzemi ma charakter
cenné zijici pestré divoc€iny, ktera vznikla pfirozenou sukcesi z okolni vegetace véetné
sukcesi zarostlych opusténych nékterych zahrad. Uzemi je domovem fady chranénych a
ohrozenych ptaka, je Utocistém drobnych Zivocichl o a relativné pestré biodiverzité
zahrnuijici rostliny, bezobratlé, hmyz i obojzivelniky. Svym charakterem je jakousi drobnou
Michelskou Amazonii v relativné blizkém geografickém stfedu Prahy s veskerymi
funkcemi klimatickymi, biologickymi, posilujici druhovou pestrost (biodiverzitu) uzemi, je
uzemnim systémem ekologické stability (USES), celoro€né je zdrojem ptaciho zpévu v
intencich pIného a $tavnatého biocentra. Uzemi pro iroké okoli ma rovnéz funkci
estetickou s pfiznivymi G€inky na duSevni zdravi a vytvaii pocit svobodného zivota daleko
od stresujiciho precivilizovaného a pfezastavéného mésta. Uzemi je soucasti nékolika
kilometrového zeleného pasu biokoridoru a je v jakémsi srdci, v misté propojeni dvou
biokoridor(i s biokoridorem podél BotiCe. Situace je dobfe patrna z leteckych snimku. Pro
zachovani tohoto cenného skvostu pro dal$i generace a i pro obyvatele zamyslené
vystavby je potfeba, aby nedoslo k zUZeni stavajiciho fyzicky se vyskytujiciho pasu
zeleng, obzvlasté, je-li potencialné uvazovano s vystavbou tramvajového dvoj-pasu.
Symbiodza divociny a tramvajovych pruht je do uréité miry mozna, pokud nebude zbytek
pruhu zUzen vystavbou dom, vystavbou pési nebo cyklistické komunikace v
navrhovaném trasovani a biokoridor nebude pfeménén na druhové chudou parkovou
Upravu.

13) Proto pozadujeme v biokoridoru nenavrhovat ani parkovou Upravu zelené a navrhnout
ji mezi budouci domy Gzemi S 1. 18a a v uzemi S 1. 18b.

14) Rovnéz pozadujeme z divodu ochrany biokoridoru pfesunout infrastrukturu pro
cyklodopravu a pro péSi dopravu do Uzemi S1. 18a a do Uzemi S1. 18b mezi domy, ktera
je iinak zadouci a v celém navrhu uzemni studie relativné dobfe zpracovana.
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Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie navrhuje prelozku dané sit& do profilu komunikace.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh izemni studie predstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial. Hlavni vykres tzemni
studie zobrazuje maximalni moznou podlaznost vztazenou k nejblizsi stavebni ¢are v daném
misté stavebniho bloku. VySkova regulace je navrzena s ohledem na cilovy charakter obytné
Ctvrti s pfihlédnutim k vvSce okolni zastavby.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Jihovychodni narozi ¢asti stavebniho bloku
S.1.18.b se s ohledem na navrZzenou koncepci nachazi na urbanisticky vyznamném misté.
Podél jeho vychodni strany je navrzena trasa méstsky vyznamné tramvajové trati, doplnéné o
patefni bezmotorovou trasu (ktera ma potencial stat se soucasti bezmotorového propojeni
Labut-Eden) a zejména liniovy méstsky park pfirodniho charakteru (N.3.1), ktery tvofi
dotéenému stavebnimu bloku otevieny pfedprostor. Podél jizni strany probiha ulice Ohradni,
ktera je dilezita jak z hlediska provozniho (hlavni dopravni obsluznost), tak kompozi¢niho (je
zakladem kompozi¢niho kfize Ohradni-Tigridova). S ohledem na vySe uvedené navrhuje
studie v dot€eném narozi umisténi vyskové dominanty o max. vySce 12 NP, ktera ma potencial
stat se novou branou do Uzemi (vzhledem k navrzenym zastavkam MHD a bezmotorovym
propojenim) a tvafi rozvojového Uzemi ve vztahu k celoméstsky vyznamnym trasam
(tramvajova i vlakova trat). Dominanta je zaroven mirné odsazena od ulice Ohradni, ktera je na
své jizni strané navrZena s niz§imi hodnotami vySkové regulace — vznika tak pfirozeny vyskovy
pfechod.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie pfedstavuje

komplexni nazor na budouci rozvoj izemi s ohledem na jeho potencial. Stavebni blok S.1.18.a
je v jeho jizni a zapadni ¢asti definovan otevienou stavebni ¢arou, ktera jasné vymezuje hranu
uliénich profild. Severni a vychodni ¢ast pfedmétného bloku, smérem k navrzenému biocentru

smérem, v tomto misté neni zapotfebi hranu zastavby pfesné definovat.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. V pfedmétné €asti uzemni studie
nenavrhuje Zadné zmény oproti platnému Uzemnimu plénu sidelniho utvaru hl. m. Prahy.
Zastavitelné Gzemi neni rozsifovano, USES (biocentrum L2/127) ztistava ve stavajicich
hranicich, tramvajova trat’ je pfimknuta co nejblize k draZznimu télesu, aby byl zasah do
biocentra minimalizovan. Umisténi tramvajové trati vyplyva z nadfazené uzemné planovaci
dokumentace (koridor Uzemni rezervy pro tramvajovou dopravu — tzv. jizni tramvajova
tangenta dle Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni vSech platnych aktualizaci a
pofizovana zména &. Z 3123/11 platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy).

Pofizovatel bere na védomi. Navrh Gzemni studie pfedstavuje komplexni nazor na budouci
rozvoj Uzemi s ohledem na jeho potencial. Stavajici celoméstsky systém zelené zlistava
zachovan a zaroven je navrhem Uzemni studie podpofen — zejm. v okoli BotiCe, jehoz vyznam
je v navrhu Uzemni studie zdUraznén, je vniman jako ,zelena patef Uzemi“ — je navrzeno
nékolik opatfeni — rozsifeni, prostupnost, .... USES je omezen pouze v &asti ve styku s
navrhem tramvajové trati, ktera je dana nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci (koridor
Uzemni rezervy pro tramvajovou dopravu — tzv. jizni tramvajova tangenta dle Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy ve znéni vS§ech platnych aktualizaci a pofizovana zména ¢. Z 3123/11
platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy).

Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie nespecifikuje podrobné feseni — Gipravu — vefejné
zelené. Ta je pfedmétem podrobné;jsi projektové dokumentace na konkrétni uzemi. Mezi
stavebnimi bloky S.1.18.a a S.1.18.b je navrzena méstska zelen s koridory pro stromoradi.

Potizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Dle Metodiky pro vymezovani USES
(Ministerstvo Zivotniho prosttedi, bfezen 2017) je feSeni USES v urbanizovaném Gzemi
determinovano skute¢nosti, Zze se jedna o Uzemi s vyrazné pozmé&nénymi stanovistnimi
podminkami pod vyraznym atakem destabilizujicich antropogennich vlivli, podstatné je
zachovani funk&ni spojitosti celého systému. Systém je dale podpofen nékolika dalSimi
plochami zelené a modré infrastruktury (nestavebni bloky — parky, a dal$i vefejna zelen).
Navrh Uzemni studie pfedstavuje komplexni nazor na budouci rozvoj tzemi s ohledem na jeho
potencial, zaroven navrh vyvazuje mj. vefejné zaimy mezi sebou (zaimy ochrany pfirody a
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15) Vysoce si cenime navrzeného zachovani biocentra N 1.6. s navrzenym vodnim
prvkem, €i rybnickem s ostrovem. Stromy a rostliny doporu¢ujeme uchovat v maximalni
pfirodni pestrosti a blizké divo¢iné s maximalni druhovou pestrosti domacich druhd rostlin
v nadvaznosti na biokoridor bez invaznich a neptvodnich druh( rostlin.

16) Pozadujeme nadale zpracovavat i zajimavéjsi variantu vedeni tramvaje z ulice
Vyskocilova pfimo na Spofilov vedenou v jizni ¢asti areadlu Michelskych pekaren s
premosténim pres Zeleznici v jejim zafezu a dopravné obsluhujici novou rozvojovou
plochu v klinu mezi Zeleznicemi smérem na Spofilov. Vzhledem k absenci Zeleznice v
jiznich satelitech Prahy a problémy s dojizdénim z té&chto oblasti, doporu€ujeme spise
investice do tramvajové infrastruktury sméfovat do téchto oblasti a propoijit je s
planovanou trasou metra D. Zasadni pfipominka.

17) Do uzemni studie navrhujeme zahrnout vzhledem k dopravni obsluznosti 2 vlakové
zastavky v kfizeni s ulici U Plynamy a druhou za Michelskymi pekarnami s charakterem
jakéhosi pfipravovaného,,S Bahnu".

18) Pozadujeme, aby v Zzadném pfipadé nebylo vytvofeno propojeni pro automobilovou
dopravu v oblasti biokoridoru a to ani mistniho charakteru, aby nedochazelo k indukci
tranzitni dopravy z jiznich oblasti Prahy do stfedu.

19) Dovolujeme si dale upozornit, Ze pozemky a budovy Ohradni 65 dfive patfici
stihanému Viktoru KoZzenému by mély pfipadnout Harvardskému primyslovému holdingu,
a.s. - v likvidaci v ramci vymahani pohledavek, pfipadné pfipadnout statu, kdy jsou
zaroven zpochybriovany plvodni zpsoby prevodu tohoto majetku.

Dobry den. Zasilam pfipominky k uzemni studii Michle. Doprava - Michelska ulice je
zminovana jako bariéra v Uzemi, studie v§ak neobsahuje nic, co by bariéru snizovalo nebo
minimalizovalo. - Studie pouze konstatuje pfetizeni tranzitni dopravou, ale nenavrhuje
Z24dna feSeni.

Prosim zapracovat napfiklad tyto moznosti:

- omezeni poctu autobusovych spojll a jejich optimalizace - vzdyt neni potfeba aby
autobus jel kazdé dvé minuty, pro oblast je klicové dobré spojeni na metro, ale tranzitnich
spoijl by bylo mozné se zbauvit,.....

- Prosim doplnit do studie navrh feSeni omezeni tranzitni i jiné dopravy v Michelské ulici,
jako prispévek ke zlepSeni stavajiciho stavu, ktery by alespor vyvazil planovana zhorseni,
diky nové vystavbé a k tomu nezbytné dopravé.

- ZruSenim parkovisté v Michelské ulici (pod zelenym pasem v Ohradni) pouze ubyde bez
nahrady nékolik desitek parkovacich mist pro mistni. LepSi by asi bylo vyuzit plochu pro
zlepSeni prostiedi — néjaka trznice, misto pro setkavani,....

- Celkové je jasné, ze ze studie vyplyva plan v Gzemi umistit dalSich cca 800-1000?
bytovych jednotek (Sest projektu s kapacitou vice nez 100 b.j. + cca 10 mensich), feseni
dopravy vSak neuvadi, jak se tomu odpovidajici mnozstvi automobil( dostane do a z
oblasti. Zadam tedy o doplnéni detailniho navrhu Feseni dopravy pro novych cca 1000 b.j.
tak, aby to nezhorsilo stavaiici, iiz tak kritickou situaci.

Zelen

- Navrhuji rozsifeni pasu ZMK pod ulici Ohradni az k budové Squash Ohradni - (Drobna
zména UP doplfujici rozSifeni na druhou stranu) - zachrani se tim vyznamna ¢ast
zeleného bio pasu pod sidlistém Ohradni.

- Navrhuji doplnéni stromd/stromoradi podél chodnikll vSude, kde to je mozné v oblasti od
kfizeni MichelskaXOhradni az po MichelskaXVyskodilova

Hluk

- Studie vibec nefesi kritickou hlukovou expozici klicové ¢asti, tedy Michelské ulice.
-Chybi stavajici stav s rozpadem na zdroje hluku.

- Chybi dopad planovanych staveb a iejich pfispévek ke stavaiici situaci.

Prosim doplnit studii o navrh feSeni pro omezeni hlukové zatéze v oblasti Michelské ulice.
(Navrhovana opatteni revitalizace Uzemi v t&€sném okoli Michelské X Ohradni by se zcela

minula u¢inkem. Kdo si bude chtit popovidat ¢i posedét s kavou hned vedle rusné silnice s
kamionovou dopravou ?)

Prach - ve studii chybi jakakoliv zminka o méfeni prasnosti v okoli a protiopatfenich. -
NavySeni prasnosti v lokalité je zmifiovano jako problém i v dokumentu - KVALITATIVNI
VYZKUM VNIMANI HODNOT A DEFICITU VEREJNEHO PROSTORU MICHLE JEHO
OBYVATELI — KATASTRALNI UZEMi PRAHA 4. - Prosim tedy o dopIn&ni navrhu
opatfeni pro potlaceni zdroill pradnosti v oblasti.

Jsem majitelka pozemku €.parc. 1207/2, ktery byl kdysi soucasti pozemku ¢€.parc.1207 a
¢.parc.1206 v katastralnim uzemi Michle.

Pozemek €.parc. 1207/2 je v sou€astné dobé z hlediska izemniho planovani zafazen do
ZMK, neni tedy stavebni.
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krajiny i pozadavky na rozvoj dopravni infrastruktury).

Pofizovatel bere na védomi.

Potizovatel bere na védomi. Uzemni studie navrhuje vyhledové Feseni tizemi se zohledné&nim
vSech zamérl v ném bez bliz8i specifikace terminu jejich realizace. Termin realizace zaméru
predmétné tramvajové trati neni stanoven — dle Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli (2019),
konkrétné viz

https://zasobnik.poladprahu.cz/index.php?option=com zasobnik&view=record&id=90.

Pofizovatel bere na védomi. Reseni Zeleznice, jejich zastavek/stanic je mimo feSené tzemi
uzemni studie. Uzemni studie navrhuje dvé, resp. tfi péSi propojeni vychodni smérem, které
Ize pfipadné vyuziti pro pfistup k planovanym zastavkam zeleznice.

Pofizovatel bere na védomi. Navrh Gzemni studie je v souladu se znénim pfipominky.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie navrhuje tpravu uliénich
profila tak, aby dopady dopravnich zatézi byly co nejmensi a nedochazelo k neadekvatnimu
zhorSeni obytné kvality prostfedi.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétem feSeni uzemni studie neni
organizace méstské hromadné dopravy a jeji optimalizace.

Pofizovatel bere na védomi, pfedmétna opatieni jsou souasti zemni studie. Uzemni studie
navrhuje Upravu uliénich profilG tak, aby dopady dopravnich zatézi byly co nejmensi a
nedochazelo k neadekvatnimu zhorSeni obytné kvality prostredi.

Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétna plocha je soucasti stavebniho bloku S.4.6.b, ktery
svou severni hranou jasné definuje uli¢ni prostranstvi Michelska ulice, v ramci daného bloku je
taktéZ uveden pozadavek na umisténi kapacit pro parkovani. Uzemni studie navrhuje tpravu
uliénich profild tak, aby bylo zlepSeno obytné kvality prostfedi — napf. u kfizovatky Ohradni x
Michelska je navrzeno nameésti lokalni Urovné rozsifujici profil pfedmétnych ulic s programovou
naplni pro pofadani trhl, posezeni, setkavani lidi apod.

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie navrhuje Gpravu uliénich profilil tak, aby dopady
dopravnich zatézi byly co nejmensi a nedochazelo k neadekvatnimu zhorseni obytné kvality
prostfedi. Re$eni dopravy je zobrazeno ve vykrese dopravni infrastruktury (B.IL.f.). Sougasti
uzemni studie jsou i dopravné inZenyrské podklady — vyhledovy modelovy kartogram intenzity
zatiZeni automobilovou dopravou na komunikacich pro vyhledové obdobi platného UP hl. m.
Prahy a posouzeni stavajicich kfiZovatek se zapocitanim navyseni intenzit dopravy v€etné
navrhu fedeni.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Dle platného tzemniho planu se
pfedmétné misto nachazi v plose s rozdilnym zpisobem vyuziti OB — Cisté obytné. Zarovern
jsou dotCené pozemky umistény v pfimé navaznosti na stavajici obytny blok rozvolnéné
struktury. Uzemni studie navrhuje konkrétni regulativy (mj. vySkové uspofadani a
zastavitelnost) pro pfedmétny blok S.4.6.c.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou a uvadi, Ze koridory pro stromofadi jsou
navrzeny vSude tam, kde to prostorové podminky — uliéni profily umoznuji, bez ohledu na
vedeni technické infrastruktury, pfesna vysadba stromi je predmétem provéfeni a feSeni v
podrobné&iSi projektové dokumentaci vefeiného prostranstvi.

Pofizovatel nepovaZzuje pfipominku za opravnénou. Soucasti Uzemni studie je struéné
okomentovani ve vztahu k hluku (kap. A.5.5 textu navrhové ¢asti). Pfed zpracovanim uzemni
studie bylo pfedmétné Gzemi provéfeno v hlukové studii — na ulici Michelské dojde ve
vyhledovych horizontech pouze k zanedbatelnému zvySeni ¢i dokonce ke snizeni hluku z
dopravy (Akusticky posudek ,Dolni Michle — K. Snajdr“ (Akon), 2019). Posouzeni z hlediska
hluku neni pfedmétem feSeni Uzemni studie.

Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie navrhuje Gpravu uliénich
profila tak, aby dopady dopravnich zatézi byly co nejmensi a nedochazelo k neadekvatnimu
zhorSeni obytné kvality prostfedi. Pfikladem kvalitniho rusného verejného prostranstvi maze
byt jihovychodni €ast Vitézného namésti, na kterém Ize pozorovat zajem obyvatel o vyuzivani
prostoru kavarny v t&sné blizkosti ru§né kruhové kfizovatky, dal$im pfikladem muze byt
namésti Leidseplein v kfizeni s komunikacemi Marnixstraat v Amsterdamu.

Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. US navrhuje doplnit uliéni a dal$i vefejna
prostranstvi v maximalni mozné mife o koridory pro stromoradi ¢i nestavebni bloky, které maji
potencidl zachytavat ¢astice prachu.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pozemek parc. €. 1207/2 (k. U. Michle) se
nachazi v lokalnim biokoridoru L4/404 (USES). V hlavnim vykrese doslo ke grafické chybé —
predmétna ¢ast pozemku bude soucasti nestavebniho bloku, pfipadné uli¢ni zelené. Blok
S.1.9 bude v jeho jihovychodni ¢asti upraven — zmensen (ve verzi pro projednani 05/2020 byla
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Historicky vSak Ize prokazat, Ze tento pozemek stavebni byl a dokonce byl cely
zastavénou plochou. Z dobovych fotografii a pfedevsim z plankd, které jsou v archivu
Uradu MC Praha 4 je vidét, Ze tam staly dilny a garaze (zkolaudovéany byly roku 1972).
Zadam, aby v ramci nové uzemni studie Michle byl pozemek ¢.parc. 1207/2,
kat.uzemi Michle opét pozemkem stavebnim, a byl tzemim obytnym nebo
smiSenym obytnym a komerénim. Navrhuiji, aby byl pfi¢lenén ke stavebnimu bloku
S.1.9. Doslo by tak k napravé historické kfivdy.

Podani ve véci nesouhlasu s Uzemni studii Michle a navrh feseni v oblasti pozemkd
1423-1428, 1429/1, 1430 a 1451/2 ki Michle

Timto vyjadfujeme nesouhlas s Uzemni studii Michle zpracovanou spole&nosti Archum
architekti, s navrzenym prostorovym a dopravnim feSenim v této oblasti. Studie necitlivym
zplsobem opo-miji vlastnicka prava, zcela znehodnocuje nami vlastnéné pozemky a je v
rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje a Uzemnim planem.

Nesouhlasime s navrhem vedeni tramvajové trati pfes nase pozemky

. Pozemky mame pfipravené k vystavbé bytového domu. V dobé pofizeni i dnes se
jedna o pozemky v kategorii OV - tedy k vystavbé uréené. Zména vyuziti pozemku oproti
stavajici doku-mentaci by vedla ke slozitym majetkopravnim fizenim s pozadavky na
nahradu Ujmy majetkové- ho i nemajetkového charakteru. Soucasné se ptame jak je trasa
tramvaje oSetfena s o ohledem na hlukové zatiZzeni budoucich objektl, nebot mame
obavu, aby se naSe pozemky, z divodu vedeni tramvajové trati, nestaly z hlediska
zatiZzeni hlukem zcela bezcenné.

Nesouhlasime s navrzenym stavebnim blokem S.5.2.

» Navrzeny stavebni blok je zliomkem z mozného vyuziti naSich pozemk pred timto
navrhem a soucasné je tento stavebni blok nesmysiné zmensen na ukor stavebniho bloku
S 5.3.b, ktery by zcela jisté bez vétsi ujmy absorboval vedeni tramvajové trati a
pfipadnych komunikaci, ostatné jak je v zasadach uzemniho rozvoje Z 3071/10, dle
kterych jsme pozemky pofizovali.

Nesouhlasime se stanovenim velikosti a tvarem stavebniho bloku S.5.3.b

» Tento blok zasahuje na nase pozemky a navrzené feSeni zcela opomiji vlastnicka
prava, nebot neni realné cip stavebniho bloku, ktery zasahuje na naSe pozemky, jakkoli
vyuzit.

Nesouhlasime se zafazenim nasich pozemk( uréenych k vystavbé k ¢asteénému vyuziti
na méstskou uliéni zeleri a komunikace.

» Plochu planujeme, v souladu s nasimi vlastnickymi pravy, vyuzit jako privatni zahradu
pro obyvatele budouciho bytového domu.

Nesouhlasime s navrzenymi komunikacemi a s pfelozenim komunikace Ohradni mimo
hranice na-Sich pozemka.

Variantni navrh dvoupruhé komunikace pod kfizovatkou Pekarenska / Hadovita je bez
vétSiho smyslu, nema navaznost niZze, pouze zmenSuje nase pozemky uréené pro
vystavbu. Prelozeni komunikace Ohradni z hranice nasich pozemkd nam komplikuje, v
pfipravovaném projektu, vyu-Zit severni stranu nasich pozemka, kfizovatku
Ohradni/Psarska , jako nejnizsi bod stavby, k vjez-du do podzemniho parkingu, ktery
planujeme v nékolika patrech pod celym objektem.

* Navrhujeme nové vedeni tramvajové trati. Nami navrzena trasa je v souladu se
zasadami Uzem-niho rozvoje Z 3071/10 a ani nekoliduje se stavajicim horkovodem v
Pekarenské ulici, ktery byl nedavno kompletné vyménén. Pfedlozena tzemni studie v
bodé A.6.3 naopak navrhuje pieloz- ku stavajiciho horkovodu v Pekarenské ulici z divodu
kolize s navrhovanou tramvajovou trati.

» Navrhujeme novy tvar a velikost stavebniho bloku na nasich pozemcich. Nami
navrzeny blok je umérny vzhledem k okolnim stavebnim blokéim a umozni vyvazenou
zastavbu uzemi.

Podani ve véci nesouhlasu s Uzemni studii Michle a navrh fe$eni v oblasti pozemk
1406, 1409/1, 1409/2 a 1411 ku Michle

Timto vyjadfujeme nesouhlas s Uzemni studii Michle zpracovanou spolegnosti Archum
architekti, s navrzenym prostorovym a dopravnim feSenim v této oblasti. Studie necitlivym
pristupem opomiji vlastnické prava a zcela znehodnocuje nami vlastnéné pozemky.
Nesouhlasime se zafazenim naSich pozemku k vyuziti pro méstskou vefejnou zelen.

» Na téchto pozemcich pfipravujeme vystavbu, ktera charakterem dotvofi sou¢asnou i
budouci zastavbu. Navrzené vyuziti na méstskou zelen neni dle naSeho nazoru optimaini
a je v rozporu s charakterem Uuzemi, parametry pozemku a pracuje s tuto chvili
nezastavénymi pozemky jako s volnym prostorem. Hlavné vSak zcela opomiji vlastnicka
prava k pozemkdm tim, Ze nami vlastnéné pozemky zafazuje do kategorie zelené vefejné,
ac ani dnes se nejedna o pozemky verejné.

Navrhujeme na téchto pozemcich vytvoreni stavebniho bloku

» Na téchto pozemcich planujeme vystavbu mensiho viladomu s podzemnim
parkovanim, ktery bude mit vjezd ze severni strany nasich pozemkd, z ulice Ohradni.
Tento nami navrzeny viladim vhodné doplni jiz existujici zastavbu a citlivé doplini nové
navrzené stavebni bloky S.5.1. a S.1.19.b

Navrhujeme vefejnou zelefi na pozemku 1400/3.

+ Tento pozemek vlastni Ceska republika, coZ ve vztahu mezi ni a hlavnim méstem
Prahou znamena snadnéjsi kooperaci. Toto feSeni dotvofi zeleny raz budouci zastavby.
Pozemek 1400/3, je dle nas, nevhodné zafazen do stavebniho bloku 5.1.19.b a je na ném
vzhledem k vlastnictvi nevysvétlitelné navrzena vystavba bytového domu, ktery ma stat
¢aste€né na pozemcich vlastnénych soukromou spole¢nosti MAX GROUP s.r.o.,
Nebusicka 709, 25262 Horoméfice.
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vychodni ¢ast daného bloku soucasti jeho nezastavitelné ¢asti — mimo vymezeni stavebni
cary).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku opravnénou. Zpfesnéni vedeni tramvajové trati vychazi z
vymezeni koridoru Uzemni rezervy pro tramvajovou dopravu — tzv. jizni tramvajova tangenta
vymezeného Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni vSech jejich aktualizaci —
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a sou€asné pofizovanou zménou platného
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy €. Z 3123/11 (na zakladé § 54 odst. 6 zakona €.
183/2006 Sb., stavebni zakon). Cilem uzemni studie bylo mj. provéfit trasovani a umisténi
zastavek zejm. s ohledem na potencial uzemi a jeho soucasny stav. V ramci zpracovani
uzemni studie bylo provéfeno nékolik variant trasy tramvajové trati, navrh zobrazeny v uzemni
studii je vysledkem tohoto provéfovani a vyhodnocovani pozitiv a negativ jednotlivych variant.
Z hlediska hluku bude zamér tramvajové trati posouzen v ramci dalSich fazi pfi pfipravé
projektu, nicméné je zfejmé, Ze budou muset byt navrzena opatfeni chranici zastavbu pred
hlukem/vibracemi dle poZadavk( platné legislativy. Pfedmétna zména platného Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy €. Z 3071/10 neni zménou vyvolanou nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci. Podstatné irsi koridor je vymezen zménou platného Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy €. Z 3123/11, ktera je pofizovana na zakladé § 54 odst. 6 zakona
€. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Koridor vymezeny zménou €. Z3123/11 jiz neuvazuje s
vedenim TT po draznim télesu (pdvodni Uvaha byla, Ze budou redukovany nékteré odstavné
drahy Zeleznice, coz se v8ak nestane, zelezni¢ni téleso je tfeba zachovat ve stavajici Sifce) a
trat’ je tfeba vést podél drahy na vlastnim télese. Zarover se pfi provéfovani vedeni trasy
ulicemi V Zapoli a Pekarenskou ukazalo jako jediné redlné (z hlediska feSeni kfizovatek)
stfedové vedeni TT. Vzhledem k morfologii terénu je tfeba TT sestoupat z ulice Pekarenské do
ulice U Plynarny a trat’ je tfeba pfi takovém klesani vést obloukem s pomérné velkym
polomérem. Z uvedenych divodl byla vysledna trasa vyhodnocena jako nejvyhodné;si.
Zaroven je tfeba dodat, Ze i sousedici pozemky parc. €. 1436/1 a 1434/1 v k. U. Michle jsou v
soukromém vlastnictvi a navic zastavény, tedy nepredstavuji vyhodnéjsi alternativu ani z
vlastnického hlediska. Vedeni pozemnich komunikaci bylo uvazovano ve dvou variantach. V
uzemni studii hlavni varianta je vyhodnéjsi z hlediska men$iho zasahu do stavajici
komunikacni sité a vlastnickych pomérd, naopak alternativni trasa (vyznac¢ena ¢ervenou
tenkou €arou v hlavnim a dopravnim vykrese) by umoznila pfehledné&j$i dopravni situaci a vétsi
plynulost dopravy. Jeji realizaci vSak povazuje zadavatel (méstska ¢ast Praha 4) a méstské
organizace za méné reélnou.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pozemky parc. €. 1406, 1409/1, 1409/2 a
1411 v k. 4. Michle se dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy nachazeji v
nezastavitelném Uuzemi v ploSe s rozdilnym zplGsobem vyuziti IZ — izolaéni zelen. S ohledem
na stavajici hodnotnou vegetaci a jeji spojitost s dalSimi plochami zelené v Uzemi navrh
Uzemni studie v daném mist& nenavrhuje zménu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna ¢ast bloku dotvafi uliéni profil
Ohradni ulice a zpevriuje tak jeji hranu. Zaroven se pfedmétny pozemek dle platného
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy nachazi v plose SV — véeobecné smisené.
Uzemni studie v daném misté& nenavrhuje zmé&nu Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m.
Prahy.



311

322

322

325

MHMPXPEE8BRGP

MHMPXPEE8Y9B

MHMPXPEE8Y9B

MHMPXPEEB9ZH

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

2970299

2972770

2972771

2972783

Obracim se na Vas jménem spoleénosti K-PLAN, a.s., IC: 27750167, se sidlem Rybna
716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Spole€nost®), ktera je mimo jiné
vlastnikem pozemku ¢&.parc. 700/126, k.u. Michle, obec Praha (dale jen ,Pozemek®).
Kontaktuji Vas v navaznosti na projednavanou Uzemni studii ,Michle” (dale jen ,Studie®),
ktera zahrnuje i lokalitu okoli Ohradni ulice v€etné Pozemku. Dle stavajiciho izemniho
planu Pozemek spada do kategorie ,SV* tedy vSeobecné smiSené uzemi a umoznuje tedy
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni,
obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti Uzemi. Studie Pozemek klasifikuje odlisné, kdyz ho nové vymezuje jako
zelen. Spolecnost s vySe uvedenym zafizenim dle Studie nesouhlasi a zada, aby bylo
dosavadni zafazeni Pozemku zachovano. Spole¢nost ma totiz obavu, Ze v dalSich
stadiich schvalovaciho procesu by Studie a jeji obsah mohly byt odrazeny ve zméné
uzemniho planu, popf. v zamysleném metropolitnim planu. Pro takovou zménu ale neni
davod, nebot s vyuzitim Pozemku pro vystavbu bylo pog¢itano, a to nejen v sou€asnosti
ale jiz od doby samotného zahajeni vystavby sidli§té¢ Ohradni. Zména zafazeni Pozemku
ma zcela zasadni vliv na moznost jeho budouciho vyuziti. Spole¢nost pfitom jiz po fadu let
vydavéa znacné prostiedky a energii pravé za ucelem provedeni vystavby na Pozemku,
ktera bude jeho stavajicimu zafazeni odpovidat. Hlavnim pfedmétem jeho dlouhodobych
snah je zajisténi pfistupu k Pozemku, ktery je dlouhodobé projednavan s vlastnikem
pozemku, pres ktery ma pfistupova cesta vést (pozemek ¢.parc. 700/125 oznaceny
samotnym vlastnikem jako nepotfebny majetek bez moznosti jakéhokoliv efektivniho
vyuziti). Timto vlastnikem je Ceska republika — Ministerstvo obrany (dale jen ,MO®). V
soucasnosti probiha nékolik soudnich sport mezi Spole¢nosti a MO, pficemz Ize
predpokladat, Ze ten zakladni — o zfizeni nezbytné cesty samotné, bude ukoncen v fadu
nékolika tydnd nebo mésicu s vysledkem, Ze nezbytna cesta zfizena bude. Dlouhodobou,
vytrvalou a intenzivni snahu Spole¢nosti sméfujici k vyuziti Pozemku Ize pak bez
problémU prokazat. Kone¢né plati, Ze v souvislosti s vystavbou Spole¢nost opakované
jednala i s Vasim Ufadem, stejné jako i o eventualni sméné ¢asti pozemkd tak, aby bylo
mozné vyhovét jak zajmim Spolec¢nosti na zachovani stavajiciho funkéniho uréeni
Pozemku a také zajmum pofizovatele Studie. Neprodlené po zfizeni nezbytné cesty
zahaji Spoleénost kroky k povoleni vystavby na Pozemku a k jejimu provedeni. Ugelem
tohoto pfipisu je informovat Vas o vySe uvedenych krocich ¢inénych Spole¢nosti tak, aby
bylo zfejmé, Ze Pozemek neni ladem lezicim uzemim, o které by jeho vlastnik nejevil
zajem, resp. se o néj nestaral. Pravy opak je pravdou. Cilem tohoto pfipisu pak je
poskytnout Vam relevantni informace tak, aby tyto mohly byt fadné vzaty v ivahu a aby
Vas$ Gfad po zvazeni vSech okolnosti od zmény funkéniho zafazeni Pozemku ustoupil a
Studii v odpovidajicim rozsahu upravil. Zavérem si dovolim poznamku v tom smyslu, Zze
pfipadna zména uzemniho planu v souladu se Studii, resp. na jejim zakladé by pro
Spole¢nost predstavovala zasadni Ujmu, jejiz nahradu by Spole¢nost

musela od hl. m. Prahy pozadovat. Pfedem dékuiji za vyfizeni a informuje, Ze totozny
pripis zasilame i Uradu MC Praha 4.

1) Na$e spolecnost zajistuje v misté svého sidla vyrobu tiskovin, knihtisk a vazby knih a
vyrobu oballl a kartonaze. Provoz této ¢innosti je bezprostfedné zavisly na dopravé
materialu do provozu a odvoz vyrobku jednotlivym zakaznikim, pficemz jedina pfistupova
cesta k této vyrobné vede pres ulici Ohradni. V ramci feSeni dopravni infrastruktury
pfipominame proto nutnost zabezpeceni dopravni dostupnosti nadeho vyrobniho podniku
pro vozidla vozici naklad o hmotnosti az 25 tun.

2) V ramci feSeni technické infrastruktury Gzemi navrhujeme fesit pfelozku horkovodu

spole€nosti PraZzska teplarenska a.s., ktery je veden pres pozemek ve vlastnictvi nasi

firmy €.1307/1 (LV.€. 122 pro k.u. Michle, Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Praha,
Katastralni pracovisté Praha). Jedna se o dlouhodobé nefeSeny problém, kdy tato ¢ast
horkovodu byla vybudovana bez fadného stavebniho Fizeni a jeho umisténi na parcele
spolecnosti, tuto parcelu nejen znehodnocuje, ale brani dalSimu rozvoji spole¢nosti pfi
rozSifovani provozu a zvySovani kapacit vyroby.

Spole¢nost timto vyjadfuje nesouhlas se zménou arealové ucelové komunikace na
vefejnou a zménou funkéni plochy z VN na Cisté obytnou a pozaduje, aby byla zména z
arealové Uc¢elové komunikace na vefejnou z navrhu vypusténa a zlstala rovnéz
zachovana funkéni plocha VN nebo byla vyuzita zména funkéni plochy na smiSenou.
Zmeéna kategorie komunikace neni vibec nijak odlivodnéna a nelze proto dovodit, jaky
vefejny zajem je divodem této zmény. Navrzené feseni proto povazujeme za
nepfiméfené. Navrzena plocha pro bydleni neni doprovazena odivodnénim potfeby ploch
pro bydleni v daném uzemi, které by navazovalo na vyhodnoceni vyuziti dzemi pro tuto
funkci. Navrzené feseni tak vykazuje prvky libovule. Spole¢nost provozuje ve stavajicich
prostorach objektu skladovani a nerusici vyrobu v souladu s aktualni funkéni plochou a
platnou kolaudaci objektu. V ramci této své podnikatelské €innosti musi mit rovnéz pfistup
k nakladacim rampam u objektu a z tohoto dlivodu ma uzavfenou najemni smlouvu a

v feSeni vécné bfemeno na uzivani u¢elové komunikace se spole¢nosti MBMS a.s.
umisténé na parc. €. 1307/21 a 1265/1. Tato komunikace je pro nas jediny mozny pfistup
k nakladacim rampam umisténych u této ucelové komunikace. Zména této ucelové
komunikace na vefejnou by zcela znemoznila provozovani nasi podnikatelské ¢innosti dle
platné kolaudace objektu, €imz by spole¢nosti vznikla znaéna Skoda a méla by na
spole€nost likvidagni ucinek.
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Pofizovatel povaZuje pfipominku za opravnénou. Zména vyuziti ¢asti pfedmétné plochy OV —
v§eobecné obytné nebude navrzena (bude zachovan stav dle platného Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy).

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka se shoduje s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPEEB9ZH, v ramci néhoz byla i vyhodnocena.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Byt je horkovod spole€nosti Prazska
teplarenska a.s. ve vykresu technické infrastruktury — B.1l.g. pfelozen, stale zasahuje do
pozemkU vlastnénych spole¢nosti Tomos a.s. Technicka infrastruktura je feSena komplexné s
pfihlédnutim ke vSem aspektdm. Ulice Ohradni je v tomto misté velmi Uzka a neni schopna
pojmout trasu horkovodu do &asti uliéniho prostoru v majetku mésta. PfeloZka byla alespori
navrzena tak, aby byl horkovod veden mimo stavebni blok (v zajmu vlastnika).

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Navrh tzemni studie pfedstavuje
komplexni nazor na budouci rozvoj zemi s ohledem na jeho potencial. Zapadni ¢ast
predmétného stavebniho bloku (S.1.18.a) spolu s jeho vychodni ¢asti (S.1.18.b) jsou souc¢asti
lokality s potencialem vzniku obytného prostfedi, jedna se tedy o namét/vyhled do budoucnosti
(v fadu let/desitek let). Pfipominkujicim zminovana ulice pfedstavuje v navrhu vyznamnou
urbanistickou osu Uzemi propojujici severni ¢ast lokality Dolni Michle a Uzemi u Botice (,zeleny
koridor®) s jejim jadrem naméstim C a ulici Ohradni. Jedna se tedy o vyznamny prvek navrhu,
jehoz odstranénim by doslo k vyznamnému zasahu do urbanistické koncepce. Navrh na
zménu predmétné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti dle platného Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hl. m Prahy VN — nerusici vyroby a sluzeb na plochu OV-F — v§eobecné
obytné s kddem miry vyuziti F bude definovan jako namétovy/doporuceny (viz upravené
schéma A.13 a text navrhové ¢asti kap. A.13.1).
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Uzemni studie nijak nefesi stavajici platné uzivani objektd a dopad studie na jejich
provoz. Navrh uzemni studie neni zpracovan v souladu se zadanim. Struktura textové
¢asti v@ibec neodpovida pozadavkim zadani a Navrh tak nevychazi z pozadované
analyzy a neobsahuje ani elementarni odivodnéni navrhovaného feSeni a jeho disledku
pro dotéené vlastniky v feSeném uUzemi. S ohledem na vySe uvedené timto Spole€nost
podava pfipominky k Navrhu tzemni studie, nebot nesouhlasi s vymezenim a feSenim
funkéniho vyuziti pozemk( v Navrhu tzemni studie. Spole¢nost navrhuje, aby byla
zachovana stavajici funkeni plocha VN a byla zachovana arealova ucelova komunikace a
vefejna komunikace vypusténa, a byl zohlednén stavajici stav Nemovitosti, zejm.
existujici uzivaci povoleni Stavajici stavby. V této véci je Spole€nost pfipravena s
Méstskou €asti jako zadavatelem a Magistratem jako pofizovatelem jednat a poskytnout
veskerou moznou soucinnost k tomu,aby bylo spole¢né dosazeno vysledku, kterym budou
v maximalni mozné mife uspokojeny legitimni zajmy jak Méstské ¢asti, hl. m. Prahy,
Spolec¢nosti jako vlastnika dot€enych Nemovitosti a investora zamysleného Zameéru, tak i
zaimy vefeinosti a navrzené feSeni tak bude proporcionalni.

Spole¢nost timto vyjadfuje nesouhlas se zménou arealové ucelové komunikace na
vefejnou a zménou funkéni plochy z VN na €isté obytnou a pozaduje, aby byla zména z
aredlové ucelové komunikace na vefejnou z navrhu vypusténa a zustala rovnéz
zachovana funkéni plocha VN nebo byla vyuzita zména funkéni plochy na smiSenou.
Zména kategorie komunikace neni vibec nijak oddvodnéna a nelze proto dovodit, jaky
verfejny zajem je dlvodem této zmény. Navrzené feSeni proto povazujeme za
nepfiméfené. Navrzena plocha pro bydleni neni doprovazena odivodnénim potfeby ploch
pro bydleni v daném uzemi, které by navazovalo na vyhodnoceni vyuziti Gzemi pro tuto
funkci. Navrzené feSeni tak vykazuje

prvky libovule. Spole¢nost provozuje ve stavajicich prostorach objektu skladovani a
nerusici vyrobu v souladu s aktualni funkéni plochou a platnou kolaudaci objektu. V ramci
této své podnikatelské €innosti musi mit rovnéz pfistup k nakladacim rampam u objektu a
z tohoto : divodu ma uzavienou najemni smlouvu a v fe$eni vécné bfemeno na uzivani
ucelové komunikace se spole¢nosti MBMS a.s. umisténé na parc. ¢. 1307/21 a 1265/1.
Tato komunikace je pro nas jediny mozny pfistup k nakladacim rampam umisténych u
této ucelové komunikace. Zména této ucelové komunikace na vefejnou by zcela
znemoznila provozovani nasi podnikatelské €innosti dle platné kolaudace objektu, ¢imz by
spole€nosti vznikla zna¢na Skoda a méla by na spolecnost likvidaéni ucinek.

Uzemni studie nijak nefesi stavajici platné uzivani objekttl a dopad studie na jejich
provoz. Navrh uzemni studie neni zpracovan v souladu se zadanim. Struktura textové
¢asti v@ibec neodpovida pozadavkim zadani a Navrh tak nevychazi z pozadované
analyzy a neobsahuje ani elementarni odlivodnéni navrhovaného feSeni a jeho disledku
pro dotéené vlastniky v feSeném Uzemi. S ohledem na vySe uvedené timto Spole¢nost
podava pfipominky k Navrhu uzemni studie, nebot nesouhlasi s vymezenim a feSenim
funkéniho vyuziti pozemk( v Navrhu tzemni studie. Spole¢nost navrhuje, aby byla
zachovana stavajici funkeni plocha VN a byla zachovana arealova ucelova komunikace a
vefejna komunikace vypusténa, a byl zohlednén stavajici stav Nemovitosti, zejm.
existujici uzivaci povoleni Stavajici stavby. V této véci je Spole¢nost pfipravena s
Méstskou Casti jako zadavatelem a Magistratem jako pofizovatelem jednat a poskytnout
veSkerou moznou soucinnost k tomu, aby bylo spole¢né dosazZeno vysledku, kterym
budou v maximalni mozné mife uspokojeny legitimni zajmy jak Méstské €asti, hl. m.
Prahy, Spole¢nosti jako leasingového najemce dotéenych Nemovitosti a investora
zamyS$leného Zameéru, tak 1 zajmy vefejnosti a navrzené feSeni tak

bude proporcionalni.

Vazeni,

timto Vam k uzemni studii doplfiujeme udaje pro akci ,Novostavba bytového domu
Michelska vyhlidka" v€etné infrastruktury, pro kterou byla dne 30.4.2020 podana na
odboru stavebnim méstskeé €asti Praha 4 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pod ¢&.j.
200422 a zadame o jejich promitnuti do textu US Michle.

Zamér umistuje stavbu, ktera obsahuje:
- bytovy dum s 28 byty, objektem pro parkovani automobilt a dal$i technickou
infrastrukturu.

Nazev stavby:
,Novostavba bytového domu Michelska vyhlidka" v€etné infrastruktury

Investor:
INGRAS, Ohradni 1333/1, Havli¢kova 1030/1, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 1CO 271 819
10,

Misto stavby:
parc.¢. 768, 770, 771/1, 778, 785/81, 785/82, 700/251, 700/158 a dalsi v k.U.
Michle v ulici Ohradni, Praha 4

K Uzemni studii mame dale tyto pfipominky:

Jakozto majitel pfedmétnych pozemkl rozporujeme tGvahy a navrhy tykajici se plochy "Z6
svahy pod ulici Ohradni", které zcela ignoruji skute¢nost, Ze plochy jsou dlouhodobé
uréené k zastavéni v podobé funkéniho vyuziti OV - vSeobecné obytné uzemi a jedna se
tedy primarné o pozemky, které jsou soucasti zastavitelného uzemi. V feSeném Gzemi od
doby platnosti stavajiciho UPn nikdy nedoslo k Zadné zméné UPn a plocha je tak jiz od
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Struktura textové ¢asti odpovida
pozadavkdm plynoucim ze zadani. Navrh Uzemni studie vychazi z analytické ¢asti.
Zpracovatel podrobné pfedmétné uzemi analyzoval dle pozadavk( zadani Uzemni studie — viz
napf. dokument analyzy — textova €ast, kap. A.3. tykajici se predmétné lokality a vykres B.IV.a
Typologie zastavby a vybavenost. Uzemni studie nenafizuje zménu stavajiciho vyuZiti. Navrh
uzemni studie predstavuje komplexni nazor na budouci rozvoj izemi s ohledem na jeho
potencial. Zapadni ¢ast pfedmétného stavebniho bloku (S.1.18.a) spolu s jeho vychodni ¢asti
(S.18.b) jsou soucasti lokality s potencialem vzniku obytného prostfedi, jedna se tedy o
namét/vyhled do budoucnosti (v fadu let/desitek let). Nicméné pofizovatel povazuje celkovy
obsah pfipominky za ¢aste¢né opravnény, schéma navrhu zmén UP (pfiloha A.13, a téz
textova Cast kap. A.13) bude upraveno —tj. navrh na zménu pfedmétné plochy s rozdilnym
zpuUsobem vyuziti dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m Prahy VN — nerusici
vyroby a sluzeb na plochu OV-F — vS§eobecné obytné s kddem miry vyuziti F bude definovan
iako namétovy/doporuceny.

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka se shoduje s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPEEB9ZH, v ramci néhoz byla i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Pfipominka se shoduje s pfipominkou pfipominkujiciho
MHMPXPEEB9ZH, v ramci néhoz byla i vyhodnocena.

Pofizovatel bere na védomi. Informace o pfedmétném zameéru jsou obsazeny v kap. A.4.1
textu analytické Casti.

Zaroven do hlavniho vykresu (navrhova ¢ast) bude k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka
ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do textové ¢asti navrhu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétné pozemky (parc. €. 768, 770,
77111, 778, 785/81, 785/82, 700/251, 700/158 v k. 0. Michle) se nachazeji dle Uzemniho planu
sidelniho hlavniho mésta Prahy ve stabilizovaném uzemi, v plochach s rozdilnym zptsobem
vyuziti OB — bydleni ¢isté obytné a OV — vSeobecné obytné. Navrh tzemni studie Michle je v
souladu se zplisobem vyuZiti a strukturou dané lokality a predmétné parcely zaclenuje do
stavebniho bloku S.4.6.c (viz hlavni vykres — B.Il.b).
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1.1.2000, tzn. skoro 20 let, vedena jako stavebni pozemek. Z tohoto pohledu jsou zcela
nepfijatelné jakékoliv navrhy a Uvahy tykajici zahrnuti téchto ploch do systému Zi a Mi,
nemluvé o zaclenéni plochy jako plochy vefejné zelené. Za zcela irelevantni a
nerespektujici zakladni pravidla a zasady uzemniho planovani hodnotime myslenky o
provedeni investic v oblasti vybaveni mobiliafem. Sou€asny stav a charakter pozemku a
zelené na ném se vyskytujici je jen a pouze dokladem této skute¢nosti — nikdy se
nevedly seriézni a vazné uvahy o ,vyvlastnéni* téchto pozemkil za tu€elem vybudovani
vefejného parku a zo tohoto divodu ani nebyly provadény zadné investice do udrzby ¢&i
kultivace primarné naletové zelené, ktera ma zanedbatelnou druhovou, kompoziéni a
ekologickou hodnotu. Zpracovatelem navrhovana feSeni a opatfeni by méla byt zcela v
souladu s UPn realizovéna ve funkéni plose ZMK, ktera se nachazi zapadné od nasich
pozemkd. Zavér: Nesouhlasime v celém rozsahu s textem navrhu US Michle uvedeném v
dané ¢asti v odstavcich ,Hodnota“, ,Problém* a ,Potencial* a pozadujeme, aby tyto
pasaze byly upraveny tak, Ze bude pIné respektovan platny UPn.

Vazeni,

dne 21.1.2020 podala spole¢nost INGRAS, a.s. pfipominky k uzemni studii Michle (dale
,US Michle*) prezentované dne 28.5.2019 v ZS Na Lige, Na Lise 936/16, 141 00 Praha 4 -
Michle v 17.30 hod., zaroven jsme Vam sdélili, ze spolecnost INGRAS, a.s. dne 30.4.2020
podala zadost o vydani izemniho rozhodnuti na stavbu ,Novostavba bytového domu
Michleska vyhlidka“ pod €.j. 200422, probiha tedy Uzemni Fizeni, a vyslovné jsme pozadali
0 jeji promitnuti do textu US Michle. Jelikoz se toto podle nasSich informaci nestalo a
uzemni rozhodnuti na pfedmétnou stavbu stéle nebylo vydano, tak timto své v fadném
terminu podané pfipominky doplfiujeme a rozvadime nasledovné:

1) Do US Michle nebyly promitnuty aktualizované udaje z fadné projednané dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti stavby ,Novostavba bytového domu Michleska vyhlidka“
podané 30.4.2020 stavebnimu odboru méstské ¢asti Praha 4 pod &.j. 200422.

2) US Michle v hlavnim vykresu €. B.ll.b. (regulace) ve stavebnim bloku S.4.6. resp. jeho
¢asti S.4.6.c uvadi konkrétni iselné udaje o maximalnim pfipustném podilu zastavénosti
této €asti bloku 0,3 = 30 % a maximalni vyméfe hrubych podlaznich ploch (HPP) této ¢asti
bloku 9600 m”. Textova ¢ast US Michle A.O. nestanovuje formu distribuce a
rovnomérnost v bloku, resp. v jeho &asti. Neni tedy zfejmé, zda toto mize znamenat, ze
tento pohled bude vztazen i na zamér, coz by se dalo dovodit z obdélniku na naSem
pozemku vymezuijici pfipustnou stavbu. V tomto ohledu je navrh regulace nesrozumitelny,
nejasny a nepfezkoumatelny. Zaroveri musime konstatovat, Ze hlavni vykres stanovuje pfi
nejbliz8i stavebni ¢afe uvedému Cislu vysku podlazi, pfi ulici Michleska je stanovena
vySka na 3NP, pfi ulici Ohradni by se dalo fict, ze vySka stanovena neni, ale je doplnéna

¢ary - tzn. 3+ ustupuijici. Také v tomto je navrh neurdity.

3) US Michle stanovuje uli¢ni a stavebni ¢aru ve stejné hranici. Projektova dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti spoleénosti INGRAS, a.s. stanovuje ¢ary oddélené,
doklada a zdlvodriuje je vykresem a kladnym stanoviskem MHMP OUR ze dne
11.12.2019. Pozadujeme, aby bylo toto odsouhlasené feSeni akceptovano.

Zavér: Nesouhlasime v celém rozsahu s regulaci stavebniho bloku S.4.6. resp. s regulaci
jeho €asti S.4.6.C, nebot navrh nerespektuje navrh kompletné projednané zastavby v
podané Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu
Michleska vyhlidka“ ze dne 30.4.2020. Ve stanovené mife HPP 9600 m” pro zamér
bytového domu chybi min 1800 m” a navrhujeme proto tuto ¢ast bloku koncipovat na min
11 500 m?, protoze jinak dojde nejen k ekonomickému znehodnoceni zaméru, ale také
popreni vSech provedenych odbornych zhodnoceni a prikazl ohledné souladu zaméru s
UPn.

Zaroven pozadujeme stanovenou miru zastavénosti této ¢asti bloku upfesnit tak, Ze plati
na celou ¢ast S.4.6.C, nikoli jen na zamér.

Stanovenou maximalni vy$ku pozadujeme pfi ulici Ohradni upravit tak, aby reflektovala
zastavbu pfi ulici Ohradni po obou stranach a zamér mohl vytvofit plynuly pfechod ze
zastavby vySSi na niz8i tak, jak to deklaruje projektova dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti zpracovana dle platného UPn se zohlednénim UAP 2016.

V pfipadé potfeby jsme pfipraveni dolozit kompletni dokumentaci zaméru véetné vSech
prikazl o souladu se zavaznou ¢asti UPn.

Uvod

1. Spoleénost MBMS a.s., ICO: 256 68 498, se sidlem Karla Engli$e 3221/2, Smichov,
150 00 Praha 5, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. B 5368 (,Spolecnost”), je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €.
1998 pro katastralni uzemi Michle, obec Praha, vedeném u Katastralniho ufadu pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (,Nemovitosti“).

Dukaz: List vlastnictvi ¢. 1998 pro k.u. Michle

2. Na Nemovitostech se v sou¢asné dobé nachazi stavba pro vyrobu a skladovani €. p.
1568, tzv. galvanovna (,Stavajici stavba“), a Castecné také sklad, respektive jeho
konstrukce, ktera je k dneSnimu datu v havarijnim stavu, avsak nikoliv v takovém stavu,
kde by hrozilo bezprostfedni ohrozeni osob a zvifat. Tato Stavajici stavba byla fadné
povolena dle tehdy platného Uzemniho planu a fadné zkolaudovana, dle zakona 50/1976
Sb. Stavebni zakon. V textové analytické €asti k Uzemni studii je nespravné popsan
soucasny stav budovy, jako nevyuzity objekt, coz je zavadéjici, nebot objekt je
kolaudovan a Ize ho na zakladé dochovanych doklad( fadné uzivat, a je pouze na
vlastnikovi jakym zpusobem se stavbou ve svém vlastnictvi naklada.

3. Dne 22.06.2020 na webovych strankach Méstské ¢asti Praha 4 jako zadavatele
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Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢astec¢né opravnénou. Do hlavniho vykresu (navrhova
¢ast) bude k predmétnému mistu dopinéna poznamka ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do
textové Casti navrhu).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Regulativ maximalni zastavénosti a
hrubych podlaznich ploch (HPP) byl zamérné stanoven na celé stavebni bloky, nikoliv na
jednotlivé parcely/zaméry s ohledem na nasledujici:

a) US predklada koncepéni nazor na Gzemi (dle zadani — kap. 3) se stanovenim zakladnich
parametr(l a regulativll pro zastavbu, v pfipadé US Michle neni jeji ambici stat se regulaénim
planem (zavaznou uzemné planovaci dokumentaci), a to i s ohledem na jeji ucel, tj. podklad
pro pofizovani zmény UPD, (to ovéem neznamena Ze pfi posuzovani jednotlivych zamér( by
se nemél organ uzemniho planovani zabyvat souladem zdméru s Uzemni studii; zaroven je
potfeba konstatovat, Ze Uzemni studie je Uzemné planovacim podkladem, od kterého se Ize
odchylit pfi nalezeni stejné vhodného nebo lepSiho feseni);

b) stanoveni regulativd na cely blok vyplyva ze zadani — viz str. 19 — legenda hlavniho vykresu.

Pofizovatel zaroven k ,nepfezkoumatelnosti“ doplfiuje, jak jiz vySe uvedl, Ze uzemni studie
neni zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci, ani spravnim rozhodnutim; jedna se o
koncepéni material (nezavazny tzemné planovaci podklad), do néhoz se vzdy promita
individualni pfistup zpracovatele — architekta/urbanisty, jeho profesni zku$enosti, logicky tak i
subjektivni hodnoceni nékterych jeva atd.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou, nebot v daném misté je navrzena volna
stavebni ¢ara, od které Ize libovolné odstupovat (viz § 21 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
prazské stavebni predpisy).

Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Do hlavniho vykresu (navrhova
¢ast) bude k pfedmétnému mistu doplnéna poznamka ohledné zaméru (pozn. 2 s vazbou do
textové &asti navrhu).

Pofizovatel bere na védomi. Jednotlivé pfipominky jsou vyhodnoceny nize.
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(,Méstska cast“) zvefejnén pracovni navrh zemni studie Michle (,Navrh tzemni studie®),
pfi¢emz Ihata pro pripadné pfipominky byla stanovena na 27. 7. 2020. Pofizovatelem
uzemni studie Michle je dle Navrhu Gzemni studie Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
uzemniho rozvoje, oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci (,Magistrat*).

4. Spole¢nost jako dotCeny vlastnik nesouhlasi s Navrhem Uzemni studie, resp. s
navrhem vyuziti Nemovitosti tak, jak je vymezen v Navrhu uzemni studie, a proto timto
podava pfipominky k Navrhu uzemni studie, pfic¢emz sv(j nesouhlas odGvodriuje
nasledovné:

5. Spole¢nost ma zamér na Nemovitostech vystavét bytovy komplex (,Zamér*). Zameér
pfispiva naplnéni obytné funkce v intravilanu mésta a vefejnému zajmu na tom, aby bylo
zabydlovano vnitfni mésto, pficemz reaguje na zvysenou poptavku po bydleni v hl. m.
Praze. Spole¢nost je pfesvédcena, Ze realizace a nasledné uzivani Zaméru by v feSeném
uzemi velkou mérou pfispéla k dalSimu rozvoji tohoto Uzemi v navaznosti na sousedni
nemovitosti a pofizované zmény na nich, tj. zména 23231, ktera fesi funkéniho vyuziti
plochy VN — nerusici vyroba a ZMK — zelefi méstska krajinna na SV — H (vSeobecné
smiSené s kodem miry vyuziti H), kterd ma za cil vybudovani polyfunkéniho arealu s
bydlenim a zru$enim plochy ZMK véetné USESu.Dikaz: Analyza uzemni rezervy v
lokalité Ohradni — Boti¢ / koncept zaméru

6. Zameér byl ze strany Spolecnosti v roce 2017 prezentovan a opakované projednavan se
zastupci Méstské casti. Spolecnosti bylo sdéleno, ze navrh Zameéru je ze strany Méstské
Casti akceptovatelny. Nasledné se Spole¢nost nékolikrat aktivné a v dobré vife pokusila o
uskutec¢néni dal$i osobni schlizky se zastupci Méstské ¢asti, nicméné nelispésné.

7. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zastupcim Méstské ¢asti je a v dobé zverejnéni Navrhu
Uzemni studie byla znama skute¢nost, Ze Spole¢nost ma v umyslu na Nemovitostech
realizovat Zamér. Spole¢nost seznamila nékteré zastupce Méstské ¢asti rovnéz s
konkrétnimi parametry Zaméru.

8. Ze zadani Uzemni studie Michle vypracovaného Magistratem (,Zadani*) pfitom vyplyva,
Ze v analytické fazi zpracovani Uzemni studie budou zapojeni jak mistni obyvatelé, tak
investofi v uzemi. Navrhova ¢ast ma zahrnout téz participaci s mistnimi obyvateli, spolky a
investory (odst. 6.3.1 Zadani). Dllkaz: Zadani uzemni studie Michle

9. Navrh uzemni studie vSak nebyl se Spole¢nosti nijak projednan a Spolec¢nost nebyla ze
strany Méstské Casti s obsahem Navrhu uzemni studie seznamena, resp. do Navrhu
uzemni studie nebyl vibec zohlednén Zamér Spole¢nosti. O Navrhu izemni studie se
Spole¢nost dozvédéla az po jejim oficialnim zvefejnéni Méstskou ¢asti a UZR MHMP, kdy
byla Siroké vefejnosti dana moznost podat k ni pfipominky.

10. S ohledem na to, Zze: Spole¢nost jako vlastnik dot¢enych Nemovitosti nebyla ze strany
Méstské ¢asti zapojena do procesu pofizovani Uzemni studie, a to v pfimém rozporu se
Zadanim, a to i pfes to, Ze Méstské ¢asti je Zamér Spoleénosti znam a Spolecnost
Méstskou ¢ast se Zamérem opakované seznamila, Navrh izemni studie je v rozporu se
Zameérem, jak je blize popsano nize, a znemoznuje Spolecnosti realizovat Zamér,
Spole¢nost vyjadfuje zasadni nesouhlas s Navrhem uzemni studie a pozaduje, aby byla
do pofizovani uzemni studie Michle neprodlené zapojena. Spolecnost je pfipravena v této
véci poskytnout Méstské casti a Magistratu soucinnost v maximalni mozné mire tak, aby
bylo vyhovéno jak zajmidm Spoleénosti na realizaci Zaméru, tak zajmu na rozvoji
dotéeného Uzemi.

A. Rozpor s navrhem Metropolitniho planu

11. V navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan®) jsou Nemovitosti
soucasti lokality oznacené ¢islem 138 jako lokalita s homogenni strukturou. Cilem této
lokality je dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované a
obytné lokality Michle, kdy na vétSiné dotéenych pozemki Ize umistit polyfunkéni budovy,
nebot’ se jedna o zastavitelné Uzemi. Dukaz: Vynatek z ndvrhu Metropolitniho planu —
lokalita 138

12. V pfimém rozporu s navrhem Metropolitniho planu je pak Navrhem Gzemni studie
vétsina Nemovitosti regulovana jako nestavebni blok k nestavebnim u¢elim, konkrétné
jako méstsky park U Botice (N.1.6).

13. Spole¢nost proto v navaznosti na vy$e uvedené navrhuje, aby byla lokalita, ve které
se nachéazeji Nemovitosti (zejména blok oznaceny jako N.1.6) oznacen jako blok stavebni,
tj. blok ur€eny k zastavéni budovami, tak, aby doslo k uvedeni Navrhu uzemni studie do
souladu s navrhem Metropolitniho planu, nebot spoleénost nema v umyslu odstranit
stavajici stavbu z ddvodu mozného komeréniho vyuziti v souladu s poslednim
kolaudovanym stavem. Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé
zkonzumovanych Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k Nemovitostem
dotéenych pfipravou nové uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu, kterym se Fidi organy

uzemniho planovani, a dale ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého je ukolem
uzemniho planovani zjistovat a posuzovat stav Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu
zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem napfiklad na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Namitame,
Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve vztahu k Nemovitostem ma dojit k tak
zasadni zméné ve funkénim — G€elovém vyuziti feSené plochy, a v éem prevazuje verejny
zajem na zahrnuti Nemovitosti pro nestavebni ucely nad zajmem Stavebnika na
dosavadnim zpusobu vyuziti jeho Nemovitosti, popf. vyuzitim pro Zameér, co je timto
vefejnym zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty vedly k dané zméné funkéniho
vyuziti Nemovitosti, respektive plochy, v éem spociva nalezena rovnovaha mezi
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5. Pofizovatel bere na védomi a dodava, Zze zamér pfipominkujiciho (zejm. vystavba bytového
komplexu) je v rozporu s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, nachazi se v
ploSe s rozdilnym zpisobem vyuzZiti ZMK — zelen méstska a krajinna, dale je soucasti lokalniho
biokoridoru USES — L2/127 a navrhu celoméstského systému zelené. Pfi posuzovani daného
zaméru v pfedmétné plose se postupuje zejm. dle oddilu 3c), odst. 4 a 5 pfilohy €. 1 opatieni
obecné povahy €. 55/2018 (platny Uzemni plan sidelniho atvaru hl. m. Prahy po zméné ¢. Z
2832/00).

6. Pofizovatel bere na védomi.

7. Pofizovatel bere na védomi.

8. Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi. K bodu 9. pofizovatel doplfiuje, Ze Uzemni studie byla s
pripominkujicim konzultovana v ramci navrhové Casti. Zamér pfipominkujiciho neni v souladu s
koncepci navrzenou Uzemni studii (ani s platnym Uzemnim planem sidelniho Utvaru hl. m.
Prahy).

10. Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. V prabéhu procesu pofizovani bylo s
pfipominkujicim usporadano nékolik setkani. Pfedmétny zamér neni v souladu s platnym
Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, nebot se nachazi v ploge s rozdilnym
zpusobem vyuziti ZMK — zelefi méstska a krajinna, dale jsou pfedmétné pozemky soucasti
lokalniho biokoridoru USES — L2/127 a navrhu celoméstského systému zelené. Uzemni studie
komplexné provéfila a posoudila mozna fe$eni probléma v izemi, podpofila zde rozvoj
funkéniho systému USES a v souladu s jejim zadanim zde navrhuje ,zeleny koridor”, ktery
propojuje jednotlivé lokality feSeného uzemi. Navrhem Uzemni studie neni ménén pravni stav
pfedmétnych pozemki definovany v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

11. Pofizovatel bere na védomi. Novy uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) je aktualné
pofizovanou, avSak dosud neplatnou iUzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy. Pro
zpracovani uzemni studie Michle jsou zasadni platné uzemné planovaci dokumentace.

12. Pofizovatel bere na védomi. Novy Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) je aktualné
pofizovanou, avSak dosud neplatnou Uzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy. Pro
zpracovani Uzemni studie Michle jsou zasadni platné tzemné planovaci dokumentace.

13. Pofizovatel nepovaZzuje pfipominku za opravnénou. Navrhem uzemni studie neni ménén
pravni stav pfedmétnych pozemku definovany v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy. Novy Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) je aktualné pofizovanou (ve fazi
po spole¢ném jednani dle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb, stavebni zakon v platném znéni),
avsak dosud neplatnou Uzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy, jehoz navrh bude jesté
pfed vefejnym projednani upraven na zakladé podanych stanovisek dotéenych organ,
zasadnich pfipominek a pfipominek méstskych €asti a pfipominek ostatnich. Pro zpracovani
uzemni studie Michle jsou zasadni platné Gzemné planovaci dokumentace, jejich obsahem je
mj. i tzemni primét veFejného zajmu - v tomto pfipadé plan USES. Pfi posuzovani daného
zaméru dle v pfedmétné ploSe se postupuje zejm. dle oddilu 3c), odst. 4 a 5 pfilohy €. 1
opatfeni obecné povahy &. 55/2018 (platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy po
zméné ¢. Z 2832/00).
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urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky pofizovatele atd. V sou¢asné
dobé neni mozno z navrhu studie zjistit ddvody zmifiované funkéni zmény u Nemovitosti,
je tedy neprezkoumatelny, kdyz z ni nelze zjistit ddvod a ovéfit pfiméfenost regulace.
Zaroven je nutné upozornit na skute¢nost, Ze Metropolitni plan ma jiz po vefejném
projednani, spole¢nost stale deklaruie zajem své nemovitosti rozvijet.

14. Deklarace posouzeni s Metropolitnim planem na str. 35/37 je v rozporu s vykresovou
¢asti uzemni studie, nebot’ vykresova ¢ast nerespektuje tuto textovou &ast, kdyz podle MP
se jedna o uzemi stabilizované, zastavitelné, s obytnym vyuzitim a heterogenni
strukturou. Cilovym charakterem lokality je mimo jiné zachovani prostorového uspofadani,
rozvijeni riznorodosti, posileni tézist€, doplnéni zastavby v transformacni plose s
ohledem na celkovy charakter a zlepSeni prostupnosti podél potoka Boti¢e. Nelze
souhlasit se skutec¢nosti, ze prostupnost se vytvofi tak, Ze dojde k eliminaci funk&nich
staveb ve vlastnictvi spole¢nosti ve prospéch ostatnich investort v uzemi.

B. Umisténi vedlejSiho ramene Boti¢e na Nemovitosti

15. Z vykresu ,modro — zelena infrastruktura“ Navrhu Gzemni studie vyplyva opatfeni
MZ.3, které je navrhovano pfimo na Nemovitostech. Opatfeni zni nasledovné: U Botice
(N.1.6): Renaturalizace toku potoka (pefejky, kameny, rozvolnéni bfeh(), vytvofeni
vedlej$iho ramene s meandrem a Stérkovym naplavem — zpfistupnéni pomoci balvanda.
PFirodéblizké feSeni — domaci taxony, pfirozené formy, bylinné doprovodné brehové
porosty (hmyz, ptactvo, drobni zivoCichové), celkové zvySeni vsaku, bioklimaticky efekt.
Moznost vlozit (decentni) robinsonadni hfisté. Rekreacni zazemi novych bytovych doma a
sidlisté.” V daném pfipadé uzemni studie trpi vysokou mirou disproporcionality ve vztahu
k ostatnim potencionalnim investordm v Uzemi, nebot pouze pozemek spolec¢nosti je
zatizen témito vefejné prospé&Snymi stavbami, zatimco napf. investor a Zadatel o zménu
73231, ktery rusi éast ZMK a USESu, coZ je v rozporu s izemnim planem, dosahuje
svych komerénich zajmtl bez pfiméFené kompenzace ruseni ZMK a USES na svych
pozemcich. V daném pfipadé je studie velmi nevyvazena a ucelové zaméfena,
diskiriminacni. Intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav ma nase
Spole¢nost za nesetrnou a diskriminacni, majici zfetelné naznaky libovile. Poukazujeme
na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zédkona koordinuji vefejné a soukromé zadméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné ginnosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma
vyplyvaiicich ze zvlastnich pravnich predpis.

16. Na Nemovitostech se v souasné dobé zadné vedlej$i rameno Boti¢e nenachazi a ani
nebylo v rozporu se zadanim studie se spole¢nostni jednano a to i pfes skute¢nosti shora
uvedené v bodé |l. odst. 6. tohoto podani. 17. Ze strany Méstské Casti nebylo uvedené
opatreni se Spole¢nosti jakkoliv konzultovano, projednavano nebo dokonce Spoleénosti
oznameno. Pokud by doslo k realizaci vytvofeni vedlejSiho ramene Botice na
Nemovitostech, doslo by nejen k praktickému znemoznéni dalSiho vyuziti Nemovitosti, ale
zejména k vyznamnému poklesu hodnoty Nemovitosti rovnajici se vyvlastnéni. Takovy
citelny zédsah predstavujici v podstaté vyvlastnéni vlastnického prava pfedstavuje pro
Spolecnost nezadouci jev, ktery Spolec¢nosti mize zpusobit Skodu znaéného rozsahu. 18.
Spole¢nost upozorfiuje na to, Ze umisténi vedlejsiho ramene Botice je bez dalSiho
vysvétleni v Navrhu uzemni studie navrzeno tak, Ze ¢aste¢né zasahuje do Stavajici
stavby. K uvedenému Spole¢nost dodava, ze Stavajici stavba neni v Navrhu Gzemni
studie zohlednéna ani v souvislosti s navrhem umisténi vedlejSiho ramene BotiCe, ani v
Zadnych

jinych ¢astech Navrhu uzemni studie. Dukaz: Zobrazeni Stavajici stavby na vykresu
Navrhu tzemni studie 19. Spole¢nosti proto neni zfejmé, pro¢ pfi vypracovani Navrhu
uzemni studie nebyl zohlednén ani Zamér Spolec¢nosti, ani sou€asny stav Nemovitosti,
resp. skute€nost, Ze na Nemovitostech se nachazi Stavajici stavba. Nelze pfistoupit na to,
aby byla uzemni studie Michle pofizena bez jakéhokoliv zvazZeni relevantnich skutecnosti
a existujiciho stavu v dotéeném Gzemi. Takové okolnosti by mohly vést k pofizeni takové
uzemni studie, ktera by na zakladé pouhé libovule pofizovatele vytvarela zcela nové a
neopravnéné podminky v Uzemi. RozSifenim ploch zelené na zastavitelné ¢asti pozemku
spole€nosti bez nahrady je v rozporu se stavajicim uzemnim planem a znemoznuje
vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuzit své pozemky ke stavebni
¢innosti, a v tomto sméru tedy pfedstavuje omezeni Ustavné zaru€eného prava vlastnit
majetek (€lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Délka Ihlty pro zpracovani tzemni
studie tedy musi respektovat Ustavni limity zasahd do tohoto prava. Podle ustalené
judikatury vychazejici z €lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze zasahy do
vlastnického prava musi mit zasadné vyjime¢nou povahu, musi byt provadény na zékladé
zakona, z ustavné legitimnich davodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpUsobd, vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s
vylou¢enim libovule (srov. usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS).

C. Umisténi tramvajové traté a komunikace na bezmotorovou dopravu na Nemovitostech
20. Dal§im aspektem, se kterym Spolec¢nost zasadné nesouhlasi, je umisténi nové
navrzené trasy tramvaje na Nemovitostech. Umisténi tramvajové trasy ma zasadni vliv na
dopravni feSeni v Uzemi a znamenala by podstatné komplikace pfi realizaci Zaméru. Tato
skute€nost se Spole¢nosti rovnéz nebyla nijak projednana a to i pfes to, Ze realné mize
Spolecnosti zplsobit znac¢nou $kodu (znemoznénim realizace Zaméru) a poskozuje zajmy
Spole¢nosti.

21. Dale Spole¢nost nesouhlasi s umisténim komunikace pro bezmotorovou dopravu na
Nemovitostech, a to z totoznych ddvodd, které jsou uvedeny vyse. V této souvislosti
Spole¢nost rovnéz upozorruje na to, ze umisténi této komunikace je v Navrhu uzemni
studie navrhovano v kolizi se Stavajici stavbou bez jakéhokoliv odstupu. Dale je navrzena
zcela pfedimenzovana Sife komunikace bezmotorové dopravy, ktera v Sifce 8 m
neodpovida normam pro navrhy bezpeénych bezmotorovych komunikaci. A svou polohou
se bez seznatelného dlivodu staci ke Stavaiici stavbé a zasahuie do velké ¢asti pozemku.
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14. Pofizovatel bere na védomi. Novy uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) je aktualné
pofizovanou (ve fazi po spole¢ném jednani dle § 50 zakona €. 183/2006 Sb, stavebni zakon v
platném znéni), avSak dosud neplatnou tzemné planovaci dokumentaci hl. m. Prahy, jehoz
navrh bude jesté pred vefejnym projednani upraven na zékladé podanych stanovisek
dotéenych organ(, zasadnich pfipominek a pfipominek méstskych ¢asti a pfipominek
ostatnich. Pro zpracovani Uzemni studie Michle jsou zasadni platné uzemné planovaci
dokumentace, jejich obsahem je mj. i tzemni primét vefejného zajmu — v tomto pfipadé plan
USES. Pfi posuzovani daného zaméru dle v predmétné plose se postupuje zejm. dle oddilu
3c), odst. 4 a 5 prilohy €. 1 opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 (platny Uzemni plan sidelniho
utvaru hl. m. Prahy po zméné &. Z 2832/00).

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Navrh uzemni studie vychazi z platné
Uuzemné planovaci dokumentace hl. m. Prahy a z jejich pofizovanych zmén, které byly zadanim
uzemni studie uréeny k provéreni. Pozemky pfipominkujiciho se nachazeji se v plose s
rozdilnym zpusobem vyuziti ZMK — zeleri méstska a krajinna, dale je soucasti lokalniho
biokoridoru USES — L2/127 a navrhu celoméstského systému zelené. Uzemni studie upravuje
navrh zmény Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy €. Z 3231 a zachovava zde
aktualni pravni stav, tedy respektuje stavajici trasu USES a celoméstského systému zeleng.
Vytvoreni vedlejsiho ramene s meandrem a $térkovym naplavem potoka Boti¢ spolu s
renaturalizaci toku potoka, vytvoreni pfirodé blizkého fedeni okoli, celkové zvySeni vsaku,
vytvoreni rekreacniho zazemi pro mistni obyvatele apod. je pouze doporu¢eny navrh
vhodného feSeni v nestavebnim bloku N.1.6. Konkrétni feSeni daného nestavebniho bloku by
mélo byt predmétem dalSi projektové dokumentace.

16. Pofizovatel bere na védomi. 17. Uzemni studie je Gizemné planovacim podkladem, nikoli
zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci. Navrh uzemni studie je na pozemcich
pfipominkujiciho v souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy — navrh
vytvafi podminky pro vznik lokalniho biocentra L2/127. Uzemni studie pfedstavuje komplexni
nazor na Uzemi, nikoli projektovou dokumentaci uréenou k realizaci zamérG. 18. Pofizovatel
nepovazuje pripominku za opravnénou. Vytvoreni vedlejSiho ramene s meandrem nezasahuje
do stavajici stavby na pozemku parc. €. 1246/2 v k. G. Michle. 19. Pofizovatel k uvedenému
uvadi, Ze zpracovatel pfi zpracovani Uzemni studie pfistupoval k celému feSenému uzemi
komplexné, vychazel ze jejiho zadani — navrhl ramcova opatfeni k podporeni funkénosti
lokalniho biokoridoru L4/404 a lokalniho biocentra L2/127, dale provéfil a definoval Sifi vefejné
pFistupného pasu zelené okolo potoka Boti¢ a zaroveri respektoval polohu stavajici budovu na
pozemku parc. & 1246/2 v k. u. Michle, pro kterou plati regulace dle platného Uzemniho planu
sidelniho atvaru hl. m. Prahy (pro plochu s rozdilnym zplGsobem vyuziti ZMK — zelefi méstska
a krajinna, v celoméstském systému zelené a podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym
zplUsobem vyuziti dle oddilu 3c), odst. 4 a 5 pfilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018,
platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy po zméné &. Z 2832/00). Hranice
zastavitelného Uzemi zUstava v predmétném misté beze zmény oproti platnému Uzemnimu
planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy — pozemek parc. €. 1252 v k. 4. Michle je soucasti
stavebniho bloku S.1.18.

20. Pofizovatel nepovaZzuje pfipominku opravnénou. Zpfesnéni vedeni tramvajové trati vychazi
z rozsahu koridoru Uzemni rezervy pro tramvajovou dopravu — tzv. jizni tramvajova tangenta
vymezeného Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni vSech jejich aktualizaci —
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a sou¢asné pofizovanou zménou platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy &. Z 3123/11 (na zakladé § 54 odst. 6 zékona &.
183/2006 Sb., stavebni zakon). Cilem Uzemni studie bylo mj. provéfit trasovani a umisténi
zastavek zejm. s ohledem na potencial izemi a jeho soucasny stav. V ramci zpracovani
uzemni studie bylo provéfeno nékolik variant trasy tramvajové trati, navrh zobrazeny v uzemni
studii je vysledkem tohoto provéfovani a vyhodnocovani pozitiv a negativ jednotlivych variant.
21. Pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Bezmotorova komunikace byla
v severni ¢asti posunuta vychodné od stavajiciho objektu €. p. 1568. Samotna bezmotorova
komunikace pfedstavuje patefni propojeni tzemim v plose ZMK, umozriuje spolecny pohyb
pésich a cyklist a umozriuje zakladni obsluhu pfiléhajici zastavby stavebniho bloku S.1.18.b
(v€etné pfijezdu vozidel 1ZS). Komunikace zaroven vymezuie a obsluhuje navazuiici
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D. Umisténi vefejné ucelové komunikace misto stavajici neverejné ucelové arealové
komunikace a navrh namésti v ulici Ohradni

22a. Spole¢nost namita, Ze nové navrhovana vefejna ucelova komunikace nebude svymi
parametry stacit pro dopravu pohybu obsluhujici jak zamér Spole¢nosti, tak dalSi
navazujici okolni stavby. Studie neobsahuje zadny prikaz opaku, tj. prikaz, ze
komunikace bude ve verejném rezimu kapacitné vyhovovat dopravé v pohybu.

22b. Umisténi nové vefejné ucelové komunikace znemoznuje dopravni obsluhu
nakladacich ramp existujicich zkolaudovanych a funkénich budov skladt na parc. €.
1307/20 k.u. Michle. Studie dale pocita se vznikem pobytového namésti s navazujicim
obchodnim parterem oznageného jako ,C — CTVRTOVE NAMESTI TIGRIDOVA®, tj.
pocitd bez pfezkoumatelného diivodu s vyuzitim ¢asti Nemovitosti jako vefejného
prostranstvi.

E. Odstranéni Stavajici stavby (zkolaudovaného objektu €.p. 1568) z navrhovych
podkladi

23. V ramci navrhovych podkladu je Stavajici stavba vymazana, je zminéna pouze v
textove Casti jako objekt k doziti. V textové Casti a str. 17 se doslova uvadi: ,Stavajici
objekt &.p. 1568 (kolaudovany pFed nabitim G&innosti platného UP), jehoZ vyuZiti
neodpovida vyuziti stanovenému pro danou funkéni plochu (ZMK), je studii uréeny k doziti
a nasledné demolici. Po dobu jeho Zivotnosti jsou mozné stavebni Upravy, pfi kterych
nedojde ke zvétSeni zastavéné plochy, objemu stavby, ani ke zméné vyuziti (dle UP SU
HMP, oddilu 3c, odst. 4).“ Z toho je patrné, Ze studie pogita s vyvlastnénim, budoucim
odnétim, resp. vyraznym omezenim vlastnického prava Spole¢nosti, bez uvedeni divodu.
Spole¢nost ma legitimni zajem Stavajici stavbu uzivat, rozvijet a vyvijet v ni
podnikatelskou ¢innost. Stavajici stavba byla zkolaudovana v roce 1987 a je uzivana bez
zavad. Jedna se o bezprecedentni zasah do vlastnického prava Spole€nosti, kdyz v
feSeném uzemi pfistoupil autor studie k natolik zavaznému, dramatickému zasahu majici
uginky obdobné vyvlastnéni, aniz by byl pfedloZzen hodnovémy, seznatelny divod. Zadna
z okolnich staveb nachazejicich se ve funkéni ploSe ZMK neni v navrhu studie oznacena
k doziti a demolici, naopak jiné stavby v ploSe ZMK jsou v navrhu studie oznaceny jako
stavebni bloky v souladu s navrhem Metropolitniho planu. Zde je patrny znak svévole
pofizovatele a diskriminace Spolecnosti cilem poskozeni jejich vlastnickych prav, a
naopak zajisténi maximalniho zhodnoceni sousednich pozemk ve vlastnictvi Farma Krty,
a.s. Proto Spole¢nost pozaduje, aby pofizovatel uplatnil shodny pfistup i k Stavajici
stavbé ¢.p. 1568 a aby byla zac¢lenéna do stavebniho bloku S. 1.18.b. uvedeného v
grafické ¢asti studie. Spole¢nost dale navrhuje, aby do stavebniho bloku S. 1.18.b.
uvedeného v grafické ¢asti studie byla za¢lenéna i stavba skleniku umisténa na parc ¢.
1252 k.. Michle, ktera je znatelna z vétsiny vykres( analytické Casti a stejné tak i stavba
zpevnéné betonové manipulacni plocha umisténa na parc. C. 1252 a 1249 k.u. Michle.
Spole¢nost namita nehodnovérny a svévolny pfistup pofizovatele, kdyz stavby na jinych
pozemcich v ploSe ZMK jsou zachovany a v ramci navrhové ¢asti studie umistovany jako
napriklad dvoupodlazni stavba na parcelach €. 2817/1 a 2817/3 v novém stavebnim bloku
S.1.3 uvedeného v grafické ¢asti studie. Spole¢nost broji proti nepfezkoumatelnému,
disproporénimu a diskriminaénimu ¢élenéni ploch. Navrh studie nerespektuje ust. § 19
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem Guzemniho planovani
Lprovéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi,
geologickou stavbu tuzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani*.
Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak ,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a
rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti

zastavéného uzemi“. Tim, Ze zpracovatel dosud neposoudil shora uvedené otazky,
nedostal souasné zakonem formulovanym (zékladnim) cildm dzemniho planovani,
sledujicim vefeiny zaiem na racionalnim vyuzivani uzemi.

24. K rozporu se zadanim: a) nebylo dodrzeno zadani ze strany pofizovatele, tj. Ze maji
byt provéfeny a zohlednény zajmy investord v dané lokalité, viz. pfilozené Zadani uzemni
studie Michle. Zpracovatel studie znal nazor spole¢nosti, nebot tento zamér byl v ramci
pracovni verze studie uveden jako zamér Cislo 9, avSak udajné jako neaktualni bez
objektivniho zjisténi skute€ného stavu véci. Dale je zcela odliSné vedena graficka ¢ast a
vizualizace k pfedmétné studii, nebot navrhovany zamér spolecnosti, byt v redukované
formé, tak je uveden ve vizualizacich, které byly sou¢asti podkladl v pracovni verzi studie
a jsou volné stazitelné ze stranék Méstské ¢asti Praha 4. Zpracovatel se tak s pozemky ve
vlastnictvi spole¢nosti ve své analytické ¢asti nedostatec¢né vyporadal s danymi
skute¢nostmi. Ve zvefejnéném navrhu tzemni studie dne 22.6.2020 je informace o
zameru Spolec¢nosti dokonce zcela vypusténa, i kdyz v obdobi mezi pracovnim navrhem
uzemni studie ze dne 3.6.2019 a aktualnim navrhem byl pofizovateli Zamér spoleénosti
oficialni cestou potvrzen a doloZzen hmotovou studii z roku 2017. b) V Gzemni studii je na
sousednich pozemcich navrzena stavba o 12 nadzemnich podlazi, ktera neni v souladu
se stavajicim dzemnim planem a ani neni v souladu s navrhem metropolitniho planu. c) V
rdmci zadani od pofizovatele je pfimo zminén jako podklad navrh metropolitniho planu,
ktery je vSak ve zpracovani Uzemni studie ze strany navrhovatele, tj. Méstské ¢asti Praha
4, na pozemcich Spolecnosti, které jsou zastavéné a obsahuji zkolaudované stavby zcela
ignorovan. d) Studie nesplriuje aktualnost z divodu probihajicich zmén tzemniho planu,
byt se nevyluCuie, Zze nemizou béZet zmény a studie sou¢asné, izemni studie neni pro
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nestavebni blok méstské zelené N.3.1.a.

22a. Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Pfedmétna komunikace prochazejici
severojiznim smérem ve vychodni ¢asti feSeného uzemi a je uréena pro bezmotorovou
dopravu a vychazi z generelu cyklistickych tras hl. m. Prahy (jedna se o hlavni trasu €. A 421).

22b. Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie je izemné planovacim
podkladem, ktery navrhuje zakladni koncepci tzemi, nikoli projektovou dokumentaci resici
podrobnost nakladacich ramp. Uzemni studie vytvafi v daném mist& podminky pro vznik
lokalniho biocentra L2/127 dle platného Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy pfi
soucasném respektu podminek pro posuzovani ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti dle oddilu
3c), odst. 4 a 5 prilohy €. 1 opatfeni obecné povahy €. 55/2018, platny Uzemni plan sidelniho
utvaru hl. m. Prahy po zméné €. Z 2832/00. K namésti C — Ctvrtové namésti je umisténo na
kfizeni dvou os, ulic Ohradni a Tigridova, v lokalit&, ktera je navrzena k transformaci na obytné
uzemi. V ném je zapotfebi vymezit pravé vefejna prostranstvi jako prostory mj. pro setkavani a
odpocinek. které v ramci feSeného uzemi chybi.

23. Pofizovatel bere na védomi. Viastnické pravo neni Gzemni studii nijak omezeno. Uzemni
studie je uzemné planovacim podkladem, ktery provéfil, posoudil a navrhl komplexni feSeni
daného uzemi se zohlednénim a vazenim vSech zajmu v Gzemi. Do textové ¢asti navrhu byla
doplnéna poznamka o existenci zavazného stanoviska organu dotéeného na useku tzemniho
planovani k pFislusnému zaméru. Nestavebni blok N. 1.6 — z platného Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy a ze zadani uzemni studie vyplyvaji poZadavky na podporu
navrzeného USES (lokalniho biokoridoru L4/404 a lokalniho biocentra L2/127) v souladu s
podminkami pro posuzovani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti dle oddilu 3c), odst. 4 a 5
prilohy &. 1 opatfeni obecné povahy &. 55/2018, platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy po zméné €. Z 2832/00, se kterymi je tzemni studie v souladu (blize viz kap. A.4.4.3.1
textu navrhové ¢asti US). Stavebni blok S.1.3 je vymezen na zakladé koordinace s
pofizovanou zménou platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy &. Z 3070, jejiz
navrh byl v rdmci vefejného projednani kladné projednan. Stavebni blok S.1.7 reflektuje
stavajici objekt v pdvodni historické stopé (indikacni skica stabilniho katastru ¢.
KRM243018410), v souladu s charakterem historického jadra obce a v souladu s cilovym
charakterem obytné méstské lokality. Studie zde nenavrhuje zmé&nu platného Uzemniho planu
sidelniho atvaru hl. m. Prahy — respektuje vymezeni plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti ZMK
— zeler méstska a krajinna a USES. Vymezenim stavebniho bloku pouze konzervuje stavajici
padorys objektu v souladu s regulativy platného UP. Tedy z dlouhodobého koncepcniho
hlediska neumozriuje dal$i stavebni ¢innost, aby nebyl dale naruSovan USES ani plocha s
rozdilnym zplGsobem vyuziti ZMK — zeleft méstska a krajinna, ale zaroveri vyhledové pogita se
zachovanim objektu.

K 24., 25. a 26. Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Zaméry v ramci feSeného
Uuzemi byly provéreny (viz kap. A.4, textu analytické ¢asti). S ohledem na skute¢nost, ze v dobé
zpracovani zadani uzemni studie a nasledné jeji analytické ¢asti pofizovatel, ani zpracovatel
nedisponoval informacemi o daném zaméru pfipominkujiciho, nemohl tedy byt do analytické
Casti propsan. Nicméné na zakladé této pfipominky bude zamér do analyticke ¢asti doplnén
(vycet podklad(). Pfedmétny zamér neni v souladu s platnym Uzemnim planem sidelniho
Utvaru hl. m. Prahy, nebot se nachazi v ploSe s rozdilnym zpusobem vyuziti ZMK — zelen
méstska a krajinna, dale jsou pfedmétné pozemky soucasti lokalniho biokoridoru USES -
L2/127 a navrhu celoméstského systému zelené. Uzemni studie komplexné provéfila a
posoudila moZna Fegeni problémd v izemi, podpofila zde rozvoj funkéniho systému USES a v
souladu s jejim zadanim zde navrhuje ,zeleny koridor*, ktery propojuje jednotlivé lokality
feSeného Uzemi. Navrhem Uzemni studie neni ménén pravni stav pfedmétnych pozemki
definovany v platném Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Zarovefi ale navrh tzemni
studie respektuje polohu stavajici budovy na pozemku parc. €. 1246/2 v k. u. Michle, pro kterou
plati regulace dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (pro plochu s
rozdilnym zplsobem vyuziti ZMK — zeleri méstska a krajinna, v celoméstském systému zelené
a podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti dle oddilu 3c), odst. 4 a 5
prilohy €. 1 opatfeni obecné povahy €. 55/2018, platny Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m.
Prahy po zméné ¢. Z 2832/00).
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rozhodovani v Gzemi zavazna. IPR je na to i upozorfiuje ve svém stanovisku k pfedanym
podkladiim intenzit dopravy: "Zpracované udaje vyhledovych intenzit automobilové
dopravy, které Vam v pfilohach dopisu posilame, nezohledriuji pIné skute¢nost, ze v Sirsi
spadové oblasti je zajem nékterych investort o vysSi miru vyuziti Gzemi, nez pfedpoklada
platny UP hl. m. Prahy &i zmény funk&niho vyuZiti ploch v nékterych lokalitach. To se
projevuje podanymi podnéty na zmény platného UP hl. m. Prahy nebo jiZ procesovanymi
zménami UP hl. m. Prahy. V pfipadé kladného projednani téchto zmén a jejich schvaleni
Zastupitelstvem hl. m. Prahy budou tyto zm&ny UP hl. m. Prahy nasledn& do
aktualizovanych vypo¢ti vyhledovych intenzit dopravy zohlednény. Je proto tfeba pocitat
s tim, Ze zpracované udaje vyhledovych intenzit dopravy budou v budoucnu (dle
schvalenych zmén UP) aktualizovany.”

25. Pfedmétna Uzemni studie byla zpracovavana dle prani zadavatele MC Praha 4 (plyne
ze stranek https://www.praha4.cz/Pracovni-navrh-uzemni-studie-Michle.html ) pro Gcely
vedeni Uzemnich fizeni v Uzemi, avSak v naprosté absenci jejiho zohlednéni v prubéhu
pofizovani nynéjsiho nového uzemniho planu, coz je nutno hodnotit z pohledu ust. § 25 a
§ 30 stavebniho zakona jako nezakonny postup, ktery je v rozporu s cili a ukoly izemniho
planovani [§ 18 odst. 3 a 4 a § 19 odst. 1 pism. c) a e) stavebniho zakona].

26. Méstska ¢ast Praha 4 jako zadavatel na svych web. strankach (plyne ze stranek
https://www.praha4.cz/Pracovni-navrh-uzemni-studie-Michle.html ) zddrazriuje skute¢nost,
Ze az pfedmétna uzemni studie bude platna, nelze ji nasledné jednoduse obejit. Timto
stavi nasi spole¢nost do role pozorovatele rozvoje Uzemi pfi absenci zohlednéni nasich
vlastnickych prav samospravou MC Prahy 4 a zat&Zuje nase pozemky omezenimi v
rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho ttvaru hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2000, v€etné platnych zmén i zmény Z 2832/00 vydané usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 39/85 dne 6. 9. 2018 formou opatfeni obecné povahy €.
55/2018 s ucinnosti od 12. 10. 2018, a navrhovanym Metropolitnim planem, ktery nase
pozemky vede v zastavitelném Uzemi. Nelze prehlizet, Zze Uzemni studie podle stavebniho
zakona znemoznuje viastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych plochach vyuzit své
pozemky ke stavebni €innosti, a v tomto sméru tedy pfedstavuje omezeni ustavné
zaru€eného prava vlastnit majetek (€lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Délka
Ihaty pro zpracovani Uzemni studie tedy musi respektovat Ustavni limity zasah(i do tohoto
prava. Podle ustalené judikatury vychazejici z ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod
plati, Ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjime¢&nou povahu, musi byt
provadény na zakladé zakona, z Ustavné legitimnich dlvodd, jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zplsobl, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouc¢enim libovlle (srov. usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb.
NSS). Navrh tzemni studie splfiuje znaky libovule pofizovatele, nebot’ Gzemni planovani
je prostfedkem k harmonizaci pomér(i na izemi jim regulovaném a mélo by sladit vefejny
zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Zamér budouci demolice
Stavajici stavby predstavuje ve vztahu k Spole¢nosti diskriminaéni a neSetrny zpisob
zasahu do subjektivnich prav, nebot pro néj neexistuje Gstavni a zakonny duvod.
Navrhem Uzemni studie nejsou respektovany zakonem stanovené podminky a omezeni —
pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahu do
individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy jednotlivych vlastnikd pozemku
nejsou vyvazeny.

27. S ohledem na vySe uvedené timto Spole¢nost podava pfipominky k Navrhu uzemni
studie, nebot nesouhlasi s vymezenim a feSenim funkéniho vyuziti Nemovitosti v Navrhu
uzemni studie. Spole¢nost navrhuje, aby bylo vyuziti Nemovitosti zménéno zejména tak,
aby bylo umozZnéno umisténi a nasledna realizace Zaméru bytové zastavby a byl
zohlednén stavaiici stav Nemovitosti, zeim. existuiici uzivaci povoleni Stavaiici stavby.

28. V této véci je Spolecnost pfipravena s Méstskou ¢asti jako zadavatelem a
Magistratem jako pofizovatelem jednat a poskytnout veskerou moznou soucinnost k tomu,
aby bylo spole€né dosazeno vysledku, kterym budou v maximalni mozné mife uspokojeny
zajmy jak Méstské ¢asti, hl. m. Prahy, Spole€nosti jako vlastnika dotéenych Nemovitosti a
investora zamysleného Zameéru, tak i zaimy verfeinosti.

1. Spole&nost MBMS a.s., ICO: 256 68 498, se sidlem Karla Engli$e 3221/2, Smichov,
150 00 Praha 5, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. B 5368 (,Spolecnost”), je vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €.
1998 pro katastralni uzemi Michle, obec Praha, vedeném u Katastralniho ufadu pro
Hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (,Nemovitosti®).

Dulkaz: List vlastnictvi ¢. 1998 pro k.u. Michle

2. Na Nemovitostech se v sou€asné dobé nachazi stavba pro vyrobu a skladovani €. p.
1568, tzv. galvanovna (,Stavajici stavba“), a Castecné takeé sklad, respektive jeho
konstrukce, ktera je k dneSnimu datu v havarijnim stavu, avsak nikoliv v takovém stavu,
kde by hrozilo bezprostfedni ohroZeni osob a zvifat. Tato Stavajici stavba byla fadné
povolena dle tehdy platného uzemniho planu a fadné zkolaudovana, dle zakona 50/1976
Sb. Stavebni zakon. V textové analytické €asti k Uzemni studii je nespravné popsan
soucasny stav budovy, jako nevyuzity objekt, coz je zavadéiici, nebot objekt je
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27. Pofizovatel bere na védomi. Pfedmétny zamér neni v souladu s platnym Uzemnim planem
sidelniho atvaru hl. m. Prahy, nebot se nachazi v plo$e s rozdilnym zptsobem vyuziti ZMK —
zelet méstska a krajinna, dale jsou predmétné pozemky soudasti lokalniho biokoridoru USES
— L2/127 a navrhu celoméstského systému zelen&. Uzemni studie komplexné provéfila a
posoudila moZna Fe$eni problému v tizemi, podpofila zde rozvoj funkéniho systému USES a v
souladu s jejim zadanim zde navrhuje ,zeleny koridor®, ktery propojuje jednotlivé lokality
feSeného Gzemi. Navrhem Gzemni studie neni ménén pravni stav predmétnych pozemkd
definovany v platném Uzemnim planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Zarovef ale navrh Gzemni
studie respektuje polohu stavajici budovy na pozemku parc. ¢. 1246/2 v k. U. Michle, pro kterou
plati regulace dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (pro plochu s
rozdilnym zpUGsobem vyuziti ZMK — zeler méstska a krajinna, v celoméstském systému zelené
a podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti dle oddilu 3c), odst. 4 a 5
pFilohy &. 1 opatfeni obecné povahy &. 55/2018, platny Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m.
Prahy po zméné €. Z 2832/00).

28. Pofizovatel bere na védomi a doporucuje zahdjit jednani mezi investorem, hlavnim méstem
Prahou a méstskou ¢asti o koordinovaném postupu rekultivace pfedmétného uzemi za
predpokladu zachovani zakladni koncepce navrzené uzemni studii, tedy rozvijet potencial
transformace na obytnou lokalitu pfi sou¢asném zachovani prvkd zelené a modré
infrastruktury.

Pofizovatel bere na védomi. Obsah podani je shodny s obsahem podani €. j.
MHMPXPEEJIVE, v ramci kterého jsou pfipominky vyhodnoceny.



kolaudovan a Ize ho na zakladé dochovanych dokladl fadné uzivat, a je pouze na
vlastnikovi jakym zpusobem se stavbou ve svém vlastnictvi naklada.

3. Dne 22.06.2020 na webovych strankach Méstské ¢asti Praha 4 jako zadavatele
(,Méstska Cast“) zvefejnén pracovni navrh uzemni studie Michle (,Navrh uzemni studie®),
pfi¢emz Ihata pro pfipadné pfipominky byla stanovena na 27. 7. 2020. Pofizovatelem
uzemni studie Michle je dle Navrhu Uzemni studie Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
uzemniho rozvoje, oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci (,Magistrat").

4. Spole¢nost jako dotéeny vlastnik nesouhlasi s Navrhem uzemni studie, resp. s
navrhem vyuziti Nemovitosti tak, jak je vymezen v Navrhu uzemni studie, a proto timto
podava

pfipominky k Navrhu uzemni studie, pfic¢emz svij nesouhlas oddvodriuje nasledovné: 5.
Spole¢nost ma zamér na Nemovitostech vystavét bytovy komplex (,Zamér*). Zamér
pfispiva naplnéni obytné funkce v intravilanu mésta a vefejnému zajmu na tom, aby bylo
zabydlovano vnitfni mésto, pficemz reaguje na zvySenou poptavku po bydleni v hl. m.
Praze. Spole¢nost je pfesvédcena, Ze realizace a nasledné uzivani Zaméru by v feSeném
uzemi velkou mérou pfispéla k dalSimu rozvoji tohoto Uzemi v navaznosti na sousedni
nemovitosti a pofizované zmény na nich, tj. zména Z3231, ktera fesi funk&niho vyuziti
plochy VN — nerusici vyroba a ZMK — zelefi méstska krajinna na SV — H (vSeobecné
smiSené s kodem miry vyuziti H), ktera ma za cil vybudovani polyfunkéniho arealu s
bydlenim a zrusenim plochy ZMK véetné USESu.Dukaz: Analyza Uzemni rezervy v
lokalité Ohradni — Boti¢ / koncept zaméru

5. Spole¢nost ma zamér na Nemovitostech vystavét bytovy komplex (,Zameér*). Zamer
pfispiva naplnéni obytné funkce v intravilanu mésta a vefejnému zajmu na tom, aby bylo
zabydlovano vnitini mésto, pfi¢emz reaguje na zvySenou poptavku po bydleni v hl. m.
Praze. Spole¢nost je pfesvédcena, Ze realizace a nasledné uzivani Zaméru by v feSeném
uzemi velkou mérou pfispéla k dalSimu rozvoji tohoto Uzemi v navaznosti na sousedni
nemovitosti a pofizované zmény na nich, tj. zména Z3231, ktera fesi funkéniho vyuziti
plochy VN — nerusici vyroba a ZMK — zelefi méstska krajinna na SV — H (vSeobecné
smiSené s kodem miry vyuziti H), kterd ma za cil vybudovani polyfunkéniho arealu s
bydlenim a zru$enim plochy ZMK vcéetné USESu.Dukaz: Analyza uzemni rezervy v
lokalité Ohradni — Boti¢ / koncept zaméru

6. Zameér byl ze strany Spolecnosti v roce 2017 prezentovan a opakované projednavan se
zastupci Méstské ¢asti. Spolecnosti bylo sdéleno, Ze navrh Zameéru je ze strany Méstské
Casti akceptovatelny. Nasledné se Spole¢nost nékolikrat aktivné a v dobré vife pokusila o
uskutec¢néni dal$i osobni schlizky se zastupci Méstské ¢asti, nicméné neuspésné. 7. Z
vySe uvedeného vyplyva, Ze zastupcim Méstské Casti je a v dobé zvefejnéni Navrhu
uzemni studie byla znama skute¢nost, Ze Spole¢nost ma v umyslu na Nemovitostech
realizovat Zamér. Spole¢nost seznamila nékteré zastupce Méstské €asti rovnéz s
konkrétnimi parametry Zaméru.

7. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zastupclm Méstské ¢asti je a v dobé zvefejnéni Navrhu
Uzemni studie byla znama skute¢nost, ze Spole¢nost ma v umyslu na Nemovitostech
realizovat Zamér. Spolec¢nost seznamila nékteré zastupce Méstské asti rovnéz s
konkrétnimi parametry Zaméru.

8. Ze zadani uzemni studie Michle vypracovaného Magistratem (,Zadani*) pfitom vyplyva,
Ze v analytické fazi zpracovani Uzemni studie budou zapojeni jak mistni obyvatelé, tak
investofi v uzemi. Navrhova ¢ast méa zahrnout téz participaci s mistnimi obyvateli, spolky a
investory (odst. 6.3.1 Zadani). Dikaz: Zadani Uzemni studie Michle

9. Navrh uzemni studie v§ak nebyl se Spole¢nosti nijak projednan a Spole¢nost nebyla ze
strany Méstské Casti s obsahem Navrhu Uzemni studie seznamena, resp. do Navrhu
uzemni studie nebyl vibec zohlednén Zamér Spole¢nosti. O Navrhu tzemni studie se
Spole¢nost dozvédéla az po jejim oficialnim zvefejnéni Méstskou ¢asti a UZR MHMP, kdy
byla Siroké vefejnosti ddna moznost podat k ni pfipominky.

10. S ohledem na to, Zze: Spole¢nost jako vlastnik dot¢enych Nemovitosti nebyla ze strany
Méstské ¢asti zapojena do procesu pofizovani Uzemni studie, a to v pfimém rozporu se
Zadanim, a to i pfes to, Ze Méstské ¢asti je Zamér Spole¢nosti znam a Spoleénost
Méstskou Cast se Zamérem opakované seznamila, Navrh izemni studie je v rozporu se
Zameérem, jak je blize popséano nize, a znemoznuje Spolecnosti realizovat Zamér,
Spole¢nost vyjadfuje zasadni nesouhlas s Navrhem Uzemni studie a poZzaduje, aby byla
do pofizovani uzemni studie Michle neprodlené zapojena. Spole¢nost je pfipravena v této
véci poskytnout Méstské ¢asti a Magistratu souc€innost v maximalni mozné mire tak, aby
bylo vyhovéno jak zajmim Spoleénosti na realizaci Zaméru, tak zajmu na rozvoji
dotéeného Uzemi.

A. Rozpor s navrhem Metropolitniho planu

11. V névrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan“) jsou Nemovitosti
soucasti lokality oznacené Cislem 138 jako lokalita s homogenni strukturou. Cilem této
lokality je dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované a
obytné lokality Michle, kdy na vét$iné dotéenych pozemku Ize umistit polyfunkéni budovy,
nebot se jedna o zastavitelné uzemi. Dukaz: Vynatek z navrhu Metropolitniho planu —
lokalita 138

12. V pfimém rozporu s navrhem Metropolitniho planu je pak Navrhem Gzemni studie
vétSina Nemovitosti regulovana jako nestavebni blok k nestavebnim Géelim, konkrétné
jako méstsky park U Boti¢e (N.1.6).

13. Spole¢nost proto v navaznosti na vy$e uvedené navrhuje, aby byla lokalita, ve které
se nachéazeji Nemovitosti (zejména blok oznaceny jako N.1.6) oznacen jako blok stavebni,
tj. blok uréeny k zastavéni budovami, tak, aby doslo k uvedeni Navrhu uzemni studie do
souladu s navrhem Metropolitniho planu, nebot spole¢nost nema v Umyslu odstranit
stavajici stavbu z divodu mozného komeréniho vyuziti v souladu s poslednim
kolaudovanym stavem. Pominuti existujicich a pravomocnych, v daném pfipadé
zkonzumovanych Uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni ve vztahu k Nemovitostem
dotenych pfipravou nové Uzemné planovaci dokumentace, je v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu, kterym se fidi organy uzemniho planovani, a dale ust. § 19 odst. 1
stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem Uzemniho planovani zjiStovat a posuzovat
stav Uzemi a provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefeinou infrastrukturu
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a na jeji hospodarné vyuzivani. Namitame, Ze je zcela nepfezkoumatelné, pro¢ pravé ve
vztahu k Nemovitostem ma dojit k tak zasadni zméné ve funkénim — u€elovém vyuziti
feSené plochy, a v éem pfevazuje vefejny zajem na zahrnuti Nemovitosti pro nestavebni
ucely nad zajmem Stavebnika na dosavadnim zplsobu vyuziti jeho Nemovitosti, popr.
vyuzitim pro Zamér, co je timto vefejnym zajmem vibec mysleno, jaké konkrétni hodnoty
vedly k dané zméné funkéniho vyuziti Nemovitosti, respektive plochy, v éem spociva
nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky
pofizovatele atd. V souasné dobé neni mozno z navrhu studie zjistit ddvody zmifované
funkéni zmény u Nemovitosti, je tedy nepfezkoumatelny, kdyz z ni nelze zjistit davod a
ovéfit pfimérenost regulace. Zarover je nutné upozornit na skute¢nost, Zze Metropolitni
plan ma jiz po vefejném projednani, spolecnost stale deklaruje zajem své nemovitosti
rozvijet.

14. Deklarace posouzeni s Metropolitnim planem na str. 35/37 je v rozporu s vykresovou
&asti uzemni studie, nebot’ vykresova ¢ast nerespektuje tuto textovou ¢ast, kdyz podle MP
se jedna o uzemi stabilizované, zastavitelné, s obytnym vyuzitim a heterogenni
strukturou. Cilovym charakterem lokality je mimo jiné zachovani prostorového uspofadani,
rozvijeni rGznorodosti, posileni tézisté, doplnéni zastavby v transformacni plose s
ohledem na celkovy charakter a zlep$eni prostupnosti podél potoka Botite. Nelze
souhlasit se skutec¢nosti, Ze prostupnost se vytvofi tak, ze dojde k eliminaci funkénich
staveb ve vlastnictvi spole¢nosti ve prospéch ostatnich investort v izemi.

B. Umisténi vedlejSiho ramene Boti¢e na Nemovitosti

15. Z vykresu ,modro — zelena infrastruktura“ Navrhu Gzemni studie vyplyva opatfeni
MZ.3, které je navrhovano pfimo na Nemovitostech. Opatfeni zni nasledovné: U Boti¢e
(N.1.6): Renaturalizace toku potoka (pefejky, kameny, rozvolnéni bfeha), vytvoreni
vedlejSiho ramene s meandrem a $térkovym naplavem — zpfistupnéni pomoci balvanu.
PFirodéblizké feSeni — domaci taxony, pfirozené formy, bylinné doprovodné bfehové
porosty (hmyz, ptactvo, drobni Zivocichové), celkové zvySeni vsaku, bioklimaticky efekt.
Moznost vlozit (decentni) robinsonadni hfisté. Rekreaéni zazemi novych bytovych doma a
sidlisté.“ V daném pfipadé uzemni studie trpi vysokou mirou disproporcionality ve vztahu
k ostatnim potencionalnim investordm v Uzemi, nebot pouze pozemek spolec¢nosti je
zatizen témito vefejné prospé&Snymi stavbami, zatimco napf. investor a Zadatel o zménu
73231, ktery rusi ¢ast ZMK a USESu, co je v rozporu s tizemnim planem, dosahuje
svych komer¢nich zajmua bez pfimérené kompenzace ruseni ZMK a USES na svych
pozemcich. V daném pfipadé je studie velmi nevyvazend a ucelové zaméfena,
diskirimina¢ni. Intenzitu navrhovaného omezeni svych vlastnickych prav ma nase
Spolec¢nost za nesetrnou a diskriminacni, majici zifetelné naznaky libovlle. Poukazujeme
na ust. § 18 odst. 3 stavebniho zékona, podle néhoz organy uzemniho planovani
postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné a soukromé zaméry zmén v izemi,
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpis.

16. Na Nemovitostech se v souasné dobé zadné vedlejsi rameno Boti¢e nenachazi a ani
nebylo v rozporu se zadanim studie se spole¢nostni jednano a to i pfes skute¢nosti shora
uvedené v bodé Il. odst. 6. tohoto podani.

17. Ze strany Méstské €asti nebylo uvedené opatfeni se Spole¢nosti jakkoliv
konzultovano, projednavano nebo dokonce Spole¢nosti oznameno. Pokud by doslo k
realizaci vytvoreni vedlejSiho ramene Boti¢e na Nemovitostech, doslo by nejen k
praktickému znemoznéni dalSiho vyuziti Nemovitosti, ale zejména k vyznamnému poklesu
hodnoty Nemovitosti rovnajici se vyvlastnéni. Takovy citelny zasah pfedstavujici v
podstaté vyvlastnéni viastnického prava predstavuje pro Spole¢nost nezadouci jev, ktery
Spolecnosti mize zpusobit Skodu znaéného rozsahu.

18. Spole¢nost upozorfiuje na to, Ze umisténi vedlejSiho ramene Botice je bez dalSiho
vysvétleni v Navrhu uzemni studie navrzeno tak, Ze ¢aste¢né zasahuje do Stavajici
stavby. K uvedenému Spole¢nost dodava, ze Stavajici stavba neni v Navrhu dzemni
studie zohlednéna ani v souvislosti s navrhem umisténi vedlejSiho ramene Botice, ani v
Zadnych

jinych ¢astech Navrhu uzemni studie. Dukaz: Zobrazeni Stavajici stavby na vykresu
Navrhu uzemni studie

19. Spole¢nosti proto neni zfejmé, pro¢ pfi vypracovani Navrhu Gzemni studie nebyl
zohlednén ani Zamér Spolecnosti, ani sou¢asny stav Nemovitosti, resp. skute¢nost, Zze na
Nemovitostech se nachazi Stavajici stavba. Nelze pfistoupit na to, aby byla tzemni studie
Michle pofizena bez jakéhokoliv zvazeni relevantnich skute€nosti a existujiciho stavu v
dotéeném Uzemi. Takové okolnosti by mohly vést k pofizeni takové uzemni studie, ktera
by na zakladé pouhé libovlle pofizovatele vytvarela zcela nové a neopravnéné podminky
v Uzemi. Rozsifenim ploch zelené na zastavitelné ¢asti pozemku spoleénosti bez nahrady
je v rozporu se stavajicim izemnim planem a znemoznuje vlastnikiim nemovitosti v jinak
zastavitelnych plochach vyuzit své pozemky ke stavebni ¢innosti, a v tomto sméru tedy
predstavuje omezeni Ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (€lanek 11 Listiny
zakladnich prav a svobod). Délka Ihaty pro zpracovani tzemni studie tedy musi
respektovat Ustavni limity zasaht do tohoto prava. Podle ustélené judikatury vychazejici z
¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze zasahy do vlastnického prava musi
mit zasadné vyjime€nou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z ustavné
legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobl, vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovtle
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1
Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

C. Umisténi tramvajové traté a komunikace na bezmotorovou dopravu na Nemovitostech
20. DalSim aspektem, se kterym Spole¢nost zasadné nesouhlasi, je umisténi nové
navrzené trasy tramvaje na Nemovitostech. Umisténi tramvajové trasy ma zasadni vliv na
dopravni feSeni v Uzemi a znamenala by podstatné komplikace pfi realizaci Zaméru. Tato
skute¢nost se Spole¢nosti rovnéz nebyla nijak projednéna a to i pfes to, Ze redlné muze
Spolecnosti zpusobit znacnou Skodu (znemoznénim realizace Zaméru) a poSkozuje zajmy
Spole¢nosti.

21. Dale Spole¢nost nesouhlasi s umisténim komunikace pro bezmotorovou dopravu na
Nemovitostech, a to z totoznych divodu, které jsou uvedeny vySe. V této souvislosti
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Spole¢nost rovnéz upozornuje na to, ze umisténi této komunikace je v Navrhu dzemni
studie navrhovano v kolizi se Stavajici stavbou bez jakéhokoliv odstupu. Dale je navrzena
zcela pfedimenzovana Sife komunikace bezmotorové dopravy, ktera v Sifce 8 m
neodpovida normam pro navrhy bezpecnych bezmotorovych komunikaci. A svou polohou
se bez seznatelného duvodu staci ke Stavajici stavbé a zasahuje do vélké ¢asti pozemku.
D. Umisténi vefejné ucelové komunikace misto stavajici neverejné ucelové arealové
komunikace a navrh namésti v ulici Ohradni

22a. Spole€nost namita, ze nové navrhovana vefejna ucelova komunikace nebude svymi
parametry stacit pro dopravu pohybu obsluhujici jak zamér Spole¢nosti, tak dalsi
navazujici okolni stavby. Studie neobsahuje zadny prikaz opaku, {j. prikaz, ze
komunikace bude ve vefejném rezimu kapacitné vyhovovat dopravé v pohybu.

22b. Umisténi nové verejné ucelové komunikace znemozriuje dopravni obsluhu
nakladacich ramp existujicich zkolaudovanych a funk&nich budov skladd na parc. €.
1307/20 k.u. Michle.

Studie dale pocita se vznikem pobytového namésti s navazujicim obchodnim parterem
oznaéeného jako ,C — CTVRTOVE NAMESTI TIGRIDOVA", tj. po&ita bez
prezkoumatelného divodu s vyuzitim ¢asti Nemovitosti jako vefejného prostranstvi.

E. Odstranéni Stavajici stavby (zkolaudovaného objektu €.p. 1568) z navrhovych
podkladi

23. V ramci navrhovych podkladu je Stavajici stavba vymazana, je zminéna pouze v
textové Casti jako objekt k doziti. V textové Casti a str. 17 se doslova uvadi: ,Stavajici
objekt &.p. 1568 (kolaudovany pFed nabitim G&innosti platného UP), jeho vyuZiti
neodpovida vyuziti stanovenému pro danou funkéni plochu (ZMK), je studii uréeny k doziti
a nasledné demolici. Po dobu jeho Zivotnosti jsou mozné stavebni Upravy, pfi kterych
nedojde ke zvétSeni zastav&né plochy, objemu stavby, ani ke zméné vyuziti (dle UP SU
HMP, oddilu 3c, odst. 4).“ Z toho je patrné, Ze studie pocita s vyvlastnénim, budoucim
odnétim, resp. vyraznym omezenim vlastnického prava Spolec¢nosti, bez uvedeni divodu.
Spole¢nost ma legitimni zajem Stavajici stavbu uzivat, rozvijet a vyvijet v ni
podnikatelskou ¢innost. Stavajici stavba byla zkolaudovana v roce 1987 a je uzivana bez
zavad. Jedna se o bezprecedentni zasah do vlastnického prava Spole¢nosti, kdyz v
feSeném uzemi pfistoupil autor studie k natolik zavaznému, dramatickému zasahu majici
uginky obdobné vyvlastnéni, aniz by byl predloZzen hodnovérny, seznatelny diivod. Zadna
z okolnich staveb nachazejicich se ve funkéni ploSe ZMK neni v navrhu studie ozna¢ena
k doziti a demolici, naopak jiné stavby v plose ZMK jsou v navrhu studie oznaceny jako
stavebni bloky v souladu s navrhem Metropolitniho planu. Zde je patrny znak svévole
pofizovatele a diskriminace Spole¢nosti cilem poskozeni jejich vlastnickych prav, a
naopak zajisténi maximalniho zhodnoceni sousednich pozemku ve vlastnictvi Farma Krty,
a.s. Proto Spole¢nost pozaduje, aby pofizovatel uplatnil shodny pfistup i k Stavajici
stavbé ¢.p. 1568 a aby byla za¢lenéna do stavebniho bloku S. 1.18.b. uvedeného v
grafické ¢asti studie. Spole¢nost dale navrhuje, aby do stavebniho bloku S. 1.18.b.
uvedeného v grafické ¢asti studie byla zaclenéna i stavba skleniku umisténa na parc €.
1252 k.U. Michle, ktera je znatelna z vétSiny vykresu analytické ¢asti a stejné tak i stavba
zpevnéné betonové manipulaéni plocha umisténa na parc. C. 1252 a 1249 k.G. Michle.
Spole¢nost namitd nehodnovérny a svévolny pfistup pofizovatele, kdyz stavby na jinych
pozemcich v plo§e ZMK jsou zachovany a v ramci navrhové ¢asti studie umistovany jako
napriklad dvoupodlazni stavba na parcelach €. 2817/1 a 2817/3 v novém stavebnim bloku
S.1.3 uvedeného v grafické ¢asti studie. Spole€nost broji proti nepfezkoumatelnému,
disproporénimu a diskriminaénimu ¢élenéni ploch. Navrh studie nerespektuje ust. § 19
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, podle kterého je Ukolem uzemniho planovani
Jprovérovat a posuzovat potfebu zmeén v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi,
geologickou stavbu tuzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani®.
Dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona pak ,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a
rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi zZivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s
ohledem na potenciél rozvoje Uzemi a miru vyuziti

zastavéného uzemi“. Tim, Ze zpracovatel dosud neposoudil shora uvedené otazky,
nedostal sou¢asné zakonem formulovanym (zakladnim) cildm dzemniho planovani,
sledujicim vefejny zajem na racionalnim vyuzivani tzemi.

24. K rozporu se zadanim: a) nebylo dodrzeno zadani ze strany pofizovatele, tj. Ze maji
byt provéfeny a zohlednény zajmy investord v dané lokalité, viz. pfilozené Zadani uzemni
studie Michle. Zpracovatel studie znal nazor spole¢nosti, nebot tento zamér byl v ramci
pracovni verze studie uveden jako zamér Cislo 9, avSak udajné jako neaktualni bez
objektivniho zjisténi skute€ného stavu véci. Dale je zcela odliSné vedena graficka ¢ast a
vizualizace k pfedmétné studii, nebot navrhovany zamér spolec¢nosti, byt v redukované
formé, tak je uveden ve vizualizacich, které byly sou¢asti podkladl v pracovni verzi studie
a jsou volné stazitelné ze stranék Méstské ¢asti Praha 4. Zpracovatel se tak s pozemky ve
vlastnictvi spole€nosti ve své analytické ¢asti nedostate¢né vyporadal s danymi
skute¢nostmi. Ve zvefejnéném navrhu tzemni studie dne 22.6.2020 je informace o
zameru Spolec¢nosti dokonce zcela vypusténa, i kdyz v obdobi mezi pracovnim navrhem
uzemni studie ze dne 3.6.2019 a aktualnim navrhem byl pofizovateli Zamér spole¢nosti
oficialni cestou potvrzen a doloZzen hmotovou studii z roku 2017. b) V Gzemni studii je na
sousednich pozemcich navrzena stavba o 12 nadzemnich podlazi, ktera neni v souladu
se stavajicim dzemnim planem a ani neni v souladu s navrhem metropolitniho planu. c) V
rdmci zadani od pofizovatele je pfimo zminén jako podklad navrh metropolitniho planu,
ktery je vSak ve zpracovani Uzemni studie ze strany navrhovatele, tj. Méstské Casti Praha
4, na pozemcich Spoleénosti, které jsou zastavéné a obsahuji zkolaudované stavby zcela
ignorovan. d) Studie nesplriuje aktualnost z divodu probihajicich zmén tzemniho planu,
byt se nevyluéuje, Ze nem(izou bézet zmény a studie souc¢asné, izemni studie neni pro
rozhodovani v izemi zavazna. IPR je na to i upozorfiuie ve svém stanovisku k pfedanym

Str.39z 66



321

321

321

321

MHMPXPEEP6LY

MHMPXPEEPG6LY

MHMPXPEEPG6LY

MHMPXPEEPGLY

Jiné

Jiné

Jiné

Jiné

2972765

2972766

2972767

2972768

podkladiim intenzit dopravy: "Zpracované udaje vyhledovych intenzit automobilové
dopravy, které Vam v pfilohach dopisu posilame, nezohledriuji plné skute€nost, zZe v Sirsi
spadové oblasti je zajem nékterych investor o vy$Si miru vyuZiti Gzemi, nez pfedpoklada
platny UP hl. m. Prahy & zmény funkéniho vyuziti ploch v nékterych lokalitach. To se
projevuje podanymi podnéty na zmény platného UP hl. m. Prahy nebo jiZ procesovanymi
zménami UP hl. m. Prahy. V pfipadé kladného projednani téchto zmeén a jejich schvaleni
Zastupitelstvem hl. m. Prahy budou tyto zmény UP hl. m. Prahy nasledné do
aktualizovanych vypo¢ta vyhledovych intenzit dopravy zohlednény. Je proto tfeba pocitat
s tim, Ze zpracované udaje vyhledovych intenzit dopravy budou v budoucnu (dle
schvalenych zmén UP) aktualizovany.” 25. Pfedmétna uzemni studie byla zpracovavana
dle prani zadavatele MC Praha 4 (plyne ze stranek https://www.praha4.cz/Pracovni-navrh-
uzemni-studie-Michle.html ) pro Ucely vedeni tzemnich fizeni v uzemi, avSak v naprosté
absenci jejiho zohlednéni v prabéhu pofizovani nynéjSiho nového uzemniho planu, coz je
nutno hodnotit z pohledu ust. § 25 a § 30 stavebniho zakona jako nezakonny postup,
ktery je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani [§ 18 odst. 3 a4 a § 19 odst. 1 pism.
c) a e) stavebniho zakona). 26. Méstska ¢ast Praha 4 jako zadavatel na svych web.
strankach (plyne ze stranek https://www.praha4.cz/Pracovni-navrh-uzemni-studie-
Michle.html ) zdGrazriuje skute¢nost, Ze az predmétna tizemni studie bude platna, nelze ji
nasledné jednoduse obejit. Timto stavi nasi spolecnost do role pozorovatele rozvoje
Uzemi pfi absenci zohledné&ni nasich vlastnickych prav samospravou MC Prahy 4 a
zatéZuje nade pozemky omezenimi v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho
utvaru hl. m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/05 ze dne 9.
9. 1999, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2000, v€etné platnych zmén i zmény Z 2832/00
vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne 6. 9. 2018 formou opatfeni
obecné povahy €. 55/2018 s ucinnosti od 12. 10. 2018, a navrhovanym Metropolitnim
planem, ktery nase pozemky vede v zastavitelném Uzemi. Nelze prehlizet, Zze uzemni
studie podle stavebniho zakona znemozriuje vlastnikim nemovitosti v jinak zastavitelnych
plochach vyuzit své pozemky ke stavebni €innosti, a v tomto sméru tedy pfedstavuje
omezeni Ustavné zarueného prava vlastnit majetek (€lanek 11 Listiny zakladnich prav a
svobod). Délka Ihaty pro zpracovani tzemni studie tedy musi respektovat ustavni limity
zasahU do tohoto prava. Podle ustalené judikatury vychazejici z €lanku 11 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, Ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadény na zakladé zakona, z ustavné legitimnich
davodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrné&jSim ze zplsobd, vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim libovule (srov. usneseni
rozSifeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
€. 1910/2009 Sb. NSS). Navrh tuzemni studie splfiuje znaky libovlle pofizovatele, nebot
Uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérd na tzemi jim regulovaném a
meélo by sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Zameér
budouci demolice Stavajici stavby pfedstavuje ve vztahu k Spoleénosti diskriminaéni a
nesetrny zplsob zasahu do subjektivnich prav, nebot pro néj neexistuje Ustavni a
zakonny divod. Navrhem Gzemni studie nejsou respektovany zakonem stanovené
podminky a omezeni — poZadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, zajmy
jednotlivych viastnikd pozemkud nejsou vyvazeny.

27. S ohledem na vySe uvedené timto Spole¢nost podava pfipominky k Navrhu uzemni
studie, nebot nesouhlasi s vymezenim a feSenim funkéniho vyuziti Nemovitosti v Navrhu
Uzemni studie. Spole¢nost navrhuje, aby bylo vyuziti Nemovitosti zménéno zejména tak,
aby bylo umozZnéno umisténi a nasledna realizace Zaméru bytoveé zastavby a byl
zohlednén stavajici stav Nemovitosti, zejm. existujici uzivaci povoleni Stavajici stavby.
28. V této véci je Spolecnost pfipravena s Méstskou ¢asti jako zadavatelem a
Magistratem jako pofizovatelem jednat a poskytnout veSkerou moznou soucinnost k tomu,
aby bylospole¢né dosazeno vysledku, kterym budou v maximalni mozné mife uspokojeny
zajmy jak Méstské Casti, hl. m. Prahy, Spole€nosti jako vlastnika dotéenych Nemovitosti a
investora zamysleného Zaméru, tak i zaimy vefejnosti.

PoZadujeme dodrzet koncepéni vychodiska navrhu:

Al1l

ochrana stavajicich hodnotnych struktur (Ohradni, U Michelského mlyna) a fragmentu pfi
Michelské a U Plynarny. Jejich citlivé doplfiovani, udrzeni jednotného charakteru lokalit a
méfitka stavaiici zastavby, jeiich zelené!

A.1.2.

Zohlednéni a nenaru$ovani nadmérnym zahusténim zastavby nebo podlaznosti objektd
rekreacni hodnoty a potencial Uzemi (ochrana zelené). Respektovani v izemnim planu
vymezenych ploch zelené (ZMK, 1Z) a pfipadné jeijich rozSifeni.

A.15.
Stanoveni limitni kapacity zastavby v jednotlivych lokalitach v souvislosti s doprav.
zatizenim v ulici Ohradni.

A3

a) Nesouhlasime s navrhem nové bytové vystavby v bloku S.1. 18!

Objemova studie predpoklada strukturu polouzavienych blokud s pfevliadajici vySkovou
urovni 8 NP, ze kterych vystupuji ke kolejisti hmoty dvou 12 NP vézi. S ohledem na
charakter izemi a koncep¢ni vychodiska studie je zamér pfedimenzovany!! (provedena
zména funkéni plochy z VN na OV vSeobecné obytné).
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Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou — navrh uzemni studie citlivé doplfiuje
stavajici struktury a fragmenty zastavby v jednotlivych lokalitach. Nékteré lokality si zachovaly
svébytny Zivotaschopny urbanisticky charakter, jiné sv(j charakter ztraci a jiné vyzaduji
transformaci. Zachovani a rozvoj diverzity svébytnych (jednotnych) urbanistickych charaktert
je jednim z hlavnich principt navrhu. Lokality jsou vzajemné oddélené dopravnimi,
morfologickymi ¢i stavebnimi bariérami, které podtrhuji vzajemné odli$nosti a vnitini
uzavrenost. Citliva prace s bariérami — tedy jejich humanizace, zprdchodnéni, ale zachovani —
je dalSim principem navrhu. Stejné tak podpora a funk&ni zapojeni pfitomného pfirodniho
ramce — pfedevsim toku Botie a zelenych svah( navazuiicich vrchi do Zivota Ctvrti.

Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou, nebot’ existujici prvky méstské zelené jsou
navrhem zachovany v maximalnim mozném rozsahu a jsou navrzeny k posileni stavajici
funkce (TyrSiv vrch, Boti¢, zeleny svah pod ulici Ohradni,...). Dale jsou pak nové navrzené
prvky méstské zelené situovany i do vSech uli€nich prostranstvi a nové vzniklych vefejnych
prostranstvi. V fe§eném (zemi je pofizovana zména platného Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy €. Z 3070/10 — jedna se o stavajici zastavbu v ploSe s rozdilnym zpdsobem
vyuziti ZMK — zelen méstska a krajinna; izemni studie je s touto zménou koordinovana. Viz
kapitola A.4 — textova €ast — navrh.

Pofizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie tyto Gidaje a regulativy jiz
obsahuije (viz Hlavni vykres).

K a) Pofizovatel nepovazuje pfipominku za opravnénou. Ve stavebnim bloku S.1.18 je
navrzena maximalni podlaznost 5 a 6 nadzemnich podlazi s jednou dominantou s uréenim
maximalni vysky 12 nadzemnich podlazi.

K b) Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Re$eni dopravy v&etné kapacitniho
posouzeni stavajicich kfizovatek se zapocitanim navySeni intenzit dopravy je soucasti uzemni
studie. Vzhledem ke kapacitnimu navyseni zastavby oproti sou¢asnému stavu zakonité dojde
ke zvy$eni intenzit dopravy. Nicméné cilem Uzemni studie je, aby tato zvySeni intenzit byla
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b) Nova vystavba by celou lokalitu zatizila a zplsobila naprosty dopravni kolaps
rezidentim predevsim v lokalité Tigridova.Zde je nutné dusledné provéreni kapacit a
prostorového i vySkového objemu pfedimenzovaného zaméru ve vztahu ke stavajici
zastavbé , uliénim profilim komunikaci Ohradni a prodlouzené Pekarenské a predevsim
dopravni prichodnosti v okoli Ohradni ulice, ktera mize byt pfedimenzovanim zastavby
zcela zahlcena a v sou¢asné dobé je jiz naprosto nedostatecna.

c) V odstavci A.13.2 -,Porovnani s pfipravovanym (tzn. METROPOLITNIM) planem* se
uvadi, ze stanovenou vyskovou regulaci MP je v nékterych mistech nutno upravit,
predevsim v oblasti transformacnich stavebnich blok( S.1.18 a S.5.4.! Podminkou
realizace nové zastavby musi byt pfednostni vybudovani odpovidajici komunikace
propojeni Ohradni —Pekarenska- Vyskocilova (nyni pouze jednosmérny provoz pfi vyjezdu
z uzemi ulici Ohradni, Psarskou, Hadovitou s napojenim na Pekarenskou a dale pfes ul. V
Zapoli na Vyskocilovou).

-Budouci prachodnost Gzemi musi byt provéfena i v navaznosti na planovanou realizaci
tramvajové trati podél Zelezni¢niho sefadisté.

-Problém absence verejnych prostord a zivych parter( v lokalité bude uplatfiovan v nové
zastavbé uz v priibéhu stavebniho Fizeni a budouci zastavba musi byt témito prvky
podminénal!!!

A44

NavrZena vefejna prostranstvi 4.4.2.3. Ctvrtové namésti Tigridova — ,Pobytové namésti s
navazujicim obchodnim parterem, bosket stromofadi, pasy vegetace....akcent v podobé
uméleckého ¢&i vod. prvku.... technologické hracky pro mladez..“. Upozoriiujeme zde na
situaci, kdy se studie zabyva prostorem , ktery je ve vlastnictvi soukromych majitelt a je z
hlediska Ucelu jiz stabilizovany. Nelze v tomto jiz stabilizovaném prostfedi ukolovat
majitele pozemkud ke zméné zpusobu uzivani!!! Problém absence vefejnych prostor(i a
zivych partert nové zastavby (musi byt uplatiiovan v nové zastavbé jiz v povolovacich
procesech a budouci zastavba musi byt témito prvky podminénal!!

I. UvoD

1. Podatel je vlastnikem parcel p.¢€. 1479/1, 1479/2, 1480, 1724/1, 1724/15, 1724/18 a
1724/27, vSe v k.U. Michle, obec Praha (dale jen ,Nemovitosti“), na kterych se nachazi
¢ast uzemi byvalych Michelskych pekaren. Podatel je tak jako vlastnik Nemovitosti a
budouci dotéena osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona! pfimo dotéen navrhem
tzemni studie Michle oznaena jako 05.20202 (dale jen ,Navrh studie®).

2. Podatel zamysli na Nemovitostech realizovat vystavbu do 600 byt pfi hrubé podlazni
ploSe cca

55.000 m2, véetné ob¢anské vybavenosti a matefské Skoly (dale jen ,Zamér podatele®).
Zamér podatele je zcela v souladu s principialnim vnimanim Gzemi Horni Michle jako
vyznamného transformacniho Uzemi tak, jak Navrh studie obecné predklada.

3. Podatel zdUrazriuje, Ze Zamér podatele je pfipraven a vypracovan za intenzivni
tfikolové participace verejnosti a v nejvétSi mozné mife zohledriuje prani, pozadavky a
preference obyvatel oblasti, MC Prahy 4 a Hlavniho mésta Prahy, resp. IPR3. Navrh studie
se nicméné v fadé kliCovych aspektu nespravné a bez odivodnéni odklani od Zaméru
podatele vzeslého z verejné participace obcant, stovek hodin analyz nejvhodnéjsich
feSeni a desitek hodin diskuzi Podatele s pfislusnymi organy MC Prahy 4 a odborniky
IPR. Nerespektovani vysledkl vefejné participace ve finalnim znéni izemni studie Michle
mize mit znaéné negativni nasledky presahujici problematiku urbanismu. Obyvatelé
oblasti ¢asto nerozliSuji jednotlivé faze uzemniho planovani a nemusi vnimat rozdil mezi
(i) vefejnou participaci pfi pfipravé zmény uzemniho planu (viz nize Zménu 3271), které
se Gastnili i zastupci MC Prahy 4, a (ii) pfipravy Gzemni studie Michle. Lze predpokladat
roz¢arovani na strané ob&an(, pokud by uzemni studie nekorespondovala s pozadavky
vznesenymi a formulovanymi ob&any na féru pfimo k tomu uréenému, byt se formalné
tyka odliSného dokumentu zemniho planovani. Podatel se divodné obava, ze takovy
(negativni) vysledek by mohl mit dopad na duvéru ob¢anu k projednavani jak konkrétniho
zaméru v Uzemi, tak dalSim vefejnym participacim, povede ke zbyte€nému vynakladani
znaénych nakladd ze strany investord a v kone¢ném dusledku eroduje vzmahajici se
ob&anskou spole¢nost v dané oblasti.

4. Funkéni regulativy Nemovitosti jsou tedy v sou€asnosti pfedmétem zmény tzemniho
planu* pfijimané ve zkraceném fizeni dle podnétu ¢. 69/2017, jejiz vefejné projednani je
predpokladano

1 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis(.

2 Navrh uzemni studie Michle 05.2020 zpracovany spole¢nosti ARCHUM architekti s.r.o.,
ICO: 018 94 871, se sidlem Oldfichova 187/55, 128 00 Praha 2 — Nusle a zvefejnény na
webovych strankach pofizovatele, Magistratu hl. m. Prahy, odborem Guzemniho rozvoje,
oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_
planovani/uzemni_studie/studie_poriz ovane/index.html

3 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

4 Uzemni plan sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999, ve znéni pozdéjSich zmén.
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doprovazena odpovidajicimi tpravami uliéni sité tak, aby dopady byly co nejmensi a

nedochazelo k neadekvatnimu zhorSeni obytné kvality prostfedi. Obsahem Uzemni studie jsou

i dopravné inZzenyrskeé podklady — vyhledovy modelovy kartogram intenzity zatizeni
automobilovou dopravou pro vyhledové obdobi platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.
m. Prahy se zohlednénim navrhu Uzemni studie.

K c) Potizovatel nepovaZuje pfipominku za opravnénou. Uzemni studie provéfila a posoudila
aktualni stav uzemi a navrhla jeho komplexni feSeni, jehoz soucasti je i feSeni prostupnosti
Uuzemim i navrh sité vefejnych prostranstvi s navazujicimi aktivnimi partery a vefejnou
vybavenosti.

Pofizovatel bere na védomi.

Po terminu. Pofizovatel bere na védomi. Obsah podani je shodny s obsahem podani €. j.
MHMPPO8ODUGA, v ramci kterého jsou pfipominky vyhodnoceny.


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/uzemni_studie/studie_poriz
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/uzemni_studie/studie_poriz

ve 3. Ctvrtleti roku 2020 jako zména &. 3271/17 (dale jen ,Zména 3271%). Zména 3271 je
pfipravovana mimo jiné za U¢elem realizace Zameéru podatele a pfi zohlednéni vefejné
participace ob&ant MC Prahy 4. Presto Navrh studie Zménu 3271 stale nereflektuje
dostatec¢né.

5. Podatel ve vztahu k Navrhu studie i Zaméru podatele dlouhodobé a systematicky
spolupracuje se spravnimi organy, komunikuje se zadavatelem studie a tuzce koordinuje
jednotlivé aspekty Zaméru podatele s odborniky z IPR a to jak pfi osobnich setkanich, tak
korespondenc¢né. Jiz 9.6.2019 adresoval podatel k Navrhu studie (verze zvefejnéna
30.5.2019) prvni ptipominky Ufadu MC Praha 4°. Dopisem ze dne 18.12.2019 zaslal
podatel dalsi pfipominky adresované Magistratu hl.m. Prahy®. Dal3i pfipominky zaslal
podatel dne 8.6.2020 adresované Uradu MC Praha 47. Presto Navrh studie stale obsahuje
fadu nedostatk( v feSeném uzemi, které by mély byt odstranény.

6. Ackoliv si je podatel védom nezavazného charakteru Uzemni studie v systematice
dokumentace uzemniho planovani, upozoriiuje, Ze nebudou-li nize uvedené pfipominky
fadné zohlednény, Navrh studie podstatné ztizi transformaci Nemovitosti a tedy i
podstatné ¢asti Uzemi Horni Michle.

7. Podatel proto k Navrhu studie uplatriuje nize uvedené pfipominky v nasledujicich
oblastech:

a. Vady Zadani studie a rozpor Navrhu studie se Zadanim studie, viz €l. II.
b. Vady analytické ¢asti Navrhu studie, viz €l. Ill.
c. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — obecné body, viz &l. IV.

d. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se Nemovitosti, viz. ¢l.

e. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se dopravy, viz €l. VI.
f.  Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — vady grafické ¢asti, viz ¢l. VII.

1.
Vady Zadani studie a rozpor Navrhu studie se Zadanim studie

8. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoZe je v rozporu s
kapitolou 2, bodem (1) Zadani Gzemni studie Michle® (dale jen ,Zadani studie), jelikoz
zpracovava Uzemni studii do extrémniho detailu.

Oduavodnéni: Navrh studie jde v fadé pripadl do extrémniho detailu (viz nize)
presahujiciho

5 Urad MC Praha 4, odbor kancelafe starosty, oddéleni pozemkd, izemniho rozvoje a
pamatkové péce.

5 Magistrat hl.m. Prahy, odbor Gizemiho rozvoje.

7 Urad MC Praha 4, odbor kancelafe starosty, oddéleni pozemk, Gzemniho rozvoje a
pamatkové péce.

8 Zadani uzemni studie ze dne 3. fijna 2018, pofizovatelem Magistrat hl.m. Prahy, odbor
uzemniho rozvoje.

ucel a ukol tzemni studie jako Uzemné planovaciho podkladu dle § 30 a 25 stavebniho
zakona a definuje aspekty vystavby, které maiji byt feSeny v nizSich stupnich urbanistické
regulace, pfipadné dokonce v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni.

Praxe, metodicky pokyn ministerstva pro mistni rozvoj® i komentafova literatura®® rozliuji
dva typy studii: (i) iniciaéni Uzemni studii, kterd ma provéfovat mozna feSeni tzemi a
navrhovat obecna feSeni vétSich celkl pro ucely zmény tzemniho planu a (ii) upfesniujici
uzemni studii, ktera se zabyva feSenim rozpracovanim podminek pro vyuziti a usporadani
Uzemi v souladu s platnym Uzemnim planem a v souvislosti s tim navrhuje detailni feSeni
nékterych aspekt konkrétni vystavby. Dle Zadani studie je ucelem této konkrétni studie
vytvofit ,podklad pro zménu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy* [kap. 2, bod
(1) Zadani studie]. Ve vztahu k Nemovitostem nicméné v rozporu se Zadanim studie
vystupuje Navrh studie z role iniciani studie a nadmérné reguluje nékteré aspekty
vystavby, které maji byt feSeny v dalSich fazich tzemniho a stavebniho Fizeni; to je nejen
nezadouci, ale i z pohledu hierarchie dokumentace Uzemniho planovani nesystematické a
zmatecné.

Dochazi totiz ke smiseni dvou typl studii, které mohou mit (a zpravidla maji) jiny dopad
do prav a povinnosti jejich adresat, resp. vlastnik(l nemovitosti. V pfipadé iniciacni
studie, ktera neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz nabizi nova feseni
v Uzemi, totiz citovana komentarova literatura uvadi: ,[takovou uzemni studii nelze] pouzit
pro rozhodovani v uzemi, pouze se konstatuje, Ze tzemni studie neni v souladu s platnou
politikou tzemniho rozvoje nebo uéinnou uzemné planovaci dokumentaci, ktera je pro
rozhodovani v Uzemi zavazna, a Ze jako podklad pro rozhodovani tuto uzemni studii nelze
vyuzit.”. Naopak uprfesnujici uzemni studii je pfi rozhodovani v Uzemi ,nutné se tuzemni
studii vzdy zabyvat a oddvodnit, jak byla zohlednéna. Pokud z nasledného projednani
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zaméru vyplyne, Ze existuje feSeni vhodnéjsi z hlediska ochrany a koordinace verejnych
z&jma v uzemi, nez je feSeni navrzené tzemni studii, miZe se stavebni trad od fesSeni
navrzeného v tzemni studii odchylit, ale musi to vZdy fadné odtvodnit.”. SmiSenim dvou
druht studii tak dochazi k pravné nepfipustné situaci, kdy neni jasné, jakym dokumentem
[€i jeho snad jen jeho €asti (sic!)] se ma stavebni Ufad, potazmo investor, fidit.

Nadmérny detail pfedstavuje pfedevsim: (i) vymezeni tvaru hranice stavebnich blokd,
jelikoz nejde o obecnou geometrii, ktera by odpovidala ¢lenéni na pozemky, ale jde
dokonce o prevzaté hranice z neuvedenych podkladi (viz bod 12 tohoto podani), které
zobrazuji detail odpovidajici konkrétnimu architektonickému feSeni hmot v ptdoryse; (ii)
stanoveni podlaznosti pro Useky blokd misto blokl jako celku (viz bod 10 tohoto podani);
¢i (iii) vymezeni presného rozhrani vefejného (uliéniho) prostoru a zastavby bez moznosti
vytvoreni hierarchizovaného prostoru mezi vefejnym a soukromym; to je zejména pfipad
umisténi uliéni a stavebni ¢ary ve stejném

® Metodicky pokyn vydany v souladu se stavebnim zakonem, ve znéni G¢inném od 1. 1.
2018, a s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., ve znéni t¢inném od 29. 1. 2018., dostupny na
http://www.mmr.cz/getmedia/00df3543-ffb6-4af4-82db-

847316181a54/MMR_11783 2018 81-Metodicky-pokyn-Zadani-uzemni-studie-
osnova.pdf, str. 5, bod 1.

10 FIALOVA, Eva. § 30 [Uzemni studie]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva,
KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 126.

misté, coz zaroven znemozriuje tvorbu nékterych architektonickych prvkud (napf. rizalit
hlubsi nez 30 cm — PSP § 24 (1) a), prostorové zvyraznény vstup do budovy — PSP § 24
(1) e)) a nebo predsazeni podzemniho podlazi pfed budovu na vlastnim pozemku).

Nadmeérny detail se poté projevuje i tim, ze Navrh studie navrhuje véci, které jsou v dané
oblasti absolutné nelogické. Jde napf. o navrh parkovacich stani pfimo nad podzemnim
vedenim vysokého napéti (viz bod 23 tohoto podani), nebo ve vykrese vede cyklostezku
zpusobem, ktery je z pohledu morfologie nezadouci, kdyz cyklostezka vede napfi¢
vrstevnicemi na kopec a po 20 metrech opét z kopce, ackoliv by zfejmé Slo vést trasu po
vrstevnici (viz cyklostezku vychodné od Nemovitosti zakreslena na vykrese B.I1.f. v ¢asti
N.3.2.).

Podatel upozornuje, Ze neobstoji argument, ze Navrh studie je zpracovan do nadmérného
detailu proto, Ze tak pozaduje Zadani studie. Zpracovatel studie je povinen dle § 2594
ob¢anského zakoniku! upozornit na ,nevhodnou povahu pokynu, ktery mu objednatel
dal“. Ani smlouva o dilo uzaviena mezi zpracovatelem a zadavatelem?*? takovou povinnost
zpracovatele nemeéni (nebylo dohodnuto odliSné od zakona). Zadani studie pozaduje, aby
zpracovatel feSil nadmérny detail a to je jednoduse v rozporu s Uc¢elem studie
pozadovanym v kap. 2, bod (1) Zadani studie. Pozadavky zadavatele tak nespravné
pozaduji zpracovani detailu, ktery odpovida upresnujici Uzemni studii, atkoliv zadavatel
zjevné pozaduje zpracovani iniciacni Uzemni studie a na to mél zpracovatel zadavatele
pfinejmensim upozornit. Pokud se tak nestalo, porusil zpracovatel svou smluvni
povinnost, ¢imz ale nelze ospravedinit vadné zpracovany Navrh studie.

9. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze v ¢l. A.3 textové
¢asti bezdtvodné zavadi vlastni regulativy a nedrzi se metodiky uzemniho planovani.

Oduavodnéni: Navrh studie zavadi pojmy pro funkci ploch jako napf. plochy pfevazné
obytné, smiSené obytné, administrativni, vefejné vybavenosti apod., jejichz obsah je
nejasny a extrémné otevieny interpretaci. Nad to v dal$im textu ddsledné nepracuje s
pojmy, které jsou odliSné od metodiky Uzemniho planovani (napf. €l. A.3 bod 5, 3.
odstavec), ¢imz dochazi tak k miSeni pojmu, které se nutné neprekryvaji.

Uzemni studie je vyznamny néstroj izemniho planovani, ktery ma podstatny dopad do
Uzemi a Zivota obyvatel ale i na fungovani investord a realizaci investic v oblasti viibec.
Stavajici sjednocena urbanisticka terminologie pouzivana vice méné v celé Ceské
republice ma vyznam také proto, Ze je pfedmétem Fady vykladovych stanovisek a
predevsim bohaté judikatury nejvyssich soudd. Slova maji vyznam a je nutné je pouzivat
systematicky a nove terminy zavadét pouze tam, kde je to nezbytné nutné. Postup
zpracovatele, ktery si bez podstatnéjSiho odivodnéni stanovuje vlastni kategorie
regulativl, povede k novym interpretacnim problémudm,

11 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisu.
2 Smlouva o dilo ¢. SML/2018/1031/OKAS uzaviena mezi MC Prahy 4, jako
objednatelem, a ARCHUM Architekti s.r.o., jako zhotovitelem, ze dne 18. listopadu 2018.

které by standardné nebylo nutno fesit. Vyznamové posuny v terminologii sice mohou
mit z pohledu urbanisty malou relevanci, avSak z pohledu spravniho organu a
pfipadné soudu mohou pfedstavovat podstatnou zménu ve stanoveni zavaznych pravidel
pro investora.

Podatel si je i v tomto pfipadé védom, ze Zadani studie v bodu 6.2., odst. 4 uvadi, ze
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http://www.mmr.cz/getmedia/00df3543-ffb6-4af4-82db-

wpojmoslovi navrzené podrobné regulace nebude striktné vazano na platny tzemni plan®,
avSak je nepochybné, Ze uvedeny pokyn je nevhodné povahy, jelikoz pfinese pro pouziti
uzemni studie fadu zbytecnych komplikaci a zpracovatel mél na takovou nevhodnost
pokynu zadavatele upozornit (viz bod 8, posledni odstavec, tohoto podani).

10. Pripominka: Navrh studie by nemél ur€ovat maximalni podlaznost v ramci
jednotlivych Usekl stavebnich blokd, jelikoz to Zadani studie zpracovateli neuklada a
takovy detail nepozaduije.

Oduvodnéni: Navrh studie jde na ramec pozadavku kapitoly 6., podkapitolou 6.1. 1. c)
Zadani studie, kdyz v rdmci stavebnich bloku S.5.4. a S.5.5. stanovi parametry pro
stavebni bloky po jednotlivych sekcich, &imz imperativné uréuje jejich podlaznosti a
vylu€uje odklon od jakékoliv dalsi

varianty. Zadani studie takovou regulaci (spravné) nepozaduje, Navrh studie je tak v
rozporu se Zadanim studie. Ukolem Gizemni studie ma byt navrh, provéreni a posouzeni
moZnych feseni vybranych problémd, nikoliv autoritativni stanoveni vzhledu projektu,
které nepatficné pfesahuje roli urbanisty a zasahuje do prace architekta a obchodniho
rozhodovani investora. Parametry "potencialu - x,y“ dostate¢né definuji objem vystavby a
dopad na panorama oblasti (morfologicky umisténé v udoli a mezi vysokymi panelovymi
domy) a neni proto tfeba v ramci stavebnich blok( specifikovat podlaznosti jednotlivych
sekci.

Podatel nepochybuje o roli Uzemni studie pfi definici horizontu mésta, avSak s ohledem na
zachovani alespof dil&i variability pro architektonické fe$eni méa byt vyskova regulace v
blocich

S.5.4. a S.5.5. definovana napfiklad: (i) maximalné intervalem za cely stavebni blok s
pfipadné bodovym vyznacenim dominant spolu s (ii) pozadavkem, ze vysky daného
stavebniho bloku by mély byt v dané ¢asti riznorodé, nikoli v§ak detailnim
pfedepisovanim maximalni podlaznosti po sekcich bloku.

1.
Vady analytické ¢asti Navrhu studie

11. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoZze analyticka ¢ast
nesplfiuje zakladni poZzadavky na analyticky materiél, zejména ve vztahu k bodu A.3.5.6
analytické ¢asti Navrhu studie.

Odtivodnéni: Cela analyticka ¢ast je nejasna, nespecifikuje Uvahy a logické postupy
zpracovatele a ani systematicky nepopisuje, co pfesné analyzuje. V predlozené analytické
Casti je zpravidla

popsan jen fakticky stav, jehoz feSeni je bez dal$iho vysvétleni navrhovano v navrhové
&asti. Tim, Ze chybi vysvétleni (i) vybéru konkrétniho feSeni, (ii) postupu, jakym se

k danému feSeni zpracovatel rozhodl, a (i) pro€ zpracovatel zvolil pravé takové feseni, a
hodnot, které ho k takové volbé vedly, zcela znemoznuje jakoukoliv oponenturu. Verejnost
tak nemUGze poskytnout pfipominky k systémovym feSenim, jelikoz zpracovatel tato feSeni
nijak neobhajuje, pouze je preklada bez dalSich vazeb. Navrhova ¢ast proto plsobi
neobjektivné a zfejmé neobjektivni je. Jinym slovy, neni jasné, kde se fakticky popis méni
Vv popis zavadgéjici nebo dokonce mylny a kde zacina subjektivni hodnoceni zpracovatele.

To se projevuje zejména v ¢asti A.3.5.6 analytické Casti v komentafi zpracovatele k
Zaméru podatele. Komentar vibec nezohledriuje zavéry pracovni skupiny k Zaméru
podatele, jejiz ucastnikem byl i zadavatel studie (k neuplnosti podkladové dokumentace
viz nize bod 12 tohoto podani) a viibec nevysvétluje, jak ke svym zavérim dosel (dokonce
ani zminénim podkladového materialu, coz se ukazuje v uvadéni zastaralych Cisel
tykajicich se bytd, poctu parkovacich stani apod.). Nad to je v fadé formulaci Zamér
podatele predkladan neobjektivné a ucelové negativné. Navrh studie napf. uvadi:

0] LBytovy komplex s desetipodlaznimi objekty se projevi do panoramatu Michle,
nicméné s bezprostfedné navazujicim uzemim urbanisticky pfili§ nekomunikuje.*, pfi¢emz
navrhovana podlaznost je 7 podlazi a 1 ustoupené a jedina dominanta (sic!) ma pouze

9. podlazi. To se projevuje i v u¢elovém uziti zastaralé 3D modelace ve vykrese (B.11.j -
Nadhledova perspektiva hmotového feseni), ktera pocita s podstatné vyssi podlaznosti,
nez je aktualni Zamér podatele, coz bylo zadavateli podatelem sdéleno.

Neni také jasno, co pfesné zpracovatel povazuje za ,urbanistickou nekomunikaci®, kdyz
Zameér podatele pocita napf. s parterem (naméstim) pfimo ve stfedu projektu a jeho
napojeni na ulici Pekarenskou a zna¢nou prostupnosti oblasti pro pési i cyklisty.

(i) ~Projekt vstupuje do tzemi bez toho, aby reagoval na prostorové usporadani
domd sidlisté, ...% pficemz panelové bytové domy jsou v okoli Nemovitosti umisténé ve
dvou odliSné nato¢enych pravouhlych systémech (dle navaznych ulic Na Zahonech, V
Zapoli, Na Dilech, Na Lanech) a jedna se o solitérni vézové domy, které tvofi rozvolnénou
strukturu — na takovou strukturu Ize reagovat riznymi zpusoby, ale téZko Ize reagovat na
vSechny; to ma navaznost i na komentar uvedeny podatelem v zavéru této pfipominky o
heterogenni struktufe Uzemi. Zamér podatele na okolni strukturu reaguje tak, ze
zachovava pravouhly systém z vlastniho pozemku (plvodni zastavba pekaren, ktera
logicky navazovala na Pekarenskou ulici) a snazi se zachovat jeden z principl genia loci.
Tato orientace zaroven i odpovida pravouhlému systému nékolika blizkych panelovych
domd jihozapadné od pozemku, které jsou taktéZ pfimo navazané na ulici Pekarenskou
(Pekarenska 2, 4, 6, 8 a V Zapoli 30 a 32). Vyjadfeni zpracovatele je tedy nepravdivé a
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objektivné neobstoji.

(iii) ,Rozsahly projekt je napojen na tzemi nékolika body pouze z ulice Pekarenska
a vyznamné tak rezignuje na moznost propojit navazujici uzemi napfiklad smérem k

sidlisti a posilit jednotny méstsky organismus.”, pfi¢emz situace je pfesné opacna —
Zamér podatele jasné napojuje stfedové prostranstvi v Zameéru podatele na uliéni sit’
jdouci zapadnim smérem od ulice Pekarenské, stejné tak napojuje dvé noveé vzniklé ulice
na severnim a jiznim kraji obytného souboru. Zamér podatele respektuje Pekarenskou
ulici jako uréovatele pravouhlého usporadani. Dale umistuje prichody a cesty ve vSech
smérech uvnitf arealu (pozemku, resp. Nemovitosti) i na okrajich, kde je to fyzicky mozné
a kde nejsou bariéry nebo ploty. Ve hmotové kompozici projektu jsou navrzeny mezery
tak, aby byl umoznén priihled z co nejvét§iho mnozstvi oken jizné umisténych panelovych
domd, které mély vzdy ¢astecné vyhledy pres zastavbu pekaren. Napojeni do okoli jsou
tak navrzena v maximalnim mozném rozsahu.

Smérem k sidlisti (jizni okraj Nemovitosti) se nachazi bariéra — opérna sténa cca 2 m
vysoka a podélna zastavba za hranici Nemovitosti (autodilna, autoprodejna), ktera
znemoznuje napojeni. V misté, kde opérna sténa klesa, projekt tvofi napojeni ve dvou
mistech, pfi¢emz kvuli morfologii bylo mozné vytvofit pouze jedno napojeni, které je
bezbariérové. Cilem bylo napojit Zameér podatele na sidlisté a na autobusovou zastavku
Pekarenska. Ve vychodni ¢asti je mezi pozemky pekaren a sidlistém tzv. psi loucka, na
kterou se park za bytovymi domy taktéz napojuje — propojeni zeleni a systémem pésin.
Neni proto jasné, v éem spatfuje analyza zpracovatele ,rezignaci“ na propojeni
navazujiciho izemi a ,rezignaci na tvorbu méstského organismu.

(iv) Navic dotéena vazba (parkova Uprava nebo zeleri oddélujici obytny soubor
véetné obcanské vybavenosti od Pekarenské ulice, umisténi komerénich ploch smérem
do stfedového prostranstvi projektu) byla konkrétné projednavana s IPR, ktery ji
odsouhlasil a zaroveri i predepsal odstup od Pekarenské ulice min. 7 metra kvuli
budoucimu rozsifovani ulice a prelozce teplovodniho vedeni. Neni jasné, z ¢eho tedy
zpracovatel ve své analyze vychazi a pro¢ doSel vice méné k opaénému zaveéru.

v) »[nevznika] nabidka komeréniho parteru [smérem do ulice Pekarenska], jakou by
vyhledové ulice, vzhledem k jejimu potencidlnimu dopravnimu vyznamu zaslouzila®,
pfiéemz vymisténi obchodnich prostor ze stfedu Zaméru podatele na jeho okraj do ulice
Pekarenské bylo odmitnuto jak jednanim s IPR, tak ob&any ve vefejné participaci, coz
nebylo reflektovano.

Nad to neni UpIné zfejmé, jaky pfesné budouci dopravni vyznam ulici Pekarenska Navrh
studie pfisuzuje. Navrh studie totiz zjevné predpoklada podstatné navyseni dopravni
zatéze v budoucnu (viz bod 24 tohoto podani). Nelze dovodit, jak na takto (nové)
frekventované ulici ma dle zpracovatele vypadat nabidka zivého komeréniho parteru a kde
ma byt v ulici Pekarenska tento komercéni parter umistén (jinde nez v Zaméru podatele).
Pekarenska ulice totiz ani nema zaloZenou kompaktni uliéni frontu, ve které by se dalo
pokracovat (viz bod 18 tohoto podani) a severozapadni strané ulice je vilova

Ctvrt' se ,slepymi® ploty ohranicujicimi zahrady. Obchodni potencial ulice by totiz mohl
vzniknout pouze, pokud by se zastavba podél ulice zasadné zménila, a to na obou
stranach. Pekarenska se nenachazi v tézisti uzsiho uzemi, ale na jeho okraiji (vzhledem k
rozpolcenosti Gzemi kvdli Zelezni¢ni trati jako absolutni bariéfe v zemi), coz spolu s vyse
uvedenym jen posiluje dojem, Zze Zamér podatele je v analyze popsan tendencné
negativné bez jakéhokoliv redlného podkladu.

Nad ramec vySe uvedeného podatel dodava, ze urbanisticka struktura a hustota Zaméru
podatele predstavuje svébytny navrh, ktery vychazi z charakteru tzemi. Sir§i tzemi
Michle i uzsi uzemi Horni Michle je heterogenni struktura, kterou tvofi rizné enklavy,
vétsinou charakteristické dle doby vystavby — to neni pouze nazor podatele, ale
stanovisko IPR promitnuté do navrhu Metropolitniho planu®® a zavér zpracovatele Navrhu
studie (viz kapitolu

A.3.5.1 analytické ¢asti, kde se uvadi, Ze oblast ,je spiSe shlukem arealt a soubort
staveb.”). Zpracovatel ale v citované kapitole A.3.5.1. opét tendenéné opomenul uvést, Zze
IPR tuto charakteristiku logicky vidi jako dilezitou a nutnou respektu a zachovani. Proto
se Zamér podatele v zakladu vaze na svou historickou stopu (objekty ptvodnich pekaren)
na ulici Pekarenskou a dale vytvafi strukturu, ktera je soucasna a zaroven komunikuje s
bezprostfednim okolim nékolika urbanistickymi prvky/nastroji. Komentar zpracovatele k
Zameéru podatele tak z vySe uvedenych divodi nemuize obstat.

12. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze (i) analyticka
¢ast neuvadi fadu materiald, ze kterych zjevné vychazela (napf. studii zpracovanou
ateliérem Jestico + Whiles Architects, kterou Podatel pfedal zadavatele pro ucely
zpracovani Uzemni studie4, zavéry ob&anské participace®®, dokumenty tykajici se
dopravy, apod.) nebo vychazet méla (analyza dopadu predstaveni parkovacich zon na
uzemi Horni Michle po jejich zavedeni v prosinci 2019), a (ii) fada materialt (zejména ve
vztahu k dopravé) je v rozporu se zaméry MC Prahy 4 deklarovanymi v usnesenich
pfislusnych organa?®.

Odtivodnéni: Analyticka ¢ast je klicovy stavebni kdmen Uzemni studie. Zpracovatel
postupuje nespravng, kdyz si UCelové vybira pouzité podklady a nékteré naopak ze svého
vybéru vylu€uje, pfipadné je dokonce pouziva a Cerpa z nich, aniz by je jako pouzity
podkladovy material pouzil. Cilené selektovanym vzorkem analyzovanych podkladu
dochazi k ovlivnéni vysledku a jeho korupci a kontaminaci zpracovatelovymi
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preferencemi. Také proto analyticka ¢ast Navrhu studie nemuze byt objektivni.

13 Metropolitni plan Hl.m. Prahy. dostupny na http:/plan.iprpraha.cz/, ve znéni k datu
tohoto podani.

14 Studie zpracovana ateliérem Jestico + Whiles Architects, organizacni slozka z ¢ervna
2019, nazvana Obytny soubor Michelské pekarny — Koncept tizemi.

15 Zprava ,Participace vefejnosti na pfipravé urbanisticko-architektonického feseni pro
brownfield Michelské pekarny — vystupy

3. vefejného planovaciho setkani ve fazi zadani vefejnych prostranstvi“ zpracovanou Ing.
Arch. Petrem Klapstém, Ph.D., duben 2019.

16 Srov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 &. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. Gnora 2014 &. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. Ginora 2014, &. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. Gnora 2014, &. 5R-222/2014.

Nad to je fada podkladovych materialG zastaralych, to se projevuje napf. v ¢l. A.4.1., kde
tabulka uvadi zastaralé udaje bez datace a uvedeni zdroje, coz znemoznuje oponenturu
dané studii. Dokumentace poskytnutd podatelem zadavateli uvadi jiné udaje a neni proto
jasné, z jakych materialt zpracovatel ¢erpal.

To se tyka rovnéz podkladu dopravni studie z r.2018%, které zjevné slouzily pro
zpracovani navrhu, ackoliv Slo pouze o ,pracovni verzi“. Citované zavéry v kliové oblasti
tak opét nejsou provéfitelné. V této souvislosti je rovnéz na povazenou, Ze ostatni analyzy
(socialni, parkovaci stani...) byly zvefejnény na webovych strankach MC Prahy 4 tak, aby
se s nimi vefejnost mohla dostate¢né v€as seznamit. Studie dopravy zatim nikde
uvefejnéna nebyla a napf. s ohledem na navrhované enormni zatiZeni ulice Pekarenské
(viz bod 24 tohoto podani) je stéZejni i uvefejnéni téchto podkladl dopravni analyzy.

Kromé vySe uvedeného byly nékteré podkladové materidly a hodnotova vychodiska jiz
davno prekonana aktualnimi usnesenimi rady MC Prahy 48, zejména ve vztahu k
realizaci propojeni ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti uzemi
ulici Pekarenska a neni proto pravda, Ze se ,Aktualné uvaZuje o varianté Upravy ulice k
arealu Pekaren, s doplnénim o tramvajovou linku nebo piné verzi véetné propojeni pro
automobilovou dopravu“ (k dopravé vice viz bod 24 tohoto podani).

13. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze analyza byla
zpracovana bez podkladu tykajicich se hygieny v feSené oblasti (bod A 8.3.2. analytické
casti).

Oduivodnéni: Dle vlastniho znéni analytické ¢asti Navrhu studie nebyly dodany potfebné
udaje ke zpracovani analyzy hygieny. Podatel nechape, jak mohl zpracovatel pfi
zachovani pozadované odborné péce pfipravit navrh feSeni dotéené oblasti véetné
dopravy (sic!), kdyz nemél k dispozici dle jeho slov potfebné podklady. Je s podivem, ze
zpracovatel jako odbornik na zpracovani Uzemnich studii poskytl analyzu bez potfebnych
dokladl v tak kliové oblasti, popfipadé na zakladé ¢eho posoudil dopady na hygienické
aspekty Zivotl obyvatel feSené oblasti a s tim souvisejici zakonné pozadavky.

Nedostatky podkladu tykajicich se hygieny ocividné zpracovateli nebranily vypracovat
zejména navrh dopravniho fe$eni, aniz by se zfejmé zabyval dopady do kvality Zivota
obyvatel napfiklad v okoli Pekarenské ulice, ktera je v sou¢asnosti vnimana obyvateli jako
klidna z6na, do které by neméla byt pfivadéna tranzitni doprava.

14. Ptipominka: Zobrazena podlaznost na vykresu (B.IV.c - Morfologie a podlaznost
zastavby) neodpovida skute¢nosti a méla by byt opravena tak, aby proporéné zobrazovala
jednotlivé

7V analytické ¢asti Navrhu studie oznacené jako: “Dopravni studie Dolni Michle
(pfedbézné dopravné inzenyrské podklady) pro MC Praha 4, zpracoval European
Transportation Consultancy, 12/2018”.

18 Srov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 €. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. Unora 2014 ¢. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. tinora 2014, &. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. Ginora 2014, &. 5R-222/2014.

vizualizace stavajicich staveb.

Odiivodnéni: Zobrazena podlaznost byvalého arealu pekaren neodpovida skuteénosti —
hala ma vysku 13m, coz optikou bytové zastavby s konstrukéni vySkou patra 3m
predstavuje objekt o 4 podlazich (interval 3-4NP dle legendy), nikoli 1-2, jak je zobrazeno
ve vykrese. Dale je v ploSe této haly zaznamenana dominanta (komin) o vySce 33m. Ta je
v jiné budové (pfi jizni hranici). Analyza tak mylné prezentuje aktualni poméry v zemi,
jelikoz nedostatec¢né a nepfesné zmapovala vychozi stav a tudiz i nasledné navrhovana
vy$kova regulace je stanovena na zakladé chybnych vstupt.
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V.
Vady navrhovaného feseni Navrhu studie — obecné body

15. Pfipominka: Navrh studie by nemél bez dalSiho aplikovat pojmy a pozadavky dle
Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen ,PSP*), pokud k tomu nebude z urbanistického
pohledu divod. Jak odklon (napf. u dopravy v klidu, viz bod 23 tohoto podani, ¢i feSeni
moznosti svodu vody ze stavebniho bloku, viz bod 21 tohoto podani), tak pfiklon k PSP
(napf. u rigidnosti uli¢nich ¢ar, viz bod 18 tohoto podani) by mél byt dostatec¢né vysvétien
tak, aby bylo mozno posoudit spravnost navrhovaného feseni a pfipadnou oponenturu.

Oduvodnéni: Podatel se principialné nebrani prevzeti regulativii z PSP, které jsou samy
0 sobé spravné a smysluplné, ale neni jasné, pro¢ jsou aplikovany v plné mife na okraji
Prahy a pfedevsim pro¢ zpracovatel studie pracuje s tak velkou podrobnosti a pfedepisuje
presné razné typy stavebnich €ar a uliéni ¢aru na tolika mistech. Obdobné plati o situaci,
kdy se zpracovatel od regulativil PSP (opét bez divodu) odklani. Uvedena nekoncepénost
prace s PSP je nezadouci a svédCi o ucelovém vybirani norem ze strany zpracovatele z
respektovaného dokumentu tak, aby mohl autoritou PSP zastitit svdj selektivni pfistup.

V.
Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se Nemovitosti

A) Nedostatecné reflektovana zména uzemniho planu

16. Pfipominka: Navrh studie ve vztahu k blokim S.5.3b, S.5.3c, S.5.4 a S.5.5. ma byt
upraven tak, aby korespondoval se Zménou 3271, tedy (i) blok S.5.3b ma byt uréen funkci
OB, (ii) zafizeni rekreace a sportu ma byt feSeno v ramci blokt S.5.3b, S.5.3c, S.5.4 a
S.5.5. jako plovouci funkce a (i) znacka pevné VV nema byt v ramci dotéenych blok(
viibec navrhovana.

Oduivodnéni: Navrh studie nekoresponduje se Zménou 3271, kdyz fixné umistuje zénu
sportu (funkce SP) severné od Nemovitosti, ¢imz vylu€uje jeji umisténi jinam &i jinak v
ramci lokality Horni Michle. Nad to blok S.5.3b zahrnuje ve funkci sportu i stavby, které
nemusi byt ani pfevazné urcené pro sportovni vyziti. Projevuje se tak nezadouci extrémni
detail Navrhu studie

(viz bod 8 tohoto podani), ktery vylu€uje napf. dohodu vlastnikd na umisténi funkce SP.
Navrh studie zbyte&né vrchnostensky nafizuje konkrétni feSeni, kterého by bylo dosazeno
i pfi minimalnim zasahu do vlastnického prava podatele a jeho respektovani v souladu s
¢l. 11 Listiny™®.

Uvedené feseni neni zadouci ani z pohledu méstského planovani, jelikoz hlavni vyhodou
plovouci funkce SP je flexibilita do budoucnosti — pfi plovouci funkci SP Ize l1épe pracovat
s velikosti této funkce (v daném limitu) a neni dale tfeba ménit Gzemni plan. Neni jasné, z
jakého davodu by funkce méla byt vymezena takto konkrétné, coz by mélo vyznam pouze
v oblastech mnohem blize centru, kde je vhodné plochy maximalné stabilizovat.

Nelze ani dovodit, pro¢ je do dotéenych stavebnich blokdl umisténa pevna znacka VV,
kdyz tato je zahrnuta v pfipustném vyuziti regulativi OB a v daném misté Ize zafizeni
plnici funkce VV umistit bez dal$iho. Rovnéz neni jasné, pro¢ je znacka umisténa zrovna
v daném misté ve vztahu k Zaméru podatele a ne jinde — finalni rozhodnuti umisténi
funkce VV by mélo byt (v souladu se Zménou 3271) ponechano na investorovi, Navrh
studie nemusi regulovat Upravu v takovém detailu.

17. Pripominka: Plovouci znacka KC ve stavebnim bloku S.5.4 by méla byt vypus$téna
tak, aby Navrh studie korespondoval se Zménou 3271.

Oduavodnéni: Neni jasné, z ¢eho vychazi navrh zpracovatele v bodu A.7. textové Casti
zahrnout komunitni centrum do stavebniho bloku S.5.4., jelikoz tento poZadavek nevzesel
z vefejné participace a ani z diskuze s MC Prahy 4. Naopak, v ramci vefejné participace
byla pozadovana jina ob¢anska vybavenost s obdobnou funkci (matefska Skola, kavarna).
Uvedeny navrh je projevem nedostatecné a nepfezkoumatelné prace zpracovatele s
podkladovymi materialy (viz bod 12 tohoto podani).

Z pohledu podatele je rovnéz problematicky cely pojem ,komunitni centrum®, ktery neni v
textové €asti Navrhu studie nikde rozpracovan a investor jej nasledné nedokaze vylozit.
To zaklada skoro bezbfehy prostor pro spravni uvazeni organt statni spravy a dava tak
spravnim organtim bianco $ek na naplnéni obsahu pojmu ,komunitni centrum“ bez
jakéhokoliv zakonného nebo alespori podzakonného podkladu, tj. zaklada situaci v
rozporu s €l. 2, odst. 2 Listiny.

B) Nedostatky navrhovaného feSeni v oblasti urbanismu a ob&anské vybavenosti

18. Pfipominka: Pozice uli¢ni ¢ary na vykrese (B.ll.b — hlavni vykres) by méla byt
zakreslena zplisobem uvedenym v Pfiloze 1 tohoto podani.

Odiivodnéni: Uliéni ¢ara v ulici Pekarenské je nelogicka a nesystematicka a na vykrese
(B.Il.b
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19 | istina zakladnich prav a svobod, kter4 je na zakladé usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

— hlavni vykres) je umisténa v nesouladu s textovou ¢asti, kde zpracovatel pracuje s
Pekarenskou ulici jako s osou, ktera by méla na svych krajich tvofit kompaktni frontu
budov. Vzhledem k situaci v okoli nelze kompaktni frontu vytvofit ani na jedné strané
(takto je zpracovatelem pfedepsana pouze pro Zamér podatele, pfi¢emz okoli na tuto
frontu nenavazuje). Umisténi uliéni ¢ary tak, Ze je nékolikrat zalomena, neni pro koncepci
zadouci. Navic uliéni ¢ara je ve stejné pozici jako stavebni ¢ara, coz je koncept hodny
ulice v centralni ¢asti Prahy, v oblasti Michle je vS§ak nepatfi¢ny. Ulicni ¢ara by méla byt co
nejvice pfima, umisténa v pozici vnéjsiho okraje vefejného chodniku. Tim vznikne zeleny
pas mezi hranou ulice a hranou staveb, ktery bude obsahovat kromé vefejné zelené i
soukromou zeleri (pfedzahradky pfipojené k bytlim, coz je koncept uplatfiovany v
centralnich i okrajovych ¢astech Prahy a slouzi k hierarchizaci vefejnych prostranstvi a
zelené z majetkopravniho hlediska). Pfipadné byl umoznén vznik plochy polovefejné —
napf. pfi vstupech do jednotlivych domu (vehodl bytového domu).

Nad to Navrh studie uziva ulic¢ni ¢aru nelogicky kolem celého bloku i smérem do parku,
resp. dokonce ve vztahu k izolaéni zeleni smérem k trati. Pfitom opodstatnéné pouziti
uliéni ¢ary je v tomto pfipadé pouze v ulici Pekarenské a pro vymezeni stfedového
vefejného prostoru.

Podatel pfipojuje jako Prilohu 1 skicu Zadouciho feSeni se zjednoduSenou regulaci
umoznujici flexibilitu pfi feSeni zastavby.

19. Pripominka: Plochy vefejné vybavenosti blokd S.5.4 a S.5.5 maji byt omezeny
vyhradné na fasady orientované do centralniho namésti (S.5.4 - jizni fasada, S.5.5. -
severni fasada), nikoliv na severozapadnich fasadach stavebnich blokd, jak je nespravné
zakresleno na vykrese (B.ll.b

— hlavni vykres).

Odtivodnéni: Navrh studie definuje komeréni plochy ve fasadach blok(i S.5.4 a S.5.5
podél ul. Pekarenska, prestoze vazba na ,obchodni tfidu® v ulici Pekarenska chybi (z jihu
jsou panelové domy, v severni ¢asti navazuje funkce sportu a protéjsi stranu ulice tvori
rodinné domky). Navrh studie tak nezohledriuje vysledky participace vefejnosti, béhem
které bylo feSeno jak rozlozeni komercnich ploch, tak bylo pozadovano maximalni mozné
zachovani zelené a vytvoreni klidového pasu podél Pekarenské ulice. Zachovani zelené
bylo mistnimi obyvateli v pribéhu participace velmi akcentovano a bylo potvrzeno i
zvolenou variantou urbanistického feSeni v&. doporu€eni pracovni skupiny, kdy plochy pfi
Pekarenské ulici maji zajistit klidovy pas, ktery sou¢asné nasméruje navstévniky vice do
centra nové zastavby a nebude je kumulovat stavajicim rezidentdm z protéjsich rodinnych
dom ,pod okny*.

20. Pfipominka: Ctvrtové namésti mezi stavebnimi bloky S.5.4 a S.5.5. by nemélo byt
zalomené ve tvaru pismene L do ulice Pekarenska, jak je nespravné zakresleno na
vykrese (B.Il.b — hlavni vykres), jelikoz takovy charakter nelze v daném misté vytvorit.

V kapitole A.3 textové Casti by mél byt text ze ,SirS§i zpevnéné plochy s boskety* nahrazen
textem

Lheformalni parkovy prostor se stromy a posezenim v zeleni, pfehledny ve vy$ce o¢i s
moZznosti

predzahradek byt v pfizemi*.

Odtivodnéni: Zalomeni centralniho namésti feSeného ve vztahu k Zaméru podatele neni
zadouci z nékolika divodl. Zamér podatele byl formovan na zakladé participacnich
setkani a zavérl pracovni skupiny a na zakladé zavéru z jednani s MC Prahy 4 a IPR, kde
bylo potvrzeno, Ze Pekarenska ulice nema potencial byt koncipovana jako tfida a neni
zadouci jit proti jejim parametrim (svazitost, charakter zapadni strany ulice, roztfisténost
zastavby a hranic pozemkui na strané vychodni, klidovy charakter této ¢asti uzemi, atd.).

Zalomeni namésti je zfejmé zamysleno kvuli zastavce tramvaje, coz je problematické z
kompozi¢niho hlediska, kdy prostor pfed zamyslenymi obchody v Pekarenské vizualné
nemuze komunikovat s hlavnim prostranstvim. Tyto dvé ¢asti pouze vypadaji jako
zdanlivé souvislé, fungovat tak ale nemohou; fungovani téchto dvou ¢asti zvlast nedava
kompozi¢né a provozné smysl viibec. Komeréni jednotky, které jsou pfistupné z hlavniho

(vice dlazdénou) a klidné&jsi (vice zelenou) Cast.

Mnozstvi jednotek odpovida prizkumu, kolik obchodl a sluzeb se v misté tzv. uzivi a
pokud by méla byt ¢ast pfesunuta do Pekarenskeé ulice, pak velikost a kompozice hlavniho
vefejného prostoru pozbyva smyslu a jde proti pozadavkim vefejnosti a odborniku, ktefi
tuto kompozici formovali — prostor napojeny na uliéni sit, snadno pfistupny, vizualné
komunikujici s okolim, ale zaroven poskytujici unik pfed rusnou ulici. Toto ,lokalni
namesti“ je na svém kraji pred vstupem do parku zakon&eno kavarnou, ktera mize v
teplych dnech expandovat ven do zelené. Neni tedy jasné, z jakého duvodu zpracovatel
pozaduje zalomeni centralniho namésti a takové zalomeni neni zadouci.

C) Technické nedostatky navrhovaného feSeni

21. Pripominka: Navrh studie by mél umoznit svedeni srazkovych vod ze stavebnich
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blokd do vefejnych prostranstvi tam, kde je uzite€né vodu vyuzit, jelikoz se navrhovanym
feSenim odklani od PSP.

Oduavodnéni: Reseni nakladani s vodou v ramci projektu, nejen stavebniho bloku, miize
vyuzit deStovych vod pro vodni prvky ve vefejnych prostranstvich a tim zlepsit jejich
uzitnou a estetickou hodnotu a také adaptaci na zmény klimatu a efekt tepelného ostrova
mésta. Formulace Uzemni studie znemozfiuje napajeni centralni vodni plochy ve
vefejném prostoru destovou vodou ze stavebnich blok(, ¢imz se ocita v rozporu s vladni
Koncepci na ochranu pred

nasledky sucha pro Gzemi CR a programy Ministerstva Zivotniho prostfedi?® a rovnéz s
pozadavky textové Casti studie (bod A.6.2.), ktera pozaduje, aby voda byla vsakovana
nebo

%0 Koncepce na ochranu pfed nasledky sucha pro dzemi Ceské republiky, schvalena
vladou Ceské republiky dne 24. Cervence 2017 usnesenim €. 528, a dale dotacni
programy a postupy MZP na https://www.mzp.cz/cz/aktuality_o_suchu, apod.

vyuzivana v misté vzniku, tedy v ramci Zaméru zadavatele, coz by bylo i v souladu s PSP.

22. Pripominka: Navrh studie by mél pozadovat maximalné kapacitu retence desté
10letého desté v souladu s pravidly PVKZ.,

Oduivodnéni: Studie se odklani od citovanych pravidel PVK, kdyZ v bodé A.4.2. textové
¢asti pozaduje vyssi standard retenéni kapacity jednotlivych stavebnich blokl a bez
oduvodnéni stanovuje vlastni arbitrarni hodnotu retence 30letého desté, ktera v
nezadoucim rozsahu zatézuje investory pozadavky presahujicimi potfeby spravce
kanalizaci. Jako prakticky pfiklad mize poslouzit Z&mér podatele, ktery by pro Gcely
splnéni pozadované povinnosti musel zahrnovat obrovskou retenéni ,kaluz® v ramci
arealu. Pozadavky zpracovatele jsou proto nejen nezadouci, ale i nerealistické.

VI.
Vady navrhovaného rfeseni Navrhu studie — problémy tykajici se dopravy

A) Doprava v klidu ve vztahu k Nemovitostem

23. Pripominka: Navrh studie by nemél na Nemovitostech ur€ovat koridor pro parkovani,
ktery je

ve vykresu (B.II.f — dopravni infrastruktura) zachycen jizné od Zaméru podatele, jelikoz je
mimo jiné v rozporu s PSP.

Odtivodnéni: Navrh studie nafizuje zfidit na Nemovitostech parkovaci stani nad ramec
PSP, aniz by bylo vysvétleno, z jakého divodu toto ma byt u¢inéno a pro¢ se v tomto
pfipadé zpracovatel odklani od regulaci PSP. Nad to Navrh studie (i) zasahuje do stavajici
zelené a aby mu bylo vyhovéno, bude nutno vykacet zelen, ktera se nyni v daném misté
nachazi, coz je v pfimém rozporu se zaveéry vefejné participace, a (ii) nezohledruje
elektrické vedeni, které ma byt v blizkosti parkovaciho koridoru umisténo dle Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani).

Analyticka ¢ast dale uvadi, Ze z pohledu rezidentl neni zadouci, aby oblast byla
zaplavena dopravou v klidu (viz bod A.3.5.6., bod 1/ analytické ¢asti), coz je v opozici k
navyseni po¢tu parkovacich stani dokonce nad ramec PSP. Navrhované feseni neni v
souladu ani s ZUR HMP??, ktera jednozna¢né (i) pozaduje ,redukci automobilové dopravy
pri feSeni dopravy v klidu, zejména pro nové navrhovanou zastavbu®, a (ii) stanovi
strategicky cil ,urychlit rozvoj systémi P+R, K+R a B+R*. Navrh studie se nafizenim
dalSiho parkovaciho koridoru na Nemovitostech vydava opacénym smérem, aniz by takovy
odklon vysvétloval.

V ramci analytické ¢asti zpracovatel rovnéz nepracuje s aktualnimi daty — opomina, ze v
oblasti Horni Michle byly zavedeny tzv. modré zény a jejich dopad na dopravu v klidu nijak

21 Viz tzv. Méstské standardy (kanalizaéni ¢ast), str. 15-16, které stanovi periodicitu desté
0,1; dostupné na http://www.pvs.cz/pro-zakazniky/mestske-standardy/

22 7asady Gzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy (ZUR HMP), ve znéni véech vydanych
aktualizaci, platné od 29. 5. 2019

nevyhodnocuje, ackoliv takové analyzy jsou jiz dostupné a je rozumné ocekavat, ze
modré zény budou mit podstatny dopad do struktury a mnozstvi parkovani v oblasti.

B) Dopravni feSeni v ulici Pekarenska

24. Pripominka: Analyza a feSeni motorové dopravy maiji byt vraceny k pfepracovani,
jelikoz Navrh studie nepredklada zadné fungujici dopravni feSeni pro oblast Horni Michle

(vSechna feSeni vychazeji kapacitné nedostate¢né) a v pfipadé ulice Pekarenské Navrh
studie dokonce navrhuje feSeni, které dopravni situaci motorovych vozidel podstatné
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zhorsi bez materialnich pfinost na jinych silnicich.

Oduvodnéni: Navrhovatel v ¢asti A.6.12.3.1. analytické ¢asti predklada pro kfizovatku
Michelska/U Plynarny varianty, které znamenaiji prekroCeni kapacit, v nejlepSim pfipadé
pak oCekava nestabilizovanou dopravni situaci. Jedina zdanlivé funk&ni varianta feSeni
dopravy je dle zpracovatele realizace veSkerych opatfeni TSK spolu s realizaci propojeni
ulic Vyskogilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti Uzemi ulici Pekarenska.
Podatel pfipomind, Ze proti feSeni dopravy formou pfemisténi tranzitni dopravy z
Michelské do Pekarenské se postavila vefejnost a MC Praha 4 od tohoto zaméru
upustila®. Jestlize jediné zdanlivé funkéni feseni, které Navrh studie predklada, je
revokovano a nema zadnou Sanci na realizaci, pak Navrh studie nesplnil zadani, kdyz
nepredklada relevantni feSeni klicového problému v oblasti.

Nad to zpracovatel nepoméfuje proporcionalitu dopadu zavedeni intenzivni tranzitni
dopravy do oblasti ulice Pekarenské ve vztahu k tvrzenym pozitivnim dopaddm na
Michelskou ulici. Kromé vySe uvedeného Navrh studie totiz pfedpoklada, ze by ve vztahu
k Michelské ulici svedeni dopravy smérem do Pekarenské predstavovalo zlepSeni o cca
700 zastaveni/hod. a proto takové feSeni doporucuje. Navrh studie ale nevyhodnocuje
dopady pfesunu motorové dopravy do jiné oblasti (typicky do ulice Pekarenské) a
neporovnava, zda zlepSeni situace o pouhych 700 zastaveni na jedné z kfizovatek
vyvazuje dopady navyseni dopravy v jiném uzemi. Neni také jasné, v ¢em spatfuje
zpracovatel jako vyhodné feseni realizaci propojeni ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U
Plynarny ve vychodni €asti uzemi ulici Pekarenska, kdyz v prvni tabulce bodu

A.6.10. analytické studie pfedpoklada, Zze v roce 2040 bude doprava v oblasti v souc¢tu
dokonce vys$§i pfi realizaci takového dopravniho propojeni. To je rovnéz v rozporu s ZUR
HMP, ktera pozaduje upfednostnéni obsluhy Uzemi vefejnou a nemotorovou dopravou.

Podatel doplriuje, Ze zpracovatel tyto analyzy a zaveéry predklada bez uvedeni zdroje,
v€asného zverejnéni dopravnich studii ke kvalitni oponenture (viz bod 12 tohoto podani) a
dokonce bez zhodnoceni hygienickych dopad(i pro danou oblast (viz bod 13 tohoto
podani).

2 grov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 &. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. Ginora 2014 &. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. unora 2014, ¢. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. Unora 2014, ¢. 5R-222/2014.

VII.
Vady navrhovaného feseni Navrhu studie — vady grafické ¢asti vySe neuvedené

25. Pripominka: Pozice vodovodu a nékterych ostatnich liniovych staveb na vykrese
(B.ll.g — technicka infrastruktura) by méla byt umisténa v souladu s pozadavky PVK a
vlastniku. Elektrické vedeni vysokého napéti probihajici jizné od Zaméru podatele by
nemélo probihat v misté navrhovaného stromoradi, pficemz ve stejném misté jsou
pozadovana i parkovaci stani (ve stejném misté je ve vykrese B.II.f — dopravni
infrastruktura umistén parkovaci koridor).

Odiivodnéni: Navrh studie nekoresponduje s pozadavky PVK a vlastnikd na umisténi
technické infrastruktury a obsahuje strukturalni diskrepance neumoznujici faktickou
realizaci predkladanych navrht, zptisobené mimo jiné opét nadbyteénym detailem Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani).

26. Pripominka: Uli¢ni profil ulice Pekarenska na vykrese (B.Il.i — profily) by mél
zohledriovat umisténi planované prelozky horkovodu (a tedy odstranit Navrhem studie
navrhované stromy v ramci méstského parku navrhovaného dle MZI) a doplnit chybéjici
chodnik.

Oduavodnéni: Navrzeny uli¢ni profil obsahuje nesrovnalosti vuci textové ¢asti Navrhu
studie i nékterych dalSich vykresu. Napfiklad umistuje park/stromy do mist, kde vysazeny
byt nemohou z diivodu ochranného pasma horkovodu. Horkovod, resp. jeho prelozka,
naopak ve vykrese chybi, stejné jako chodnik mezi zelenym pruhem a silnici vlevo od
tramvajového pasu.

VIIl. ZAVER
27. S ohledem na vySe uvedené podatel navrhuje, aby vySe uvedené pfipominky byly v
plném rozsahu zohlednény a Navrh studie byl vracen k pfepracovani.

Skanska Reality a.s.
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PRILOHA 1

Zadouci Feseni uliéni &ary ve vztahu k Nemovitostem

Cervené plné: uligni dara
Cerné teCkované: stavebni ¢ara oteviena nezavazna Cerné plné: ¢ara stavebni uzaviena
I. UvoD

1. Podatel je vlastnikem parcel p.¢. 1479/1, 1479/2, 1480, 1724/1, 1724/15, 1724/18 a
1724/27, vSe v k.u. Michle, obec Praha (dale jen ,Nemovitosti“), na kterych se nachazi
¢ast uzemi byvalych Michelskych pekaren. Podatel je tak jako vlastnik Nemovitosti a
budouci dotéena osoba dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona?! pfimo dotéen navrhem
tzemni studie Michle oznagena jako 05.20202 (dale jen ,Navrh studie®).

2. Podatel zamysli na Nemovitostech realizovat vystavbu do 600 bytd pfi hrubé podlazni
ploSe cca

55.000 m2, véetné obcanské vybavenosti a matefské Skoly (dale jen ,Zamér podatele®).
Zameér podatele je zcela v souladu s principialnim vnimanim Gzemi Horni Michle jako
vyznamného transformacéniho Uzemi tak, jak Navrh studie obecné predklada.

3. Podatel zdlrrazniuje, Ze Zamér podatele je pfipraven a vypracovan za intenzivni
tfikolové participace verfejnosti a v nejvétSi mozné mife zohledriuje prani, pozadavky a
preference obyvatel oblasti, MC Prahy 4 a Hlavniho mésta Prahy, resp. IPR3. Navrh studie
se nicméné v fadé kliCovych aspektd nespravné a bez odavodnéni odklani od Zaméru
podatele vzeslého z vefejné participace ob&and, stovek hodin analyz nejvhodnéjsich
feSeni a desitek hodin diskuzi Podatele s pfisluSnymi organy MC Prahy 4 a odborniky
IPR. Nerespektovani vysledkl vefejné participace ve finalnim znéni izemni studie Michle
mize mit znaéné negativni nasledky presahuijici problematiku urbanismu. Obyvatelé
oblasti ¢asto nerozliSuji jednotlivé faze tzemniho planovani a nemusi vnimat rozdil mezi
(i) vefejnou participaci pfi pfipravé zmény tzemniho planu (viz nize Zménu 3271), které
se Géastnili i zastupci MC Prahy 4, a (i) pfipravy tzemni studie Michle. Lze predpokladat
roz&arovani na strané obcand, pokud by Uzemni studie nekorespondovala s poZzadavky
vznesenymi a formulovanymi ob&any na féru pfimo k tomu uréenému, byt se formalné
tyka odliSného dokumentu Uzemniho planovani. Podatel se divodné obava, Ze takovy
(negativni) vysledek by mohl mit dopad na duvéru ob¢anu k projednavani jak konkrétniho
zadméru v Uzemi, tak dalSim vefejnym participacim, povede ke zbyte€nému vynakladani
znaénych nakladl ze strany investord a v kone¢ném dusledku eroduje vzmahajici se
obcanskou spole¢nost v dané oblasti.

4. Funkéni regulativy Nemovitosti jsou tedy v sou¢asnosti pfedmétem zmény uzemniho
planu* pfijimané ve zkraceném fizeni dle podnétu &. 69/2017, jejiz vefejné projednani je
predpokladano

1 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jich pfedpisu.

2 Navrh uzemni studie Michle 05.2020 zpracovany spole¢nosti ARCHUM architekti s.r.o.,
ICO: 018 94 871, se sidlem Oldfichova 187/55, 128 00 Praha 2 — Nusle a zvefejnény na
webovych strankach pofizovatele, Magistratu hl. m. Prahy, odborem Gzemniho rozvoje,
oddéleni pofizovani dil¢ich dokumentaci
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_
planovani/uzemni_studie/studie_poriz ovane/index.html

3 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

4 Uzemni plan sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999, ve znéni pozdg&jSich zmén.

ve 3. Ctvrtleti roku 2020 jako zména €. 3271/17 (dale jen ,Zména 3271%). Zména 3271 je
pfipravovana mimo jiné za ucelem realizace Zaméru podatele a pfi zohlednéni vefejné
participace ob&anti MC Prahy 4. Presto Navrh studie Zménu 3271 stale nereflektuje
dostate¢né.

5. Podatel ve vztahu k Navrhu studie i Zaméru podatele dlouhodobé a systematicky
spolupracuje se spravnimi organy, komunikuje se zadavatelem studie a Uzce koordinuje
jednotlivé aspekty Zaméru podatele s odborniky z IPR a to jak pfi osobnich setkanich, tak
korespondencné. Jiz 9.6.2019 adresoval podatel k Navrhu studie (verze zverejnéna
30.5.2019) prvni pfipominky Ufadu MC Praha 4. Dopisem ze dne 18.12.2019 zaslal
podatel dal$i pfipominky adresované Magistratu hl.m. Prahy®. Dal$i pfipominky zaslal
podatel dne 8.6.2020 adresované Uradu MC Praha 47. Presto Navrh studie stale obsahuje
fadu nedostatkd v feSeném uzemi, které by mély byt odstranény.

6. Ackoliv si je podatel védom nezavazného charakteru uzemni studie v systematice
dokumentace Uzemniho planovani, upozorfuje, ze nebudou-li nize uvedené pfipominky
fadné zohlednény, Navrh studie podstatné ztizi transformaci Nemovitosti a tedy i
podstatné ¢asti uzemi Horni Michle.

7. Podatel proto k Navrhu studie uplatfiuje nize uvedené pfipominky v nasledujicich
oblastech:
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a. Vady Zadani studie a rozpor Navrhu studie se Zadanim studie, viz €l. Il.
b. Vady analytické ¢asti Navrhu studie, viz ¢l. IlI.
c. Vady navrhovaného feseni Navrhu studie — obecné body, viz ¢l. IV.

d. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se Nemovitosti, viz. ¢l.

e. Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — problémy tykajici se dopravy, viz €l. VI.
f.  Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — vady grafické ¢asti, viz ¢l. VII.

II.
Vady Zadani studie a rozpor Navrhu studie se Zadanim studie

8. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protozZe je v rozporu s
kapitolou 2, bodem (1) Zadani Gzemni studie Michle® (dale jen ,Zadani studie®), jelikoz
zpracovava uzemni studii do extrémniho detailu.

Oduvodnéni: Navrh studie jde v fadé piipad do extrémniho detailu (viz nize)
presahujiciho

5 Urad MC Praha 4, odbor kancelafe starosty, oddéleni pozemkd, izemniho rozvoje a
pamatkové péce.

6 Magistrat hl.m. Prahy, odbor Gzemiho rozvoje.

7 Urad MC Praha 4, odbor kancelafe starosty, oddéleni pozemkd, izemniho rozvoje a
pamatkové péce.

8 Zadani zemni studie ze dne 3. fijna 2018, pofizovatelem Magistrat hl.m. Prahy, odbor
uzemniho rozvoje.

ucel a ukol tzemni studie jako tzemné planovaciho podkladu dle § 30 a 25 stavebniho
zakona a definuje aspekty vystavby, které maiji byt feSeny v nizSich stupnich urbanistické
regulace, pfipadné dokonce v ramci Uzemniho a stavebniho fizeni.

Praxe, metodicky pokyn ministerstva pro mistni rozvoj® i komentafova literatura®® rozliuji
dva typy studii: (i) iniciacni Uzemni studii, ktera ma provéfovat mozna feSeni uzemi a
navrhovat obecna feSeni vétSich celkl pro tucely zmény izemniho planu a (ii) upfesnujici
uzemni studii, ktera se zabyva feSenim rozpracovanim podminek pro vyuziti a uspofadani
Uzemi v souladu s platnym Uzemnim planem a v souvislosti s tim navrhuje detailni feSeni
nékterych aspektt konkrétni vystavby. Dle Zadani studie je i¢elem této konkrétni studie
vytvotit ,podklad pro zménu Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy* [kap. 2, bod
(1) Zadani studie]. Ve vztahu k Nemovitostem nicméné v rozporu se Zadanim studie
vystupuje Navrh studie z role iniciaCni studie a nadmérné reguluje nékteré aspekty
vystavby, které maji byt feSeny v dalSich fazich tzemniho a stavebniho Fizeni; to je nejen
nezadouci, ale i z pohledu hierarchie dokumentace Uzemniho planovani nesystematické a
zmatec€né.

Dochazi totiz ke smiseni dvou typl studii, které mohou mit (a zpravidla maji) jiny dopad
do prav a povinnosti jejich adresatl, resp. vlastnik(l nemovitosti. V pfipadé iniciacni
studie, ktera neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, jelikoz nabizi nova feseni
v Uzemi, totiz citovana komentarova literatura uvadi: ,[takovou uzemni studii nelze] pouzit
pro rozhodovani v uzemi, pouze se konstatuje, Ze Gzemni studie neni v souladu s platnou
politikou tzemniho rozvoje nebo uéinnou uzemné planovaci dokumentaci, ktera je pro
rozhodovani v Uzemi zavazna, a Ze jako podklad pro rozhodovani tuto tzemni studii nelze
vyuzit.”. Naopak upreshujici Uzemni studii je pfi rozhodovani v Uzemi ,nutné se uzemni
studii vzdy zabyvat a odivodnit, jak byla zohlednéna. Pokud z nasledného projednani
zaméru vyplyne, Ze existuje feSeni vhodnéjsi z hlediska ochrany a koordinace verejnych
zajma v uzemi, nez je feSeni navrzené tzemni studii, mizZe se stavebni urad od reseni
navrzeného v tzemni studii odchylit, ale musi to vzdy fadné oduvodnit.“. SmiSenim dvou
druht studii tak dochazi k pravné nepfipustné situaci, kdy neni jasné, jakym dokumentem
[¢i jeho snad jen jeho &asti (sic!)] se ma stavebni Gfad, potazmo investor, Fidit.

Nadmeérny detail pfedstavuje pfedevsim: (i) vymezeni tvaru hranice stavebnich blokd,
jelikoz nejde o obecnou geometrii, ktera by odpovidala ¢lenéni na pozemky, ale jde
dokonce o prevzaté hranice z neuvedenych podkladi (viz bod 12 tohoto podani), které
zobrazuiji detail odpovidajici konkrétnimu architektonickému FeSeni hmot v pldoryse; (ii)
stanoveni podlaznosti pro Useky blokd misto bloku jako celku (viz bod 10 tohoto podani);
¢i (iii) vymezeni presného rozhrani verejného (uli€éniho) prostoru a zastavby bez moznosti
vytvoreni hierarchizovaného prostoru mezi vefejnym a soukromym; to je zejména pfipad
umisténi uliéni a stavebni ¢ary ve stejném

 Metodicky pokyn vydany v souladu se stavebnim zakonem, ve znéni uginném od 1. 1.
2018, a s vyhlaskou €. 500/2006 Sb., ve znéni u¢inném od 29. 1. 2018., dostupny na
http://www.mmr.cz/getmedia/00df3543-ffb6-4af4-82db-

847316181a54/MMR_11783 2018 81-Metodicky-pokyn-Zadani-uzemni-studie-osnova.
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10 FIALOVA, Eva. § 30 [Uzemni studie]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva,
KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav.
Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 126.

misté, coz zaroven znemoznuje tvorbu nékterych architektonickych prvkd (napf. rizalit
hlubsi nez 30 cm — PSP § 24 (1) a), prostorové zvyraznény vstup do budovy — PSP § 24
(1) e)) a nebo pfedsazeni podzemniho podlazi pfed budovu na vlastnim pozemku).

Nadmérny detail se poté projevuje i tim, ze Navrh studie navrhuje véci, které jsou v dané
oblasti absolutné nelogické. Jde napf. o navrh parkovacich stani pfimo nad podzemnim
vedenim vysokého napéti (viz bod 23 tohoto podani), nebo ve vykrese vede cyklostezku
zpUsobem, ktery je z pohledu morfologie nezadouci, kdyz cyklostezka vede napfi¢
vrstevnicemi na kopec a po 20 metrech opét z kopce, ackoliv by zfejmé Slo vést trasu po
vrstevnici (viz cyklostezku vychodné od Nemovitosti zakreslena na vykrese B.I.f. v Easti
N.3.2.).

Podatel upozorfiuje, Ze neobstoji argument, ze Navrh studie je zpracovan do nadmérného
detailu proto, ze tak pozaduje Zadani studie. Zpracovatel studie je povinen dle § 2594
obc¢anského zakoniku! upozornit na ,nevhodnou povahu pokynu, ktery mu objednatel
dal“. Ani smlouva o dilo uzaviena mezi zpracovatelem a zadavatelem?? takovou povinnost
zpracovatele neméni (nebylo dohodnuto odliSné od zakona). Zadani studie pozaduje, aby
zpracovatel feSil nadmérny detail a to je jednoduSe v rozporu s u€elem studie
pozadovanym v kap. 2, bod (1) Zadani studie. Pozadavky zadavatele tak nespravné
pozaduji zpracovani detailu, ktery odpovida upresnujici uzemni studii, atkoliv zadavatel
zjevné pozaduje zpracovani iniciacni Uzemni studie a na to mél zpracovatel zadavatele
pfinejmensim upozornit. Pokud se tak nestalo, porusil zpracovatel svou smluvni
povinnost, ¢imz ale nelze ospravedinit vadné zpracovany Navrh studie.

9. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze v ¢l. A.3 textové
¢asti bezdlvodné zavadi vlastni regulativy a nedrzi se metodiky Uzemniho planovani.

Odtivodnéni: Navrh studie zavadi pojmy pro funkci ploch jako napf. plochy pfevazné
obytné, smiSené obytné, administrativni, vefejné vybavenosti apod., jejichz obsah je
nejasny a extrémné otevieny interpretaci. Nad to v dal$im textu dusledné nepracuje s
pojmy, které jsou odliSné od metodiky Uzemniho planovani (napt. €l. A.3 bod 5, 3.
odstavec), ¢imz dochdazi tak k miSeni pojmd, které se nutné neprekryvaji.

Uzemni studie je vyznamny nastroj Gzemniho planovani, ktery ma podstatny dopad do
Uzemi a zivota obyvatel ale i na fungovéni investord a realizaci investic v oblasti viibec.
Stavajici sjednocena urbanisticka terminologie pouzivana vice méné v celé Ceské
republice ma vyznam také proto, Ze je predmétem fady vykladovych stanovisek a
pfedevsim bohaté judikatury nejvy$sich soudd. Slova maji vyznam a je nutné je pouzivat
systematicky a nové terminy zavadét pouze tam, kde je to nezbytné nutné. Postup
zpracovatele, ktery si bez podstatnéjsiho odGvodnéni stanovuje vlastni kategorie
regulativli, povede k novym interpretacnim problémum,

'1 Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
12 Smlouva o dilo ¢&. SML/2018/1031/OKAS uzaviena mezi MC Prahy 4, jako
objednatelem, a ARCHUM Architekti s.r.o., jako zhotovitelem, ze dne 18. listopadu 2018.

které by standardné nebylo nutno fesit. Vyznamové posuny v terminologii sice mohou
mit z pohledu urbanisty malou relevanci, avSak z pohledu spravniho organu a
pfipadné soudu mohou predstavovat podstatnou zménu ve stanoveni zavaznych pravidel
pro investora.

Podatel si je i v tomto pfipadé védom, ze Zadani studie v bodu 6.2., odst. 4 uvadi, ze
wpojmoslovi navrzené podrobné regulace nebude strikiné vazano na platny uzemni plan®,
avSak je nepochybné, Ze uvedeny pokyn je nevhodné povahy, jelikoz pfinese pro pouZiti
uzemni studie fadu zbyte¢nych komplikaci a zpracovatel mél na takovou nevhodnost
pokynu zadavatele upozornit (viz bod 8, posledni odstavec, tohoto podani).

10. Prfipominka: Navrh studie by nemél ur¢ovat maximaini podlaznost v ramci
jednotlivych Usekl stavebnich blokd, jelikoz to Zadani studie zpracovateli neuklada a
takovy detail nepozaduje.

Oduivodnéni: Navrh studie jde na rdmec pozadavku kapitoly 6., podkapitolou 6.1. II. c)
Zadani studie, kdyz v rdmci stavebnich blokd S.5.4. a S.5.5. stanovi parametry pro
stavebni bloky po jednotlivych sekcich, &imz imperativné uréuje jejich podlaznosti a
vylu€uje odklon od jakékoliv dalsi

varianty. Zadani studie takovou regulaci (spravné) nepozaduje, Navrh studie je tak v
rozporu se Zadanim studie. Ukolem Gzemni studie ma byt navrh, provéfeni a posouzeni
moZznych feseni vybranych problémd, nikoliv autoritativni stanoveni vzhledu projektu,
které nepatficné pfesahuje roli urbanisty a zasahuje do prace architekta a obchodniho
rozhodovani investora. Parametry "potencialu - x,y“ dostate¢né definuji objem vystavby a
dopad na panorama oblasti (morfologicky umisténé v udoli a mezi vysokymi panelovymi
domy) a neni proto tfeba v ramci stavebnich blokl specifikovat podlaznosti jednotlivych
sekci.
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Podatel nepochybuje o roli izemni studie pfi definici horizontu mésta, avS§ak s ohledem na
zachovani alespof dil&i variability pro architektonické fe$eni ma byt vyskova regulace v
blocich

S.5.4. a S.5.5. definovana naptiklad: (i) maximalné intervalem za cely stavebni blok s
pripadné bodovym vyznacenim dominant spolu s (ii) pozadavkem, ze vysky daného
stavebniho bloku by mély byt v dané &asti riiznorodé, nikoli vS§ak detailnim
predepisovanim maximalni podlaznosti po sekcich blok.

1.
Vady analytické ¢asti Navrhu studie

11. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoZe analyticka ¢ast
nesplfiuje zakladni pozadavky na analyticky material, zejména ve vztahu k bodu A.3.5.6
analytické ¢asti Navrhu studie.

Oduvodnéni: Cela analyticka ¢ast je nejasna, nespecifikuje Uvahy a logické postupy
zpracovatele a ani systematicky nepopisuje, co pfesné analyzuje. V predlozené analytické
Casti je zpravidla

popsan jen fakticky stav, jehoz feSeni je bez dal$iho vysvétleni navrhovano v navrhové
¢asti. Tim, Ze chybi vysvétleni (i) vybéru konkrétniho feSeni, (ii) postupu, jakym se

k danému feSeni zpracovatel rozhodl, a (iii) pro¢ zpracovatel zvolil pravé takové feseni, a
hodnot, které ho k takové volbé vedly, zcela znemoznuje jakoukoliv oponenturu. Vefejnost
tak nemUze poskytnout pfipominky k systémovym reSenim, jelikoz zpracovatel tato feseni
nijak neobhajuje, pouze je pfeklada bez dalSich vazeb. Navrhova &ast proto plsobi
neobjektivné a zfejmé neobjektivni je. Jinym slovy, neni jasné, kde se fakticky popis méni
v popis zavadéjici nebo dokonce mylny a kde zacina subjektivni hodnoceni zpracovatele.

To se projevuje zejména v ¢asti A.3.5.6 analytické ¢asti v komentafi zpracovatele k
Zameéru podatele. Komentar vibec nezohledruje zavéry pracovni skupiny k Zameéru
podatele, jejiz u€astnikem byl i zadavatel studie (k neuplnosti podkladové dokumentace
viz nize bod 12 tohoto podani) a vlibec nevysvétluje, jak ke svym zavérim dosel (dokonce
ani zminénim podkladového materialu, coz se ukazuje v uvadéni zastaralych Cisel
tykajicich se bytd, poctu parkovacich stani apod.). Nad to je v fadé formulaci Zamér
podatele predkladan neobjektivné a ucelové negativné. Navrh studie napf. uvadi:

(0] +Bytovy komplex s desetipodlaznimi objekty se projevi do panoramatu Michle,
nicméné s bezprostfedné navazujicim uzemim urbanisticky prili§ nekomunikuje.®, pfi¢emz
navrhovana podlaznost je 7 podlazi a 1 ustoupené a jedina dominanta (sic!) ma pouze

9. podlazi. To se projevuje i v U¢elovém uziti zastaralé 3D modelace ve vykrese (B.Il.j -
Nadhledova perspektiva hmotového feSeni), ktera pocita s podstatné vyssi podlaznosti,
nez je aktualni Zamér podatele, coz bylo zadavateli podatelem sdéleno.

Neni také jasno, co pfesné zpracovatel povazuje za ,urbanistickou nekomunikaci“, kdyz
Zamér podatele pocita napf. s parterem (nameéstim) pfimo ve stfedu projektu a jeho
napojeni na ulici Pekarenskou a znagnou prostupnosti oblasti pro pési i cyklisty.

(i) ~Projekt vstupuje do Gzemi bez toho, aby reagoval na prostorové usporadani
domu sidliste, ... pficemz panelové bytové domy jsou v okoli Nemovitosti umisténé ve
dvou odli$né natocenych pravouhlych systémech (dle navaznych ulic Na Zahonech, V
Zapoli, Na Dilech, Na Lanech) a jedna se o solitérni vézové domy, které tvorfi rozvolnénou
strukturu — na takovou strukturu Ize reagovat rdznymi zpusoby, ale té€Zko Ize reagovat na
vSechny; to ma navaznost i na komentar uvedeny podatelem v zavéru této pripominky o
heterogenni struktufe Uzemi. Zamér podatele na okolni strukturu reaguje tak, ze
zachovava pravouhly systém z vlastniho pozemku (plvodni zastavba pekaren, ktera
logicky navazovala na Pekarenskou ulici) a snazi se zachovat jeden z principd genia loci.
Tato orientace zaroveri i odpovida pravouhlému systému nékolika blizkych panelovych
domd jihozapadné od pozemku, které jsou taktéz pfimo navazané na ulici Pekarenskou
(Pekarenska 2, 4, 6, 8 a V Zapoli 30 a 32). Vyjadfeni zpracovatele je tedy nepravdivé a
objektivné neobstoji.

(iii) ,Rozsahly projekt je napojen na tizemi nékolika body pouze z ulice Pekarenska
a vyznamné tak rezignuje na moznost propojit navazujici uzemi napfiklad smérem k

sidlisti a posilit jednotny méstsky organismus.”, pfi¢emz situace je pfesné opacna —
Zamér podatele jasné napojuje stfedové prostranstvi v Zameéru podatele na uli¢ni sit’
jdouci zapadnim smérem od ulice Pekarenské, stejné tak napojuje dvé noveé vzniklé ulice
na severnim a jiznim kraji obytného souboru. Zamér podatele respektuje Pekarenskou
ulici jako uréovatele pravouhlého uspofadani. Dale umistuje prachody a cesty ve vSech
smérech uvnitf aredlu (pozemku, resp. Nemovitosti) i na okrajich, kde je to fyzicky mozné
a kde nejsou bariéry nebo ploty. Ve hmotové kompozici projektu jsou navrzeny mezery
tak, aby byl umoznén prahled z co nejvétsiho mnozstvi oken jizné umisténych panelovych
domd, které mély vzdy ¢astecné vyhledy pres zastavbu pekaren. Napojeni do okoli jsou
tak navrzena v maximalnim mozném rozsahu.

Smérem k sidlisti (jizni okraj Nemovitosti) se nachazi bariéra — opérna sténa cca2 m
vysoka a podélna zastavba za hranici Nemovitosti (autodilna, autoprodejna), ktera
znemoziuje napojeni. V misté, kde opérna sténa klesa, projekt tvofi napojeni ve dvou
mistech, pfi¢emz kvuli morfologii bylo mozné vytvofit pouze jedno napojeni, které je
bezbariérové. Cilem bylo napoiit Zamér podatele na sidliSté a na autobusovou zastavku
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Pekarenska. Ve vychodni ¢asti je mezi pozemky pekaren a sidlistém tzv. psi loucka, na
kterou se park za bytovymi domy taktéz napojuje — propojeni zeleni a systémem pésin.
Neni proto jasné, v éem spatfuje analyza zpracovatele ,rezignaci“ na propojeni
navazujiciho Uzemi a ,rezignaci“ na tvorbu méstského organismu.

(iv) Navic dotéena vazba (parkova uprava nebo zeleri oddélujici obytny soubor
véetné obcanské vybavenosti od Pekarenské ulice, umisténi komerénich ploch smérem
do stfedového prostranstvi projektu) byla konkrétné projednavana s IPR, ktery ji
odsoubhlasil a zaroveri i predepsal odstup od Pekarenské ulice min. 7 metra kvali
budoucimu rozsifovani ulice a pfelozce teplovodniho vedeni. Neni jasné, z ¢eho tedy
zpracovatel ve své analyze vychazi a pro¢ dosel vice méné k opacnému zavéru.

v) s[nevznika] nabidka komercniho parteru [smérem do ulice Pekarenska], jakou by
vyhledové ulice, vzhledem k jejimu potencialnimu dopravnimu vyznamu zaslouzila®,
pficemz vymisténi obchodnich prostor ze stfedu Zaméru podatele na jeho okraj do ulice
Pekarenské bylo odmitnuto jak jednanim s IPR, tak ob&any ve vefejné participaci, coz
nebylo reflektovano.

Nad to neni uplné zfejmé, jaky pfesné budouci dopravni vyznam ulici Pekarenska Navrh
studie pfisuzuje. Navrh studie totiz zjevné predpoklada podstatné navyseni dopravni
zatéze v budoucnu (viz bod 24 tohoto podani). Nelze dovodit, jak na takto (nové)
frekventované ulici ma dle zpracovatele vypadat nabidka zivého komeréniho parteru a kde
ma byt v ulici Pekarenska tento komeréni parter umistén (jinde nez v Zaméru podatele).
Pekarenska ulice totiz ani nema zaloZzenou kompaktni uliéni frontu, ve které by se dalo
pokracovat (viz bod 18 tohoto podani) a severozapadni strané ulice je vilova

Stvrt se ,slepymi® ploty ohranicujicimi zahrady. Obchodni potencial ulice by totiz mohl
vzniknout pouze, pokud by se zastavba podél ulice zasadné zménila, a to na obou
rozpolcenosti Uzemi kvali Zelezniéni trati jako absolutni bariéfe v zemi), coz spolu s vySe
uvedenym jen posiluje dojem, ze Zamér podatele je v analyze popsan tenden¢éné
negativné bez jakéhokoliv realného podkladu.

Nad ramec vySe uvedeného podatel dodava, Ze urbanisticka struktura a hustota Zaméru
podatele predstavuje svébytny navrh, ktery vychazi z charakteru izemi. Sir§i uzemi
Michle i uzsi uzemi Horni Michle je heterogenni struktura, kterou tvofi rizné enklavy,
vétSinou charakteristické dle doby vystavby — to neni pouze nazor podatele, ale
stanovisko IPR promitnuté do navrhu Metropolitniho planu®® a zavér zpracovatele Navrhu
studie (viz kapitolu

A.3.5.1 analytické ¢asti, kde se uvadi, ze oblast ,je spiSe shlukem arealt a soubort
staveb.”). Zpracovatel ale v citované kapitole A.3.5.1. opét tenden&né opomenul uvést, ze
IPR tuto charakteristiku logicky vidi jako dilezitou a nutnou respektu a zachovani. Proto
se Zamér podatele v zakladu vaze na svou historickou stopu (objekty puvodnich pekaren)
na ulici Pekarenskou a dale vytvafri strukturu, ktera je souasna a zaroven komunikuje s
bezprostfednim okolim nékolika urbanistickymi prvky/nastroji. Komentar zpracovatele k
Zameéru podatele tak z vySe uvedenych diivodi nemuze obstat.

12. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze (i) analyticka
¢ast neuvadi fadu materialu, ze kterych zjevné vychazela (napf. studii zpracovanou
ateliérem Jestico + Whiles Architects, kterou Podatel predal zadavatele pro ucely
zpracovani Uzemni studie’*, zavéry obc¢anské participace’®, dokumenty tykajici se
dopravy, apod.) nebo vychazet méla (analyza dopadu predstaveni parkovacich zén na
uzemi Horni Michle po jejich zavedeni v prosinci 2019), a (ii) fada materialt (zejména ve
vztahu k dopravé) je v rozporu se zaméry MC Prahy 4 deklarovanymi v usnesenich
prisludnych organa?®.

Odtivodnéni: Analyticka ¢ast je klicovy stavebni kdmen Uzemni studie. Zpracovatel
postupuje nespravng, kdyz si U€elovée vybira pouzité podklady a nékteré naopak ze svého
vybéru vylu€uje, pfipadné je dokonce pouziva a €erpa z nich, aniz by je jako pouzity
podkladovy material pouzil. Cilené selektovanym vzorkem analyzovanych podkladu
dochazi k ovlivnéni vysledku a jeho korupci a kontaminaci zpracovatelovymi
preferencemi. Také proto analyticka ¢ast Navrhu studie nemuze byt objektivni.

13 Metropolitni plan Hl.m. Prahy. dostupny na http:/plan.iprpraha.cz/, ve znéni k datu
tohoto podani.

14 Studie zpracovana ateliérem Jestico + Whiles Architects, organizaéni slozka z &ervna
2019, nazvana Obytny soubor Michelské pekarny — Koncept tzemi.

15 Zprava ,Participace vefejnosti na pfipravé urbanisticko-architektonického feseni pro
brownfield Michelské pekarny — vystupy

3. vefejného planovaciho setkani ve fazi zadani vefejnych prostranstvi“ zpracovanou Ing.
Arch. Petrem Klapstém, Ph.D., duben 2019.

16 Srov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 &. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. Ginora 2014 &. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. Ginora 2014, &. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. tinora 2014, & 5R-222/2014.

Nad to je fada podkladovych materialti zastaralych, to se projevuje napf. v ¢l. A.4.1., kde
tabulka uvadi zastaralé udaje bez datace a uvedeni zdroje, coz znemoznuje oponenturu
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dané studii. Dokumentace poskytnuta podatelem zadavateli uvadi jiné Gdaje a neni proto
jasné, z jakych materialt zpracovatel ¢erpal.

To se tyka rovnéZ podkladd dopravni studie z r.2018%7, které zjevné slouzily pro
zpracovani navrhu, ackoliv Slo pouze o ,pracovni verzi“. Citované zaveéry v klicové oblasti
tak opét nejsou provéfitelné. V této souvislosti je rovnéz na povazenou, ze ostatni analyzy
(socialni, parkovaci stani...) byly zvefejnény na webovych strankach MC Prahy 4 tak, aby
se s nimi vefejnost mohla dostatecné vcas seznamit. Studie dopravy zatim nikde
uvefejnéna nebyla a napf. s ohledem na navrhované enormni zatizeni ulice Pekarenské

Kromé vySe uvedeného byly nékteré podkladové materialy a hodnotova vychodiska jiz
davno prekonana aktualnimi usnesenimi rady MC Prahy 48, zejména ve vztahu k
realizaci propojeni ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni €¢asti uzemi
ulici Pekarenska a neni proto pravda, ze se ,Aktualné uvazuje o varianté tpravy ulice k
arealu Pekaren, s doplnénim o tramvajovou linku nebo plné verzi véetné propojeni pro
automobilovou dopravu® (k dopravé vice viz bod 24 tohoto podani).

13. Pripominka: Navrh studie by mél byt vracen k pfepracovani, protoze analyza byla
zpracovana bez podkladi tykajicich se hygieny v feSené oblasti (bod A 8.3.2. analytické
casti).

Odiivodnéni: Dle vlastniho znéni analytické ¢asti Navrhu studie nebyly dodany potrebné
udaje ke zpracovani analyzy hygieny. Podatel nechape, jak mohl zpracovatel pfi
zachovani pozadované odborné péce pfipravit navrh feSeni dot€ené oblasti véetné
dopravy (sic!), kdyz nemél k dispozici dle jeho slov potfebné podklady. Je s podivem, ze
zpracovatel jako odbornik na zpracovani Uzemnich studii poskytl analyzu bez potfebnych
dokladt v tak kli¢ové oblasti, popfipadé na zakladé ¢eho posoudil dopady na hygienické
aspekty Zivotl obyvatel feSené oblasti a s tim souvisejici zakonné pozadavky.

Nedostatky podkladu tykajicich se hygieny o€ividné zpracovateli nebranily vypracovat
zejména navrh dopravniho fe$eni, aniz by se zfejmé zabyval dopady do kvality Zivota
obyvatel napfiklad v okoli Pekarenské ulice, ktera je v soucasnosti vnimana obyvateli jako
klidna zéna, do které by neméla byt pfivadéna tranzitni doprava.

14. Pripominka: Zobrazena podlaznost na vykresu (B.IV.c - Morfologie a podlaznost
zastavby) neodpovida skute¢nosti a méla by byt opravena tak, aby proporéné zobrazovala
jednotlivé

17V analytické ¢asti Navrhu studie oznagené jako: “Dopravni studie Dolni Michle
(pfedbézné dopravné inZenyrské podklady) pro MC Praha 4, zpracoval European
Transportation Consultancy, 12/2018”.

18 Srov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 &. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. unora 2014 ¢. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. Unora 2014, ¢. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. Ginora 2014, &. 5R-222/2014.

vizualizace stavajicich staveb.

Oduavodnéni: Zobrazena podlaznost byvalého arealu pekaren neodpovida skute¢nosti —
hala ma vysku 13m, coz optikou bytové zastavby s konstrukéni vyskou patra 3m
predstavuje objekt o0 4 podlazich (interval 3-4NP dle legendy), nikoli 1-2, jak je zobrazeno
ve vykrese. Dale je v ploSe této haly zaznamenana dominanta (komin) o vySce 33m. Ta je
v jiné budové (pfi jizni hranici). Analyza tak mylné prezentuje aktualni poméry v tzemi,
jelikoz nedostate¢né a nepfesné zmapovala vychozi stav a tudiz i nasledné navrhovana
vySkova regulace je stanovena na zakladé chybnych vstupa.

V.
Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — obecné body

15. Ptipominka: Navrh studie by nemél bez dal$iho aplikovat pojmy a poZzadavky dle
Prazskych stavebnich pfedpist (dale jen ,PSP*), pokud k tomu nebude z urbanistického
pohledu divod. Jak odklon (napf. u dopravy v klidu, viz bod 23 tohoto podani, ¢i feSeni
moznosti svodu vody ze stavebniho bloku, viz bod 21 tohoto podani), tak pfiklon k PSP
(napf. u rigidnosti uli€nich €ar, viz bod 18 tohoto podani) by mél byt dostatecné vysvétlen
tak, aby bylo mozno posoudit spravnost navrhovaného feseni a pfipadnou oponenturu.

Oduvodnéni: Podatel se principialné nebrani pfevzeti regulativi z PSP, které jsou samy
0 sobé spravné a smysluplné, ale neni jasné, pro¢ jsou aplikovany v pIné mife na okraji
Prahy a pfedevsim pro¢ zpracovatel studie pracuje s tak velkou podrobnosti a pfedepisuje
presné razné typy stavebnich ¢ar a uliéni ¢aru na tolika mistech. Obdobné plati o situaci,
kdy se zpracovatel od regulativi PSP (opét bez divodu) odklani. Uvedena nekoncepénost
prace s PSP je nezadouci a svédCi o u€elovém vybirani norem ze strany zpracovatele z
respektovaného dokumentu tak, aby mohl autoritou PSP zaétitit svij selektivni pFistup.

V.
Vady navrhovaného feseni Navrhu studie — problémy tykajici se Nemovitosti
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A) Nedostatecné reflektovana zména uzemniho planu

16. Pripominka: Navrh studie ve vztahu k blokim S.5.3b, S.5.3c, S.5.4 a S.5.5. ma byt
upraven tak, aby korespondoval se Zménou 3271, tedy (i) blok S.5.3b ma byt uréen funkci
OB, (ii) zafizeni rekreace a sportu ma byt feSeno v ramci blokd S.5.3b, S.5.3¢c, S.5.4 a
S.5.5. jako plovouci funkce a (iii) znacka pevné VV nema byt v ramci dotéenych blok
vibec navrhovana.

Oduvodnéni: Navrh studie nekoresponduje se Zménou 3271, kdyz fixné umistuje zénu
sportu (funkce SP) severné od Nemovitosti, ¢imz vylu€uje jeji umisténi jinam &i jinak v
ramci lokality Horni Michle. Nad to blok S.5.3b zahrnuje ve funkci sportu i stavby, které
nemusi byt ani pfevazné uréené pro sportovni vyziti. Projevuje se tak nezadouci extrémni
detail Navrhu studie

(viz bod 8 tohoto podani), ktery vylu€uje napf. dohodu vlastnik( na umisténi funkce SP.
Navrh studie zbyteéné vrchnostensky nafizuje konkrétni feSeni, kterého by bylo dosazeno
i pfi minimalnim zasahu do vlastnického prava podatele a jeho respektovani v souladu s
¢l. 11 Listiny™®.

Uvedené FeSeni neni zadouci ani z pohledu méstského planovani, jelikoz hlavni vyhodou
plovouci funkce SP je flexibilita do budoucnosti — pfi plovouci funkci SP Ize Iépe pracovat
s velikosti této funkce (v daném limitu) a neni dale tfeba ménit Gzemni plan. Neni jasné, z
jakého ddvodu by funkce méla byt vymezena takto konkrétné, coz by mélo vyznam pouze
v oblastech mnohem blize centru, kde je vhodné plochy maximalné stabilizovat.

Nelze ani dovodit, pro¢ je do dotéenych stavebnich blokd umisténa pevna znacka VV,
kdyz tato je zahrnuta v pfipustném vyuziti regulativi OB a v daném misté Ize zafizeni
plnici funkce VV umistit bez dal§iho. Rovnéz neni jasné, pro¢ je znacka umisténa zrovna
v daném misté ve vztahu k Zaméru podatele a ne jinde — finalni rozhodnuti umisténi
funkce VV by mélo byt (v souladu se Zménou 3271) ponechano na investorovi, Navrh
studie nemusi regulovat Upravu v takovém detailu.

17. Pripominka: Plovouci znacka KC ve stavebnim bloku S.5.4 by méla byt vypusténa
tak, aby Navrh studie korespondoval se Zménou 3271.

Oduavodnéni: Neni jasné, z ¢eho vychazi navrh zpracovatele v bodu A.7. textové Casti
zahrnout komunitni centrum do stavebniho bloku S.5.4., jelikoz tento pozadavek nevzesSel
z vefejné participace a ani z diskuze s MC Prahy 4. Naopak, v ramci vefejné participace
byla pozadovana jina ob¢anska vybavenost s obdobnou funkci (matefska Skola, kavarna).
Uvedeny navrh je projevem nedostate¢né a nepfezkoumatelné prace zpracovatele s
podkladovymi materialy (viz bod 12 tohoto podani).

Z pohledu podatele je rovnéz problematicky cely pojem ,komunitni centrum*, ktery neni v
textoveé €asti Navrhu studie nikde rozpracovan a investor jej nasledné nedokaze vyloZit.
To zaklada skoro bezbrehy prostor pro spravni uvazeni organ( statni spravy a dava tak
spravnim organtim bianco $ek na naplnéni obsahu pojmu ,komunitni centrum“ bez
jakéhokoliv zakonného nebo alespori podzakonného podkladu, tj. zaklada situaci v
rozporu s €l. 2, odst. 2 Listiny.

B) Nedostatky navrhovaného FeSeni v oblasti urbanismu a ob&anské vybavenosti

18. Pripominka: Pozice uli¢ni ¢ary na vykrese (B.ll.b — hlavni vykres) by méla byt
zakreslena zplisobem uvedenym v Pfiloze 1 tohoto podani.

Oduavodnéni: Ulicni ¢ara v ulici Pekarenské je nelogicka a nesystematicka a na vykrese
(B.Il.b

19| jstina zakladnich prav a svobod, ktera je na zakladé usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

— hlavni vykres) je umisténa v nesouladu s textovou ¢asti, kde zpracovatel pracuje s
Pekarenskou ulici jako s osou, ktera by méla na svych krajich tvofit kompaktni frontu
budov. Vzhledem k situaci v okoli nelze kompaktni frontu vytvofit ani na jedné strané
(takto je zpracovatelem pfedepsana pouze pro Zamér podatele, pfi¢emz okoli na tuto
frontu nenavazuje). Umisténi uli¢ni €ary tak, Ze je nékolikrat zalomena, neni pro koncepci
Zadouci. Navic uliéni ¢ara je ve stejné pozici jako stavebni ¢ara, coz je koncept hodny
ulice v centralni asti Prahy, v oblasti Michle je vSak nepatficny. Ulicni ¢ara by méla byt co
nejvice pfima, umisténa v pozici vnéjsiho okraje vefejného chodniku. Tim vznikne zeleny
pas mezi hranou ulice a hranou staveb, ktery bude obsahovat kromé vefejné zelené i
soukromou zeleri (pfedzahradky pfipojené k bytim, coZ je koncept uplatriovany v
centralnich i okrajovych ¢astech Prahy a slouzi k hierarchizaci vefejnych prostranstvi a
zelené z majetkopravniho hlediska). Pfipadné byl umoznén vznik plochy polovefejné —
napt. pfi vstupech do jednotlivych domu (vchodl bytového domu).

Nad to Navrh studie uziva uli¢ni ¢aru nelogicky kolem celého bloku i smérem do parku,

resp. dokonce ve vztahu k izolaéni zeleni smérem k trati. Pfitom opodstatnéné pouziti
uliéni €ary je v tomto pfipadé pouze v ulici Pekarenské a pro vymezeni stfedového
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vefejného prostoru.

Podatel pfipojuje jako Pfilohu 1 skicu zadouciho feSeni se zjednoduSenou regulaci
umoznujici flexibilitu pfi feSeni zastavby.

19. Pripominka: Plochy vefejné vybavenosti blokd S.5.4 a S.5.5 maji byt omezeny
vyhradné na fasady orientované do centralniho namésti (S.5.4 - jizni fasada, S.5.5. -
severni fasada), nikoliv na severozapadnich fasadach stavebnich blokd, jak je nespravné
zakresleno na vykrese (B.ll.b

— hlavni vykres).

Oduvodnéni: Navrh studie definuje komeréni plochy ve fasadach blokd S.5.4 a S.5.5
podél ul. Pekarenska, prestoze vazba na ,obchodni tfidu“ v ulici Pekarenska chybi (z jihu
jsou panelové domy, v severni ¢asti navazuje funkce sportu a protéjsSi stranu ulice tvori
rodinné domky). Navrh studie tak nezohledriuje vysledky participace vefejnosti, béhem
které bylo feSeno jak rozlozeni komerénich ploch, tak bylo pozadovano maximalni mozné
zachovani zelené a vytvoreni klidového pasu podél Pekarenskeé ulice. Zachovani zelené
bylo mistnimi obyvateli v prabé&hu participace velmi akcentovano a bylo potvrzeno i
zvolenou variantou urbanistického feSeni vé. doporuéeni pracovni skupiny, kdy plochy pfi
Pekarenské ulici maji zajistit klidovy pas, ktery sou¢asné nasméruje navstévniky vice do
centra nové zastavby a nebude je kumulovat stavajicim rezidentdm z protéjSich rodinnych
dom0 ,pod okny*.

20. Pfipominka: Ctvrtové namésti mezi stavebnimi bloky S.5.4 a S.5.5. by nemélo byt
zalomené ve tvaru pismene L do ulice Pekarenska, jak je nespravné zakresleno na
vykrese (B.ll.b — hlavni vykres), jelikoz takovy charakter nelze v daném misté vytvorit.

V kapitole A.3 textové ¢asti by mél byt text ze ,$irsi zpevnéné plochy s boskety” nahrazen
textem

Lheformalni parkovy prostor se stromy a posezenim v zeleni, prehledny ve vysce oc¢i s
mozZznosti

predzahradek bytt v pfizemi.

Odutivodnéni: Zalomeni centralniho namésti feSeného ve vztahu k Zaméru podatele neni
zadouci z nékolika divodl. Zamér podatele byl formovan na zakladé participacnich
setkani a zavértl pracovni skupiny a na zakladé zavérd z jednani s MC Prahy 4 a IPR, kde
bylo potvrzeno, Zze Pekarenska ulice nema potencial byt koncipovana jako tfida a neni
zadouci jit proti jejim parametrim (svazitost, charakter zapadni strany ulice, roztfiSténost
zastavby a hranic pozemk na strané vychodni, klidovy charakter této ¢asti izemi, atd.).

Zalomeni nameésti je zfejmé zamysleno kvli zastavce tramvaje, coz je problematické z
kompozi¢niho hlediska, kdy prostor pfed zamyslenymi obchody v Pekarenské vizualné
nemuze komunikovat s hlavnim prostranstvim. Tyto dvé ¢asti pouze vypadaji jako
zdanlivé souvislé, fungovat tak ale nemohou; fungovani téchto dvou ¢asti zvlast nedava
kompozi¢né a provozné smysl vibec. Komeréni jednotky, které jsou pfistupné z hlavniho

(vice dlazdénou) a klidné&jsi (vice zelenou) ¢ast.

Mnozstvi jednotek odpovida prizkumu, kolik obchodl a sluzeb se v misté tzv. uzivi a
pokud by méla byt €ast pfesunuta do Pekarenskeé ulice, pak velikost a kompozice hlavniho
vefejného prostoru pozbyva smyslu a jde proti pozadavkim verejnosti a odborniku, ktefi
tuto kompozici formovali — prostor napojeny na uliéni sit, snadno pfistupny, vizualné
komunikujici s okolim, ale zaroven poskytujici unik pfed rusnou ulici. Toto ,lokalni
nameésti“ je na svém kraji pred vstupem do parku zakonceno kavarnou, ktera mize v
teplych dnech expandovat ven do zelené. Neni tedy jasné, z jakého duvodu zpracovatel
pozaduje zalomeni centralniho namésti a takové zalomeni neni zadouci.

C) Technické nedostatky navrhovaného feseni

21. Pfipominka: Navrh studie by mél umoznit svedeni srazkovych vod ze stavebnich
blokd do vefejnych prostranstvi tam, kde je uzite€né vodu vyuzit, jelikoz se navrhovanym
feSenim odklani od PSP.

Odaivodnéni: Reseni nakladani s vodou v ramci projektu, nejen stavebniho bloku, muze
vyuzit deStovych vod pro vodni prvky ve vefejnych prostranstvich a tim zlepsit jejich
uzitnou a estetickou hodnotu a také adaptaci na zmény klimatu a efekt tepelného ostrova
meésta. Formulace Uzemni studie znemozriuje napajeni centralni vodni plochy ve
vefejném prostoru destovou vodou ze stavebnich blokd, ¢imz se ocitéa v rozporu s viadni
Koncepci na ochranu pied

nasledky sucha pro tzemi CR a programy Ministerstva Zivotniho prostfedi?® a rovnéz s
pozadavky textové ¢asti studie (bod A.6.2.), ktera pozaduje, aby voda byla vsakovana
nebo

20 Koncepce na ochranu pfed nasledky sucha pro tuzemi Ceské republiky, schvalena
vladou Ceské republikx dne 24. ¢ervence 2017 usnesenim ¢. 528, a dale dotaéni
programy a postupy MZP na https://www.mzp.cz/cz/aktuality_o_suchu, apod.

vyuzivana v misté vzniku, tedy v ramci Zaméru zadavatele, coz by bylo i v souladu s PSP.
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22. Pripominka: Navrh studie by mél pozadovat maximalné kapacitu retence desté
10letého desté v souladu s pravidly PVK#,

Odtivodnéni: Studie se odklani od citovanych pravidel PVK, kdyZ v bodé A.4.2. textové
Casti pozaduje vyssi standard retenéni kapacity jednotlivych stavebnich bloku a bez
oddvodnéni stanovuje vlastni arbitrarni hodnotu retence 30letého desté, ktera v
nezadoucim rozsahu zatéZuje investory pozadavky presahujicimi potfeby spravce
kanalizaci. Jako prakticky pfiklad mize poslouzit Zamér podatele, ktery by pro ucely
splnéni pozadované povinnosti musel zahrnovat obrovskou retenéni ,kaluz® v ramci
arealu. Pozadavky zpracovatele jsou proto nejen nezadouci, ale i nerealistické.

VI
Vady navrhovaného reseni Navrhu studie — problémy tykajici se dopravy

A) Doprava v klidu ve vztahu k Nemovitostem

23. Pripominka: Navrh studie by nemél na Nemovitostech ur€ovat koridor pro parkovani,
ktery je

ve vykresu (B.II.f — dopravni infrastruktura) zachycen jizné od Zaméru podatele, jelikoz je
mimo jiné v rozporu s PSP.

Odtivodnéni: Navrh studie nafizuje zfidit na Nemovitostech parkovaci stani nad ramec
PSP, aniz by bylo vysvétleno, z jakého divodu toto ma byt u¢inéno a pro¢ se v tomto
pfipadé zpracovatel odklani od regulaci PSP. Nad to Navrh studie (i) zasahuje do stavajici
zelené a aby mu bylo vyhovéno, bude nutno vykacet zelen, ktera se nyni v daném misté
nachazi, coz je v pfimém rozporu se zavéry vefejné participace, a (ii) nezohlednuje
elektrické vedeni, které ma byt v blizkosti parkovaciho koridoru umisténo dle Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani).

Analyticka ¢ast dale uvadi, Ze z pohledu rezidentt neni zadouci, aby oblast byla
zaplavena dopravou v klidu (viz bod A.3.5.6., bod 1/ analytické ¢asti), coz je v opozici k
navySeni poctu parkovacich stani dokonce nad ramec PSP. Navrhované feseni neni v
souladu ani s ZUR HMP?, ktera jednoznaéné (i) pozaduje ,redukci automobilové dopravy
pfi feSeni dopravy v klidu, zejména pro nové navrhovanou zastavbu®, a (i) stanovi
strategicky cil ,urychlit rozvoj systémi P+R, K+R a B+R"“. Navrh studie se nafizenim
dalSiho parkovaciho koridoru na Nemovitostech vydava opaénym smérem, aniz by takovy
odklon vysvétloval.

V ramci analytické ¢asti zpracovatel rovnéz nepracuje s aktualnimi daty — opomina, ze v
oblasti Horni Michle byly zavedeny tzv. modré zény a jejich dopad na dopravu v klidu nijak

2L Viz tzv. Méstskeé standardy (kanaliza¢ni &ast), str. 15-16, které stanovi periodicitu de$té
0,1; dostupné na http://www.pvs.cz/pro-zakazniky/mestske-standardy/

22 7asady Uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy (ZUR HMP), ve znéni véech vydanych
aktualizaci, platné od 29. 5. 2019

nevyhodnocuje, ackoliv takové analyzy jsou jiz dostupné a je rozumné ocekavat, ze
modré zény budou mit podstatny dopad do struktury a mnozstvi parkovani v oblasti.

B) Dopravni feSeni v ulici Pekarenska

24. Pripominka: Analyza a feSeni motorové dopravy maji byt vraceny k pfepracovani,
jelikoz Navrh studie nepredklada zadné fungujici dopravni feSeni pro oblast Horni Michle
(v8echna feSeni vychazeji kapacitné nedostatecné) a v pfipadé ulice Pekarenské Navrh
studie dokonce navrhuje FeSeni, které dopravni situaci motorovych vozidel podstatné
zhorsi bez materialnich pfinost na jinych silnicich.

Oduvodnéni: Navrhovatel v ¢asti A.6.12.3.1. analytické ¢asti predklada pro kfizovatku
Michelska/U Plynarny varianty, které znamenaji prekroCeni kapacit, v nejlepsim pfipadé
pak o¢ekava nestabilizovanou dopravni situaci. Jedina zdanlivé funkéni varianta feseni
dopravy je dle zpracovatele realizace veSkerych opatfeni TSK spolu s realizaci propojeni
ulic Vyskogilova/V Zapoli s ulici U Plynarny ve vychodni ¢asti Uzemi ulici Pekarenska.
Podatel pfipomind, Ze proti feSeni dopravy formou pfemisténi tranzitni dopravy z
Michelské do Pekarenské se postavila vefejnost a MC Praha 4 od tohoto zaméru
upustila®. Jestlize jediné zdanlivé funkéni feseni, které Navrh studie predklada, je
revokovano a nema zadnou Sanci na realizaci, pak Navrh studie nesplnil zadani, kdyz
nepredklada relevantni feSeni kliCového problému v oblasti.

Nad to zpracovatel nepoméfuje proporcionalitu dopadu zavedeni intenzivni tranzitni
dopravy do oblasti ulice Pekarenské ve vztahu k tvrzenym pozitivnim dopadim na
Michelskou ulici. Kromé vySe uvedeného Navrh studie totiz pfedpoklada, ze by ve vztahu
k Michelské ulici svedeni dopravy smérem do Pekarenské predstavovalo zlepSeni o cca
700 zastaveni/hod. a proto takové feSeni doporucuje. Navrh studie ale nevyhodnocuje
dopady pfesunu motorové dopravy do jiné oblasti (typicky do ulice Pekarenské) a
neporovnava, zda zlepSeni situace o pouhych 700 zastaveni na jedné z kfizovatek
vyvazuje dopady navySeni dopravy v jiném uzemi. Neni také jasné, v &em spatfuje
zpracovatel jako vyhodné feSeni realizaci propojeni ulic Vyskocilova/V Zapoli s ulici U
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Plynarny ve vychodni €asti Uzemi ulici Pekarenska, kdyz v prvni tabulce bodu

A.6.10. analyticke studie pfedpoklada, ze v roce 2040 bude doprava v oblasti v souc¢tu
dokonce vy$§i pfi realizaci takového dopravniho propojeni. To je rovnéz v rozporu s ZUR
HMP, ktera pozaduje upfednostnéni obsluhy Uzemi vefejnou a nemotorovou dopravou.

Podatel dopliuje, Ze zpracovatel tyto analyzy a zavéry predklada bez uvedeni zdroje,
v€asného zverejnéni dopravnich studii ke kvalitni oponenture (viz bod 12 tohoto podani) a
dokonce bez zhodnoceni hygienickych dopadu pro danou oblast (viz bod 13 tohoto
podani).

2 Srov. usneseni rady MC Prahy 4 z 35. zasedani dne 27. listopadu 2013 &. 35R-
1505/2013, usneseni rady MC Prahy 4 z 3. zasedani dne 5. Gnora 2014 &. 3R-110/2014,
usneseni zastupitelstva MC Prahy 4 z 18. zasedani ze dne 13. inora 2014, &. 18Z-
13/2014, a usneseni rady MC Prahy 4 z 5. zasedani dne 26. Ginora 2014, &. 5R-222/2014.

VII.
Vady navrhovaného feSeni Navrhu studie — vady grafické ¢asti vySe neuvedené

25. Pripominka: Pozice vodovodu a nékterych ostatnich liniovych staveb na vykrese
(B.ll.g — technicka infrastruktura) by méla byt umisténa v souladu s pozadavky PVK a
vlastniku. Elektrické vedeni vysokého napéti probihajici jizné od Zaméru podatele by
nemélo probihat v misté navrhovaného stromoradi, pficemz ve stejném misté jsou
pozadovana i parkovaci stani (ve stejném misté je ve vykrese B.II.f — dopravni
infrastruktura umistén parkovaci koridor).

Oduvodnéni: Navrh studie nekoresponduje s pozadavky PVK a vlastnikl na umisténi
technické infrastruktury a obsahuje strukturalni diskrepance neumozniuijici faktickou
realizaci pfedkladanych navrh(, zplisobené mimo jiné opét nadbyte¢nym detailem Navrhu
studie (viz bod 8 tohoto podani).

26. Pripominka: Uli¢ni profil ulice Pekarenska na vykrese (B.Il.i — profily) by mél
zohledriovat umisténi planované prelozky horkovodu (a tedy odstranit Navrhem studie
navrhované stromy v ramci méstského parku navrhovaného dle MZI) a doplnit chybéjici
chodnik.

Oduavodnéni: Navrzeny uliéni profil obsahuje nesrovnalosti viéi textové ¢asti Navrhu
studie i nékterych dalSich vykresu. Naptiklad umistuje park/stromy do mist, kde vysazeny
byt nemohou z diivodu ochranného pasma horkovodu. Horkovod, resp. jeho prelozka,
naopak ve vykrese chybi, stejné jako chodnik mezi zelenym pruhem a silnici vievo od
tramvajového pasu.

VIIl. ZAVER
27. S ohledem na vyS$e uvedené podatel navrhuje, aby vySe uvedené pfipominky byly v
plném rozsahu zohlednény a Navrh studie byl vracen k pfepracovani.

Skanska Reality a.s.

PRILOHA 1

Zadouci feSeni uliéni &ary ve vztahu k Nemovitostem

Cervené pIné: uliéni dara
Cerné teCkované: stavebni ¢ara oteviena nezavazna Cerné plné: ¢ara stavebni uzaviena
Podnét ke zméné katastralniho uzemi Michle (Uzemni studie Michle) - vlastnik nemovitosti

v k. U. Michle Hasiéslgé vzajemna poii$tovna, a. s., IC 46973451, se sidlem Praha 2,
Rimska 2135/45, PSC 120 00

Hasi¢ska vzajemna pojistovna, a. s., IC 46973451, se sidlem Praha 2, Rimska 2135/45,
PSC 120 00, jako vlastnik nemovitosti:

- st. p. 1389/3, na niz se nachazi budova s €p. 1166, zplUsob vyuziti stavba
technického vybaveni, druh pozemku ostatni plocha a nadvofi, adresni misto Ohradni

- p. €. 1389/1, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha
- p. €. 1389/2, zplsob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha
- p. €. 3375/6, zplsob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha,

zapsanych na LV €. 382, pro obec Praha, kat. uzemi Michle, u Katastralniho ufadu pro hl.
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Po terminu, nicméné pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Vécné znéni
pfipominky bude provéfeno — pozadavek plynouci z pfipominky neni v rozporu s koncepci
navrhu Uzemni studie. Bude provéfena Uprava schématu navrzenych zmén platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (pfiloha A.13), v ndvaznosti na to bude plocha s
rozdilnym zpUGsobem vyuziti VV — vefejna vybavenost navrzena jako polyfunkéni, avSak se
zachovanim pozadavku na vefejnou vybavenost, a to formou pevné znacky VV.
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m. Prahu,

Katastralni pracovisté Praha k vlastnénym nemovitostem sdéluje zejména, Ze areal byvalé
,Vyzbrojny pozarni ochrany, a. s.", je jiz vyslouzilym arealem. Tento areal, doposud
evidovany jako stavba ob&anské vybavenosti, ktery plnil spole¢enskou funkci, slouzil v
minulosti Svazu poZarni ochrany a nasledné sdruzeni hasiti Cech, Moravy a

Slezska, jako jeho Ucelové zafizeni. V souvislosti se zménou platnych pravnich predpist
dobrovolni hasiéi zalozili Vyzbrojnu pozarni ochrany, a. s. Pavodnim uréenim budovy bylo
uskladnéni rezerv hasi¢ské vystroje a vyzbroje. V dalSich letech pak jejich prode;j,
poskytovani servisnich sluzeb a sluzeb v oblasti PO a BOZP. Dotéené nemovitosti ke
svému puvodnimu Ucelu jiz neslouzi a nebudou slouzit ani nikdy v budoucnu. Objekt tak
neplni funkci vefejné vybavenosti. Budova je rozdélena na skladové, kancelarské a
ostatni prostory. Jeji stav jiz neodpovida sou¢asnym pozadavkim.

Vlastnik zada, aby k vysSe uvedenému bylo pfihlédnuto pfi pfipadné zméné tohoto uzemi
tak, aby byla moznost tento aredl vyuzit jako Uzemi slouzici pro bydleni - projekt pro
vystavbu bytG.

Hasiéska vzajemna pojistovna, a.s., IC 46973451, se sidlem Praha 2, Rimska 2135/45,
PSC 120 00, (dale také jen ,HVP") je vlastnikem niZe uvedenych nemovitosti:

- st. p. 1389/3, na niz se nachazi budova s €p. 1166, zpusob vyuziti stavba
technického vybaveni, druh pozemku ostatni plocha a nadvofri, adresni misto Ohradni

- p. €. 1389/1, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha

- p. €. 1389/2, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha

- p. €. 3375/6, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha,

zapsanych na LV &. 382, pro obec Praha, kat. tzemi Michle, u Katastralniho ufadu pro hl.
m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

HVP podala jako vlastnik nemovitosti dopisem ze dne 10. srpna 2020 podnét k
Uzemni studii v katastralnim uzemi Michle.
Timto podavame pisemné doplnéni podnétu a navrhujeme:

zménu vyuziti z plochy VV (vefejné vybaveni) na plochu SV (vSeobecné smiSené) bez
stanoveného kodu miry vyuziti plochy v rozsahu celé pavodni plochy VV.

- je navrhovano navy$eni hrubych podlaznich ploch stavajicich budov 0 2.714,96 m2

Zménou plochy VV na SV bez stanoveného kédu miry vyuziti plochy by doslo k zapojeni
této budouci plochy SV do Sirsi plochy SV nachazejici se jizné od tohoto zaméru, coz je
mozno povazovat za vhodné sceleni obou ploch.

Stavajici budovy na predmétnych pozemcich byly oznaceny pismeny A, B a C (pfiloha €.5
podnétu). Navrh vychazi prakticky z jejich ptidorysného umisténi a navysuje budovu B ze
stavajiciho dvoupodlaZzniho objektu na Sestipodlazni. U stavajiciho sedmipodlazniho
objekt A je navrzeno atrium za Ucelem zlep$eni osvétleni navrhovanych bytu.
Navrhovana vyuziti plochy SV jsou zobrazena v nasledujici tabulce:

Stavajici stav (HPP)

oznaceni objektu - m2 - stav. vyuziti

objekt A - 5.407,55 - administrativa, sklady

objekt B - 1.559,98 - hotel, nerusici vyroba

objekt C - 778,38 - autoservis, garaze

Celkem 7.745,91

Navrh (HPP)

m2 nové vyuziti

A - 5002,55 - 4.302,55 bydleni, 400,0 restaurace, 300,0 obchod
B - 4679,94 -- 4679,97 bydleni

C 778,38 - 778,38 garaze

Celkem 10460,87

Poznamka: ke snizeni HPP u objektu A v navrhu dochazi vlozenim atria.

Nemovitosti se ve stavajicim stavu i navrhu nachazeji ve stabilizovaném tzemi, nové v
ploSe SV. Stabilizované uzemi je Uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepfedpoklada vyznamny
rozvoj.

Hmotoveé dochazi ve stavajicim arealu zejména k navyseni budovy B ze dvou
nadzemnich podlazi na Sest nadzemnich podlazi. Toto navySeni je nutné ke zlepSeni
ekonomickych vyhlidek arealu. NavySeni objektu B se nachazi v uliéni fronté domu
dosahujicich podlaznosti 5-7 nadzemnich podlazi. Stavajici sedmipodlazni budova A ve
vlastnictvi navrhovatele je toho jasnym dikazem. Navic navySeni zminéné budovy by
mélo pomoci hmotové dokongit uliéni frontu. Domnivame se, Ze pfevazujici vyuziti
bydleni spolu s vyuzitimi obchodu a zafizeni vefejného stravovani by mélo pfispét k
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Po terminu, nicméné pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Vécné znéni
pfipominky bude provéfeno — pozadavek plynouci z pfipominky neni v rozporu s koncepci
navrhu uzemni studie. Bude provéfena Uprava schématu navrzenych zmén platného
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (pfiloha A.13), v navaznosti na to bude plocha s
rozdilnym zpUGsobem vyuziti VV — vefejna vybavenost navrzena jako polyfunkéni, avSak se
zachovanim pozadavku na vefejnou vybavenost, a to formou pevné znacky VV.
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pfirozenému oziveni dané lokality a ke zlepSeni celkové kvality arealu a okolniho Uzemi, a
proto povazujeme toto navySeni ve stabilizovaném Uzemi za pfijatelné.

Zdlvodnéni podnétu ke zméné uzemni studie Michle:

Hasic¢ska vzajemna pojistovna, a.s. je opravnéna na zakladé zakona o pojistovnictvi
provozovat pouze pojistovaci ¢innost a zprostfedkovatelskou €innost v oblasti
pojistovnictvi. Je majitelem nemovitosti v katastralni tzemi Michle v Ohradni ulici. Tato
nemovitost je v Uzemni studii klasifikovana jako uzemi pro vefejnou vybavenost (VV). Je
tomu tak proto, Ze zde méla sidlo Vyzbrojna pozarni ochrany, a.s., ktera je dnes v
likvidaci.

Budova byla postavena v roce 1970 tehdy rozsifenou technologii - Zelezobetonovy skelet
oplastény boletickymi sendvi€ovymi panely. Postrada prvky, které jsou pro administrativné
skladovaci prostory dnes bézné, jako je napf. klimatizace, bezbariérovy pfistup, dobra
dopravni dostupnost skladovacich prostor pro kamionovou dopravu. Po strance
ekonomické je v dnesni dobé nerentabilni.

S ohledem na sva opravnéni k podnikani zde HVP nehodla do stavajici budovy investovat
a nebude tu provozovat podnikatelskou €innost v oblasti poZzarni ochrany slouzici VV. Pro
lep$i vyuziti daného uzemi hodla spolupracovat s developerem, pfi¢emz je schopna ho
pro spolupraci ziskat pouze pfi zméné zatfidéni ploch tzemi. Ekonomiku budouciho
objektu by zlepsilo i zvySeni obestavéného prostoru objektu.

Podle nazoru HVP je navrhovana zména zadouci i z pohledu zpracovavané uzemni
studie, nebot tato

navrhuje v prostoru pfed stavajici budovou v majetku pojistovny vybudovat prostor v
podobé namésti s méstskou zeleni. Stavajici budova by se tak méla stat pfirozenou
dominantou revitalizovaného uzemi a navrh izemni studie zde pfedpoklada budovu az o
osmi nadzemnich podlazich. HVP tuto podobu Uzemni studie podporuje a sdéluje, ze z
naseho pohledu je nutnou podminkou realizace zdméru pravé zména vyuZziti plochy na
vSeobecné smiSené vyuziti.

Zaroven se domnivame, ze navrhovana zmeéna je pIné v souladu také s pfipravovanym
metropolitnim planem, jehoZ navrh realizaci zaméru HVP umozZniuje a vyuZziti plochy
vyhradné k vefejné vybavenosti také nepfedpoklada.

Prilohy:

Ptiloha &. 1 - vyfez z vykresu UPn &. 4 - Plan vyuZiti ploch PFiloha &. 2 - zakres dot&eného
arealu - pfedmétu zmény

Pfiloha €. 3 -vykres zmény Uzemni studie - stavajici stav (vykres planu vyuziti ploch)
Pfiloha €. 4 - vykres zmény Uzemni studie - navrh na zménu vyuziti ploch

Pfiloha €. 5 - vykres oznaceni budov

Pfiloha €. 6 - Podnét ke zméné katastralniho izemi Michle (4zemni studie Michle) ze dne
10.8.2020

Pfiloha €. 7 - Doru€enka k podani Podnétu uvedeného v Pfiloze €. 6

Podnét ke zméné katastralniho uzemi Michle (L’Jzem[n' studie Michle) - vlastnik nemovitosti
v k. u. Michle HasiCska vzajemna poiistovna, a. s., IC 46973451, se sidlem Praha 2,
Rimska 2135/45, PSC 120 00

Hasiéska vzajemna pojistovna, a. s., IC 46973451, se sidlem Praha 2, Rimska 2135/45,
PSC 120 00, jako vlastnik nemovitosti:

- st. p. 1389/3, na niz se nachazi budova s ¢p. 1166, zplsob vyuziti stavba
technického vybaveni, druh pozemku ostatni plocha a nadvofi, adresni misto Ohradni

- p. €. 1389/1, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha

- p. €. 1389/2, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha

- p. €. 3375/6, zplUsob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha,

zapsanych na LV €. 382, pro obec Praha, kat. uzemi Michle, u Katastralniho ufadu pro hl.
m. Prahu,

Katastralni pracovisté Praha k vlastnénym nemovitostem sdéluje zejména, ze areal byvalé
,Vyzbrojny pozarni ochrany, a. s.", je jiz vyslouzilym arealem. Tento areal, doposud
evidovany jako stavba ob&anské vybavenosti, ktery plnil spolecenskou funkci, slouzil v
minulosti Svazu pozarni ochrany a nasledné sdruzeni hasi¢t Cech, Moravy a

Slezska, jako jeho Ucelové zafizeni. V souvislosti se zménou platnych pravnich predpist
dobrovolni hasi¢i zalozili Vyzbrojnu pozarni ochrany, a. s. Pivodnim uréenim budovy bylo
uskladnéni rezerv hasi¢ské vystroje a vyzbroje. V dalSich letech pak jejich prode;j,
poskytovani servisnich sluzeb a sluzeb v oblasti PO a BOZP. Dotéené nemovitosti ke
svému pUvodnimu UGcelu jiz neslouzi a nebudou slouzit ani nikdy v budoucnu. Objekt tak
neplni funkci vefejné vybavenosti. Budova je rozdélena na skladové, kancelarské a
ostatni prostory. Jeji stav jiz neodpovida sou¢asnym pozadavkdm.

Vlastnik zada, aby k vy$e uvedenému bylo pfihlédnuto pfi pfipadné zméneé tohoto Uzemi

tak, aby byla moznost tento areal vyuzit jako Uzemi slouzici pro bydleni - projekt pro
vystavbu byt.

Hasjéské vzajemna pojistovna, a.s., IC 46973451, se sidlem Praha 2, Rimska 2135/45,
PSC 120 00, (dale také jen ,HVP") je vlastnikem niZze uvedenych nemovitosti:
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Po terminu, nicméné pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Vécné znéni
pfipominky bude provéreno — pozadavek plynouci z pfipominky neni v rozporu s koncepci
navrhu uzemni studie. Bude provéfena Uprava schématu navrzenych zmén platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (pfiloha A.13), v navaznosti na to bude plocha s
rozdilnym zpUsobem vyuziti VV — vefejna vybavenost navrzena jako polyfunkéni, avSak se
zachovanim pozadavku na verejnou vybavenost, a to formou pevné znacky VV.

Po terminu, nicméné pofizovatel povazuje pfipominku za ¢aste¢né opravnénou. Vécné znéni
pfipominky bude provéfeno — pozadavek plynouci z pfipominky neni v rozporu s koncepci



- st. p. 1389/3, na niz se nachazi budova s €p. 1166, zpusob vyuziti stavba navrhu Uzemni studie. Bude provéfena Uprava schématu navrzenych zmén platného

technického vybaveni, druh pozemku ostatni plocha a nadvofi, adresni misto Ohradni Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (pfiloha A.13), v navaznosti na to bude plocha s
- p. €. 1389/1, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha rozdilnym zpUGsobem vyuziti VV — vefejna vybavenost navrzena jako polyfunkéni, avSak se
- p. €. 1389/2, zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha zachovanim pozadavku na vereinou vybavenost, a to formou pevné znacky VV.

- p. €. 3375/6, zplsob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha,
zapsanych na LV €. 382, pro obec Praha, kat. uzemi Michle, u Katastralniho ufadu pro hl.
m. Prahu, Katastralni pracovi$té Praha.

HVP podala jako vlastnik nemovitosti dopisem ze dne 10. srpna 2020 podnét k
Uzemni studii v katastralnim dzemi Michle.
Timto podavame pisemné doplnéni podnétu a navrhujeme:

zménu vyuziti z plochy VV (vefejné vybaveni) na plochu SV (vSeobecné smisené) bez
stanoveného kédu miry vyuziti plochy v rozsahu celé pavodni plochy VV.

- je navrhovano navyseni hrubych podlaznich ploch stavajicich budov 0 2.714,96 m2

Zménou plochy VV na SV bez stanoveného kédu miry vyuziti plochy by doslo k zapojeni
této budouci plochy SV do SirSi plochy SV nachazejici se jizné od tohoto zaméru, coz je
mozno povazovat za vhodné sceleni obou ploch.

Stavajici budovy na pfedmétnych pozemcich byly oznaceny pismeny A, B a C (pfiloha &.5
podnétu). Navrh vychazi prakticky z jejich pudorysného umisténi a navysuje budovu B ze
stavajiciho dvoupodlazniho objektu na Sestipodlazni. U stavajiciho sedmipodlazniho
objekt A je navrzeno atrium za ucelem zlep$eni osvétleni navrhovanych bytu.
Navrhovana vyuziti plochy SV jsou zobrazena v nasledujici tabulce:

Stavajici stav (HPP)

oznaceni objektu - m2 - stav. vyuziti

objekt A - 5.407,55 - administrativa, sklady

objekt B - 1.559,98 - hotel, nerusici vyroba

objekt C - 778,38 - autoservis, garaze

Celkem 7.745,91

Navrh (HPP)

m2 nové vyuziti

A - 5002,55 - 4.302,55 bydleni, 400,0 restaurace, 300,0 obchod
B - 4679,94 -- 4679,97 bydleni

C 778,38 - 778,38 garaze

Celkem 10460,87

Poznamka: ke snizeni HPP u objektu A v navrhu dochazi viozenim atria.

Nemovitosti se ve stavajicim stavu i navrhu nachazeji ve stabilizovaném tuzemi, nové v
ploSe SV. Stabilizované uzemi je uzemi, které je tvofeno stavajici souvislou zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz tzemni plan nepredpoklada vyznamny
rozvoj.

Hmotové dochazi ve stavajicim arealu zejména k navyseni budovy B ze dvou
nadzemnich podlazi na Sest nadzemnich podlazi. Toto navySeni je nutné ke zlepSeni
ekonomickych vyhlidek arealu. NavySeni objektu B se nachazi v uli¢ni fronté dom
dosahuijicich podlaznosti 5-7 nadzemnich podlazi. Stavajici sedmipodlazni budova A ve
vlastnictvi navrhovatele je toho jasnym dikazem. Navic navySeni zminéné budovy by
meélo pomoci hmotové dokondit uliéni frontu. Domnivame se, Ze prevazujici vyuziti
bydleni spolu s vyuZitimi obchodu a zafizeni vefejného stravovani by mélo pfispét k
pfirozenému oziveni dané lokality a ke zlepSeni celkové kvality arealu a okolniho Uzemi, a
proto povazujeme toto navyseni ve stabilizovaném Uzemi za pfijatelné.

Zduvodnéni podnétu ke zméné Uzemni studie Michle:

Hasi¢ska vzajemna pojisStovna, a.s. je opravnéna na zakladé zakona o pojistovnictvi
provozovat pouze pojistovaci €innost a zprostfedkovatelskou €innost v oblasti
pojistovnictvi. Je majitelem nemovitosti v katastralni Gzemi Michle v Ohradni ulici. Tato
nemovitost je v Uzemni studii klasifikovana jako Uzemi pro vefejnou vybavenost (VV). Je
tomu tak proto, ze zde méla sidlo Vyzbrojna pozarni ochrany, a.s., ktera je dnes v
likvidaci.

Budova byla postavena v roce 1970 tehdy rozSifenou technologii - Zelezobetonovy skelet
oplastény boletickymi sendvi€ovymi panely. Postrada prvky, které jsou pro administrativné
skladovaci prostory dnes bézné, jako je napf. klimatizace, bezbariérovy pfistup, dobra

Str.63z 66



183

188

NET4GAS, s.r.o.

Prazska vodohospodarska
spole¢nost a.s.

Bez pfipominek

Jiné

2969948

2970035

dopravni dostupnost skladovacich prostor pro kamionovou dopravu. Po strance
ekonomickeé je v dnesni dobé nerentabilni.

S ohledem na sva opravnéni k podnikani zde HVP nehodla do stavajici budovy investovat
a nebude tu provozovat podnikatelskou €innost v oblasti pozarni ochrany slouzici VV. Pro
lepsi vyuziti daného Gzemi hodla spolupracovat s developerem, pficemz je schopna ho
pro spolupraci ziskat pouze pfi zméné zatfidéni ploch tzemi. Ekonomiku budouciho
objektu by zlepSilo i zvy$eni obestavéného prostoru objektu.

Podle nazoru HVP je navrhovana zména zadouci i z pohledu zpracovavané uzemni
studie, nebot tato

navrhuje v prostoru pfed stavajici budovou v majetku pojistovny vybudovat prostor v
podobé namésti s méstskou zeleni. Stavajici budova by se tak méla stat pfirozenou
dominantou revitalizovaného Uzemi a navrh Gzemni studie zde predpoklada budovu az o
osmi nadzemnich podlazich. HVP tuto podobu Uzemni studie podporuje a sdéluje, ze z
naseho pohledu je nutnou podminkou realizace zaméru pravé zména vyuziti plochy na
vS§eobecné smisené vyuziti.

Zaroven se domnivame, Ze navrhovana zmeéna je plné v souladu také s pfipravovanym
metropolitnim planem, jehoz navrh realizaci zaméru HVP umoznuje a vyuziti plochy
vyhradné k vefejné vybavenosti také nepfedpoklada.

PFilohy:

Ptiloha &. 1 - vyfez z vykresu UPn &. 4 - Plan vyuZiti ploch Pfiloha &. 2 - zakres dotéeného
arealu - pfedmétu zmény

Pfiloha €. 3 -vykres zmény Uzemni studie - stavajici stav (vykres planu vyuziti ploch)
Pfiloha €. 4 - vykres zmény Uzemni studie - navrh na zménu vyuziti ploch

Pfiloha €. 5 - vykres oznac&eni budov

Pfiloha €. 6 - Podnét ke zméné katastralniho uzemi Michle (Gzemni studie Michle) ze dne
10.8.2020

Pfiloha €. 7 - Doru¢enka k podani Podnétu uvedeného v Pfiloze &. 6

NEZASAHUJE do bezpe&nostniho pasma VTL plynovodu a ochranného pasma
telekomunikaéniho vedeni NET4GAS, s.r.o.
V dal$i korespondenci uvadéjte vzdy €islo naseho vyjadreni.

Pfipominky Prazské vodohospodarské spole¢nosti a.s. (dale jen PVS) k tzemni studii
Michle.

Cilem uzemni studie Michle je vyhodnoceni jednotlivych stavebnich zamérd, koordinace
celoméstskych dopravnich zamérud, ochrana jedineéného GL a obytné kvality
stabilizovanych obytnych staveb v Gizemi. Re$ené Gizemi se nachazi na izemi Méstské
¢asti Praha 4, v udoli mezi Reitknechtkou a Tyr§ovym vrchem a naspem Zelezni¢niho
télesa vedouciho od odstavného nadrazi Praha - jih. Na jihovychodé navazuje na
stabilizované bloky rodinnych domd, vilek a mensich bytovych domud na Kacerové.
Jihozépadni hranice tvofi hradba panelovych dom podél Ohradni. Uzemni studie
respektuje regulativy ploch s rozdilnym zplsobem vyuzit i a podminky prostorového
usporadani ploch platného tizemniho planu a jeho zmén. Vymezuje pét riznych lokalit -
Dolni Michle, U Michelského mlyna, Zeleny koridor podél Zelezni¢niho naspu, Sidlisté
Ohradni a Horni Michle, ve kterych analyzuje zamys$lené stavebni zaméry a navrhuje
Upravy verejného prostoru. V sou€asnosti jsou dle studie v jednotlivych lokalitach v
rizném stadiu rozpracovanosti nasledujici zaméry:

+  Dolni Michle: navrh na zménu UP Z 3231 z VN a ZMK na SV - H (330 BJ), Vystavba
bytd a parku u Boti¢e (140 BJ), Obytny soubor u Hellady (130 BJ), Rezidence bytovy diim
Ohradni, BD ,Boti¢" (53 BJ), Bytovy dum ,U Botice", ul. Za Arielern (10 BJ), navrh na
zménu UP Z 3070, navrh na zménu UP Z 3072, navrh na zménu UP Z 3071, navrh na
zménu UP Z 3123, Bytovy dim Hadovita (65 BJ);

* U Michelského mlyna: Bytovy blok U Michelského mlyna Praha 4 (99 BJ, 13 KJ),
Zastavba proluky U Michelského mlyna, parc.€.: 908, Praha - Michle (14 BJ);

«  Zeleny koridor podél Zelezniéniho naspu: navrh na zménu UP Z 3231, navrh na
zménu UP Z 3072, navrh na zménu UP Z 3071, navrh na zménu UP Z 3123;

+  Sidlisté Ohradni: Polyfunkéni ddm Ohradni, Bytovy diim Ohradni - trojlistek (58 BJ),
Bytovy dim Michelska vyhlidka (26 BJ), BD Michelska, Rezidencni bydleni Michelska;

«  Horni Michle: navrh na zménu UP Z 3271 (Obytny soubor Michelské pekarny, 552
BJ), Park V Zapoli, navrh na zménu UP Z 3071, Bytovy diim Na Navrsi, Ubytovna
Kacerov, BD Na LiSe, Bytovy diim Michelska, navrh na zménu UP z 2759;

» Zaméry s moznym presahem do feSeného GUzemi: Bytovy dim Vyskocilova 3 ( 172
BJ), navrh na zménu UP Z 3239, BD Baarova, Bytovy diim Oliva a Najezd na severojizni
magistralu z ulice Vyskogilova ve sméru od Budgjovické, navrh na zménu UP Z 3071,
navrh na zménu UP Z 3123.

Na zaklad& navrhu US Michle je v izemi uvaZovano s celkovym poétem 7908 obyvatel a
6673 zaméstnancu a navstévniku.

V navrhové ¢asti studie doporucuje ¢astecnou transformaci tzemi v lokalitach Dolni
Michle a Horni Michle. Navrhuje zménu vyuziti ploch VN a ¢aste¢né W na obytné funkce
tak, aby mohla vzniknout pInohodnotna obytna ¢tvrt. Pfedpoklada v jednotlivych
transformacnich plochach dominantni podil bydleni s pfimési méstskych funkci. Hlavni
zmény vyuziti ploch navrhované v jednotlivych lokalitach:

* Dolni Michle: navrhovana je zména vyuziti uzemi v transformacnich blocich S.1.17.e
(3) 706 m2 z VN na OV a predpoklada se rovnomeérny podil bydleni, administrativy a
vefejné vybavenosti, v bloku S.1.17.a (12 068 m2) je navrzené zvétSeni podilu

SV na ukor W a predpoklada se prevazujici podil bydleni, v bloku S.1.18 (23 776 m2 je
navrzena zména VN na OB a predpoklada se prevazujici podil bydleni.

+ Sidlisté Ohradni: v ramci transformacniho bloku S.4.3 (753 m2 ie navrzena zména VV
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na OV - pfedpoklada se prevazujici podil bydleni doplnény funkcemi vefejné vybavenosti.
* Horni Michle: Stfedni ¢ast lokality (bloky S.5.3, S.5.4 a S.5.5 (celkem 32 177 m2) ) -
jsou navrzeny k transformaci z VN na OV s cilem dotvofit obytnou lokalitu s pfevazujicim
podilem bydleni, dopInény funkcemi vefejné vybavenosti a sportu.

Studie dale navrhuje viozeni stromoradi do profild ulic Nuselska, Michelska, Ohradni,
Tigridova, lokalni namésti u kfizovatky U plynarny x Michelska x Nuselska, do

lokalniho namésti u kfizovatky Ohradni x Michelské a navazujiciho uli¢niho prostranstvi,
do ¢étvrt'ového namésti Pekarenska . Navrhuje upravy ¢i umisténi novych ploch zelené:
meéstsky park u BotiCe a zeleri podél

Zeleznice a tramvaje, méstsky park Psi lou¢ka, méstsky park Ohradni, méstsky park V
zapoli.

Studie rozpracovava i umisténi tramvajové trati Vyskocilova - U Plynarny, ktera je
soucasti tzv. Jizni tramvajové tangenty.

Soucasti studie je i kratka prelozka vodovodniho fadu v ulici Pekarenska v misté kolize s
navrhovanou tramvajovou trati. Dal$i vodovodni fady napojené ze stavajiciho vodovodu v
Pekarenské ulici jsou navrhovany pro zasobovani nové zastavby v prostoru byvalych
pekaren. V severni ¢asti byvalého arealu pekaren je navrzena prelozka stavajiciho
vodovodniho fadu. Nové vodovodni fady s diléi kratkou preloZkou jsou navrzeny pro nové
vymezenou zastavbu ve stavebnich blocich S.1.17 a S.1.18. V nové navrhované
komunikaci (vefejném propojeni) pfetinajici obé plochy, soubé&zné s ulici Ohradni je
navrzen vodovodni fad tvofici v transformaénim Uzemi vodovodni okruh. Doplnéni
vodovodni sité jednou novou vétvi je navrzeno v ulici Za Arielem. Ve stavebnim bloku
S.1.6 jsou navrzeny 2 Upravy vodovodni sité - kratka prelozka stavajiciho fadu v severni
¢asti ulice U Hellady a prodlouzeni stavajiciho vodovodniho fadu na

jihovychodni strané bloku.

Z hlediska odkanalizovani uzemi jsou v Uzemni studii navrzeny prelozky dvou
kanaliza¢nich stok, které koliduji s trasou navrhované tramvajové trati v ulici

Pekarenska. Splaskové vody z nové navrhované zastavby budou svadény novymi
stokami splaskové kanalizace do stavajici kanaliza¢ni sité. V plochach byvalych pekaren
je navrzeno nékolik vétvi nové kanalizace v€etné prelozek stavajicich stok v severni Casti
uzemi. Ve stavebnich blocich S.1.17 a S.1.18 je navrZena dil€i pfelozka stavajici
kanalizace v jihovychodnim rohu Uzemi, dalSi Useky stok jsou navrzeny v nové
navrhované komunikaci (vefejném propojeni) soubézné s ulici Ohradni, ktera obé plochy
protina. V komunikacich vedenych severojiznim smérem jsou navrzeny stoky destové
kanalizace vedouci k toku Boti¢e. Nova kanaliza¢ni stoka je navrzena pro odkanalizovani
vychodniho okraje zastavby stavebniho bloku S.1.6.b.

Studie pfedpoklada nakladani se srazkovymi vodami , jejich akumulaci a retardaci odtoku
dle pozadavku Prazskych stavebnich predpisu vSude tam, kde toto feseni bude mozné.
Tam, kde nebude mozZné vody akumulovat, vyuZivat a vsakovat bude uplatnéna podminka
maximalniho odtoku 101/s.ha-1 neredukované plochy stavebniho bloku.

Zasobovani vodou

Resené Gzemi Michle je zasobovano pitnou vodou ze tfi tlakovych pasem. Pfevazna &ast
tohoto Uzemi je zasobovana z pasma ¢. 2300 GR Kvestorska, mala ¢ast na jihu z pasma
€. 2370 GR Jesenice | pro Pankrac a uzemi na severozapadeé v oblasti ulic U plynarny a U
Hellady je zasobovano z pasma €. 2170 GR Jesenice | pro sidli§té Baarova.

Celkova prepoctena potfeba vody pro planovanou zastavbu v feSeném Gzemi pro 7908
EO a 6673 zaméstnancu (dle Méstskych standard( vodovod( a kanalizaci na tzemi hl. m.
Prahy) je Od= 1665,7 m3/den, O dmax = 2148,7 m3/den, O hmax= 57,2 I/s. VétSina
navrzené zastavby bude napojena na fady tlakového pasma ¢. 2300 GR Kvestorska. U
nékolika planovanych lokalit, bude nutna dostavba vodovodnich fadl a jejich napojeni na
stavajici vodovodni sit'.

Néktere stavajici vodovodni fady jsou uloZzené v chodniku nebo v zeleni a vzhledem k
planované vysadbé strom( a mozné kolizi s vodovodnimi fady proto upozorfiujeme, ze
tyto Fady musi byt respektovany. Pro vysadbu strom( a dFevin plati CSN 73 6005 a
Nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

Dale upozorriujeme, ze feSenym tzemim prochazi nékolik nadfazenych vodovodnich fadi
DN 500 a DN 400 celoméstského vyznamu . Tyto fady je nutno respektovat v€etné jejich
ochranného pasma.

Odvadeéni a likvidace odpadnich vod

Uzemi feSené uzemni studii je v sougasné dobé &aste¢né odvodiiovano jednotnym
kanalizacnim systémem a v nékterych malych oblastech nové zastavby je vybudovan
oddilny kanalizani systém .

Cast Gzemi leZici severné od Boti¢e je odvodfiovana sbéradem K- CXllb, Gzemi situované
jizné od Botice kanalizacnim sbéracem K - CXlla a sbérac¢em K - Pankracka Stola. Obé
vétve kanaliza¢niho systému odvadéji odpadni vody do kmenové stoky K a dale do
Ustredni gistirny odpadnich vod na Cisafském ostrové. V p¥ipadé nové vystavby bude
nutné vzdy vybudovat oddilny kanalizaéni systém a splaSkové odpadni vody napojit pfi
respektovani Méstskych standard(i nové vybudovanymi stokami do stavajicich stok
jednotné kanalizace.

Likvidace srazkovych vod bude navrzena v souladu s pozadavky zakona €.254/2001

Sb., o vodach (§5), kde je upfednostnéno hospodareni se srazkovymi vodami, jejich
vsakovani a zadrzovani a mistni vyuzivani. | v souladu s pfipravovanou strategii adaptace
pro zménu klimatu je tfeba srazkovou vodu v maximalné mozné mife vyuzivat v misté
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Pofizovatel bere na védomi. Zasobovani vodou je popsano v kap. A.6.1 textu navrhove Casti.
Uzemni studie je Uzemné planovacim podkladem a predstavuje zakladni koncepci Uzemi,
pfesna poloha stroml ve vztahu k technické infrastruktufe bude provérena v pfipadnych
konkrétnich projektech v dalSich stupnich realizace pfedmétné koncepce.

Pofizovatel bere upozornéni na védomi. Pfedmétné vodovodni fady jsou zakresleny ve
vykrese B.ll.g technicka infrastruktura (navrhova cast), pfipadné B.IV.f technicka infrastruktura
(analyticka ¢ast).

Pofizovatel bere na védomi. Uzemni studie je v souladu s danymi dokumenty (viz text
navrhové ¢asti, kap. A.6.2).
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spadu a vyuzit jeji potencial k zajisténi vhodného klimatu. Je nutno

navrhnout takové feseni, které umozni vyuziti vod napf. k zalivce zelenég, oplachu , atd.
Prebytecné srazkové vody, které nebudou vyuzity na misté, budou zasakovany nebo
retenovany. Vysledné odtokové mnozstvi musi byt v souladu s Nafizenim €. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy) HLAVA V, § 38 odst. 2:

+,Minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatfeni, jako jsou pralehy v zeleni,
oteviené prikopy, vegetacni stfechy, nadrze, retenéni potrubi nebo trubni retence aj.) pro
regulované odvadéni srazkovych vod musi byt takova, aby nedochazelo k vétSimu odtoku
nez 10 I/s z hektaru plochy pozemku pfi tficetiminutovém desti desetiletém, nestanovi-li
spravce toku jinak." Zavazné stanovisko k mnozstvi vypousténych destovych vod do
vodniho toku a podminky napojeni vydava spravce vodniho toku.

V mistech stavajici deStové kanalizace nebo v misté nové navrzenych destovych stok
bude regulovany odtok pfebyte¢né srazkové vody napojen pfi respektovani Méstskych
standardd nové vybudovanymi stokami do stavajicich stok destové kanalizace a dale do
Botice. V mistech nevhodnych k zasakovani je mozno regulovany odtok srazkovych vod
zaustit do stok jednotné kanalizace.

PVS doporucuje doplnit studii o navrh nové stoky splaskové kanalizace v ¢asti ulice
Bohdalec, kde v sou¢asnosti neni vybudovana kanalizace a tamni nemovitosti nejsou
napojeny na splaskovou kanalizaci. Jedna se o pozemky parc. ¢.: 2818, 2817/1-3, ,2813-
15 a 2862/3.

Prelozky kanaliza¢nich stok v ulici Pekarenska, vyvolané umisténim nové tramvajové trati,
musi byt navrzeny tak, aby byl umoznén pfistup ke vstupim do stok a

aby je bylo mozno radné provozovat a Cistit bez nutnosti pfi kazdém provoznim zasahu
pferusit tramvajovy provoz.

Upozorniujeme, Ze navrh novych stok splaskové kanalizace v oblasti Horni Michle (areal
byvalych Michelskych pekaren) neni zcela v souladu v porovnani se studii ,Obytny soubor
Michelské pekarny" investora Skanska Reality, a.s.

Upozorniujeme, Ze vypocet splaskovych vod ve studii byl proveden na hodnotu 230
l/os.den-1 a neodpovida sou¢asnym hodnotam uvedenym v Méstskych standardech.

V nékterych mistech navrh novych stromofadi koliduje s trasou kanaliza¢nich stok. Jde
zejména o nasledujici lokality: ulice U Plynarny (Usek U Botie - U Hellady), Michelska
(usek u kfizovatky s ulici Nuselska a v zeleném pasu pred stavebnim blokem S.1.17.a,
ulice Ohradni - Usek cca. Pod vrSovickou vodarnou li. - Michelska.

PFi navrhovani novych stok, vodovodnich fadll a pfelozek kanalizace a vodovodu je nutno
respektovat Méstské standardy vodovodul a kanalizaci na tzemi hl. m. Prahy. Technické
feSeni bude pfed zpracovanim nasledného stupné podrobnéjSi dokumentace
konzultovano se spravcem kanaliza¢ni sité (PVS) a jejim provozovatelem (Prazské
vodovody a kanalizace).

V pfipadé stavajicich i navrhovanych vodovodnich i kanaliza¢nich fadl je nutno
respektovat ochranné pasmo vodovodu a kanalizace. Ochranné pasmo vodovodu a

kanalizace je vymezeno svislymi rovinami vedenymi na obé strany od potrubi nebo vné
jiného vodarenského nebo kanalizaéniho objektu ve vzdalenosti :

U Ffadll do DN 500 véetné pfipojek U fadll nad DN 500

1,5 m od vnéjSiho lice potrubi 2,5 m od vnéjSiho lice potrubi

U fadll nad DN 200, jejichz dno je uloZeno v hloubce vétsi nez. 2,5 m pod povrchem, se
vzdalenosti od vnéiSiho lice zvySuii 0 1 m.

Navrh uzemni studie (k 05/2019) byl na zakladé pfipominek vyse uvedenych subjektd, pfipadné pokynt pofizovatele upraven zejména v nasledujicich castech:

A. STRUKTURA A POTENCIAL

- Uprava vy$kové regulace ve vychodni ¢asti Ohradni ulice,
- Uprava vymezeni blokt S.4.2 (N.4.2 odstranén),

- umisténi a rozsah dominanty v bloku S.1.18.b,

- poloha prichodu blokem S.1.19.b,

- Uprava vyskové regulace v bloku S.2.2.d;

B. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

- trasovani tramvajové trati v misté stfetu s Boti¢em;

C. MODRO-ZELENO-SEDA INFRASTRUKTURA

- provéreni a doplnéni stromoradi v Ohradni a Michelské;

D. OSTATNI

- formalni a metodicka upresnéni textové i grafické casti.
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Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Navrh nové stoky bude provéren a
zapracovan do Uzemni studie.

Pofizovatel bere upozornéni na védomi. Konkrétni podrobné feSeni trasovani technické
infrastruktury v ramci bloku neni pfedmétem Gzemni studie — ta navrhuje jeji zakladni
koncepci. Pfedmétné Gzemi je napojeno na sité technické infrastruktury a Ize ho dale upfesnit
a rozpracovavat v ramci feSeni konkrétniho zaméru.

Pofizovatel povazuje pfipominku za opravnénou. Vypocet bude opraven.

Pofizovatel bere na védomi a dodava, Ze uzemni studie je koncep&nim nastrojem a navrhuje
koridory pro stromoradi (ty jsou navrzeny vSude tam, kde to prostorové podminky — uli¢ni
profily umozriuji, bez ohledu na vedeni technické infrastruktury), pfesna vysadba strom je
predmétem provéfeni a FeSeni v podrobné;jsi projektové dokumentaci vefejného prostranstvi. V
mistech, kde dochazi ke kolizi koridoru stromofadi a technické infrastruktury, je navrzena
prelozka tras technické infrastruktury.

Pofizovatel bere na védomi.



