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ZAKLADNI IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev akce (zemni studie ,Polyfunk&ni dam Kamyk® - provéteni hmoty objektu

v kontextu okolni zastavby ve smyslu § 26 Prazskych stavebnich predpist
Misto Uzemi pfi kiizovatce ulic Durychova a U Kamyku, k. U. Kamyk, Praha 12
Pofrizovatel Magistrat hl. m. Prahy, odbor tizemniho rozvoje
Zpracovatel US QARTA ARCHITEKTURA s.r.o.

Pernerova 635/57
180 00 Praha 8 - Karlin

Oznameni o US vyvéSeno  15.11.2017 - 18.12.2017

Vyhodnoceni Ing. arch. J. Cach
Datum 156.1.2018
CAST I

1) U&el pofizeni Gzemni studie

Z ustanoveni § 26 Prazskych stavebnich predpisi, vydanych Nafizenim €.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, vyplyva,
%e neni-li vyskova regulace vuzemi stanovena Uzemnim nebo regulatnim planem, zpracovava se
pro umisténi staveb prevysujicich uroven 40 m uzemni studie.

Uzemni studie je jednim z podkiadl pro rozhodovani v izemi, je tedy zpracovana v souladu s Uzemnim

planem SU hl. m. Prahy a pofizuje se z podnétu subjektu, ktery hodla na predmétnych pozemcich realizovat
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sviij stavebni zamér. Rozsah piloh je minimalni, obsahové se studie zamétuje vyhradné na hmotove plsobeni

objektu v kontextu okolni zastavby, zejména v dalkovych pohledech. Neni tedy podkladem pro komplexni
posouzeni disledkd stavby v daném tzemi. V mezidobi, kdy na jedné strané byly uvedeny v platnost Prazske
stavebni predpisy a na druhé stran& neni vyskova regulace na tzemi hl. m. Prahy stanovena dzemnim
planem, nahrazuje tato studie soubor zakresi vy$kové stavby do modelu, pfipadné soubor fotozakres(.
Uvedené zakresy vznikaly i v pfedchozich obdobich, nebyly v8ak zcela disledné vyzadovany v jednotlivych

uzemnich fizenich. Uzemni studie je jednim z podkladl pro finalni rozhodnuti v Gzemnim fizeni.

2) PredloZeni studie vefejnosti a organim hajicim vefejny zajem

Prestoze ze zakona neplyne povinnost projednat Gzemni studii s vefejnosti a s organy, které budou hajit
vefejny zajem v navazujicich fizenich, zvefejnil UZR MHMP oznameni o jejim zpracovani obvyklym zpisobem

ve dnech 15.11.2017 — 18.12.2017 a v8em vy$e uvedenym umoznil, aby k ni sdélili své pfipominky.

3) Vyhodnoceni pfipominek

Zaslané pfipominky byly zaevidovany a vyporadany - viz ¢ast Il. tohoto protokolu.

3a) UZR MHMP vzal na védomi veskeré zaslané pfipominky véetné téch, které se odchyluji od pfedmétu
monotematické Gzemni studie a vztahuji se k aspektim stavby, fesitelnym az v ramci Gzemniho fizeni. Tyka
se to zejména pfipadného zastinéni blizkych objektl, které vak bude mozno posoudit na zakladé
dokumentace pro Uzemni rozhodnuti (DUR) s pfesné zdokumentovanymi vzajemnymi odstupy staveb
a v piipadé potfeby i s doloZzenou technickou studii denniho osvétleni. Podobné bude mozno zvazit dusledky
piipadného umisténi stavby pro dopravni zatizeni okolniho izemi teprve na zakladé zpracovanych dopravnich
bilanci atd. Ktéto skupingé pfipominek UZR MHMP souhrnné konstatuje, Ze jejich feSeni spada az
do ramce Uzemniho fizeni. Pofizovatel neméa podklady k tomu, aby na né reagoval a v dané fazi pfipravy

zaméru mu to ani nepfislusi.

3b) UZR MHMP se v souladu se zaméfenim studie soustfedil pfi jejim vyhodnoceni na vysku uvazované
stavby, respektive na jeji predpokladanou hmotu, kterou je nutno pfi posouzeni vysky vzdy brat v uvahu (dvé

nestejné vysoké ,véze"). Konstatuje, Zze v dalkovych pohledech neplsobi zamér na horizontu rusivé.

K Uzce vymezené otdzce vysky stavby Ize podrobnéji uvest:
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V ptipadé, e ostatni otazky budou zodpovézeny pozitivné a stavebni Gfad vyda kladné uzemni rozhodnuti,

bude stavba vnimana v kontextu stavajicich bodovych domu pfi ulicich Durychové, resp. Zarubové. U objektd
v ulici Durychové uvadi investor zaméfené vysky atik: +328,8 m n. m,, +3328 m n. m,, +3357 m n. m.
a+337,45mn. m. Stim lze srovnat vysky atik obou €asti navrhovaného objektu, tj. +326,95 mn.m. a
+338,95 m n. m. NiZ8i &ast uvazovaného objektu tedy v absolutnich kétach nedosahuje ani vysky uvedenych
bodovych domi v blizkosti stavby, vy$si ¢ast prevySuje nejvy$si ztéchto bodovych doml o 1,5 metru.
Z hlediska studie zaméfené na dalkové pohledy nelze tedy v daném pfipadé hovofit o vyrazném &i nevhodném
vybo&eni v rdmci posuzovaného horizontu.

Samostatnymi problémy jsou samoziejmé zasah do urbanistického celku sidli$té a pfipadné dusledky umisténi
stavby pro jeji bezprostfedni okoli. Jejich posouzeni bude pfedmétem Uzemniho fizeni, resp. zavazného

stanoviska organu uzemniho planovani.

3c) K pfipominkam argumentujicim tzv. ,stabilizovanym uzemim® v platném Gzemnim planu Ize obecné uvest:
Umisténi jediné - byt vyskové - stavby nelze zahrnout pod pojem "rozsahla stavebni &innost'. Jednotlivymi
objekty se stabilizované uzemi dopliiuje b&zné v riiznych polohach hlavniho mésta Prahy, a to po celou dobu
platnosti Gzemniho planu. Za rozsahlou stavebni ¢innost, ktera by byla ve stabilizovanych Gzemich vyloucena,
Ize naproti tomu oznagit umistovani stavebnich souborl. To se ovdem soustfeduje pfedevsim do rozvojovych
&i transformaénich Gzemi. Pokud tedy jde o rozsah stavby, je ,dotvofeni* stavajici stabilizované struktury
jednotlivou stavbou mozné. Otazkou je jisté kvalita, resp. pfijatelnost "dotvoreni” - tabude posouzena

v Uzemnim fizeni, resp. v zavazném stanovisku organu uzemniho planovani.

3d) V daléi skuping zaslanych pfipominek obyvatelé i jednotliva spoleCenstvi viastnikd jednotek ,potvrzuji”
zamitavé stanovisko rady méstské &asti, resp. zastupitelstva méstské ¢asti k predmétnému zameéru. Odboru
UZR MHMP byla usneseni rady i zastupitelstva doru¢ena, jejich obsah je zfejmy a Ize pfedpokladat, Ze tento
postoj uplatni méstska ¢ast v uzemnim fizeni. Jednotlivi viastnici ¢i sdruZeni sice nemohou usneseni mistnich
samospravnych organl ,potvrzovat’, pofizovatel v8ak bere na védomi, Ze se kvyhradam uvedenym
v usnesenich pfipojuji a se zamérem nesouhlasi. Ve stejném duchu vyzniva i petice obgan(, dorucena

spoletné s pfipominkami.

4) Zavér

Potizovatel, MHMP — odbor Uzemniho rozvoje, pfislusny podle § 6 odst. 1) pism. c) stavebniho zakona,
konstatuje, e uzce zaméfené, monotematické Uzemni studie, vzniklé z potfeby napinéni § 26 Prazskych

stavebnich predpisti, nemohou odpovidat na fadu otazek, které je nutno fesit ve fazi rozhodnuti o umisténi

Pofizovatel: ] MHMP, odbor izemniho rozvoje |r strana|
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stavby. Nejedna se o ucelené dokumentace pro Uzemni fizeni a na druhé strané ani o komplexni Uzemni

studie, fesici rozvoj vybraného $irsiho tzemi po v8ech strankach (doprava, ochrana prostfedi atd.).

Zpracovany material nicméné poskytuje seriézni odpovéd na otazku pUsobeni hmoty objektu ,Polyfunkéni dim

Kamyk“ v kontextu okolni zastavby, zejména v dalkovych pohledech. V téchto pohledech nelze konstatovat

naru$eni prazského horizontu.

Z&kresy jsou provedeny do spolehlivych podkladl ze zdroji Institutu planovéani a rozvoje hl. m. Prahy, vybér
stanovist' vychazi z vykresu hodnot Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy a je dopinén o dal$i body.

V tomto smé&ru zpracovana Gzemni studie plni sv(j u¢el podkladu pro finalni rozhodnuti.

Pofizovatel: l MHMP, odbor tzemniho rozvoje | | strana]
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CAST Il. - vyhodnoceni jednotlivych pfipominek

18. MHMP odbor ochrany prostredi

zména €. obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
6 OOP MHMP nema ke hmoté stavby pfipominky. K ostatnim aspektiim, tj. zejména k Souhlas Pofizovatel bere na védomi.
problematice ochrany ovzdusi, se OOP MHMP vyjadiuje teprve na zakiadé Pfipomina, Zze monotematicka Gzemni studie, ktera je zaméfena na hmotové plusobeni vySkové stavby, a
dokumentace k Uzemnimu fizeni. to zejména v dalkovych pohledech, neni ani komplexni Uzemni studii fesici vyvoj Uzemi po vSech
strankach, ani komplexni dokumentaci stavby uréenou pro izemni rozhodnuti (DUR). Souéasti DUR
budou udaje, tykajici se pfipadného znecisténi ovzdusi.
32. MC Praha 12, starosta
zména €. obsah vyjadieni shrnuti vyhodnoceni
6 Nesouhlas vyjadieny usnesenim zastupitelstva méstské éasti €. Z-23-002-17 ze dne  Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi.
13.12.2017 Usneseni zastupitelstva je formulovano jako "nesouhlas se studii”, ktera v8ak pouze provéfuje plisobeni
(bez konkretizace diivodil) a dolozeny dalsimi usnesenimi rady MC, v nichz se stavby v dalkovych pohledech pro piipad, Ze by byla izemnim rozhodnutim umisténa. Lze je tedy
vyjadiuje nesouhlas s prodejem ¢asti pozemkl dotéenych stavbou. obecné chapat jako nesouhlas s uvaZovanou stavbou jako takovou a pfedpokiadat, Ze tento postoj uplatni
méstska ¢ast v Gzemnim fizeni.
300. Bohacek Julius
zména &. obsah vyjadieni shrnuti vyhodnoceni
6 Nesouhlas Nesouhlas Ad 1) Miru zastinéni Ize konkretizovat teprve na zakiadé dokumentace k izemnimu rozhodnuti, resp. na

1) Vyskova stavba by zastinila objekty v okoli, zejména v ulici Zaruboveé.

2) Stavba se nachazi ve stabilizovaném tzemi, kde by mélo dochazet max. k
zachovani nebo dotvofeni stavajici struktury.

3) Sidlisté bylo planovano s uréitou koncepci, do niz zapadaji i mista s nizkou
zastavbou, dodavajici celku uritou ,vzdusnost’. Umisténim vyskové stavby do téchto
mist by byla popsana koncepce popfena.

4) Stavajici nizka zastavba vytvafi protivahu jiz existujicich vézovych domi — kde by
vznikla protivdha novych vyskovych staveb? Pro¢ ma byt zmensena plocha zelené a
kde vznikne jeji ndhrada?

5) Je tsmévné, kdyz developefi zdlvodiiuji své plany ,potfebou vytvofeni lokalni
dominanty jako urgitého jasného orientaéniho bodu®. Autor pfipominky bydli na sidlisti
od jeho postaveni a potfebu nové lokaini dominanty - orientaéniho bodu, stejné jako
drtiva vétsina dalSich obyvatel sidlisté, nepocituje.

Str.1z5

zakladé doloZené studie zastinéni. Hmota stavby se do té doby miiZze jesté v detailech vyvijet, vyslovovat
se v dané fazi k mife zastinéni okoli tedy neni mozné a neni to ani Gkolem pofizovatele Gzemni studie.
Ad 2) Umisténi jediné - byt vyskové - stavby nelze zahrnout pod pojem "rozsahla stavebni éinnost".
Jednotlivymi objekty se stabilizované tizemi dopliiuje béZné v riznych polohach hlavniho mésta Prahy, a
to po celou dobu platnosti izemniho planu. Za rozsahlou stavebni €innost, ktera by byla ve
stabilizovanych tizemich vylouéena, Ize naproti tomu oznacit umistovani stavebnich souborl. To se
ovSem soustfeduje pfedevsim do rozvojovych &i transformaénich tizemi. Pokud tedy jde o rozsah stavby,
je ,dotvofeni* stavajici stabilizované struktury jednotlivou stavbou mozné. Otazkou je jisté kvalita, resp.
pfijateinost "dotvofeni" — ta bude posouzena v Gzemnim fizeni, resp. jiz v zadvazném stanovisku organu
uzemniho planovani.

Ad 3,4) Pofizovatel poklada tyto argumenty za vzajemné provazané a racionalni. Zvazeny by mély byt pfi
komplexnim posouzeni stavby v Gzemnim fizeni a pfi vydani zadvazného stanoviska organem tzemniho
planovani.

Ad 5) Ani pofizovatel nepfedpoklada, Ze by vytvofeni nového orientaéniho bodu patfilo mezi hlavni
divody, které investora vedou k realizaci daného zameéru.



301. Spolecenstvi viastniki Seidlova 466

zmena C.

6

obsah vyjadieni shrnuti

Nesouhlas.
Potvrzuje se zamitavé stanovisko rady MC &islo R-04461 ze dne 16. 5. 2016 k danému
zaméru a k prodeji pfilehlého parkovisté.

Nesouhlas

302. Druzstvo Seidlova 475

vyhodnoceni

Pofizovatel bere na védomi. ,Potvrzeni“ stanoviska rady méstské &asti spolecenstvim vlastnik( chape
pofizovatel jako pfipojeni se k jejimu postoji a obecny nesouhlas se stavbou.

zmena C.

6

obsah vyjadfeni mm:..:z

1) Zamér by byl umistén v blizkosti Kamyckého lesa, nezapada do kontextu existujici
zastavby, hrubé ji naruSuje, netvofi - a ani by nemél tvorit - zamysleny lokaini
monument.

2) Zamér a s nim svazany narust kapacit by znamenaly narust probiému s dopravou v
klidu v dané oblasti.

3) Poukazuje se na nedostatecnou infrastrukturu v zemi (8koly, $kolky, zdravotnicka

zafizeni). Zamér by snizil komfort bydleni v dané lokalité, ved! ke zvy$eni hiuku atd.

Nesouhlas

303. SVJ Olbramovicka 701

1«<=on:onm:m

Ad1) V mezidobi, kdy na jedné strané byly uvedeny v platnost Prazské stavebni pfedpisy a na druhé
strané neni vySkova regulace na uzemi hl. m. Prahy stanovena Gzemnim planem, nahrazuje tato studie
soubor zakresl vySkové stavby do modelu, pfipadné soubor fotozakrest. Uvedené zakresy vznikaly i v
predchozich obdobich, nebyly viak zcela disledné vyzadovany v jednotlivych Gzemnich fizenich.
Pofizovatel se - v duchu vySe uvedeného - drzi problematiky posuzované v dalkovych pohledech. Zde
dospél k zavérim, uvedenym piehledné v ¢asti |. zavéreéného protokolu - rusivy zasah do prazského
horizontu nelze konstatovat. Celkové urbanistické posouzeni stavby bude obsahovat zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani, komplexni vyhodnoceni jejich dusledki pro okoli pfislusi tzemnimu fizeni -
viz dale.

Ad2) Veskeré aspekty stavby a jeji viiv na okolni prostfedi (zatizeni dopravou atd.) Ize objektivné
posoudit teprve na zakladé komplexni dokumentace k tzemnimu fizeni. Ta bude obsahovat na jedné
strané potiebné bilance, na druhé strané i vyjadieni dotéeného organu na useku dopravy.

Ad3) Nedostate&na vybavenost je zfejmé vaznym problémem Gzemi, tento problém vSak nemuze byt
fesen v ramci dané monotematické Gizemni studie, zaméfené zejména na pusobeni vybrané konkrétni
stavby v dalkovych pohledech. K dal$imu zatiZzeni tizemi lze pouze zopakovat, Ze potfebné tdaje budou
soucasti dokumentace stavby pro izemni rozhodnuti. Tam se komplexné posoudi, budou dolozeny i
vyjadienimi dotéenych organ.

zména ¢.

6

obsah vyjadreni shrnuti
Nesouhlas

1) SVJ nesouhlasi s tzemni studii a v ni obsazenym zamérem. Rozhodné neshledava
potfebu nové dominanty v Uzemi a orientaéniho bodu. Orientacnich bodd je v tzemi z
minulého obdobi dostatek, naopak neni jediny divod, pro¢ by novostavba méla branit
ve vyhledu a kazit pohled na les Kamyk.

2) Poukazuje se na dal8i negativa — vy33i hustotu obyvatel, zhor§eni kvality ovzdusi,
hluk, nehodovost, nedostateénost kapacit MHD, zdravotnich stiedisek, $kol, $kolek. S
naristem obyvatel souvisi i vy3$i riziko kriminality.

Nesouhlas

Str.2z5

vyhodnoceni

Ad1) Ani pofizovatel nepredpoklada, Ze by vytvofeni nového orientaéniho bodu patfilo mezi hlavni
duvody, které investora vedou k realizaci daného zaméru. K ostatnimu Ize zopakovat:

V mezidobi, kdy na jedné strané byly uvedeny v platnost Prazské stavebni piedpisy a na druhé strané
neni vy$kova regulace na Uzemi hl. m. Prahy stanovena Uzemnim planem, nahrazuje tato studie soubor
zakrest vyskové stavby do modelu, pfipadné soubor fotozakrest. Uvedené zakresy vznikaly i v
predchozich obdobich, nebyly v8ak zcela dusledné vyzadovany v jednotlivych Gzemnich fizenich.
Pofizovatel se - v duchu vy$e uvedého - drzi problematiky posuzované v dalkovych pohledech. Zde
dospél k zavértim, uvedenym prehledné v ¢asti |. zavérecného protokolu - rusivy zasah do prazského
horizontu nelze konstatovat. Celkové urbanistické posouzeni stavby bude obsahovat zavazné stanovisko
organu Gzemniho planovani, komplexni vyhodnoceni jejich dusledkt pro okoli pfislusi tzemnimu fizeni -
viz dale.

Ad2) Neni pfedmétem tohoto typu tzemni studie. Nékteré z uvedenych aspektd stavby ovliviiujicich
okolni prostfedi (zatiZzeni dopravou atd.) lze objektivné posoudit teprve na zakiadé komplexni
dokumentace k dzemnimu fizeni, potfebnych bilanci a doloZenych vyjadieni dotCenych organa.



304. Spolecenstvi vlastnikii jednotek v budové &p. 467, Praha 4

zména ¢. obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
6 Spolegenstvi podporuje zamitavé stanovisko rady MC P 12 k zdméru a nesouhlasi s Nesouhlas Dle pfilohy se jedna o Usneseni rady MC é&islo R-073-008-16 ze dne 16. 5. 2016. Pofizovatel bere
prodejem pfilehlého parkovisté. vyjadreni spole€enstvi viastnikil na védomi jako obecny nesouhias se zamérem, do zachazeni obce s
pozemky v jejim viastnictvi ¢i spravé nemuize nijak zasahovat.
305. Zarubova 507/2 obyvatelé domu
zména €. obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
6 1) Potvrzuji zamitavé stanovisko rady MC P 12 k zaméru a nesouhlasi s prodejem Nesouhlas Ad1) Pofizovatel bere vyjadreni obcani na védomi jako obecny nesouhlas se zamérem, do zachazeni
prilehlého parkovisté. obce s pozemky v jejim viastnictvi €i spravé nemuize nijak zasahovat.
2) Vyjadtuji obavy z dusledki stavby pro zivotni prostiedi v daném tzemi (prach, hluk, Ad2) Neni pfedmétem tohoto typu uzemni studie. Nékteré z uvedenych aspektl stavby ovliviiujicich
smog, narist dopravy) a poukazuji na dal$i naroky na $koly, $kolky, zdravotni okolni prostfedi (zatizeni dopravou atd.) lze objektivné posoudit teprve na zakladé komplexni
stfediska. dokumentace k Gizemnimu fizeni, potfebnych bilanci a doloZenych vyjadieni dotenych organd.
306. BD Zarubova 501
zména ¢. obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
6 1) Odmitaji vystavbu vyskovych budov prevysujicich vy$kovou hladinu 40 m Nesouhlas Ad1) Nejsou uvedeny konkrétni divody, pofizovatel mize nesouhlas pouze vzit na védomi.
"pfestavbou stavby 1859/36, ale i jakoukoliv jinou vystavbu na pozemcich 1859/19"
Ad2) Netyka se tohoto typu Gzemni studie. Ani v pfipadném Gzemnim fizeni se nebude zkoumat
2) Neshledavaji tucelovost, vyznam &i pfinos stavby pro dané Gzemi, naopak "pfinos", ale predevsim piipustnost dané stavby a pfijatelnost jejich viivi na okolni Gzemi.
predpokladaji omezeni stavajicich sluzeb v dusledku vystavby
Ad 3) Danou Gzemni studii nelze ,zamitnout’ a nemélo by to ani smysl, nebot ma postaveni pouhého
3) Navrhuji pfedloZenou studii zamitnout. podkladu pro finalni rozhodnuti. Je navic tizce zaméfena na plisobeni stavby v dalkovych pohledech.
Vahu rozhodnuti nema ani zavérecny protokol studie, af jsou jiz jeho zavéry jakékoli. Rozhodnuti o
4) Doporucuji k zaméru vyhlasit mistni referendum. umisténi stavby mize vyplynout vyhradné z komplexniho posouzeni navrhu ve spravnim fizeni -
UcCastnici fizeni, mezi néZ patfi i obec, se proti obsahu rozhodnuti mohou nasledné odvolat.
Ad 4) Zpusob, jakym obec a méstska cast zjisti ndzory obéanu, které v pfipadném dzemnim fizeni
bude zastupovat, je vyhradné jeji zaleZitosti.
307. Spolecenstvi viastniki jednotek domu Zarubova 503, 504
zména €. obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
Jiné Ad 1) Porizovatel bere doporuceni na védomi, GCelem studie je vSak provéfit plsobeni hmoty stavby v té

m :Pﬁmmﬁowmm<,_:mmocmw&vm:,_omno~m3x<:..wm:<.3manmzv..nmamnomx.m:m_og
se k nizsi kapacité i Gmérnéjsi hmoté stavby.

2) Doporucuje, resp. trva na tom, aby objekt neplsobil jako kancelaiska budova, tj. méi
barevnou fasadu.

podobé, v jaké se ji investor chysta predlozit do izemniho fizeni. Apel na sniZeni kapacit objektu by
tedy mél byt adresovan pfedevsim investorovi stavby.

Ad 2) Doporuéeni ohledné vnéj$iho vyrazu stavby jsou pfedéasna. Studie vyskové stavby dle § 26 PSP
predchazi izemnimu fizeni — teprve v pfipadném kladném Gzemnim rozhodnuti by byly stanoveny
podminky pro projektovani stavby, véetné podminek pro jeji architektonické feseni.
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308. Bytové druzstvo U Skolky

zména &. obsah vyjadieni shrnuti vyhodnoceni
6 Zasadni nesouhlas. Nesouhlas Porizovatel bere zasadni nesouhlas na védomi.
1) Druzstvo doufa, ze UZR MHMP zamitne projekt prevy3ujici okolni zastavbu,
narusujici architektonickou integritu sidlisté a ohroZujici stavajici parcik. Ad 1) Zavérecné vyhodnoceni tizemni studie nemiiZze byt ze zakona rozhodnutim o umisténi stavby, at
2) Dale doufa, Ze UZR MHMP bude brat v tvahu celospoleéensky zajem, chranit zelefi jiz pozitivnim nebo negativnim. Toto rozhodnuti mize vyplynout vyhradné z komplexniho posouzeni
atd. a Zze méstska ¢ast odmitne podporovat danou studii. stavby v pfisludném spravnim fizeni. Smyslem dané studie neni rozhodnuti ve véci, ale vznik
3) Druzstvo bude &init veSkeré kroky k tomu, aby se stavebni Gfad danou nehoraznosti duvéryhodného podkladu pro rozhodovani. Provéfuje vybrany aspekt stavby — jeji hmotové pusobeni, a
vibec nezabyval, v pfipadé nutnosti se to ho bude doZadovat soudni cestou. to zejména v dalkovych pohledech. "Zamitnuti" navrhu ve fazi provéfovaci studie tedy nepfichazi v
avahu.
Ad 2) Ve fazi pofizeni Gzemni studie UZR MHMP nerozhoduje o umisténi stavby - viz vye. Ulohou,
kterou v dané fazi tento odbor MHMP plini, je pfipravit divéryhodny podklad pro posouzeni hmotového
pusobeni vyskové stavby zejména v dalkovych pohledech, sezndmit s nim vefejnost a organy dotcené v
budoucich spravnich fizenich.
Ad 3) Zamér druzstva zabranit soudni cestou fadnému spravnimu fizeni pofizovatel nepoklada za
racionalni. Mohou-li nékteré aspekty zaméru zavazné a negativné ovlivnit okolni tzemi, je pravé uzemni
fizeni pfilezitosti, pfi niz by tyto aspekty mély byt zjistény a vyhodnoceny.
309. Druzstvo Alfa 4
zména ¢. obsah vyjadfeni shrnuti vyhodnoceni
6 Potvrzuje zamitavé stanovisko rady MC P 12 k zaméru ze 16. kvétna 2016 a Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi.
nesouhlasi s prodejem pfilehlého parkovi§té. JPotvrzeni* stanoviska rady spoleenstvim viastnik(i chape jako pfipojeni se k jejimu postoji. Zpusob,
jakym bude obec (méstska ¢ast) nakladat s pozemky ve svém vlastnictvi (ve spravé), pofizovatel nijak
ovlivnit nemuze.
310. Spolek nas Kamyk
zména &. obsah vyjadreni shrnuti vyhodnoceni
6 Nesouhlas jak s vySkovymi objekty na poz. &. parc. 1859/36, tak s umisténim budovy  Nesouhlas Pofizovatel bere na védomi s tim, Ze pfedmétem studie je vyhradné vyskova stavba a jeji pusobeni v

pro Skolku a byty na poz. &. parc. 1859/19 v katastrainim Gzemi Kamyk.

1) Dle nazoru spolku hmota a vyska objektl fesenych Gzemni studii nebere v tvahu
okolni zastavbu. Stabilizovana zastavba v tzemi ma vy$ku do 9 NP. Navrhované
objekty zastavbu nedoplfiuji a netvofi s ni harmonicky celek, coz je patrné ze zakresi
11b, 12b, a ze vzdalenych pohledil napf. od Metronomu na Letné, v nichZ se zamér
projevuje i pfes to, Ze se nachazi az za vyraznou zastavbou Pankracké plané.

2) Ze studie neni patrny dopad zadméru na ulici Zarubovu. Netimérnost hmoty by byla
patrna z pohledu od polikliniky, od trafostanice pobliz domu socialnich sluZeb, od
vyusténi ulice Zarubovy do ulice Soukupovy.

Zde by byla netimérnost zaméru ziejmd v piné §ifi, stejné jako nedostateény voiny
prostor, s nimz se pocita kolem budov. Z toho vyplyva nebezpedi zastinéni okolnich
objektl i nebezpeci dalich vlivil s negativnim dopadem na zdravi obyvatel. Studie
tudiz nepodava aplné a pfesné informace o dopadech stavby na okoli, nerespektuje
relevantni stavebné piedpisy.
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dalkovych pohledech, nikoli dalsi objekty.
Ad1) K otazce vysky objektu, lze, s odvolanim na obecnou &ast tohoto protokolu, zopakovat:

V piipadé, Ze ostatni otdzky budou zodpovézeny pozitivné a stavebni ufad vyda kladné tzemni
rozhodnuti, bude stavba vnimana v kontextu stavajicich bodovych domi pfi ulicich Durychové, resp.
Zarubové. U objektd v ulici Durychové uvadi investor zaméfené vysky atik: +328,8 mn.m., +332,8 mn.
m., +3357mn.m. a+337,45mn. m. S tim lze srovnat vy$ky atik obou €asti navrhovaného objektu, tj.
+326,95 mn.m. a +338,95 m n. m. Nizsi ¢ast uvazovaného objektu tedy v absolutnich kétach
nedosahuje ani vy$ky uvedenych bodovych domu v blizkosti stavby, vy$si ¢ast prevysuje nejvyssi z
téchto bodovych domu o 1,5 metru. Z hlediska studie zaméfené na dalkové pohledy neize tedy v daném
pfipadé hovofit o vyrazném ¢&i nevhodném vyboceni v ramci posuzovaného horizontu.

Samostatnymi problémy jsou samozfejmé zasah do urbanistického celku sidli§té a pfipadné disledky
umisténi stavby pro jeji bezprostiedni okoli. Jejich posouzeni bude pfedmétem tzemniho fizeni, resp.
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

Ad2) Vybér stanovist pro zakresy je vzdy subjektivni. Pofizovatel nicméné doporucuje investorovi, aby
pozadavek na doplnéni dalSiho stanovisté zvazil pfi pfipravé dokumentace k Gzemnimu fizeni.



3) Spolek nesouhlasi také s umisténim budovy pro $kolku a byty v prostoru
stabilizovaného zeleného pasu.

4) Prostor stavajici ob&anské vybavenosti si zasluhuje revitalizaci, aviak zpusobem,
ktery je v souladu se stavajicim urbanistickym pojetim sidlisté.
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Soucasné pofizovatel nesouhlasi s nazorem, Ze tato studie je nelpina. Pfipadné negativni vlivy stavby na
okoli bude mozno vyhodnotit teprve na zakladé komplexni dokumentace k izemnimu fizeni, rozsifené dle
potieby téZ o specidini studii zastinéni apod. Tou tato monotematicka studie, jak jiz bylo uvedeno vySe,

neni.

Ad 3) Ackoliv je tato ¢ast tvah investora rovnéz zachycena v situaénim vykresu, neni touto tzemni studii
feSena a jejiho pfedmétu se netykd. Bude-li navrh v daném rozsahu podan do Gzemniho fizeni, je na
misté namitku proti dalSim objektim sméfovat tam.

Ad 4) Pofizovatel bere na védomi. Opét zduraziiuje: cilem studie neni nalézt nejvhodnéjsi zpiisob
rekonstrukce objektu vybavenosti, ale zjistit, jak se pfipadna vysSkova stavba, pro kterou se investor
chysta poZadat o vydani izemniho rozhodnuti, projevi v dalkovych pohledech a jak ovlivni prazsky
horizont.



