Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Cislo 18/42
ze dne 2.7.2020

k ndvrhtim zmén UP a jejich vydani - Z 2812 a Z 2822 (faze "navrh“ + "OOP* vina CVZ IV)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledky projednani navrhi zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky
vyznamnych zmén UP SU hl.m. Prahy, v€etné vyhodnoceni, uvedené v pfiloze €. 1
tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj, uzemni plan a pamatkovou péci
Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené v pfiloze €. 6 tohoto usneseni

Il. schvaluje

1. navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmeény Z 2822/00 viny IV
celoméstsky vyznamnych zmén UP SU hl.m. Prahy, uvedeny v pfiloze €. 2 tohoto
usneseni

2. navrhy zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celomé&stsky vyznamnych zmé&n UP SU
hl.m. Prahy, uvedené v pfiloze €. 3 a €. 4 tohoto usneseni

1. vydava
zmény Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky vyznamnych zmén UP SU hl.m.

Prahy formou opatfeni obecné povahy €. 69/2020, uvedeného v pfiloze €. 5 tohoto
usneseni

V. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il a lll. tohoto usneseni
Termin: 13.7.2020

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-8348
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 18/42 ze dne 2. 7. 2020 - vvhodnoceni
pripominek & ze dne

Priloha je uloZzena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevriete odkaz, po vyzvé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VIoZit).

=

=%, odkaz na stazeni obsahu prilohy - intranet
‘-1‘_-

=4, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu pfilohy: oPEEVUGNZcKJIwuts7dFB


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target

Priloha ¢. 2 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020

Namitky k navrhdim zmén UP SU HMP viny 14

DATUM: 20.5.2020

Cislozmény  Méstska éast Predmét zmény Namitajici

Text namitky

Rozhodnuti o namitce

2822 Praha - Troja
poloze

Umisténi rodinného domu v pfiznivéjsi 301 TAKEDAKODON, s.r.o.

Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy
zelené na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z divodu:

1) Nevhodnosti navrhované Zmény;

1) Nevhodnost navrhované Zmény

Podatel uvadi, ze Pfedmétny pozemek: je
zarfazen jako PS - sady, zahrady a vinice; se
nachazi v ochranném pasmu Zvlasté chranéného
Uzemi (ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb., v
platném znéni), pfirodni pamatky Havranka;
prevazna ¢ast zmeény predstavuje rozsifeni
zastavitelnych ploch do ochranného pasma
pfirodni pamatky Havranka; bezprostfedné
hrani¢i s evropsky vyznamnou lokalitou EVL
Havranka; bezprostfedné hrani¢i s USES (ZMK),
prvek L 1/70; bezprostfedné hrani¢i s S06 -
naucné a poznavaci aktivity a Zelen vyzadujici
zvlastni ochranu; fakticky ma podobu pfikrého,
stavebné nevhodného svahu, zarostliého
kvalitnim lesnim porostem, navazujicim na stejné
porosty v sousednich plochach vys$e uvedenych
chranénych tzemi a USES (viz pfiloha &. 3);
nema zadnou stavebni pfipravu/pfipojeni na
komunikaci - pro jeji zastavéni by bylo nezbytné
vytvofit nové pfipojeni z ul. Pod Havrankou, tedy
v misté Pfirodni pamatky. Pfedné podatel
namita, ze porizovatel Zmény se v
odivodnéni Zmény a ziejmé v celém procesu
pfipravy navrhované Zmény nijak
nevyporadal s vySe uvedenymi skute¢nostmi,
tedy zejména s tim, proc€ je navrhovano
zménit Predmétny pozemek, s vySe uvedenou
charakteristikou, na pozemek s Cisté obytnou
plochou, navic s vy$sim koeficientem miry
vyuziti tzemi (OB B), nez se v uzemi nachazi
(OB-A). Pofizovatel vySe uvedené vlastnosti
Predmétného pozemku v odlivodnéni
navrhované Zmeény nanejvys$ pouze konstatuje,
nijak vSak neuvadi, pro€ je v tomto pfipadé
vefejnym zajmem zménit Pfedmétny pozemek na
Cisté obytnou plochu (s vy$e uvedenym
koeficientem miry vyuziti OB-B, ktery se zde
nevyskytuje). Nadto navrhovana Zména
pfedstavuje naprosto nelogicky pranik
zastavitelného Uzemi do souvislé zelené plochy,
jejiz sou€asti jsou navic zvlasté chranéné &asti.
Argument je podrobné&iji popsan ve stanovisku

Namitce ve véci miry vyuziti ploch bude vyhovéno.
Kod miry vyuziti ploch bude na zékladé vefejného
projednani a podané namitky a souhlasu
koncepéniho pracovisté (Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kéd A. V celém
feSeném Uzemi bude navrzena plocha s rozdilnym
zplsobem vyuziti OB-A.

Vzhledem k tvaru a situovani pozemku je logické
sloucit plochu se sousedni plochou OB-A.

V réamci spole€¢ného jednani o navrhu zmény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasledujici:

"S ohledem na skutegnost, Ze navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, doteny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP 2adné
pfipominky. Zadani zmé&ny UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - fe$ené Gzemi zmé&ny UP SU HMP bylo
dle pozadavku dotéeného organu zmenseno tak,
aby zlistal zachovan USES a byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. &. 18/22 ze dne 16.6.2016). Predlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvéleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skutegnost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
doteny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pripominky.".

Snizeni kédu miry vyuZiti ploch zajisti pfi vlastni
realizaci zaméru z dlivodu vyssiho koeficientu
zelené ponechani vyrazné nezastavéné €asti, ktera
bude plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady,
tedy pGvodni vyuziti ploch.

Vefejny zajem touto zménou neni ohrozen. Organy
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OOP MHMP v prfedchozich fazich projednavani
Zmeény a podatel timto na argumenty v tomto
stanovisku OOP MHMP timto odkazuje. Uzemni
plan resp. jeho zména by méla predstavovat
koncep¢€ni upravu usporadani daného uzemi
a nikoliv zcela nelogicky a nekoncepéné
umistit zastavitelné tzemi do souvislé zelené
plochy, jak to €ini predmétna Zména.
Odlvodnéni navrhované Zmény obsahuje toliko
jediny diivod podporujici danou Zménu, a to ze
Zménou navrhovany narust zastavitelnych
ploch je odivodnitelny zanedbatelnou
rozlohou navrhované Zmény v ramci celého
mésta i méstské casti a pfimou navaznosti na
stavajici zastavbu. Podatel uvadi, Ze pfi zvazeni
veSkerych okolnosti, zejména vySe uvedeného,
je argumentace pofizovatele zalozena pouze na
zanedbatelnosti rozlohy navrhované zmény zcela
nedostatecna a pfi posouzeni veSkerych
okolnosti zcela zfejmé neodlivodnitelna. Podatel
uvadi, ze vySe uvedené okolnosti je tfeba pfi
navrhu Zmény podrobné zvazit a vyporadat se s
nimi. V opaéném pfipadé danou Zménu nelze
povazovat za transparentni a zpétné
pfezkoumatelnou.

Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy
zelené na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z ddvodu:

2) Rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb. o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen "Zakon o ochrané pfirody a krajiny");

2) Rozpor se Zakonem o ochrané prirody a
krajiny

Navrhovana Zména zasahuje do celoméstského
systému zelené&, hajeného ve smyslu ochrany
ekologicky a esteticky vyvazené krajiny dle ust. §
2 odst. 2 pism. g) Zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Ustanoveni § 12 Zakona o ochrané
pfirody a krajiny uvadi: (1) Krajinny raz, kterym je
zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista Ci oblasti, je
chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou
byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté
chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. (2) K
umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
ginnostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany
pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu
muze stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim pfedpisem. Podatel
uvadi, ze Pfedmétny pozemek, ktery ma byt
dotcen navrhovanou Zménou, tvori krajinny raz

hajici vefejny zajem na zakladé zakona neshledaly
Zadny rozpor s ochranou vefejného zajmu.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmeény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dotéenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasleduijici:

"S ohledem na skutegnost, Ze navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, doteny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmény UP SU HMP bylo s
dot&enym organem na useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - fe$ené Gizemi zmény UP SU HMP bylo
dle pozadavku dot&eného organu zmenseno tak,
aby zustal zachovan USES a byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. €. 18/22 ze dne 16.6.2016). Pfedlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvaleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skute&nost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
doteny organ na Useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Zadné
pfipominky.".
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daného uzemi, jez je chranén vyse citovanymi
ustanovenimi Zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Za uc€elem ochrany krajinného razu tvofeného
mimo jiné Pfedmétnym pozemkem bylo vydano i
nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2014
Sb. hl. m. Prahy, které na Pfedmétném pozemku
zfizuje pfirodni park. Rozpor s timto nafizenim
podatel detailné uvadi dale v bodé 3). Je zcela
ziejmé, ze pripadnym umisténim rodinného
domu, jak predpoklada a umoznuje
predmétna Zména, bude znacné zasazeno do
krajinného razu daného uzemi, pfiCemz
porizovatel predmétné Zmény se se
zakonnym pozadavkem na ochranu
krajinného razu nijak nevyporadal. Podatel
uvadi, Ze navrhovana Zména muze snizit
estetickou a pfirodni hodnotu krajinného razu
daného Uzemi a je z tohoto diivodu nepfipustna
a neodlvodnitelna. Podatel dale uvadi, ze dle §
12 odst. 2 Zakona o ochrané prirody a krajiny
je k navrhované Zméné potreba souhlas
organu ochrany pfirody, ktery v tomto
pripadé nebyl vydan a neexistuje. Nadto
stanovisko MHMP odbor ochrany prostredi k
puvodni podobé navrhu Zmény uvadi, ze s
navrhem nesouhlasi. Podatel v této souvislosti
poukazuje, ze v rozsudku NSS ze dne 12.9.
2008, ¢ . j. 2 As 49/2007-191, NSS uvadi: "Nové
planovana stavba nemusi byt zasahem do
krajinného razu v silné zastavéném uzemi bez
pfirodnich prvka, zvlasté nevybocuje-li svymi
rozméry ¢i charakterem z pomérd jiz existujici
zastavby. Na druhé strané v§ak maze znamenat
zcela zasadni zasah do krajinného razu, je-li
budovana na zdaleka viditelnych mistech,
zahust'uje-li dosavadni relativné fidkou
zastavbu ¢i ma-li byt zaélenéna do uzemi, v
némz jsou vyznamnou mérou zastoupeny
prirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné
svahy, vodni toky apod. (zvyraznéni a podrzeni
pfidano podatelem)"

Zména, tedy navrhovana Zména funkéni plochy
zelené& na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neod(ivodnitelna z divodu:

3) Rozporu s nafizenim rady hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy;

3) Rozpor s nafizenim rady hlavniho mésta
Prahy €. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy

Pfedmétny pozemek, kterého se tyka
navrhovana Zmeéna, se nachazi v pfirodnim
parku Drahan-Troja, ktery byl zfizen nafizenim ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy, a to zejména k ochrané
krajinného razu dle §12 odst. 3 Zakona o
ochrané krajiny a pfirody. Podle § 15 odst .2 vySe
uvedeného nafizeni: "Na tUzemi pfirodnich parkt
nelze umistovat nové stavby s vyiimkou staveb,

Navrh zmény byl v souladu s platnym zakonem ¢.
114/1992 Sb. posouzen pfisluSnym organem
ochrany pfirody (OOP) a na zakladé jeho
stanoviska doslo k redukci rozsahu zastavitelné
plochy OB. S timto rozsahem vyslovil OOP souhlas
béhem dohodovaciho fizeni, ¢imz byla naplnéna
dikce § 12 vySe jmenovaného zakona, takze v
tomto smyslu je ndmitka podatele bezpfedmétna.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Umistovani a povolovani staveb se tyka az
naslednych Fizeni (Uzemni, stavebni) dle zakona ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisa.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmeény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasledujici:

"S ohledem na skute¢nost, Ze navrh zmény UP SU
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zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi,
lesnictvi, vodni hospodafrstvi, téZbu nerosta, pro
ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani
nebezpeci ekologickych o pfirodnich katastrof a
pro odstrafiovani jejich disledkd, a dale s
vyjimkou dostavby podle odstavce 3." Citované
nafizeni v souvislosti s pfirodnim parkem Drahar
- Troja déle v § 4 odst. 3) uvadi: "Vyznam uzemi
spociva v harmonicky utvarené krajiné
pravobfeznich zelenych svaht Vltavy s vyraznou
morfologii a v pozUstatcich historického
hospodafreni v krajiné. Specifickym fenoménem
pfirodniho parku jsou pozustatky vinic a sadl
vcetné nékolika viesovist s vysokou pfirodné-
estetickou hodnotou. Vyjime¢né dobfe
dochovany krajinny raz zahrnuje buliznikové
skalnaté svahy vitavského kanonu v mistech, kde
feka opousti hlavni mésto, a nékolik pfilehlych
rokli (Bohnické, Cimické a Drahariské Gdoli).
Dominantou kulturni krajiny v ramci Trojské
kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost
Sklenarka. Jedna se o relikt staré krajiny
Trojskych svahl s vinicemi, extenzivnimi sady,
pastvinami, stepnimi lady a skalnatymi stepmi.
Dobre dochovany krajinny raz predstavuji byvalé
ovocné sady a navazujici areal botanické
zahrady. Tyto minimalné zastavéné plochy
spolecné dotvareji zeleny pas Trojskych svaha .
Z bocnich udoli a rokli jsou dobfe dochovany
zavéry tdoli Cimického a Drahariského potoka,
které pfechazeji do oteviené polni krajiny
Bohnické plosiny. Caste¢né dochovany je
krajinny raz arealu zoologické zahrady a obasné
zastavéné nivy Vitavy. Urcitou hodnotou tzemi je
vegetacni clona Vltavy, ktera je tvofena pasy
bfehovych porostu. Relativné malo se krajinny
raz dochoval v ramci zastavéného uzemi ve
vlastni Troji a Pod Kazankou."Navrhovana
Zména, umoznujici vystavbu rodinného domu
je zcela v rozporu s predmétnym narizenim
hlavniho mésta Prahy a odiivodnéni Navrhu
se s vySe uvedenym nijak nevyporadava.

Zména, tedy navrhovana Zména funkéni plochy
zelené& na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neod(ivodnitelna z divodu:

4) Rozporu se zasadami tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy;

4) Rozpor se zasadami izemniho rozvoje hl.
m. Prahy

Navrh zmény uvadi, Ze "Zména neni v rozporu s
Politikou tizemniho rozvoje CR, v platném znéni,
ani s uzemné planovaci dokumentaci kraje -
Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, v
platném znéni (ZUR). "Podatel uvadi, Ze vyse
uvedené neni pravda, jelikoz navrh Zmény je se

HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, dotCeny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmény UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - feSené tizemi zmény UP SU HMP bylo
dle pozadavku dotéeného organu zmenseno tak,
aby zistal zachovan USES a byla dot&ena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. €. 18/22 ze dne 16.6.2016). Predlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvaleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skute&nost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
doteny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Z4dné
pfipominky.".

Navrh zmény byl v souladu s platnym zakonem ¢.
114/1992 Sb. posouzen pfisluSnym organem
ochrany pfirody (OOP), a to, mimo jiné, v mistnim
kontextu, tedy s pfihlédnutim k poloze zmény v
pfirodnim parku Drahan - Troja. V ramci
dohodovaciho jednani OOP svym souhlasem
seznal, ze zmenseny rozsah zmény neni v rozporu
s predmétnym nafizenim hl. m. Prahy o zfizeni
pFirodnich parkd.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Zasady uzemniho rozvoje jsou dle zakona €.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis, nastrojem Gzemniho planovani, tzemné
planovaci dokumentaci na urovni kraje a jsou
nadfazeny uzemnim planim obci. Jsou zavazné
pro pofizovani a vydavani mj. i izemnich planu.
Stanovuji pozadavky na usporadani a ucelné
vyuziti Uzemi kraje a plochy nebo koridory s
nadmistnim (krajskym) vyznamem. Priority
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Zasadami rozvoje hl. m. Prahy, v platném znéni
(dale jen "ZUR"), v rozporu. Bod 4.2.1 Drahafi-
Troja-Bubene& (SO/1), odrazka f) ZUR uvadi jako
podminku pro nasledné rozhodovani o zménach
v Uzemi zachovani zeleného horizontu trojskych
a kobyliskych svahu. Je zcela zfejmé, Ze
navrhovanou Zménou, tedy zménou GUzemi nyni
vymezeného jako sady, zahrady a vinice (PS) na
funkci Cisté obytna s kédem miry vyuziti tzemi B
(OB-B), za u¢elem umoznéni vystavby rodinného
domu, bude zeleny horizont trojskych svahd v
daném misté zcela naruSen a navrhovana
Zména je tak v rozporu s vySe uvedenou
podminkou. Bod 8.2.4 odrazka f) ZUR dale uvadi
jako podminku pro dopravni obsluhu PPR a
navazujicich pamatkovych zén, vytvofit podminky
pro omezovani vjezdu individualni automobilové
dopravy do kulturné vzdélavaci a rekreacni Casti
Trojskeé kotliny. Navrhovana Zména umozniuijici
vystavbu rodinného domu k omezeni vjezdu
individualni automobilové dopravy do rekreacni
Casti Trojskeé kotliny, tedy k Pfedmétnému
pozemku, jez je soucasti pfirodniho parku
Drahan-Troja, zcela urcité nepovede, naopak
vystavbou rodinného domu a naslednou potifebou
dopravni obsluznosti pro obyvatele pfislusného
rodinného domu bude v daném misté
automobilova doprava naopak intenzivngjsi. Jak
jiz dfive uvedl ve svém stanovisku MHMP odbor
ochrany prostfedi z hlediska zakonné upravy
ochrany krajinného razu, tak dle ZUR, jez
ukladaji chranit v dané lokalité zalesnéné svahy-
jejich temena i Uboci, neni mozné navrhovanou
Zménu povazovat za oduvodnitelnou a schvalit ji.

Uzemniho planovani uvedené v kapitole 1. a
Obecné zasady Uzemniho rozvoje uvedené v
kapitole 2. Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
jsou stanoveny pro zajisténi udrzitelného rozvoje
Uzemi, ale opét na Urovni kraje. Tato zména je
lokalniho charakteru a zamér ma pouze mistni
vyznam ("zobrazitelny v podrobnosti tzemniho
planu"). V ZUR neni mozné zménu "promitnout”
tak, aby byl nesoulad/rozpor spatfen. Definovani,
zda se Uzemi zmény nachazi uvnitf nebo vné
"Vyznamnych ploch zelené" a "Zakladnich smér(
rozvoje zelené - zelené kliny", je mimo rozliSovaci
schopnost ZUR hl. m. Prahy. Je mozné uréit, ze
zameér je dle vykresu €. 1 navrzen v oblasti SO
Oblast osvétova, vzdélavaci a kulturni, rekreacné
spolecenska, sportovni: SO/1 Drahan - Troja -
Bubenec.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasleduijici:

"S ohledem na skutegnost, Ze navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, dotCeny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmé&ny UP SU HMP bylo s
dotEenym orgdnem na useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - fe$ené Gzemi zmé&ny UP SU HMP bylo
dle poZadavku dot&eného organu zmenseno tak,
aby zlistal zachovan USES a byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. €. 18/22 ze dne 16.6.2016). Pfedlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvéleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skuteénost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
dotceny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Zadné
pfipominky.".

Rozsah zastavitelné plochy zmény byl na zakladé
stanoviska pfislusného organu ochrany pfirody a
nasledného dohodovaciho jednani zredukovan.
Zmens$ena plocha OB-A umozni dostavbu stavajici
skupiny domu na sousednich parcelach tak, aby
tato skupina jako celek nezpusobila naruseni
zeleného horizontu trojskych a kobyliskych svahu.
Zamér je dle vykresu &. 1 ZUR navrZen v

oblasti SO Oblast osvétova, vzdélavaci a kulturni,
rekreacné spole€enska, sportovni: SO/1 Drahan -
Troja - Bubeneg, pro kterou plati podminky, z nichz
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Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy
zelené& na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z divodu:

5) Rozporu s zemné analytickymi podklady
hlavniho mésta Prahy;

5) Rozpor s tizemné analytickymi podklady
hlavniho mésta Prahy

Dle tzemné analytickych podkladid hlavniho
mésta Prahy, v platném zné&ni (dale jen "UAP"),
Ke krajinarsky nejatraktivnéj§im partiim Prahy
pattfi i udoli Séreckého potoka a Vitavy na
severnim okraji mésta, chrénéné jako PiP Sérka-
Lysolaje a Drahari-Troja. Dané misto tak patfi
mezi vyznamné - hodnotné celky, coz navrh
Zmény zcela opomiji a nijak se nevyporadava s
tim, zda a jak navrhovana Zména zasahne do
této jedné z krajinafsky nejatraktivnéjsich lokalit
Prahy.

je relevantni f) zachovani zeleného horizontu
trojskych a kobyliskych svaht - zasah Ize
povazovat za marginalni, stavba by se méla na
horizontu uplatfovat obdobné jako stavby
sousedni, a dale ukoly, z nichz je relevantni a)
navrhnout zpusob vyuZiti a prostorové regulativy
odpovidajici poloze v pfirodnim parku - zasah Ize
opét povazovat za marginalni vzhledem k méfitku
ZUR; posouzeni souladu s podminkami pfirodniho
parku je véci pfislusného organu.

Uplatnéni ZUR hl. m. Prahy tedy neni vzhledem k
predmétu posuzovaného zaméru ohrozeno nebo
dotéeno. Zamér neni v rozporu se ZUR hl. m.
Prahy.

Citovany bod 8.2.4. tykajici se podminek pro
dopravni obsluhu se tykd masové dopravy k
atraktivitam umisténym v Trojské kotling, jako je
Z0OO0 a Botanicka zahrada. Netyka se jedné
individualni stavby.

Koéd miry vyuziti ploch bude na zékladé vefejného
projednani a podané namitky a souhlasu
koncepéniho pracovisté (Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kéd A. V celém
feSeném Uzemi bude navrzena plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti OB-A.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

K charakteristice, citované v namitce podatele, bylo
pfihlédnuto pfi posuzovani navrhu zmény,
respektive zmenseného rozsahu navrhu zmeény.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dotéenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasledujici:

"S ohledem na skutegnost, e navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, dot€eny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP 2adné
pfipominky. Zadani zmény UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - fe$ené Gizemi zmény UP SU HMP bylo
dle pozadavku dotéeného organu zmenseno tak,
aby zistal zachovan USES a byla dot&ena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. €. 18/22 ze dne 16.6.2016). PfedloZeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle



Str.6z 11



2822

Praha - Troja

Umisténi rodinného domu v pfiznivéjsi 301 TAKEDAKODON, s.r.o.
poloze

Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy
zelené& na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z divodu:

6) Nerespektovani ochrany nezastavéného
uzemi;

6) Nerespektovani ochrany nezastavéného
uzemi

Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel navrhované
Zmény v Uzemnim planu vymezuje nové
zastavitelné plochy, je povinnosti pofizovatele
prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch v obci a sou¢asné prokazat
potfebu vymezeni plochy nové. Vzhledem k vySe
uvedenym charakteristikdm Pfedmétného
pozemku (viz bod 1)) a rovnéz pozadavkim
pravnich predpisl a jinych relevantnich
dokumentu (viz body 2) az 5)) na zachovani
krajinného razu daného Uzemi a nezastavéného
Uzemi v dané lokalité, se vySe uvedena
povinnost pofizovatele prokazat nemoznost
vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch
v obci a prokazat potfebu vymezeni plochy nove,
jevi jako zcela zasadni. Navrh Zmény vySe
uvedené zcela opomiji a pofizovatelem tak vyse
uvedené neni nijak prokazovano. Podatel dale
uvadi, Zze Plan péce o pfirodni pamatku
Havranka na obdobi 2010 - 2021 uvadi v bodé
2.4 jako Skodlivé vlivy a ohroZeni Gizemi v
soucasnosti nasleduijici: "Pusta vinice je
ohrozZena i nadmérnou okolni zastavbou -

schvéleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skutegnost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
dotCeny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky.".

Kod miry vyuziti ploch bude na zékladé vefejného
projednani a podané namitky a souhlasu
koncepéniho pracovisté (Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kéd A. V celém
feSeném Uzemi bude navrzena plocha s rozdilnym
zplUsobem vyuziti OB-A.

Vzhledem k tvaru a situovani pozemku je logické
sloucit plochu se sousedni plochou OB-A. Snizeni
koédu miry vyuziti ploch zajisti pfi vlastni realizaci
zameéru z divodu vyssiho koeficientu zelené
ponechani vyrazné nezastavéné casti, ktera bude
plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy
puvodni vyuziti ploch.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch dle
§ 55 odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl, je prokazana v kapitole
G. oddvodnéni zmény - "Vyhodnoceni u¢elného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch", kde je uvedeno:
"Zména pozaduje vystavbu rodinného domu na
Ukor stavajici nezastavitelné plochy sady, zahrady
a vinice /PS/.

Predstavuje narlst obytné funkce v rozsahu 920
m2 na ukor nezastavitelnych ploch.

Ve vnéj§im pasmu mésta zména navrhuje narlst
obytné funkce o0 0,92 ha, coz predstavuje nardst
daného typu ploch v MC Praha - Troja 0 0,52 %.
V MC Praha - Troja je nenaplnénost rozvojovych
ploch vymezenych uzemnim planem pro obytné
funkce 30 % (2 ha), rozloha ploch pro obytné
funkce zde ve vnéj$im pasmu od roku 2000
stoupla o0 0,53 ha, tj. 3,08%.

Narlst zastavitelnych ploch je odiivodnitelny
zanedbatelnou rozlohou navrhované zmény

v ramci celého mésta i méstské €asti a pfimou
navaznosti na stavajici zastavbu.".
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chystaji se pfestavby dvou starych obytnych
staveni na sousednich pozemnich 1231 a 1237
ku. Troja, které se nachazi primo v ochranném
pasmu PP." Jak je jiz uvedeno vySe, navrhovana
Zména umozfiuje dalsi novou vystavbu v
ochranném pasmu PFirodni pamatky Havranka,
coz bude predstavovat pfimé ohroZeni pfirodni
pamatky Havranka a rovnéz z tohoto diivodu, tak
nelze navrhovanou zménu schvalit.

Zmeéna, tedy navrhovana Zména funkéni plochy
zelené na zastavitelné Uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z ddvodu:

7) Nezjisténi skutecného stavu daného uzemi;
7) Nezjisténi skuteéného stavu daného uzemi
Pofizovatel navrhované Zmény radné nezjistil

V ramci spole&ného jednani o navrhu zmeény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasleduijici:

"S ohledem na skutegnost, e navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, doteny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmény UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - feSené tizemi zmény UP SU HMP bylo
dle pozadavku dot&eného organu zmenseno tak,
aby zlistal zachovan USES a byla dot&ena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. ¢. 18/22 ze dne 16.6.2016). Predlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvaleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skute&nost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
doteny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Z4dné
pfipominky.".

Kod miry vyuziti ploch bude na zakladé vefejného
projednani a podané namitky a souhlasu
koncepéniho pracovisté (Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kéd A. V celém
feSeném uzemi bude navrZena plocha s rozdilnym
zpUsobem vyuziti OB-A.

Vzhledem k tvaru a situovani pozemku je logické
sloucit plochu se sousedni plochou OB-A. Snizeni
kédu miry vyuziti ploch zajisti pfi vlastni realizaci
zameéru z divodu vyssiho koeficientu zelené
ponechani vyrazné nezastavéné €asti, ktera bude
plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy
puvodni vyuziti ploch.

Vefejny zajem touto zménou neni ohrozen. Organy
hajici vefejny zajem na zakladé zakona neshledaly
zadny rozpor s ochranou verejného zajmu.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Pozemek 366/3 je pfistupny z vefejné komunikace
na pozemku 366/5, takze nevyzaduje pfipojeni
pfimo na ulici Pod Havrankou.
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skute€ny stav daného Uzemi. Jak podatel jiz
uvadi vySe pod bodem 1), navrhovana Zména
méni plochu Pfedmétného pozemku na
zastavitelnou obytnou, pfestoze Pfedmétny
pozemek ma fakticky podobu prikrého, stavebné
nevhodného svahu, zarostlého kvalitnim lesnim
porostem, navazujicim na stejné porosty v
sousednich plochach vySe uvedenych
chranénych tzemi a USES. Pfedmétny pozemek
je tak k vystavbé rodinného domu nevhodny.
Nevhodnost Pfedmétného pozemku k
navrhované Zméné spocivajici ve stavebni
nepfipravenosti Pfedmétného pozemku, jak je
uvedeno pod posledni odrazkou bodu 1), ktera
neni navrhovanou Zménou jakkoliv feSena,
podatel dale rozvadi nize. Stavajici plocha PS
vymezena na Pfedmétném pozemku, ktera je i
pres svUj charakter a stavebné nevhodnou
topografii, navrhovanou Zménou ménéna na
zastavitelnou obytnou, nema zadnou stavebni
pripravu/pripojeni na komunikaci - pro jeji
zastavéni by bylo nezbytné vytvofit nové
pfipojeni z ul. Pod Havrankou, tedy v misté
PFirodni pamatky Havranka a dale na néj
navazujici nastupni a pfedjezdovy pfedprostor v
ploSe zafazené uzemnim planem jako PS.
Pfirozené pfipojeni z existujici vnitroarealové
komunikace p.¢. 366/5 v kat. Uzemi Troja neni de
facto mozné, protoze vlastnik domu p.¢. 366/10 v
kat. Uzemi Troja pfevzal a stavebné upravil
(podzemni stavba v misté byvalého vjezdu na
p.€. 366/3 v kat. uzemi Troja) Cast parcely
sousediciho vlastnika p.¢. 366/3 v kat. uzemi
Troja (viz Pfiloha €. 2 a ortofoto stav. - pfiloha ¢&.
3) a tim znemoznil pfistup k pfedmétné plose =
zapadni €asti p.€.366/3 z p.€.366/S vSe v kat.
Uuzemi Troja. VySe uvedeny fakticky stav
spocivajici v pfevzeti a zastavéni ¢asti pozemku
p.€. 366/3 v kat. Uzemi Troja vlastnikem
sousedniho pozemku p.¢ . 366/10 v kat. zemi
Troja neni zapsan v katastru nemovitosti,
nicméne je zfejmy z pfilozené ortofoto mapy (viz
pfiloha €. 1,2, 3 a 4).

Zména, tedy navrhovana Zména funkéni plochy
zelené na zastavitelné uzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z ddvodu:

8) Uelovosti navrhované Zmény;

8) Ucelovost navrhované Zmény

Navrhovana zména se mlze jevit jako Gc¢elova,
sméfujici pouze k tomu, aby byla umoznéna
vystavba na Pfedmétném pozemku vliastnéném
Ing. Janem Jarolimem, vykonavajicim v
soucasné dobé funkci starosty Prahy 9 a
mistopfedsedy oblastniho sdruzeni politické
strany ODS, aniz by brala v potaz jakékoliv jiné

Kod miry vyuziti ploch bude na zakladé vefejného
projednani a podané namitky a souhlasu
koncepcniho pracovisté (Institut planovani a
rozvoje hl. m. Prahy) snizen na kéd A. V celém
feSeném Uzemi bude navrzena plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti OB-A.

Vzhledem k tvaru a situovani pozemku je logické
sloucit plochu se sousedni plochou OB-A. Snizeni
kédu miry vyuziti ploch zajisti pfi vlastni realizaci
zameéru z davodu vyssiho koeficientu zelené
ponechani vyrazné nezastavéné ¢asti, ktera bude
plnit obdobnou funkci jako sady a zahrady, tedy
puvodni vyuziti ploch.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasleduijici:

"S ohledem na skutegnost, e navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, doteny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmé&ny UP SU HMP bylo s
dotEenym orgdnem na useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - feSené uzemi zmény UP SU HMP bylo
dle poZadavku dot&eného organu zmenseno tak,
aby zlistal zachovan USES a byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. ¢. 18/22 ze dne 16.6.2016). Pfedlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvéleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skuteénost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
dotéeny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Zadné
pfipominky.".

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Kazda zména uzemniho planu je pofizovana s
néjakym cilem (z néjakého divodu, za néjakym
ucelem atp.). Namitka by byla relevantni, kdyby
nebyla motivovana predevsim soukromym zajmem
spol. TAKEDAKODON, jejiz pozemek v sousedstvi
bude stavbou rodinného domu v tomto misté
ovlivnén, protoze dojde k omezeni vyhledu.
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zajmy. Podatel na tomto misté poukazuje na to,
Ze Uzemni plan resp. jeho zména ma
predstavovat urcitou "dohodu" nebo "kompromis"
o vyuziti daného uzemi, jez bude vyvazovat
mnohé vefejné i soukromé zajmy. Smyslem
Uzemniho planu resp. jeho zmény nemuze byt
prosazovani jednoho konkrétniho zajmu bez
pfihlédnuti ke vSem okolnostem daného uzemi.
Ugelovost Zmény Ize dovozovat i ze samotné
geometrie hranic - jde o naprosto nelogicky
pranik zastavitelného izemi do souvislé zelené
plochy, jejiz soucasti jsou navic zvlasté chranéné
¢asti. Z rozsahu navrzené Zmény se muze jevit,
e se Uzemni plan ma upravit podle predstav
jednoho stavebnika, misto aby reprezentoval
zajmy spolecnosti a nastavoval koncepcni
regulativy izemi jako celku.

Zména, tedy navrhovana Zmeéna funkéni plochy
zelené na zastavitelné Gzemi na Pfedmétném
pozemku je neodlivodnitelna z divodu:

9) Smysl navrhované Zmény po redukci jejiho
rozsahu, kterou proved| v ramci pfipravy navrhu
pofizovatel (resp. IPR)

9) Smysl navrhované Zmény po redukci jejiho
rozsahu, kterou provedl v ramci pfipravy
navrhu pofrizovatel (resp. IPR)

Zadatel navrhované Zmény definoval ptvodni
rozsah Zmeény podle svého projektového zaméru,
a z tohoto rozsahu je jasnou soucasti jeho
zameéru pfipojeni k ul. Pod Havrankou (z divod
faktickych zmén v Uzemi, dosud nezapsanych v
KN - viz. Bod 7)). Pofizovatel ale zredukoval
rozsah Zmény zjevné proto, aby zamezil
nezadouci zastavbé na samé hranici pfirodni
pamatky Havranka. Je tedy nyni na misté
otazka a je treba posoudit, zda ma takto
redukovany navrh Zmény jesté néjaky smysl i
pro samotného zadatele.

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasleduijici:

"S ohledem na skutegnost, e navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, dotCeny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmé&ny UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - fe$ené tizemi zmé&ny UP SU HMP bylo
dle pozadavku dotéeného organu zmenseno tak,
aby zlistal zachovan USES a byla dot&ena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. €. 18/22 ze dne 16.6.2016). Pfedlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvaleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skuteénost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
dot€eny organ na useku ochrany pfirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Zadné
pfipominky.".

Vefejny zajem touto zménou neni ohrozen. Organy
hajici vefejny zajem na zakladé zékona neshledaly
Z2&dny rozpor s ochranou vefejného zajmu.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime. Namitka je irelevantni.

Kazda zména Uuzemniho planu je pofizovana
presné dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl. Je pofizovana v
nékolika fazich a od samotného navrhu na pofizeni
prochazi vyvojem v zavislosti na jednotlivych
projednanich. V sou€asné podobé feSeni se tak
odrazi cely proces pofizovani. Vefejny zajem touto
zménou neni ohrozen. Organy hajici vefejny zajem
na zakladé zakona neshledaly Zadny rozpor s
ochranou vefejného zajmu. Rozhodnuti o tom, zda
ma zména smysl, pfislusi zastupitelstvu obce.

Dle pozadavku dotéeného organu, Odboru
Zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy (v
soucasnosti Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl.
m. Prahy), byl rozsah zmény ve fazi zadani
redukovan. Zmeéna byla upravena tak, aby zUstal
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Vzhledem k charakteru Pfedmétného pozemku
neni navrhovanou Zménou dotéena pouze nase
spolec¢nost jako vlastnik sousedni Stavby a
pozemku, ale i SirsSi vefejnost.

zachovan USES a zmé&nou byla dotdena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice).

V ramci spole¢ného jednani o navrhu zmeény bylo
ve véci ochrany pfirody a krajiny feSeno a
dohodnuto s dot€éenym organem (Odbor ochrany
prostfedi Magistratu hl. m. Prahy) nasledujici: ;
"S ohledem na skute¢nost, ze navrh zmény UP SU
HMP je zpracovan dle schvaleného dohodnutého
zadani, dotCeny organ na Useku ochrany pfirody a
krajiny nema k navrhu zmény UP SU HMP zadné
pfipominky. Zadani zmé&ny UP SU HMP bylo s
dotéenym organem na Useku ochrany pfirody a
krajiny dohodnuto pfi dohodovém jednani dne
15.3.2013 - feSené izemi zmény UP SU HMP bylo
dle pozadavku dot&eného organu zmenseno tak,
aby ziistal zachovan USES a byla dotéena pouze
plocha PS (sady, zahrady a vinice). Takto
upravené zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem
HMP (usn. ¢. 18/22 ze dne 16.6.2016). Predlozeny
navrh zmény UP SU HMP je zpracovan dle
schvaleného zadani.

Pofizovatel akceptuje vysledek dohodovaciho
jednani s dotéenym organem: S ohledem na
skute&nost, Ze navrh zmény UP SU HMP je
zpracovan dle schvaleného dohodnutého zadani,
dotEeny organ na useku ochrany prirody a krajiny
nema k navrhu zmény UP SU HMP Z4dné
pfipominky.".

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

S namitkou nesouhlasime.

Vefejny zajem touto zménou neni ohrozen. Organy
hajici vefejny zajem na zakladé zakona neshledaly
Z&dny rozpor s ochranou vefejného zajmu.

O namitce rozhodne Zastupitelstvo hl. m. Prahy.
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Priloha ¢. 3 K usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 18/42 ze dne 2. 7. 2020

Navrhy zmén viny IV celoméstsky vyznamnych zmén UP SU hl. m. Prahy — Z 2812/00 a Z 2822/00
doporucené ke schvaleni

G0 | ozn.|  proamat | stavup | Nevrhovans :E{.E’] Méstska | Vyhodnocen popingk | KUP | yurm zayey | Volidieni | Vyjédteni
2812 |N |Vystavba zelen Cisté obytné s | 1533 | Praha - Navrh zmény byl Vzhledem ke Doporucuje |vyjadreni |vyjadreni
rodinnych méstska | kddem miry Nebusice |projednan. Se stanovisku ke zméné |ke zméné
domd, a vyuziti Uzemi zménou nesouhlasi | Ministerstva je je
zachovani krajinnd |B /OB-B/ (pfipominka) Prazska |zivotniho obsazeno v | obsazeno v
pruhu zelené |/ZMK/ vodohospodarska prostredi byly priloze priloze
spolecnost a.s., kterd | plochy na usneseni | usneseni
pro vydani zmény pozemcich "vysledky | "vysledky
pozaduje splnéni nalezicich do projednani | projednani
podminky. Zménu Ize | ZPF z " "
vydat. feSeného
Uzemi zmény
vyjmuty a ke
zméné na
plochu s
rozdilnym
zplsobem
vyuziti OB-B
tedy doslo
pouze na

plochach/poze
mcich, které
do ZPF
nespadaji.
Uzemi zmény
bylo drobné
zmenseno.




Navrhy zmén viny IV celoméstsky vyznamnych zmén UP SU hl. m. Prahy — Z 2812/00 a Z 2822/00
doporucéené ke schvaleni

2822

N

Umisténi
rodinného
domu

sady,
zahrady
a vinice
[PS/

Cisté obytné s
kédem miry
vyuziti Uzemi
A /OB-A/

920

Praha -
Troja

Navrh zmény byl
projednan. Se
zménou nesouhlasi
spolec¢nosti
TAKEDAKODON,
s.r.0. a GEKONIKA
0.S.

Spolecnost
TAKEDAKODON,
s.r.o. uplatiuje
namitky.

Zménu lze vydat.

Kod miry
vyuziti ploch
byl na zakladé
projednani
navrhu ve
verejném
projednani a
podané
namitky a
souhlasu
koncepcéniho
pracovisté
(Institut
planovani a
rozvoje hl. m.
Prahy) snizen
na kod A. V
celém
reSeném
Uzemi byla
navrzena
plocha s
rozdilnym
zplsobem
vyuziti OB-A.

Doporucuje

vyjadreni
ke zméné
je
obsazeno v
priloze
usneseni
"vysledky
projednani
"

vyjadreni
ke zméné
je
obsazeno v
priloze
usneseni
"vysledky
projednani
"




Priloha & 4 k usneseni Zastupitelstva HMP &, 18/42 ze dne 2. 7. 2020 - navrhy zmén ¢. ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

i
=, odkaz na staZeni obsahu pfilohy - intranet
g
=, odkaz na staZeni obsahu pfilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: laE790RMgayufVTBvrtK


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=59456A74347A653650643177654B3575647479322F6B4E4B3672424E7038636F3331384C4C42594D5956777243317163754C69706164687856635671446D736442576C5158673973723632476745774D305A34794955656D6955667950414352344631705A677435502B756F5261356E67394F514D4E514E344A6D364E567A41306F396473727769714E697A7747374775534E6C6A4C6647656D544F596C4245324130303973614651545342516A52336D465A4F3779373133367168775944393374304C5346576B7A686F357255433478786850342F46733672493563515A7579365455446161426D576F3D

Priloha & 5 k usneseni Zastupitelstva HMP & 18/42 ze dne 2. 7. 2020 - navrh OOP & ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

=y

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - intranet
=i

=%, odkaz na stazeni obsahu prilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: bNACNVKkFqyFMHa3zrSVk


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=59456A74347A653650643177654B3575647479322F6B4E4B3672424E7038636F3331384C4C42594D59567A6B575530504E4D57346B397331594E2F4F2B685344446F786A4A32753147654577517447556A555A4544516F73362F7353374335354B724B6D6E684773523439696566724E356D734F7559646F304975314B6C466E5258684C545455493158367848473530397058756954306C31312B6E734C4C4C326C466B614D744933342B714D4956546B51783953454448676C6251642F4E414A2F4758736347576F426B463973732F5A594C5978513D3D




ktery fekl, Ze to bude financovat spolu s panem Janouskem. My jsme zasadné proti té
zméné, ndkolikrat jsme viem fekli, jak maji postupovat, byla zde shoda i s panem
naméstkem Hlavadkem a predsedou Zemanem. Zadala jsem, aby byl tento podnét
zafazen k projednani. Byla bych rada, aby to vybor vzal v potaz. Zasadni nesouhlas MC,
byla k tomu také petice, kterou projednavalo hl. m. Praha, Chci, aby se to dostalo na
program. Pro¢ to na programu neni?

Petr Zeman: Je to jednoduché — protoZe jsem to nezafadil, coz je ma pravomoc. Bude
k tomu jestd jedna schiizka, nemém k tomu veskeré informace, proto ten odklad. Pokud
budete stale trvat na svém, nemam s tim samoziejmé zadny problém a mlzZe byt pfiste
projednano.

Petra Venturov4, starostka Praha — Seberov: Pokud se to projednd v ¢ervnu, dostane
se to na ¢ervnovy termin jednani ZHMP?

Petr Zeman: To asi ne. Tam se ale nedostanou ani n&které véci z kvétnového jedndni

2812/14
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 1

2822/14

Petr Zeman: Je pfipravena kratka prezentace.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: V roce 2009 jsem zacal piipravovat stavbu na
tomto misté. Sel jsem to projednat na MC Praha — Troja, tam projevili nazor, ze je to
nevhodné v tom konglomeratu téch i mamutich vil, které tam jiZ stoji a doporutili
posunuti objektu o 25-30 m do niZ3i polohy a vyuziti existujici zelené na mé zahradé.
Samozfejmé jsem to akceptoval, nechal jsem udglat studii. Kolegové Fiala, Prouza,
Zima mi udélali studii. Od té doby to prochazelo viemi témi koly aZ do dnedniho dne,
dospéli jsme k n&jakym kompromistim. Ten podnét skute¢né tenkrat davala MC Praha —
Troja, mam zde k tomu doklady. Jasn& formulovali divody té zmény. Ptizpisobil jsem
se tomu a celou dobu jsem vy&kéaval na vysledek. Mohu Vam ty podklady dat?

Petr Zeman: Ano.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: Samozfejm& nemohl by stavit v ploSe tady, proto
vznikla tahle my3lenka protahnout zastavitelnou plochu. Nezaberu tim zadnou dal3i
plochu ani zelef, jde pouze o posun z jednoho mista do polohy niZsi.

Ondyiej Prokop: Chté¢l bych navrhnout souhlas.

Jaroslav Zima: Pan starosta zminil moje jméno, asi bych se mél také vyjadfit. Ten
projekt se kreslil u nas v kancelaii. Je tam n&jaka zahrada, ktera je dnes Casti zahrady
v zastavitelném tzemi. P¥ipadalo nam vhodnéj3i zastavitelnou plochu posunout v té
zahradg a najit tomu ne piili§ velkému domu polohu s tim, Ze okolo by zistala dal
zelena plocha. To byl nas Gmysl, jak se vypotadat se zadanim, stavét na zahrad€, jejiz
gast je dnes zastavitelnym tzemim.

Radomir Nepil: Chtél bych podpofit kolegu Prokopa. Zména byla poddvéna nekdy

v roce 2009, doputovala sem aZ letos. Nebudu komentovat, kde celou dobu lezela, to
my nevyfesime. KdyZ se podivate na to Gzemi, okolni plocha je zastavitelnd. Za domy
na okolnich pozemcich ur¢ité nemtZe Zadatel. Jsou zde spory. Nemélo by mu to ale
zabranit si postavit rodinny dim, ktery v tomto Gzemi nebude Zadnym zvérstvem a ani
nebude vyrazné omezovat zeleii. Na to je dostate¢ng vzdélan a zkusen. Jisté by zajistil
pfipadnou nahradni vysadbu. Tuto zménu podporuji.



Tomas Portlik: Doplnim, Ze to tak dlouho trvalo, protoze se hledal co nejcithvejsi
zplsob kompozice domt s ohledem na to prostiedi. Byla déna piednost citlivosti

v daném prostiedi. Jedna se pouze o vyset, ktera dopliiuje kompozici domu.

Jaroslav Zima: ProtozZe jsme to tehdy kreslili, budu se asi muset zdrzet hlasovani.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Mam s tou zménou problém. Je to kviili celému
Gzemi, kter¢ se §ilené fragmentuje.

Martin Cemus: Doplnim, 7e v procesu projednani zmény dosly namitky od sousedd,
nesouhlastli se zménou a s danou kapacitou. Na zakladé namitek a také pfipominek IPR,
bylo navrzeno OB-A.

Radomir Nepil: Myslim, Ze i pan architekt Zima vi, kolik prace na tom bylo
odpracovano. Vyslechl jsem si cely ptibéh, jak bylo sloZité tam néco citlivé umistit.
Myslim, Ze ptestoze tam pan architekt Zima kdysi dvno néco délal, nejde o stiet z4jma.
Urdit€ to tak nevnimdme a hlasovat mize. Je normalni, Ze kresli zmeény uzemniho planu
a za nas jako opozici je to v pofadku.

Ondrej Martan: Jestli chceme, aby v naem vyboru aspori obcas zased! kvalitni
architekt, museli bychom mit vZdy jednoho ¢&lena, ktery nehlasuje. To by bylo
postaven¢ na hlavu. Navic to kreslil pred dlouhou dobou. ZdrZeni se hlasovéni je
zbyte¢né,

Petr Zeman: Nicméné je to jeho volba.

Tomas Portlik: Pro tuto pfilezitost ZHMP pouziva institut, Ze to doty¢ny nahldsi, ale
pak hlasuje. Je to v ramci zékona chytfe upraveno.

Ondiej Prokop: Piesné tak, staéi nds na to upozornit a klidné maze hlasovat.
Verejnost: Jedna se o zalesnény svah. Rozsah pivodni 7adosti byl redukovan o jizni
polovinu a zbyva z toho takovy fragment. Vidime zde vyznagenou pfirodni pamatku
Havranka s ochrannym pasmem, ve kterém se téméf cela plocha nachazi. Je tam izemni
systém ekologické stability, prochazi celym tim tizemim. Vidime nesystémovy fragment
rozsifeni zastaviielného tizemi do zeleng, a co tato letita Gprava znamen4. Novostavba

v jihovychodni &dsti pouZila &ast pozemku Zadatele, tudiZ fyzickd hranice zahrady
nekoresponduje s katastralni zahradou. Prakticky predmétnému pozemku sebrala
podstatnou ¢ast zastavitelnosti. Proto se dnes 7ada o zménu funkce. Zada o rozdifeni
zastavitelnosti toho Gizemi. Po dpravé IPR byla ¢ast nachazejici se v USES redukovana.
Tento fragment se ocita oddéleny od komunikaci — jak od vnitroaredlové komunikace,
tak od komunikace Nad Havrankou. Diky tomu se nachazi v hloubi zastavitelného
tizemi. Uzemi se nachazi ve stfedu toho lesa.

Viclav Broz: Jsem pravnik z Prahy 7 a tu lokalitu dobfe znam. Navrhovana zména je

v rozporu s pozadavky na ochranu prostiedi, a to na n&kolika Grovnich — at’ uz je to
ochrana zakonnd zékonem o ochrané ptirody, nebo je to ochrana dana tim, Ze se jedna o
pirodni park Drahan ~ Troja, ktery byl ziizen nafizenim hl. m. Prahy, které vyslovng
tikd, Ze na izemi pkrodnich parki nelze umistovat nové stavby s vyjimkou staveb,
zafizeni a jinych opatfeni pro zemeédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, t&Zbu nerosti
atd. Samoziejme rodinny dim pod toto nespadd. Jedna se o piirodni ochranu Havranka
a dané Gzemi spada do ochranného pasma této pamatky. Prevazna &ast do toho zasahuje.
Plan péce o ochranu ptirodni pamatky Havranka fika, ze plirodni pamatka Havranka je
ohroZena nadmérnou okolni zéstavbou. Lokalita hraniéi s evropsky vyznamnou
lokalitou Havranka, hrani¢ni rovnéz s USES a s nau¢nou a poznavaci aktivitou zeleng,
vyzadujici ochranu, kterd je ji dana. Co se ty¢e zasad tzemniho rozvoje, na této trovni
je dané tizemi rovnéz chranéno, je vyzadovana zvysena ochrana zal esnénych svahu,
Jejich temena i ibo¢i a zachovéani horizontu trojskych a kobyliskych svahll. Navrhovana
zména jednoznatné bude v rozporu s timto pozadavkem. Je otdzka, jestli zpsob vyuZiti
ma byt skute¢né to, Ze v daném misté postavi rodinny dim na dkor zelené, ktera tam je



a nachazi se na Gzemi ptirodni pamétky. Z t&chto diivodd mimo jiné OZP ve svém
stanovisku uvedl, Ze s ndvrhem nesouhlasi. Jak uz fekl ptediecnik, ani fakticky stav na
daném misté neni vhodny k tomu, aby se zde provadéla zastavba rodinnym domem.
Pozemek je nevhodny, neni zajisténa piijezdova komunikace. Jak je zfejmé, jedné se o
pozemek pana Ing. Jarolima. Je zde otazka, jestli zme&na nesleduje jen jeden zdjem a
nebere v potaz vefejné zajmy chranéné na nékolika urovnich, jak uz jsem tekl. Jde o
pomérné kontroverzni zménu.

Radomir Nepil: D&kuji za prezentace. Mé asi t&Zko bude nékdo obviiovat, Ze chci
prosadit zmény ODS. Vy zastupujete nékoho z vlastnikii okolnich pozemki?

Viclav Broz: To neni viibec podstatné, predstavil jsem se jako Vaclav BroZz, pravnik

z Prahy 7. Konzultoval jsem ndmitky podany sousednim vlastnikem. Nejsem tady ale za
vlastnika sousednich pozemka.

Radomir Nepil: Takze kolega zde neni jen za vlastnika sousednich pozemkd, jinymi
slovy jde o zastupce vlastnika okolniho pozemku. MiiZzeme si domyslet, o kter¢ho jde.
Chépu, Ze se vlastnikim okolnich pozemk libi sou¢asny stav, kdy tam nechtéji nic
dalgiho. Tomu moZna rozumim. Na druhou stranu se bavime o rodinném domu, ne o
bytovee. KdyZ se podivate na okolni hmotu, pfijde mi to jako drzost. Okolni domy jsou
obrovské stavby, bavime se ted’ o mnohem mensim rodinném domé. Klidné s tim budu
spojovan. Vadi mi vic vystavba vyskovych budov na Ladvi a jiné véci, s timto neméam
problém a klidné to podpofim.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: Oba panové predvedli perfektni vytah viech
moZnych zakonnych a jinych predpisii. Ale zfejmé mé neposlouchali a zfejmé si
neuvédomili, Ze to bylo vyvolano i snahou MC Praha — Troja, aby nedoslo k dopln&ni
konglomeratu téch tii megalomanskych vil. Zfejmé si neuvédomuji, Ze pokud bych to
stavél v plivodnim misté, poskodim vechny tfi.

Vaclav Broz: Vychazelo to z piipominek Odboru ochrany prostfedi, netekl jsem nic
jiného, nez uved! tento odbor. Néavrh je na hran¢ kontroverze s ohledem na ochranu
dané lokality prostiedi. Je na zvaZeni, jestli to dava smysl a je to ve vefejném zdjmu.
Ondiej Martan: Pojd'me si to shrmout, tohle je zména, kterd probihala vice nez 10 let
od podani do dneska. Standardné to byvaji 2-3 roky. Tohle tu leZelo 10 let. Za tu dobu
zadatel prisel se spoustou ustupkil. Dostal se do situace, kdy je pfedkladana vyznamné
redukovana zména, je zde vyvolavana jakasi kontroverze nékym Uplné jinym. Tohle
neni kontroverzni zména. Je vyrazné redukovana a zachovava maximum moZn€ zelené.
A to v kontextu vii okolni zastavby, ktera tam prob&hla. Nestydim se za to, Ze je
7adatelem starosta Prahy 9 a dokonce si dovoluji Fict, Ze je to mij kamarad. Rad pro
jeho zménu zvednu ruku, protoZe tato zména ma své opodstatnéni. Je zde jakysi dvoji
metr - béhem 10 let je zde umoZnéna pomémeé velika vystavba viem okolo, on
ustupoval i tém ostatnim vlastniktm, ve vysltedku je zde jako otloukanek ostatnich.
Kdyz si vSichni ostatni postavili, zagal jim najednou hrozné vadit. Pokud méme mit
aspofi elementarni smysl pro spravedinost, v téhle minimaIni redukované formé
koeficientu, ktery neodpovidé okolnim zastavbam, bychom méli tuto zménu ur€ité
schvalit.

Martin Cemus: V rémci spoleéného projednéani bylo negativni stanovisko OZP

z hlediska USES, proto byl pfedmét zmény zmengen o &ast v uzemi systému ekologické
stability. OZP s touto zménou uZ dale souhlasi.

Toma$ Portlik: Pan Jarolim uZ nema mandat mistopfedsedy, to ma pan pravnik z Prahy
7 $patng. Pozemek saha do té cesty, co se tyce redukee, byla provedena. Co se tyce
exponované osoby a pfipominky, ty exponované osoby maji 10 let vyhodu, Ze je zde
neexponovana osoba.



Petr Zeman: Ondfej Prokop navrhuje souhlas, j& navrhuji nesouhlas. Jisté bych
nesouhlasil ani se zménami nad tim. U toho jsem ale nebyl.

Hiasovdni o ukonceni porizovan{ Pro: 2, Proti: 0, ZdrZel se: 9
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4

Petr Zeman: Predfadme podnét ¢. 508/2019. Pfisel se nam k nému vyjadtit pan
naméstek Hlavacek.

508/2019

Petr Hlavigek: Dékuji za slovo. Chtél jsem pozadat o podporu tohoto podnétu. Véc se
ma tak, Ze protoZe jsme sami sobé cht&li prekazit termin, ktery jsme si ur¢ili se
zménami uzemniho planu s védomim, Ze to izemi Palmovky Je tak cenné, Ze je tieba
zvazit viechny okolnosti, tak IPR véas podal Zadost 0 zménu tak, abychom ji mohli
procesovat. Mezitim na workshopu spole¢né s MC jsme si vysvétlili, Ze zména bude
koordinovana s US, ktera je tam zpracovavana. Castecné to zpomalily t8Zké podminky
koronaviruy, ale to se jisté jests doplni. Ma vazbu na koordinaci v tom tizemi.
Upozoriiuji, Ze nade koalice nema izemi Palmovky v programovém prohlé$eni, méla to
minula koalice, ale navazujeme na tuto ¢innost a byl bych hrozné rad, kdybychom tam
minimélné v tomto volebnim obdobi dokongili n¢jakou dohodu o uzemi. To neznameng,
Ze to navyseni bude zcela vyuZito, ale znamend to, Ze je tam potenciél pro to, abychom
se mohli pohybovat v trochu $ir§ich mantinelech. Uréité to pan Nepil doplni.

Radomir Nepil: Dekuji Petru Hlavackovi, ze zde zminil, Ze Je to koordinovano se $irsi
zménou uzemi Palmovky. Podpotim to.

Petr Hlavadek: Moc d&kuji.

Jaroslay Zima: Je skvélé, Ze se zpracovava podkladova studie a e ty koeficienty
budou potvrzeny touhle studii, ktera je zpracovavéna.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas,

Hiasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se:

2843/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas,
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2854/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

JiFf Koubek, starosta MC Praha — Libus: Navrhovai bych pieruseni, na celou lokalitu
u metra Libus je zpracovavana US. Tyto pozemky jsou soucasti US vymezeného feseni.
Byl bych rad, abychom vysli z toho, Ze ty zmeny budou koncepéné posuzovany nardz.
My se proti studii vyrazngji nestavime, snaZime se spolupracovat aktivné. Varoval bych
pied timhle per partes, neni to ted’ nezbytné. Nic zasadniho se zde nedgje, US tohle
uzemi zajimavym zpisobem fesi. Prosim o preruseni.

Petr Zeman: Souhlasim a navrhuji pferuseni do doby vypracovani studie.

Ondfej Prokop: Podporuji ndzor pana Koubka. Je to rozumné.

Hlasovdni o preruseni do doby vypracovint studie Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se. ()

2856/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0



2857/15

Jana Plaminkova: Konzultoval jsem to se starostou Zelenkou a se zménou souhlasi,
nemaji s tim problém.

Ondrej Martan: M¢] by tu byt mistostarosta.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Ondiej Lagner, MC Praha 22: Je to tak, nemame s tim problém.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0. ZdrZel se: 0

2858/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro; 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2860/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 4

2861/15

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. P¥ipada mi, ¢ MC by zde nemusela davat zménu,
mohla by to zachovat v OB a nic tam nestavét. Jsou to jeji pozemky. Nicmené MC ma
jiny nazor.

Toma3 Portlik: Takovych zmén, kdy MC 7ad4 o zménu ze stavebniho na zelen, je
vazné malo. Jestli se tak Praha 13 rozhodla, asi méla vazny divod. Tady mélo jit o
rozifeni zahrady u domova seniorit. Nabizi se otazka, pro¢ si neda stavebni povoleni a
neudé&ld tam park. My na Praze 9 to tfeba d&lame proto, protoze se bojime, aby to dalsi
reprezentace nezmeénily a nezaaly tam stavet, Uplng bych tu zménu nezatracoval,
piinejmensim ve filosofické roving. Je dobré se zamyslet nad tim, kam tu zelefi dat. Ma
to souhlas Prahy 13, ja také navrhuji souhlas.

Andrea Vavrova: V dané lokalité bydlim od svého mladi, rozhodla jsem se tam bydlet
pravé kvili ¢erstvému vzduchu a zeleni, bohuzel v poslednich letech se negativné
projevuje vliv developert, ktefi v daném uzemi zacali enormné stavet. Tuto zménu na
zelenou plochu VURM uz v roce 2016 jednomyslné odsouhlasil. nésledné v roce 2017 1
RHMP a stejn& tak ZHMP. VSechno to bylo jednomysiné. Tato zména byla doporucena
MC Praha 13. byla navic podpofena petici ob&anil, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti
a pieji si, aby okolni zelené plochy byly naddle roziifeny pravé touto zelenou plochou,
které je v soucasné dobé ve vlastnictvi MHMP. Stejné jako vas kolega z vyboru zminil,
je za nas nutné tuto zménu propsat do uzemniho planu, a ne ji jen nechavat jako
potencialng obytnou. To pravé narazi na problém vsech developerd, ktefi maji tendenci
cokoli potencidlng obytné zménit na obytné. KdyZ uz je jednou v UP zanesen
pozadavek, aby to byla zelena plocha, hiif se s tim developerim pracuje. Navic jsem
podéavala navrh na zménu UP v momentné, kdy to bylo pfipustné, dosud jsem k tomu
nedostala vyjadieni. Chtéla jsem vés poprosit, jestli byste tuhle jedine¢nou moznost
zménit néjaké Gzemi na zelené, mohli svymi hlasy podpofit.

Jana Plaminkové: Kazdd zm&na prochazi VURM, RHMP i ZHMP tiikrat. To je tedy
normalni postup. Schvéleno to bylo v minulém kolecku.

Andrea Vavrova: To je sice pravda, ale asi to néco znamenalo, kdyZ to bylo schvaleno
jednomysliné.

Petr Zeman: Od toho jsou ta tii kola. V riiznych etapach se k tomu vyjadiuji rizni
zastupitelé.



Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 1, Zdrzel se: 1

2863/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Katefina Szentesiova, IPR: Vzhledem k charakteru doporu¢ujeme nepouzit zménu na
plochu SP, vice zaméru odpovida zv1astni rekreacni aktivity SOS.

Martin Cemus: Dané ptipomince nebylo vyhovéno, tato pfipominka byla v ramci
spole&ného projednani a v ramei vefejného projedndni zadveérem byla plocha SP, takto
bylo doporudeno ke schviéleni.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2865/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovdni o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2868/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2874/15

Petr Zeman: Mame zde MC?

Patrik Opa, MC Praha 4: Jsem vazan usnesenim zastupitelstva, trvame na zasadnim
nesouhlasu kvili neznamému kédu vyuZiti daného tzemi.

Petr Zeman: Kdybychom vyzvali Zadatele k dal$imu jednani, byl by tam prostor?
Martin Cemus: Neakceptovali jsme ptipominku MC, protoZe v tomto izemi ten
koeficient moc stanovit nelze. Je to navrZeno jako stabilizované tzemi, je to dano
charakterem zastavby a stavbou, ktera tam stoji. Kdyby se mél pasovat koeficient na
zéklade stavby, co tam stoji, byl by to zfejmé koeficient S. Ten hotel vytéZuje tzemi
tak, Ze na to UP nema regulérni koeficient, méa pouze S. Z toho diivodu se k tomu
klonime jako ke stabilizovanému tizemf.

Petr Zeman: Doplityji sv(ij navrh na pieruseni, abychom se jesté kontaktovali se
Zadatelem. Pokud by k tomu nedoslo, mizeme to projednat piiste.

Radomir Nepil: Naproti je Kongresove centrum. KdyZ z toho udélate na byty,
degradujete Kongresové centrum, které potfebuje tv hotelové kapacity. Ja jsem proti.
Jsem pro ptferudeni, tieba tam je jiny zamér, ktery v tuhle chvili nechapeme.

Dana Jackova, advokatka zadatele: Zménu jsme podavali uz v roce 2011, zamér
investora neni nijak kontroverzni. Odrazi se od souc¢asné situace v hoteliérstvi, kdy se
objevil zdjem o hotelové byty, které jsou soucasti hotelu, ale maji klasické najemniky
z fad obchodnich manazer(. Historicky se Hotel Corinthia Towers vazal ke
Kongresovému palaci. V soudasné dobé je to v soukromych rukou. Ta situace je jina.
Kdyby byl hotel pln¢ vytizen z Kongresového palace, nebyly by tyto tlaky. K mife
vyuziti izemi — souhlasime, Ze je to stabilizované Gizemi. Nikdo tam uZz nic navic
nepostavi. Moc tedy nerozumim pohledu Prahy 4, moc mi nedavé smysl. Hotel se
zvenku nezméni, pouze se zmeni funkeni vyuziti interiéru na z hlediska investora
praktictéjsi. Prizemi by bylo vénovéno komerénim prostoram a z ¢asti by byly umistény
byty. Dilezité je, Ze by ty byty rozhodné nebyly v pievazujici ¢asti hotelu. Investor
navrhoval 42%, je to jesté otazka. Rozhodné neni zameér zménit tu budovu.

Petr Zeman: Pravé proto nabizim, abychom se nad tim sesli, aby byly rozptyleny
pochybnosti MC Praha 4. Navrhuji pferuseni do pristé.



Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Samotna mySlenka zmény na byty neni
Spatna, je to ale feSeno vagné a nemiZeme s tim takto souhlasit. Sice se zde
argumentuje stabilizovanym uzemim, mame ale neblahou zkugenost s tim, Ze na
stabilizovanych uzemich jsou povolovany hlavnim méstem stavby, se kterymi rozhodné
nemiuzeme souhlasit. Vidéli jsme to v zahradnich étvrtich na Praze 4. Mame obavu

v ptipad€, kdyby tam pak cht&l nékdo néco postavit, bylo by pravdépodobnéjsi, Ze by
dostal souhlas. Jestli jsou pochybnosti o tom, co fikam, samoziejmé mohu dodat
podklady, miZeme si nad tim sednout, abychom si vyjasnili, co pro nas znamena
charakter uzemf a stabilizované tizemi. Kromé toho ta zména zasahuje i mimo viastni
budovu hotelu, takZe tam si otevirame dvete, aby se mohly dit n&jaké daldi véci. Za nas
z toho diivodu nesouhlas.

Jana Plaminkova: Vyrozuméla jsem, Ze by se tam nic dostavovat nemélo. Pivodng
Jjsme si ale také mysleli, Ze by tam néco mélo pFibyt. MiZe se vyjadfit viastnik? Jde
opravdu jen o zménu vnitini dispozice v téch bytech? Nelze to udélat v ramci toho, co
tam je? Jestli chtéji néco dostavovat, at’ to feknou.

Dana Jackovi, advokitka zadatele: Viastnik nic dostavovat nechce, jedna se vyloZené
jen o interiérovou Upravu. KdyZ jsme to pfezkoumadvali, nabyli jsme nazoru, e je
zména UP nutna.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Jsou to plochy vSeobecné smigené SV,
jsou zde moZné polyfunkéni stavby pro bydleni, obchod, administrativu atd.

Martin Cemus: Ano, to je spravng, ale ted’ je tam funkce ZVO, ta to bydleni
neumoziiuje, a pravé proto je tam navrZena SV.

Prerusent do pristé do jednani MC a Zadatele Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2876/15

Petr Zeman: Mame zde nesouhlas MC a budu s ni asi souhlasit, prosim o vyjadieni
MC na mikrofon.

Martin Cemus: Byl vyféen nesouhlas MC, pfesné diivody uvedeny nebyly.

Milan Margalek, MC Praha 10: Zména byla na vyboru asi pfed rokem, nesouhlas byl
kviili malé zbytkové plose OB. Zména ndm v pripravé utekla. MC v kazdém piipads
trva na nesouhlasu. Zména nam pfisla cela zbyte&na.

Petr Zeman: Navrhuji, abychom souhlasili s MC, navrhuji tedy nesouhlas.

Hlasovani o ukondeni pofizovani Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2886/15

Petr Neumann, mistostarosta MC Praha 15: Dlouhou dobu se éekalo na tu zménu,
v nedaleké minulosti MC pozemek prodala, vlastnik je soukroma osoba. O navrhu na
pofizovani zmény vlastnik vi.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2893/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2894/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0



2895/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hiasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2904/15

Petr Zeman: Chci pozadat o slouceni debaty 2904, 2905, 2906, 2907.

Souhlas se sloucenim debaty Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Ondrej Martan: Bylo by fajn, kdybychom k témto zménam méli stanovisko
distributora PRE.

Petr Zeman: PRE o tom vi?

Katefina Szentesiova, IPR: Ano. Tyhle zmény jsme navrhovali my, tyto
transformovny, ty tfi zmény jsou na daném mist& nevyuzitelné, premist’uji se jinam,
nebo jsou nepotiebné.

2904/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2905/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti. 0, Zdrzel se: 0
2906/15

Hlasovdni o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2907/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2921/15

Radomir Nepil: Je to historicka zména z roku 2013, Musim dohledat vysvétleni. Na
pozemku historicky stal dim rodiny majitelky, dim zchatral, pani Zije mimo Prahu.
Dim osidlili bezdomovci a byly tam problémy. Pani se nasledné rozhodla dim
zdemolovat, nikdo ji uz nefekl, Ze kvali UP, ktery tam ma SOO03 tam uZ 7adny dalsi
dim nepostavi. Zada tedy o zménu. MC souhlasi.

Petr Zeman: Také navrhuji souhlas.

Hiasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2926/15

Pavel Richter: Navrhujeme souhlas, je to projednano na MC, MC se ztotoziiuje

s navrhem na zménu.

Petr Zeman: Také navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0. Zdrzel se; 0

2930/15

Petr Zeman: Mam spi3e negativni stanovisko.

Pavel Richter: Jde o plochu vedle sportovni plochy, kterou md MHMP a je na ni
dlouhodoba najemni smlouva a probihd tam n&jake feSeni. Kdyz bude schvalena zména,
Je potieba dofesit pfipojeni na vefejnou komunikaci, které v futo chvili moZné je, ale je
tfeba to dofesit. Na MC to proslo bez jakéhokoli vyjadieni. Navrhuji prerusenti této
zmény, aby bylo mozZné to dofesit.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni.

Hlasovdni o preruseni do piisté Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2933/15



Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Radomir Nepil: My o t¢ zméné také nic nevime, snazili jsme se dopatrat informace, ale
nic k tomu nemame, mame aktudiné neutralni stanovisko.

Hlasovani o ukonceni pofizovani Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 1

2944/15

Petr Neumar;n, mistostarosta MC Praha 15: V minulosti se zde stavélo i bez toho, Ze
by to bylo v UP, v sou¢asné dobe je to legalizace stavajiciho stavu. Jde o dotvofeni
ulice, ktera by tam byla.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2946/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, libilo by se mi ale, kdyby se dotvofila ¢ast uli¢nf fronty
zapadng. MC zada o park, je to spise architektonickd zalezitost. Budu to ale podporovat.
Jakub Starek, MC Praha 6: MC to sama navrhuje, pivodné chtéla dostavét ke Stitové
zdi, kde mél navazovat dalsi objekt. Zamér byl nakonec politicky opugtén, jako MC si
zase radi vybereme, az budeme mit n&jaky park zase na OB.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: (

2954/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas v souladu s MC.

Petra Rejchrtova, MC Praha 4: Pozemek mél byt prodan, méla zde vzniknout
vystavba. Diky aktivité mistnich se to nestalo, je to soucast skolni zahrady. Z iniciativy
mistnich vznikla aktivita Pratelskd zahrada a v sou¢innosti s MC se nékolik let buduje.
Projekt je za nami, uz se to ma realizovat.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2955/15

Petr Zeman: Je zde néjaky konkrétni zamér?

Petra Rejchrtova: Jde o hiisté a skautskou zakladnu Na Tempu. Funkéni vyuZiti sportu
je tam naprosto na misté. Byly zde napady kus odkoupit. V tomte pfipad¢ mame
naprosty souhlas, aby hristé i skautské objekty byly ve funkei sport.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrzZel se: 0
2959/15

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni poFizovant Pro: 11, Progi: 0, ZdrZel se: 0
2968/15

Petr Zeman: Ta zadost mi nedava smysl, miZe to pan Starek vysvétlit?

Jakub Stirek, MC Praha 6: Jde o dlouhodoby zamér na MC, tzv. druhé napojeni
Vokovic. Tohle mé] byt jeden ze zacatkh a soucasné vyjednévan s vlastnikem pozemki
kolem Kovospolu pro to, aby se mohly v budouenu pouzit pro druhé napojeni Vokovic.
Je to z minulé politické reprezentace, kdy je3t¢ Zadny dalsi krok nebyl v t€ sérii krokd
u&inén. Nenf nic proti ni¢emu to schvalit. Majitel to rad bude vyuZivat jako parkovani,
do budoucna vznikne moznost propojeni. Pokud se to zamitne, je mi to osobné asi
jedno. Konejte, jak to citite.



Petr Zeman: Budu navrhovat v souladu s MC souhlas.

Jana Plaminkova: Navrhuji to zamitnout. Je to zbyte¢né oSkubavani pomémé cenné
zelen¢. Nevidim diivod, pro¢ by zde méla byt ziizena komunikace. Komunikace je hned
vedle v tom arealu Kovospolu.

Jakub Starek, MC Praha 6: Dékuji, komunikace by potom méla vést podél arediu
touto jedinou kiizovatkou se svetelnou signalizaci do severni &asti pies parkoviste
kolem finskych domkii dale. Byly zpracovany 3 trasy ve studii. Vznikl poZadavek na
rozifeni usti do této kiizovatky, proto to MC navrhla. Zatim neni dohoda s majitelem
pozemkd, ze by tam mohlo byt vedeno. V soucasné dobé to druhé napojeni Vokovic
mize do budoucna vaznout na tom, Ze pozemky severné od Kovospolu jsou z vétsi asti
v soukromych rukou. Zatim neexistuje dohoda, jak by to bylo vedeno.

Petr Zeman: Zapadné od toho je tizemi, které se moznd bude ménit. Neslo by to zapojit
do celé zmény?

Jakub Starek, MC Praha 6: My jako MC o tom jednime s tim, Ze jednani probih i

s MHMP. Zatim to mame pierusené. Vyhledoveé v fadu nékolika desitek let k zastavéni
proluky dle mého ndzoru dojde. Pokud chee vybor tuto zménu zamitnout a spojit to
pEisté s nd¢im dalsim, MC zésadné protestovat nebude.

Jana Plaminkova: Jsem z toho trochu zdéSena, pfipadd mi, Ze zde li¢ite zadatek konce
Sarky. Kdy# dojde k dohodé s Kovospolem, dala by se vyuzit jejich vnitroaredlova
komunikace, ktera je dost Siroka. Tohle zatim nikam nevede. Navrhuji zamitnuti,
Tomas Portlik: Asi je potieba dofesit vztah toho Kovospolu. Pro kolegu Starka mize
byt lep$i pterudeni, neZ se to v ramei Gzemi srovn4.

Petr Zeman: Navrhuji pferudeni, do kdy by ale bylo?

Tomas Portlik: Umim si pfedstavit, Zze budeme hlasovat o této samostatné zmeéne, i
kdyZ tu nebude v tom vyboru pii§ti mésic. Cht&l bych slyset zavazek nebo predstavu,
aby co tu fekla Jana Plaminkova z hlediska Divoké Sarky, jaky to bude mit vyhled do
budoucna. Umim si pfedstavit, Ze tu zménu samostatné odhlasujeme, ale potfebujeme
znat dal3i postup. At vime, o ¢em fakticky hlasujeme a jakym hodnotdm dat prednost.
Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do ¢ervence.

Tomas Portlik: Davam protinavrh do zafi.

Hlasovani o preruseni do zdri Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 2
2973/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2974/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Byl bych rad, kdyby si MC nékde jinde dojednala
vysadbu stromki, ale nepodmifiuji tim svij souhlas.

Jana Plaminkova: J4 jsem pro zamitnuti.

Hlasovani o ukondeni pofizovani Pro: 1, Proti: 0, ZdrZel se: 9
Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 1, Zdrzel se: 0

3287 - zpétvzeti zmény



Petr Zeman: Zména bude souviset s podnétem 438/2019, ktery je nové podan jiz
s niZ8im koeficientem. Navrhuji souhlas se zp&tvzetim.
Hlasovdni o souhlasu se zpétvzetim (ukonceni poFizovani) Pro: 11, Proti: 0, Zdriel se: 00

1352/05

Petr Zeman: Mam od véerejska napln&nou mailovou schranku, bohuZel se MC
neozvala dfiv, V&c jsem nezafadil v tinoru, mélo dojit k jednani mezi MC a Zadatelem,
nasledné v bieznu MC #4dala preruseni, mame to zde nyni znovu. Je mi lito, Ze k tém
debatam nedo$lo mnohem dfiv, na stole mohly byt jiz n¢jaké dohody.

Renata Chmelovi, starostka MC Praha 10 Predstupuji pfed vas s upfesnénim
stanoviska MC z roku 2017. My svilj nazor neménime, pouze ho chceme uptesnit. Dnes
RMC Praha 10 piijala upfesfiujici usneseni, které dopliiuje ndzor z roku 2017.
Souhlasime s touto ipravou na zruseni miry vyuziti izemi H za podminky jeho
nahrazeni kodem miry vyuZiti K. Jak fekl pan pfedseda, ze pfichdzime pozdg, dovolte
mi uvést ditvody pozdniho vyjadieni. Uvédomujeme si. Ze jsme v pomérng pokrogilé
fazi, MC Praha 10 loni zménila format vyuZivani pravnich sluzeb, vzniklo nové pravni
oddéleni v mé kancelafi a to zacalo revidovat smlouvy uzaviené MC. Doslo také na
revizi této smlouvy. Mam k dispozici pravni stanovisko, Ze usneseni z roku 2017 zcela
neodpovida smlouvam uzavienym s vlastnikem. Souhlas s koeficientem H je podminén
tim, Ze tam bude K. MC dnes proto p¥ijala usneseni kviili tomu doplnéni. Jak pan
pfedseda zminil, oznamili jsme vam to uz nékdy v unoru, také probéhlo jednani

s viastnikem pozemku, tomu jsme to také oznamili. Na bfeznovém jedndni o to
pierudeni pozadal na zdkladé€ dohody sam vlastnik. ale to je detail. V dubnu vybor kviiti
pandemii koronaviru nejednal. Proto to fe$ime v kvétnu, Nejde o Zadnou zasadni zménu
&i zrugeni stanoviska MC, pouze skuteéné upfesiiujeme to, jak mame uzavieny smlouvy
s vlastnikem. Ur¢ité si pokladate otazku, jak s tim nyni nalozZit. Tato Uprava se mize
zamitnout, protoze ale nejdou podavat 7adné zmény a MC ji podat miize, podala by ji
MC s koeficientem K, abychom dostali uzavienych smluvnich vztahi, které

s vlastnikem mame.

Petr Zeman: Zména UP je dohoda o tizemi. O to se snazime jiz rok a pdl a n&jakym
zplsobem nam to docela vychdzi. Je zde nutna uzka spoluprace méstské ¢asti a
zadatelll. Ty zmény nejsou narokové, nicmeéné pokud chceme jednat transparentné viigi
Zadatelim, musime toto dodrzovat. Navrhuji posledni pferuseni s tim, Ze bychom se
mohli sejit v kancelati se zadatelem a MC. Pokud by se to délalo podle vaieho navrhu,
bylo by to zase na roky. V&fim, Ze se da uzaviit smlouva mezi MC a zadatelem, ktera
toto vyiesi. Jsem optimista. Pokud k tomu nedojde, nechame hiasovat vybor a uvidime,
jak to dopadne.

Radomir Nepil: Jak Praha 10 dospéla ke koeficientu K? Neni mi zcela jasné, jak jste

z H dospéh ke K.

Martin Cemus: Vysvétlil bych dvé véci - MC vznasi pozadavek na seymuti koeficientu.
Dle zakona to neni mozné a to ze zasadniho divodu, Ze pfipominky se k dané vIing
zmén mohly pfijimat do 15. 8. 2019. MC se v tomto terminu nevyjadfila. Vyjadieni MC
v té dobé viibec nepfislo, neni na co z hlediska zakonného procesu projednani navazat.
S danou zménou nesouhlasi ob&ané a ob¢anské sdruzeni z okoli, ale MC se nevyjadiila.
Co se ty¢e koeficientu daného tizemi, v této lokalité je podle nas zbytecné davat
koeficient, dané Gzemi je absolutné stabilizované, je tam jednotna jasna blokova



struktura. Kdyz tam ddme funkci stabilizovanou, koneéna podoba je jasné dana. Jsme

v oblasti starych Vr3ovic a jsou tam prvorepublikové blokové domy. V ptipadé ze by

v daném uzemi byl koeficient, naopak ho prohladuji za rozvojové izemi a nemusi dojit
k ucelenému dotvoteni [okality.

Renata Chmelovi, starostka MC Praha 10: Deékujt za slovo. Co se tyce koeficientu
K, mame s vlastnikem pozemku uzavieny tzv. zastavovaci podminky, vzniklé na
zakladé participace a dlouhych jednani. Koeficient K médme zasmluvnén. Na to je v roce
2017 uzavien dodatek. Tento koeficient K skute&né vychézi z téch zastavovacich
podminek. Mluvite zde o stabilizovaném tizemi, souhlasim, ale z téch zastavovacich
podminek vychazi, Ze koeficient by mohl byt i vyssi, proto doslo ke zasmluvnéni. Je
potieba fict, Ze je to pomérné velka proluka. Otazka je, jestli je ochrana mista jen

v rdmci stabilizovaného tizemi. Kdyby k tomu Praha 10 dospéla dfive, nedéla ten
dodatek. Pro¢ jsme se nevyjadrili d¥ive? Disponuji v tuto chvili novym pravnim
nazorem, Ze predeslé stanovisko MC nebylo piesné z uzaviené smlouvy. Proto s nim
prichdzime az ted’ a mam tu k dispozici usneseni RMC.

Jana Plaminkova: Chtéla jsem se jen zeptat pana feditele Cemuse — kdyz MC ma jests
s nimi uzavienou smlouvu, naplnéni smlouvy pfece ta zména, jak je predlozena,
nebrani, nebo ano?

Martin Cemus: Spousta MC uzavira smlouvy, kde se investor zavazuje k nedocerpani
koeficientu apod. Pokud je udélana nova smlouva, kde se investor k né¢emu zavazal,
ptedpoklada se dobra vira ve slovo investora, neni ale tieba to vracet k novému
projednéni. ZaleZi to na tom, jak ma MC smlouvu uzavienou.

Petr Zeman: K tomu sméfoval mij navrh.

Filip Foglar: Za kancelar naméstka Hlavagka bych chtél v tomto pifpadé pfipomenout,
co fika pan feditel Cemus — v moments, kdy e ta zména Zadéana na stabilizované izemi
(tzn. na sejmuti koeficientu), domnivam se, Ze co od toho MC a i vybor o¢ekava, néjaké
dotvoreni bloku z hlediska vysky fimsy i za cenu urditého vy$siho prostavéni bloku, tak
si myslim, Ze nas bude vice zajimat urbanismus z hlediska vyskového uspofadani. To
bude v ptipadé, Ze se ta zmé&na nyni vydd ve stabilizovaném tzemi, vyrazné vice
ochranéno. KdyZ se budeme bavit o konkrétnim kodu, jedna se o uzemi transformacng-
rozvojove a véc mize ,,vyrlist” vyrazné vyse pii splnéni dalSich limitd v Gzemi. Pak uz
neplati definice, ktera ve stavajicim UP chrani okoli. Pozadavek MC vniméame z tohoto
hlediska velmi kontraproduktivng.

Jaroslav Zima: Bylo by mozné v ptipadé pierueni vidét ten objem, ktery je tam
umist'ovan néjakou objemovou studii?

Petr Zeman: Mohu ji ukdzat.

Karim Rachidi: Dékuji za slovo, jsem majitelem pozemku. Mrzi mé slyet, co pani
starostka fikd o tom, Ze nejsme v souladu se smlouvou. Mohu viechny pfitomné wjistit,
Ze jsme zcela v souladu s nékolika smlouvami uzavienymi uz v roce 2013. Od ledna
pani starostku zadam o schizku, kde by ném vysvétlila udajny nesoulad se smlouvou,
pani starostka mi nabidla schiizku aZ na v&erejsi termin. Na schiizku nikdo nepfisel a
nevysvétlil nam, v em jsme v nesouladu se smiouvou. To je docela pozoruhodné.
Abych to zjednodusil - v roce 2013 doslo ke shodé o zastavovacich podminkach, tim
padem o objemech, které by se zde mohly stavét. Na zakladé shody, ktera se zrysovala
se zastavovacimi podminkami, byly zastavovaci podminky zasmluvnény a zaroveit

v souladu se smlouvou se jednoznaéng feklo, ze aby se mohly dodrzet zastavovaci
podminky, je nutné zruseni koeficientu. Pfesné souhlasim s tim, co ik pan Cemus.
Tim padem mame smlouvu, které Eik4, ¢ musime dodrzet tyto zastavovaci podminky a
zéroveil mésto podpoii zménu koeficientu, protoZe ta je jednoznaéné nutna, aby mohly
byt dodrzeny zastavovaci podminky. Obavy pani starostky jsou zcela zbyte¢né, existuje



velmi tvrda smlouva, ktera nas k dodrZeni zastavovacich podminek tlagi. Ty jsou
mimochodem mensi nez ta piivodni historicka zdstavba a tyto zastavovaci podminky ve
smlouvé vyzaduji zruSeni koeficientu ptesné dle argumenti pana Cemuse.

Petr Zeman: Dochazi zde k informadnim Sumiim, proto nabizim schizku u mé

v kancelafi. Vybor se miiZe také agastnit. Nasledné to v éervnu rozhodneme. Je to
prodluzovani stavu, ale je nutné si ty v&ci vyjasnit.

Karim Rachidi: Je to zbyteéné zdrzovani, ale souhlasim.

Renata Chmelovi, starostka MC Praha 10: Myslim, Ze toto plénum neni hodno toho,
abychom se zde s panem Rachidi dohadovali. Nesoulad je zcela jasny a neni diivod to
zde rozebirat. Obava MC tady je a je postavend na tom, Ze vlastnik pozemku v podstats
piedstavuje projekt pouze v prvni etap€. Doted’ pfesné€ nevime, jak budou ty dal3i etapy.
Ta nejistota je zde velka a ten koeficient K mame zasmluvnén v dodatku €. 1. Je to
vsecko prosté zasmluvnéno, ukdZzeme to pfi tom jednani.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do Cervna.

Katefina McCreary, START VrSovice: Spolek se touto vystavbou zabyvé od roku
2011 nebo 2012. Snazili jsme se néjakym zplisobem zapracovat ndzor vefejnosti do
developerského podniku. Od samého za¢atku v roce 2013 byla uzaviena kupni smlouva,
ve které byly zastavovaci podminky. Neni pravda, Ze ty zastavovaci podminky
zobrazovaly nazor vefejnosti. Byly produktem izemniho rozvoje a piani tehdejsi
koalice ODS a CSSD. Do kupni smlouvy byla na nas tlak zapracovana participace, kterd
béhem pll roku shromézdila ndzory ob¢ani. Fungovala jakasi komise sloZena ze
zastupcl obanu, mésta a developera. Tato komise jednoznaéné fekla, Ze developer
nesplnil podminky smlouvy v tom, Ze nezpracoval variantni feeni. Nezpracoval to do
dneska. Neustale piedklada tentyZ projekt neupraveny o participaéni podminky.
Zastavovaci podminky nejsou projevem spole¢né viile a ani viile MC. Developer
nedava podklady, z nichZ by byly jasné€ patrné, jak bude stavba umisténa a jak bude
vypadat z kritickych pohledi z Krymské ulice, kde je velké prevyseni mezi
Moskevskou a Krymskou. Vznikne tam monoliticky barak a predklada vizualizace,
které jsou panoramaticky koncipovany. Prostor je ve skute¢nosti maly a odstupové
vzdalenosti vypadaji jinak. Vznikne tam obrovskd Zelezobetonova buchta, ktera potlaci
vefejny prostor. Jde nam o to, aby tam zlstala zelen, kterd tam existuje 100 let, aby tam
byl trzi¢ek, ktery tam vyuZivame. Pokud vznikne tenhle maximalni projekt developera
s odstranénim koeficientu, znehodnoti se celé tzemi.

Radomir Nepil: Vidim tam vyS$lapanou cestu, hodnotnou zelefi tam nevidim. KdyZ se
podivate na historicky izemni plan, blokova zastavba tam je, celou dobu tam byt méla.
O ¢em se bavime? Neni to Zadné novum. Ano, také bych chtél vidét tu hmotu. Pokud ta
hmota koresponduje s okolni zastavbou a blok tam historicky byl, neni o ¢em se bavit.
Pojd'me to udélat tak, aby tam ten blok vzniknul a nevymyslejme si cennou zeleti, ktera
tam opravdu neni. Nevymyslime nic nového, to uz nékdo vymyslel pied davnymi lety.
Karim Rachidi: Mrzi mé ty reakce. Navrh, na ktery se divate, ma uli¢ni ¢aru
zmen$enou o nékolik metrti oproti pivodni historické blokové zastavbé. SnaZili jsme se
naopak zvétsit vefejny prostor, nikdo to bohuzel neoceniuje. Hmota byla oproti
puvodnimu planu zmensena. Probéhla participace, mohu vam ukéazat vysledky
participace, na$ novy navrh napliiuje podminky 90% participace. Ctime tento proces a
nazory, nectime ale nazory, které jsou jednozna¢ne zaméieny proti projektu.

Tomas Portlik: Mné¢ se ten navrh teda libi. Koleglim, myslim, taky. At se to ale prerusi
o ten mésic. Ze to tam historicky patfi, urbanista to zamyslel a je to v podstaté

v souladu, pojd'me se pak podivat na vysledky participace do mailu, at’ to nefeSime
tady. Mné by se to tam libilo.



Ondrej Martan: Mam pocit z reakei odplret, Ze bojuji proti tomu, aby tam cokoli
stalo. Vefejna zelen a ten trZicek jsou nenahraditelné, ale 1 kdybychom to zamitli, je zde
stale zastavitelny kéd H a je to zastavitelné vizemi tak jako tak. TakZe si tu nestavme
faleSné zamky. Ze pokud to dnes zamitneme, nic se tam nepostavi.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

.

HMP - /ppo veléinén projednini/ -

b). Zagny Viny Gprav 0
1004/01

Petr Zeman: MC souhlasi za podminek doplnéni stavajiciho bloku, dodrZeni uli¢ni
¢ary i vysky okolni zastavby. Stavbu je tfeba posuzovat jako vyjimeéné pifpustnou v
plode SV, jelikoz pfekraCuje hranict max 60% bydleni z celkové kapacity vSech funkei.
Bylo pfihlédnuto k t&émto pripominkam?

Martin Cemus: V piipominkach dle zakonného terminu Zadnou pfipominku od MC
nemam. MC se v tomto terminu nevyjadiila. To, co zmifiujete, je asi n&jaky komentat,
z hlediska procesu pofizovani se MC nevyjadiila.

Lenka Burgerova: MC trva na téch pfipominkéach, které pan predseda cetl.

Jaroslav Zima: Tady bude asi problém, Ze jde o zménu star§iho data, kterd asi dlouho
putuje ufednim procesem. Ve vyhodnoceni zmény je nesouhlasné stanovisko MKCR,
které pozaduje kvili ochrannému pasmu rezervace stavajici koeficient, mluvi o 10
patrech. Mohu potvrdit, Ze je v této oblasti nejvyse 6 pater. Na misté té zmeny stala
takova hezka vila kombinovana s tovarnou. Ta neméla pfimo pamatkovou ochranu, $lo
ale o krasny industrialni objekt, ktery byl zbofeny a stal se pfedmétem tohoto
developerského zameéru. Dovoluji si nesouhlasit.

Martin Cemus: U MKCR jiz nesouhlas neplati, bylo s nimi vedeno dohadovaci
jednani, bude se respektovat niavaznost a stavajici charakter, ktery tam je. MKCR

v soucasné chvili souhlasi.

Jaroslav Zima: Projekt mél n&jaky vyvoj, bylo by mozné to prerudit a piedstavit ten
aktualni stav projektu vyboru?

Petr Zeman: Pozddal bych, aby se k t€ zméné a jak to dopadio, vyjadiila Praha 7 jasné.
NemizZeme ted dat podminky, jsme pied vydanim, tak mizeme souhlasit, nebo
nesouhlasit. Shoduji se s navrhem na pteruseni a do pfisté chei jasné vyjadreni MC.
Martin Cemus: V celkovém vyhodnoceni je upravené stanovisko souédsti vyporadani,
nic vic k tomu nemame. MUzZete si to vice nastudovat do pfiste, ale néco aktudlngjsiho
k tomu nemame.

Ondi'ej Martan: Jsme tedy pfed vydanim? Nevidim prostor pro komentat MC, ktery by
mé} jakymkoli zptisobem do toho procesu zasahovat. Pokud to budeme pferusovat, pak
pouze na sezndmeni s detaily, které zatim nezndme. MiZeme s1 doplnit znalosti, Zadné
dalsi vyjadfeni k tomu nyni neni mozné a neméli bychom na né&j brat ohled.

Z procesniho hlediska ty zmény jsou chranény, aby do toho nemohl kdykoli kdokol na
posledni chvili vstupovat a ménit.

Petr Zeman: My tyto veci ale z hlediska vyboru déldme. Dohledavam si vZdy vyjadieni
soucasnych reprezentaci.

Ondrej Martan: Technicky nejsem proti pieruSeni na mésic, mam ale namitku,
abychom do zdkonného procesu na posledni chvili vnaseli jakousi nasi zastupitelskou
iniciativu.

Petr Zeman: Souhlasim.

Martin Cemus: Jsou ted” dvé moZnosti, zména je projednana kladng, vybor maze
schvalit, &i neschvalit. Druhd véc je, e neni mozné nyni vnést novou piipominku MC
nebo kohokoli jiného mimo termin. Vybor miize néco doporudit nad ramec, ale vedlo by



to k tomu, ze ZHMP musi piijmout pokyny pro piepracovani zmény a to by zménu
vratilo na zacatek procesu. Nelze ted’ néco ale ve vyboru dodat. Miize to byt voditko pro
ZHMP, aby se nam to vritilo a bylo vyvolano nové projednani.

Tomas Portlik: Myslim si, Ze v tuto chvili nemazZeme rozhodnout dobie. Tady nic
jiného nezZ pierudeni nezbyva.

Hlasovani o pFeruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: 0
1244/01

Petr Zeman: To je stejny piipad jako u pfedchozi zmény. Navrhuji pferuseni do pFisté.
Hlasovani o preruSeni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

einém projedndr

1362/07

Petr Zeman: Chtél bych vidét studii, jinak budu navrhovat pferugeni.

Jakub Stirek, MC Praha 6: Souhlasim s prerudenim. V soucasné dobé komisi
tzemniho rozvoje MC je ustanovena pracovni skupina, kterd fesi otazku osy Cerveny
vrch. Cel€ je to tteba urbanisticky uchopit, pracuje na tom pan architekt Polak a pan
architekt Muzik. Maji se vydefinovat zakladni podminky a ve spolupraci s investorem
maji byt vydefinovény zdkladni koncepce toho tizemi. Na zaklad® toho by méla
vzniknout architektonicka soutéz se 3 oslovenymi architekty, 2 ze strany investora a 1
za MC. Teprve ten vysledek nam ukaze . Jak by mohla vypadat ta budouci zastavba.
Vysledek pfedpokladdme ke konci roku. Nemyslime, Ze s ohledem na rozmér stévajici
zastavby by zména toho kédu néco menila, protoze ta budova jako takova, pokud by
tam méla stat nova, by byla maximalné tak velka, jako obchodni centrum Sarka.
Investor usiluje o néco Sirsiho. Doporucuji tedy pferusit, idealng bych pozadal o
preruseni do zafi. Pfineseme pak néco jiného. Sleduje to i kolega Benda a snaZime se o
konsenzus.

Petr Zeman: ZtotoZiiuji se s pferuSenim do zafi.

Jaroslav Zima: Souhlasim s pferu$enim. Podobny objekt OV na Petiinich se m4 ze
stavajiciho dvoupodlazniho objektu zménit na dvanactipatrovy objekt. Mélo by byt
feceno, co tam piesné€ bude. Podminky budou zptesnény architektonickou soutézi,
Souhlasim s pferusenim.

Jakub Starek, MC Praha 6: 90% toho, co jste fikal o Petfinach, je poplasna zprava.
Jaroslav Zima: Rad bych se mylil a pokud se mylim, omlouvam se.

Jakub Stirek, MC Praha 6: Nepatfi to na jednani vyboru a rdd vam to vysvétlim.
Hlasovani o pferusent do zdri Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

1363/07
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: (), ZdrZel se: 0

1364/07
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Profi: 0, ZdrZel se: 0

1368/07

Petr Zeman: Je zde duplicita s podnétem ¢&. §2/2019.

Pavel Richter: Kvili t¢ duplicité — je to po vefejném projednéni, byly vypotadany
veskeré pripominky. Jedind nevypoiadand ptipominka je od MC, smétovala



k poZadavku kéd miry vyuziti G. Vzhledem k tomu, abychom stejnou zménu
neprojedndvali za pul roku znovu, bych byl rad, kdyby doslo k domluvé s investorem na
souhlasu s kodem G. Navrhoval bych pferudeni do pfisté a snad se MC a investor do
ptisté dohodnou.

Petr Zeman: Slo by o memorandum?

Pavel Richter: Ano.

Dan Podpéra, zastupce Zadatele: Jsem tu za zadatele, Zadali jsme o koeficient H, Podle
IPR by se mélo jednat o kompaktni zastavbu méstského typu, ta by byla umoZnéna
pouze koeficientem H. V ptipadé koeficientu G by pii béZném uspofadani doma doslo
k tomu, Ze by budovy musely byt o jedno patro niz$i, neZ je diim piiléhajici k dané
zastavbé, je z 19. stoleti a pfedstavuje vysi, ktera by zde méla byt dodrZena. Ze strany
IPR a MC byly kladeny pozadavky na dodrzeni uli¢ni &ary, fronty a vysky stavajicich
budov, které jsou naznaceny historickym objektem vlevo v rohu. Okolni zastavba je
takeé v koeficientu H, proto je podle nas koeficient spravné.

Milan Kryl: Nam na vyboru tizemniho rozvoje na Praze 5 developer pfedstavil projekt,
ktery vazan na stavajici objekt v rohu pozemku vyskou, coz byla nase podminka.
Druhou nadi podminkou bylo, Ze tu stavbu nebudeme prolinat do toho zeleného svahu
smérem na sever. Ze se nam vystavba nebude do zeleného svahu vystavba roztahovat.
Projekt byl na né§ nézor piili§ zastavén do zeleného svahu, plochy jsme tedy
piepocitavali a piisli jsme na to, Ze koeficient H umoziiuje zastavéni ¢asti zeleného
svahu, coz MC rozhodné nechce. Stavajici vy$ce objekth odpovida koeficient G.

Petr Zeman: Pierusil bych to a pfisté nam feknete, zda to bylo dohodnuto, nebo ne.
Martin Cemus: Neni zde normalni piipominka MC, ale zasadni pfipominka MC. My
isme navrhovali ponechani koeficientu H tak, aby ta zstavba byla dotvotena.
Rozhodnuti o zdsadni pfipomince méd v kompetenci ZHMP. Pokud by MC trvala na
svém a ZHMP by se na jeji stranu ptiklonilo, znamenalo by to sniZeni koeficientu a tim
vyvolani opakovaného vefejného projednani, coz by celou zménu vracelo 7-8 mésicl
zpatky. Pokud by dospéla dohoda mezi MC a investorem na niz$im koeficientu, dalo by
se tomu opakovanému vefejnému projednéni vyhnout.

Filip Foglar: Chtél bych zde vyzdvihnout praci vyboru a tymu naméstka Hlavacka a
pofizovatele. Tato zména byla skute¢né schvalena vyborem pied necelym rokem,

20. 6. 2019 byla schvalena ZHMP. Je to rok od schvaleni podnétu a mame zménu
projednanou, v zasadé na vydani. Dokladam zde, Ze tento vybor a toto vedeni mésta
déla opravdu absolutni maximum. Zmény, které trvaly 5-10 let, ve vetejném zdjmu
nebo v piipadé riznych procesit mozno zprocesovat za 1 rok. Vice o tomto dnes vecer
v CAMP.

Petr Zeman: Je zde dilezita souéinnost Zadatele.

Milan Kryl: Chté] jsem jesté doplnit, Ze na sousednim pozemku smérem na vychod je
pozemek mésta, na kterém také probiha zména UP a také je na koeficient G. ZMC
schvililo studii zastavby podél Radlické ulice, studie byla zaloZena na tom, Ze v této
Easti ulice bude koeficient G.

Hlasovani o pFeruSeni do pristé Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se. ()
1369/07

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hiasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
1370/07

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdriel se: 0



1371/07

Petr Zeman: Navrhuji pferugeni. Mame zadanou US Suchdol, tak af to Gizem{ fesime
jako celek.

Hlasovéni o pieruseni do doby prediozeni studie Pro: 9, Proti: 0. ZdrZel se: (

226/2018

Petr Zeman: Udélal jsem zde chybu, mél jsem Zadost od kanceldfe namé&stka Hlavacka
o preruseni. Je tteba zde jesté jednat. Navrhuji pferuseni do piisté.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

126/2019 a 127/2019 preruseny do pFisté na zaddtku

129/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Jana Plaminkova: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 2, Proti: 0. ZdrZel se: 6
Hlasovani o ukoncent po¥izovini Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 2
149/2019

Petr Zeman: Navrhuyji schvéleni s podminkami VURM. Budu je zmitiovat i u jinych
zmén, tak abych to mohl pfecist jen ted’, jsou vZdy totozné:

,»Usneseni VURM:

Podminky VURM ke schvéleni Podnétu na zménu UP;

l. VURM pozaduje, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP prib&zng
dochazelo k intenzivnim jednanim mezi Investorem, Mastskou ¢asti a HMP za G¢elem
identifikace a konkretizace pozadavki zejména hl. m. Prahy a Méstské &4sti, kterymi
zadatel v souvislosti s piipravou a realizaci zaméru pfispéje, a to bez ohledu na to, zda
pljde o poZadavky souvisejici piimo s rozvojem lokality &i pozadavky jiné, umoziiujici
naplnéni a realizaci jinych potfeb Méstské €asti nebo Prahy a jejich obéani.

2. Po projednani Zmény UP, pted jejim schvélenim a vydanim ZHMP, t). pfed
zahéjenim povolovacich procesit ve smyslu stavebniho zdkona, dojde mezi Zadatelem a
samospravou k uzavieni podrobngjdiho memoranda ¢i smlouvy o spolupraci, kde bude
konkrétné definovana kontribuce investora v zdvislosti na vysledné podobé zmény UP
po jejim projednani (primarné ve vztahu k HPP navygenym zménou UP).*

Jana Plaminkova: Davam névrh na zamitnuti.

Jaroslav Zima: Pfipojuji se k ndvrhu na zamitnuti. Jsem zdsadné proti této vyskové
stavbé 150 m vysoké. Je to nad mistni poméry. Kdysi tam byla planovana budova o
vysce 22 pater, coZ je asi tak polovina toho. co je tam nyni navrhovano. Jsem zasadng
proti.

Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 3, Proti: 0, ZdrZel se: 6
Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 6, Proti: 1, ZdrZel se: 2
151/2019

Petr Zeman: Navrhuji upln¢ to samé jako u predchoziho ndvrhu. Navrhuji schvéleni
s podminkami VURM.



Jaroslav Zima: Tato zména souvis{ jesté s jednou na tomto Uzemi. Na prvni pohled
vypada dost nelogicky tvar této zmény, ale je kompatibilni s tou druhou zménou a
zapada to do sebe. Byla nam predstavena podkladova studie a je to, myslim, zpracovano
zodpoveédné.

Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 9, Proti: 0, Zdriel se: 0

196/2019

Jakub Stirek, MC Praha 6: Projednavéme tuto zménu Jiz delsi dobu, neni to nic
Jednoduchého. Dékuji za pferuseni z minula. Nachazime se na tzemi Strahova, kdy
novou zastavbou, na kterou nejsem za MC upiné pysny. Uvnitf zastavby, kde je to OB-
C, kde by mohlo byt stabilizované izemi, je neprostupna oblast, tzv. LaCrone. Spolu

s telekomunikacemi na jihu uzavira byvalé hfisté Dragouna. Fotbal se zde uz relativné
dlouho nehraje, MC byla nejdiiv konfrontovéna majitelem s tim, Ze by tam chtél
postavit sportovni stavbu. Sportovni stavba se nam zdala piilis velika, MC se proti tomu
postavila i se odvoldvala v ramei stdle béZiciho uzemniho fizeni. Vyzvala majitele, at’
jde, pokud tam chee umistit néco siln&jsiho, prostou zménou UP k tomu, aby hral
narovinu. To se stalo, byl pfedloZen navrh na zmé&nu UP tak, Ze méla byt urbanisticky
doplnéna zdstavba, ktera je v okoli s tim, Ze probihala dlouh4 debata na komisi
uzemniho rozvoje. Probihala i za pfitomnosti investora a zastupcii SVJ. Diouhou debatu
Jsme vedli o tom, co by tam mohlo byt. Po dlouhé debaté jsme z toho nenasli jinou cestu
ven, neZ umistit obytnou zastavbu, ktera bude kopirovat, nebo dopliiovat ten zbytek.
Usneseni rady jsme dopinili o nékolik dal$ich bodu, bylo by vhodné, aby je i zastupci
vyboru i vetejnost slyseli. Jako MC nechceme primarné pfichdzet o mista, kterd funguji
ke sportu. Tohle misto ke sportu nefunguje, stejné tak jako kdyz se podivate na
pozemek jihovychodné od toho mista — jde o pozemek hl. m. Prahy, také tam byvalo
hrist&, které nefunguje. MC vstoupila do jednani s pronajimateli a majitelem hl, m,
Prahou a chee uz dlouholetou nefunkénost plochy SP vynahradit zfunkénénim ploch SP,
které jsou na jihovychodé. V souc¢asné dobé z nedostatku jinych moZnosti, které mame,
MC usnesenim rady doporuduje zménu UP. V soudasné dobé Jjsme pfed dokoné¢enim
tezi smlouvy s investorem, ktery rozumi tomu, Ze nemiZe v misté realizovat VV, jako je
Skola apod. My ty moZnosti v misté mame na roz3ifeni stivajicich kapacit, proto se
investor rozhodl pnstouplt k tomu, ze MC piisp&je zhruba 600 za metr podlazni plochy
v pfipadé, pokud zména UP projde. Soudasti té dohody maji byt i kritéria, jakym
zpusobem ma byt misto zastavéné, jakd tam vznikne rekreaéni plocha a jaka bude
pozice investora, pokud se okoli LaCrone rozhodne oteviit tak, aby tam vzniklo
prostupneé iizemi. VSechny tyto zéleZitosti budou oSetieny v té smlouvé. Smlouva jesté
kvitli koronaviru neni hotova, zavazal jsem se. Ze jakmile bude koncept smlouvy, chei
ho prodiskutovat s majiteli v okoli. Ulice vedouci ze zdpadu k vychodu respektuje
osovost téch sportovnich zafizeni, plivodni navrh byl prodlouzit ulici Tomanova az

k tomu prvnimu stadionu, tedy Ze by se piefizly ty sportovni plochy, tak od toho MC
oficidlng odstoupila a budou podniknuty kroky v jiné diouhodobé zméné UP na toto
rozvojové lizemi Strahova, kterd byla MC podana. Vime, e je to pribéh slozity a ze
ruseni sportovnich ploch je nepopularni, ale nevidime jinou moZnost dosaZeni cile nez
zménou UP. Snad dojdete ke stejnému zavéru jako na$e poradni orgény.

Petr Zeman: Ja s touto zménou za sebe nesouhlasim.

Jakub Stérek, MC Praha 6: Je zde moznost to zamitnout v dal$im kroku. Ve chvili,
kdy v tom druhém kroku nebude dohoda mezi MC a investorem, automaticky se také
méni nazor MC na nesouhlas. Doporugil bych souhlas s tim, Ze radd potom sezndmim

s tim, co bude potieba.

Ondiej Martan: Osvojuji si navrh na souhlas.



Zdenék Roessk: Poprosil bych o promitnuti prezentace. Posilal jsem rdno panu
Cemusovi mail.

Petr Zeman: KdyZ posilate maily na posledni chvili, nejsme schopni to zajistit.
Zden€k Roessl: Bohuzel jsem projednavani zaznamenal na posledni chvili. Zastupuji
nejen SV, které pozemek bezprostiedné obepind, ale i jsme v takovém $ir§im sdruzeni
s dal8imi SV v okoli a n¢kolika daldimi obtanskymi sdruZenimi. S navrhem na zménu
UP nesouhlasime, ménit sportovni plochu na ¢isté obytnou zde nedava smysl. Slib pana
Starka za MC, Ze tam vznikne sportovni plocha vedle, neni viibec realny. Oslovili jsme
spolumajitele pozemku CVUT a popeli, Ze by s tou zménou souhlasili. Hraje se zde
podle nds n&jaka hra o to, jak protlacit zménu a pak podminky nebudou jiz platit,
Probéhla zde 1 petice proti plivodnimu navrhu, ktery byl nepfijatelny nejen pro nas, tak i
pro MC. Toto tizemi je tfeba vnimat v §ir$im kontextu. Plocha fotbalového hiiste tvoii
vétsi plochu, kterd je soucasti zmény UP, ktera nebyla dokonéena. Fotbal se zde nehraje
jen relativné kratkou dobu, nejde o brownfield, fotbalové hiisté bylo zamérné
zanedbano, aby zde mohl vzniknout developersky projekt. Tuto skuteénost v celém
projednavani nikdo nebere vazné, ani MC Praha 6. Je zde zajem nejen mistnich, ale i
StieSovic a fotbalového klubu Stiesovic, toto hfi§té. Piivodni zdmér pfedchoziho
projektu je stale aktudlni. Developer ho nezrusil. Podali jsme odvolani, a to odvolani
bylo na zadost developera pieruieno. Myslime, Ze tento projekt je v ramei lokality
neobhajitelny. Pivodni projekt je problematicky, developer se ho stéle snazi prosadit,

v navaznosti na to MC projednala zménu UP a snahu vytvofit tam skute&n rezidentni
projekt, se kterym nechei fict, Ze zdsadné nesouhlasime, ale chybi tam jakdkoli
participace. Dodnes jsme nevidéli konkrétni navrh, jak by projekt m¢l vypadat.
Probihaji takova jednani na oko, nejsou tam jakékoli zavazky ze zadné strany. Rada se
zavazala svym usneseni, Ze zméni stanovisko na nesouhlasné, kdyz nebudou naplnény
ty podminky, tzn. Ze se vedle podati obnovit fotbal. Je velice pravdépodobné, Ze bude
nutne stanovisko zménit na nesouhlas. Je to celé zmatené a chaotické. Apelujeme na to,
aby se uzemi zacalo fesit jako celek a jednotlivé dil&i zajmy developeri, dotéené 3irsi
zménou UP, byly projednany spoledné. Povazujeme za diileZité to dostateéné projednat.
Namitame nekoncepénost, pozemky jsou soutasti zmény UP 2839, kterd nebyla
dokonéena, Metropolitni plan tuto zménu dle nas neumoziuje, jedna se o stabilizované
Gzemi. Je zde odmitavy postoj nejen nas, ale 1 fady dal$ich ob&anskych sdruzeni. Tato
véc neni dostate¢né projednand. Zasadni je, Ze obyvatelé, MC, na tom nebudou zasadné
profitovat. Profitovat bude pouze developer.

Petr Zeman: Budu hlasovat proti, nicméné se pfiznam, Ze to kouskovani izemi nastalo
uz zastavbou toho stadionu. To mé $tve mnohem vic nez to, co se tam ma postavit.
Jakub Starek, MC Praha 6: Cht&! jsem Fict to samé, na zastavbu v okoli pysny
nejsem. Vnitiné rozumim tém lidem, ktefi se tam nast¢hovali, Ze chtéji, aby tam nic
nebylo. FC Dragoun za¢al 1906 a skonéil 2006, od t€¢ doby pozemky slouZily jako
nahradni sménné pozemky, stalo se to soucasti majetku toho, kdo stavél v okoli a ten
stavé]l pozemek uprostied. Plocha sportu neni provazana nesouhlasnym stanoviskem,
jsem povéten vyjedndvat s hlavnim méstem a ostatnimi. Jihovychodni hfisté, které
vidite jako prvni, je bez zavazkl hl. m. Prahy. Je zde pouze drobna stavba pod stromy a
ta patii CVUT. S CVUT jsme v intenzivnim jednani, cht&ji to sménit za pozemky

v Kampusu Dejvice. Mrzi mé, Ze to lidé vnimaji takto, spole¢né se o tom bavime fadu
mésicn a tahle slova padaji pofad dokola. Myslim, Ze jako politict tomu rozumite.

Dan Podpéra, zastupce Zadatele: Se sousedy se snaZime jednat a pfedkladame rizné
navrhy. Soubor LaCrone je uzavieny aredl, ktery neumoziiuje jiny prostup odjinud ne?
z malé ulice Skokanska. Zavienim ze strany aredlu je sportovité nevyuzitelné. Viude
okolo jsou obytné domy. Je zde i velice maly pfijezd, ktery by neumozZnil piijezd vice



automobilh. Zgjem o sport na tomto misté jsme nezaznamenali. Jako zastupce vlastnika
Jsem neziskal z&dny podnét, Ze by zde cht&l nékdo sportovat. Fotbal tam jiZ dlouho
neni. Stav pozemku je takovy, protoZe pozemek byl vyuZivan k vystavbé sousedniho
areélu.

Jaroslav Zima: Myslim, Ze z pfedchazejicich pfispévki zaznivalo nejen ne, ale i snaha
jednat konstruktivné a pofidit Uzemni dokumentaci, kterd by fesila souvislosti.
Neschvéalenim zmény bychom umoznili MC dokongit koncepéni &innost v Gzemi a
jednat s nesvéafenymi stranami a pofidit dokument, podle kterého se by se to misto

v budoucnu mohlo rozvijet.

Tom4s Portlik: Je to nejen urbanisticky problém, ale i filosoficky problém v kontextu
uzemi. PfiSte tu budeme mit SK Prosek. Vlastnik se rozhoduje, Ze bude provozovat
sport v podobé fotbalového hiiste, zaroven jako viastnik mé pravo k uzemi, ktera nejsou
prostupna do dal8tho tzemi. Je tu zajem jedné Casti nestavét a druhé &asti sportovat.
Participace se podle mé zatina naduzivat k ovlivnéni vlastnickych zajmii. Musi byt
vZdy ale ladéno s okolim. Z prezentace pted vami bylo jasné, Ze ptivodni hmota byla
navrzena tak, Ze nyni musela klesnout. Posunulo se to do koeficientu C, néjaka diskuse
zde tedy n&jaka léta probiha. Ze tam nehraje roky fotbalovy klub, znamens, e se sport
opousti. Lze fesit bud’ vykupem, jediné jako vlastnik miZzeme zajistit, Ze sport bude
plynule probihat. Nebo lze fesit koncepénim zplisobem a ovliviiovat hmotu. Pan
architekt Zima by asi dokazal I€pe fici, co je vhodngj$i. Miizeme to nyni pustit a
kolegovi Starkovi dat zavazek dodélat maximum pro dané tzemi a v dal3im kole ndm to
pfedstavit. Budou tam jasnd pravidla hry. Jinak se nikam neposuneme.

Ondrej Martan: DilezZité je, Ze Praha 6 o tom jedn4 a jedna i s vlastnikem. SnaZi se
najit fungujici model ve vztahu k okolnim vlastniktm. Nepfjemné mé ptekvapilo

v prezentaci zastupce vlastnikii, Ze bylo spo¢itano, kolik na tom developer vydéla.
Musim se pfiznat, Ze to m¢ vibec nezajima. D&ldme tu dohodu o tzemi. Varianta, Ze se
Uzemi bude rozvijet, je pro mé mnohem ditleZit&jsi, neZ mala ¢eskd Givaha, jestli na tom
nevyde€la. Jsme na zacdtku procesu potizeni, zatim nevime, co lokalita snese. Vime, zZe
Je zastavena zadost o vydéni Gizemni rozhodnuti, byla v mnohem vy3$3im koeficientu nez
C. Méli bychom tto lokalité vénovat &as a ten ji maZe dat pouze mésto a IPR. Kdyz
nedojde k dohodé vSech t¥i stran, jak ji prezentuje pan Starek, zastavi se to. V ramci
Metropolitniho planu si nemyslim, Ze piijde o nezastavitelné izemi. Jde o sportovni
plochu, umoziuje vystavbu hotelu, parkovisté, haly apod.

Petr Zeman: MiZete formulovat podminku toho souhlasu?

Tomas Portlik: Podminkou je studie, ktera bude zahrnovat viechny ty pozadavky, které
zde byly feceny.

Petr Zeman: Sta¢i vdm jako podminka, Ze bude vyhotovena studie?

Tom:is Portlik: Ano.

Jana Kabrova, MC Praha 6, Komise izemniho rozvoje MC Praha 6: Pivodné jsem
necht€la k tomuto bodu vystupovat, ale protoZe mé zarazilo, Ze pan Starek jedna

s investorem o piispévku na vystavbu skolky a navrhuje cenu 640 K&/m? hrubé podlazni
plochy. Pfipada mi to velmi podhodnoceng. Jiz od zagatku volame po tvorbé pravidel
pro jednani s investory. Neustale nejsou. Tuto ¢astku bychom si neodsouhlasili. Pokud
jedndme o sporné véci s investorem, protipInéni by mélo byt odpovidajici. Na komisi
Jsme o tom hovofili velmi dlouho a Zadné jednoznaéné stanovisko nepadlo. Z 13 &lent
mame asi 8 architekti, probiralo se to z mnoha stran. Jak je to nyni nastaveno, ta zadost
na zménu UP opravdu neni optimdlni. Pana Starka bych pozadala, aby se pii jedndni

s investorem, ale i sou¢asnymi vlastniky okolni vystavby, aby se trochu v&ichni
zkonsolidovali, aby bylo uzemi znovu zpiistupnéno. Pokud dojde ke zméné UP, chiéla
bych, aby nejdfiv na stole byla né&jaka studie, jak velké to bude.



Tomis Portlik: Pani zastupitelka za Piraty oteviela krdsnou debatu, mluvila o vynéti ze
zeméd€lského fondu. V Praze chybi pravidla pro to, jakym zplisobem se bude nékdo
podilet na infrastruktute. MC by si to nemély délat takhle samy, mél by na to byt néjaky
pfedpis. Do konce volebniho obdobi bychom to méli vyfesit. Pokud je toto splnéno, pak
nas nemusi zajimat vydélek investora, ktery kazdého zajima vice nez ztraty. Kolega
Starek by to mél dat do poradku, at’ se posuneme a je zde i studie, ktera bude fikat, co se
zde bude dit a za jakych pravidel.

Hlasovani o souhlasu s podminkou studie Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro.: 7, Proti: 0. ZdrZel se: 4
248/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
257/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Jindfichovi, spolumajitelka pozemkii: Chtéla bych vam podékovat za vasi podporu.
Ondiej Martan: Také jsem chtél] podékovat se znalosti mistnich redlif a lidi, kte¥i jsou
zadateli. Myslim, Ze je to rozumny krok a v této situaci se chovame velmi lidsky, dékuji
zato.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdyZel se: 1

282/2019

Radomir Nepil: Co vidite podbarveng, jsou z 95% pozemky Ekospolu, kde byla
planovana vystavba na celé kapacité pozemki. MC tohle nechtéla, tak podala navrh na
svou zménu, aby se z pozemk stalo krajinotvorné izemi, aby se tam dala zelefi. Mezi
OB a SP v tom esicku by sc povolila vystavba maximalné 3 podlazi. V tuhle chvili
dohodu s Ekospolem mame, byt’ jesté poslali variantni zménu na to, aby se to pole
nahofe v §ir3i mife zachovalo, coz jsme proti. Budou tam krajinotvorné prvky, bude to
zaruka, Ze to nepijde snadno zastavit.

Petr Zeman: Pokud to projde, mohli bychom dostat néjakou studii. jak budou funkéni
plochy vypadat?

Radomir Nepil: Mam pocit, Ze jsem to posilal.

Jana Plaminkova: Jakd je zaruka, Ze za rok nebo dva nepozada Ekospol o zménu Up
na zbylé uzemi? Je tam n&jaka smlouva nebo memorandum?

Radomir Nepil: Smlouvu o tomto neméame. Podn&t podavala MC. MC to podévala
proaktivné proto, Ze chtéla investora pfedbéhnout v tom, co tam bude. Uz ty
krajinotvorné prvky se snazi néjakym zplsobem implikovat, Ze tam bude nezastavitelna
plocha. Plochy vlastnicky patif Ekospolu, jsme ochotni pfipustit zastavbu v tom esicku.
Je to dopravné komplikované, pak také infrastrukturné. Jestli tam Ekospol 0 zménu
pozada, je to véci ZHMP. Takovy obrat by byl hodné bolestivy. V&Fim, Ze je to findlni
dohoda o iizemi. Ekospol chtél spise ormou ptdu, je pro n&j vvuziteln&jsi, ale zhruba
jsme se rozdélili na pilce. Pilka bude krajina, plilka oma pida.

Jaroslav Zima: Je dobfe, Ze se MC podafilo pfedb&hnout investora a podat tento
podnét a je také dobra zprava, Ze Ekospol se nezastavil v projektovani na ¢asti Gizem,
kde usiluji o zastavbu. Kdyby se mu podatilo pfiblizit domy méfitkem té zastavbé v
OB, bylo by to milé.

Hlasovani o souhlasu Pra: 9, Proti: 0, Zdriel se: 1



284/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Bytova zastavba by si Zadala néjaké upravy, nechal
bych to ale do dal$iho posuzovani.

Radomir Nepil: Tuhle zménu jsme prezentovali jak panu predsedovi, tak i zajemcim z
vyboru. Spodni ¢ast SP je relativné vyfeSena, navrzena hmota koresponduje s tim, co je
napravo od toho. Homi ¢ast s ndvrhem na smiSené Gzemi byla trochu spornd, byla zde
diskuse o podob& hmoty. MC bude piedélavat studii na horni ¢ast. V pribéhu
projednavani si podobu vyjasnime jak na MC, tak na trovni vyboru, nez to sem ptijde.
To je miyj zavazek wici ¢leniim vyboru.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

303/2019

Milan Kryl: Vybor to projednal, miiZete kritizovat architekturu, jestli se vam libi, nebo
ne, ale jde zde spide o objem, ktery jsme s pfivienyma oéima ve vyboru schvalili. Je to
pfimo u stanice metra. Zastupitelstvo to jesté neprojednalo.

Petr Zeman: Mizi zase kus industridini architektury, ktera tam patii. Pfesto navrhuji
souhlas.

Jaroslav Zima: Pfidal bych se k povzdechu nad mizicimi industridlnimi stavbami.
Uzemi bylo kdysi pod stavebni uzavérou, ta byla sejmuta a je skoda, Ze nemame studii,
kterd by nastavila pravidla struktury, ktera se zde bude rozvijet. Je to architektura, ktera
nevytvari néjaké vefejné prostory. Je to solitér. To m& mrzi. Jedndme o konkrétni
zéstavbé, ktera n€jak vypadd, ale nefesi se struktura mésta. Bude tu modemizovana
nova stanice, nové nadraZi a najednou smérem k fece nedokaZeme uhajit srozumitelny
rozvoj mesta.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 1, Zdrzel se: 0

321/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, ale opét s podminkou VURM, kterou uz nebudu znovu
¢ist, je zde stejnd jako v predchozich piipadech.

Tomas Portlik: Nemam jiny nazor, jen to okomentuji. Ja s tou studii souhlasim, na
poslednim VURM jsme si fekli, Ze smérem k té navazujici zastavbé Hrdlotez, byla
vystavba nizsi. Central Group dodal studii, za¢ala ale pandemie a méli jsme spoustu jiné
prace. Stale se nam nelibila vyska, v tuto chvili je to upraveno na 4 patra a bude klicové
se domluvit na tom, jak to bude vypadat smérem k cyklostezce. Se studii souhlasime,
tim kompozi¢né dodéldme i ty ¢asti sinérem k Podébradské. Postup je z mého pohledu
spravny. Souhlasim s tim, co fika pan architekt Zima. Z&mu a potieb je tohik, ze by
bylo potieba mit vybor jen k tomu, zda nezpomalit vystavbu, jestli ty zmény neudélat
do transparentnéj$iho rdmce, jak moc pottebujeme bydleni apod. Do né&jaké miry to
muze zkvalitnit studie.

Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

380/2019

Petr Zeman: Budu navrhovat prerudeni, chtél bych, aby probéhla schizka s [PR a
majitelem pozemku na Hrad¢anské. Zaroven o preruseni zada kancelar namestka
Hlavacka.

Jaroslav Zima: Je vvborny napad to pferusit, je tam podkladova studie, kde je
nakresiena administrativni budova o 10 patrech. Myslim si, Ze to tam nepatii. Je dobfe o
tom diskutovat.

Petr Zeman: Na schiizce by mél byt také nékdo z MC Praha 6.



Jakub Stirek, MC Praha 6: Byl tu velky tlak to projednat na minulém jednani
VURM, projednali jsme to na RMC s tim, Ze pokud by ten odklad byl a byl pfijat, mohl
by slouzit k prostudovani podmine¢ného souhlasu MC. Bylo by vhodné je rozeslat viem
¢leniim vyboru, a pokud budete chtit, viem ¢leniim je rozesleme. Souhlasime
podmineéné, mame 17 podminek od stabilizace trati v UP, nebo aby stavby byly
koordinovany ptes vymezeni kédu, nebo vymezeni vefejné vybavenosti. V kone¢ném
dasledku si myslime, ze by v ¢ervau mohly byt podminky zapracovany do usneseni
vyboru.

Hlasovani o prerusent do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se:
420/2019 y

Petr Zeman: Mam zde Zadost MC na pierudeni do prista. Ztotozityji se s tim.
Hlasovani o pFeruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
438/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas,

Jaroslav Zima: Mésto se rozhodlo na tuhle celou oblast zpracovat izemni studii. Je
dobie, Ze zde bude studie, kter potvrdi strukturu a vvskovou regulaci toho tizemi.
Filip Foglar: Jedna se o urbanistickou studii, kterou zpracovava IPR a jednim
odehrava pod Kamyckou ulici, je tim hlavnim feSenym tizemim, jadrem tématu. Zmény
severng, coZ jsou Mrazirny a dalsi ¢ast brownfieldu, b&zi zde 3 zmény a tato m4 jednu
z nich nahradit. Pfesn¢ jak fiké pan architekt, ruku v ruce pfi projednavani téchto zmén
bude dochazet ke koordinaci a cizelaci téch vysek, objemd a stanoveni parametrti. Od
toho ma tym Jaromira Haince na IPR v tom zadani od RHMP ukol zmény koordinovat,
coz je pravé vztah k vyskam, kapacitam a podobng.

Jaroslav Zima: Rozumim spravng, Ze vysledky této studie budou podkladem zmény?
Ze zména bude reagovat na vysledky tohoto pracovniho procesu?

Filip Foglar: Ano.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
458/2019

Petr Zeman: Navrhuji opét souhlas s podminkami VURM.

Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0. ZdrZel se: 0
519/2019

Petr Zeman: Navrhuji opét souhlas s podminkami VURM.

Souhlas s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0. ZdrZel se: 0
536/2019

Petr Zeman: Navrhuji pferudeni o mésic, moZnd jiz bude vyhotovena studie Roztyly.
Martin Sedeke, MC Praha 11: Nerozumim jedné véci, v timoru jsme to jiZ pierusili.
Petr Zeman: Ano, ale jiZ ub&hla ngjaka doba. Nyni chei prerusit do ¢ervna.

Hlasovani o prerusent do cervina Pro: 11, Proti: 0. Zdrzel se: 0



14/2019

Petra Rejchrtova, MC Praha 4: Zamér byl projednan na komisi Uzemniho rozvoje,
komise s timto kédem nesouhlasila a dale se k tomu vyjadtila rada MC. Dal3i vyvoj ted’
presné nevim.

Petr Zeman: Navrhuji souhias s tim, Ze neZ to ptijde do ZHMP, musi dojit ke dohodé
mezi MC a Zadatelem. V opagném ptipadé by to na ZHMP bylo zamitnuto.

Jana Plaminkova: Pro¢ je to tu znovu? JiZ jsme o tom jednali a nesouhlasih jsme.

Petr Zeman: Protoze dochazi k novym skute¢nostem.

Filip Foglar: Znovuprojednani jsme navrhli my za tym ndméstka Hlavacka z divodu
novych skute¢nosti. Doglo k dohod& s MC, e Zadatel pfispéje do revitalizace
méstského parku v ZP. Pfedpokladam, Ze by tuto informaci ¢lenové vyboru meéli mit

k dispozici. Jedna se o smlouvu o investici a revitalizaci pfiléhajici ¢asti k plose SV-C.
Z tohoto diivodu jsme usoudili, Ze je rozumné a transparentni vratit tuto zalezitost

k znovuprojednani na VURM.

Olga Monikova, zastupkyné Zadatele: Zadatel uzaviel smlouvu s MC. U zasedéni
komise doslo k nesouhlasnému stanovisku k navyseni kodu miry vyuZziti izemina F a
bylo navrzeno vyuZiti na E. O tom se tady na pfedchozim jednéani podle me mluvilo, Ze
je mozné to jeste projednat, kdyZ to bude na E.

Petr Zeman: My mame v podkladech stéle F.

Ondfej Martan: Navrhuji pferuseni na mésic. Komise se nyni nemohla sejit. Inicioval
bych jednani, aby k tomu komise nebo rada zaujala aktualizované stanovisko a sdélila
nam, na ¢em se usnesla. Pokud doslo ke zméné, stalo by za to jednat o aktualnich
informacich.

Jana Plaminkova: Souhlasim s kolegou Martanem. Bylo by dobré, kdyby tu vystoupil
nékdo za Prahu 4 a fekl nam o tom, Ze se opravdu dohodli.

Petr Zeman: Navrhuji pieruseni s tim, Ze Zadatel si dojedna, aby zastupci Prahy 4 piisli
na jednani vyboru a potvrdili nam tuto domluvu.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0. ZdrZel se: 0

82/2019

Martin Cemus: Podnét navrhujeme k ukongeni, ve smystu dohody vznikajici na Praze
5 je bezptedmé&tny, zména by se musela projednavat od Gplného zacatku. Podnét je
feditelny v ramci zmény, kterd zde dnes byla projednana.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: 0

559/2019
Martin Cemus: Tato zména je zbytna.
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncéeni pofizovani Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0
<) Nové podndty po terminy, celomstského vyzmamu - - - o

17/2020
Petr Zeman: [PR zida o pierudeni do priste.
Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0



88/2018

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Neprobéhla zde #adnd jednéni s vlastniky pldy.
Martin Cemus: Zména nema doloZeno vlastnictvi, cizi subjekty daly podnét na zmény
na cizim Uzemi. Byly vyzvany, aby dolozily vlastnictvi a odmitly to s tim. Ze to dle
zakona nemusi dokladat. My to navrhujeme k nesouhlasu, je nekoncepéni ménit
nékomu bez jeho védomi pozemky.

Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: (1

169/2017

Petr Zeman: Navrhuji v souladu s MC nesouhlas.

Pavel Dvofik, majitel pozemku: Na stavbu bylo vydano stavebni povoleni, v pritbéhu
stavby doslo k ur¢itym zménam, pozadal jsem o nové stavebni povoleni. Zatim viechna
vyjadieni byla kladnd, lezi to v podstaté na tfadech. Cilem je vybudovat farmu pro chov
minj koni k terapeutickym uceltim. Celkova zastavéné plocha bude pfiblizné 9%
celkové plochy.

Dana Sturmova: Zastupuji majitele. Dnes jsme dostali veskera kladn4 stanoviska na
dodatecné tizeni. Pfedano dnes na stavebni ufad. Néjaké nesvary s MC bychom si méli
vyfidit my a nezat€Zovat tim plénum. Chci pozadat o souhlas.

Sirka Sikrova, architektka projektu: Ta Cerna stavba neni tak tplné ¢ernd, je
povolend, jen se o kousek posunula kviili $patnému podlozi. Pivodné byla vétsi a na
Zédost IPR se zmensila. Budou se tam chovat mini koné a je tam poZadovan prostor na
uskladnéni krmiva a vypéstkd. Kviili tomu jsme se vratili k ptivodni velikosti. Neglo to
fesit jinak neZ dodate¢nym stavebnim povolenim, kdyZ doslo ke zméné pfi vystavba.
Petr Zeman: Kdybyste méli dohodu s MC, nemame s tim problém. Je tam ale zasadni
nesouhlas MC, tak navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni poFizovdni Pro: 10, Proti: 0. ZdrZel se: 0
72/2018

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovadni o ukonceni poFizovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: O
26/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Ondiej Martan: Po konzultaci s kolegou Portlikem chei pozadat o pferuseni. Probihaji
zde jeste jedndni, jde zejména o ¢dst v zeleni. Pokud by investor el do domluvy

s Prahou 9, tak by se dalo jednat i o podpofe tohoto zaméru. Takhle je taky pro MC
nepfijatelny. Pokud by $lo pferusit, pan Portlik by o to chtél pozadat.

Petr Zeman: ZtotoZziuyji se s tim. Pferusme to o mésic.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 9, Proti: 0, Zdriel se: 0
77/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovdni o ukonceni pofizovani Pro: 9, Proti: 0. ZdrZel se: 0

124/2019



Petr Zeman: Navrhuji souhlas s podminkou, Ze to bude v souladu se studii. V opacném
piipadé by se to zamitlo.
Souhlas s podminkou souladu se studif Pra: 9, Proti: 0, Zdrzel se: §

144/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

146/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas za podminek VURM, stejné jako v predchozich
dnesnich piipadech.

Souhlas s podminkami VURM Pro: 9, Profi: 0, Zdrzel se: 0

154/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Ondiej Prokop: Chci upozornit, Ze je to tizemi dotéené US Roztyly. Neméli bychom
byt konzistentni a také pockat na studii? S podnétem nesouhlasim a jsem pro zamitnuti.
Jde mi jen o to, abychom byli konzistentni viii jednotlivym Zadatelim.

Martin Cemus: Studie se nyni vypofadava a v této Casti je v rozporu.

Martin Sedeke, MC Praha 11: Je sice pravda, Ze je v rozporu, ale neni ani zcela

v souladu s nasimi pfipominkami. Podpoftil bych pana mistostarostu Prokopa, aby doslo
k pferudeni do vypotadani studie. Mé&lo by to byt v kratké dobé,

Hlasovani o preruseni Pro: 3, Proti; 0, ZdrZel se: 6
Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 8, Proti: 0, ZdrZel se: 1
158/2019 )

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas v souladu s MC.

Hlasovdani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0
202/2019

Petr Zeman: Budu Zadat o pierudeni do doby vypracovani studie.

Hlasovani o pferuseni do doby vypracovani studie Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
203/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdriel se. 0
256/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas za podminky seznameni s memorandem, nez to piyde do
ZHMP.
Hiasovani o souhlasu za podminky memoranda Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

265/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Martin Cemus: Dany podnét je podméreény. neni zobrazitelny v méfitku UP.
Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 8, Proti: 0, ZdrZel se:]

270/2019
Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Rad bych vid¢€l krajinafskou studii, ale souhlasim.



Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

273/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovdni o ukonceni porizovdni Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

287/2019
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

299/2019 na zacatku pieruseno do pristé

301/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni po¥izovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

312/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni pofizovdni Pro: 9, Proti: 0, Zdriel se: 0

315/2019

Petr Zeman: MC zde ma pozadavek koeficientu C. Navrhuji souhlas za podminky
dodrzent koeficientu C.

Hlasovani o souhlasu za dodrZenti koeficientu C Pro: 8, Proti: 0, ZdrZel se: 1

334/2019

Petr Zeman: Souhlasim s MC, neni to ale radostny souhlas. Stalo by za to na tom jestd
pracovat, ale navrhuji souhlas. M4 tam byt zavedena tramvaj, jsme v hlukovém pasmu
letiste.

Jana Plaminkova: Navrhuji nesouhlas. Jde o celoméstsky systém zelené.

Jakub Starek, MC Praha 6: Nechei zdrZovat, je zde souhlas ze strany MC. mame
uzavienou smlouvu, nové jsme od investora obdrZeli jednostranny neodvolatelny
zavazek, Ze je povinen ndm bezplatné dét prostor potiebny pro tramvaj, ktera je
kritickou stavbou potfebnou pro obsluhu izemi. Je to ta tramvaj s UR vedouci skrz
sidlidt¢ D&dina. Po levé strané Drnovské dojde k zastavbé, kousek severné jiz mame
jedno tizemni rozhodnuti, v tuto chvili si myslime, Ze je to i urbanisticky spravng.
Jedind nevyhoda je tam nyni. Ze je to za hlukovymi limity letisté, takZe tam nemtize byt
stavba vefejné vybavenosti. Ta smlouva kromé feSeni toho mista spo¢iva i v daru, ktery
dostane MC na feseni VV v souvislosti s touhle zéstavbou. MC toto podporuje a dékuji
za stanovisko pana predsedy.

Petr Zeman: Pokud to odsouhlasime, byl bych rad, kdybyste na tom dale pracovali.
Marek Dolezal, Praha 9: Za Dopravni podnik potvrzuji slova kolegy Starka. Je tam
planovana tramvajova trat’ Dédina, md jiz platné UR. Aby dostala stavebni povoleni,
mélo by dojit k dohodé s MC Praha 6. Jinak v tuto chvili bude zase stavba zastavena.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 2

355/2019 bylo na zacatku preruseno do piisté

385/2019 bylo na zac¢atku preruseno do piistd



386/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hiasovani o ukonceni porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

392/2019

Petr Zeman: Pan Martan mél n&jaké pochybnosti, zda to neznamena, Ze se okruh kvili
lanovce posune.

Marek Zdéradicka: Postavenim lanovky jisté neposuneme okruh daleko. Co se tyka
lanovky, probihala jednani, RHMP schvalila usneseni o dlochodobé koncepcei propojent
Prahy 6 a Prahy 8, kde je lanovka my$lena jako jedno z etapovych feSeni. Cilovym
stavemn je propojent tramvaji, které bude naroéné. IPR méni své vyjadieni z negativniho
na neutralni.

Vaclav Brejika: Lanova draha opravdu m4 uspokojit iplné jiny proud dopravni
poptavky nez prazsky okruh, tyto dvé stavby spolu nijak nesouvisi. Lanova draha
souvisi s tramvajovym propojenim mezi Prahou 6 a Prahou 8. Jak fikal Marek
Zdéradicka, cilové propojeni je v tramvajové trati, jde o soucdst tzv. severni tramvajove
tangenty, ktera je i soudasti Uzemni rezervy prazskych zdsad izemniho rozvoje. Kvili
tomu, Ze to propojeni o¢ekavame v del§im asovém horizontu, v tuto chvili v piistich
letech ddvame prioritu lanové draze.

Ond¥Fej Martan: Doufam, Ze jste moje pfirovnani s prazskym okruhem vnimali pouze
Jjako nadsazku. Necekal jsem, Ze to vzbudi tolik snahy mi vysvétlit, Ze lanovka okruh
nenahradi. Kdy se o¢ekava realizace lanovky a jaké budou ndklady? Existuje odhad? Do
realné zmény UP by se mél zahrnout i propocet, kolik by to Prahu mélo stét.

Vaclav Brejska: Zamér lanové drahy prosel studii proveditelnosti, z ni vzeslo, Ze
investi¢ni ndklady budou v cenach roku 2019 na urovni 1,5 mid K¢ a zprovoznéni by
mélo byt kolem roku 2025.

Ondiej Martan: Nezni to nerealisticky. Jaka je denni redlnd pfepravni kapacita?
Martin Cemus: Jen doplnim, Ze zména je navrhovana zkracené s vyhodnocenim vlivu,
kdyz vie ptijde rychle, do 1 roku by zména UP mohla byt projednéna.

Vaclav Brejska: Prepravni kapacita se piedpoklada 6000 cestyjicich za den, toto &islo
vzeslo z dopravniho modelovani. Maximalni hodinova kapacita je 6000 cestujicich. Je
zde vysoky pievis nabidky, poc¢ita s obsluhou Zoologické zahrady v mezistanici Troja.
Zoo tam planuje vybudovat novy vchod od zapadu, je zde tedy velka rezerva, aby
kapacita stacila i v pfipadé, Ze poptivka bude vyrazné vyssi, nez jen pro tu denni
dojizd’ku.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hiasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

394/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 8 Proti: 0, ZdrZel se: 0

397/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Vidél jsem studii.

Jaroslav Zima: Zména kolem Masarycky ¢. 299/2019 byla viera pferusena. Tyto
prostory spolu souvisi. Je to citlivé misto, kiteré bud’ umozni tteba zménu n&jakych
dopravnich feSeni, ktera zatim nebyla provéfovana, nebo uz to tfeba navzdy zabrani.
Doporucoval bych oblast kolem Hlavniho nddrazi a Masary¢ky fesit jako jednu spojitou
nadobu. Mitizeme to zahrnout do 1€ konference nebo pracovniho setkéni, kde se budou
posuzovat moznostt rozvoje? Stavét se kolem Hlavniho nadrazi die mého ndzoru ma,



ma se 1 stavét nad kolejistém, ale moZna by se mély ponechat moznosti uvazovéni

v $ir§im celku.

Petr Zeman: S tim pocitam, budeme mit setkdni ohledné tzv. Masary¢ky 2 a nasledné
tu velkou konferenci, kterd by méla byt v zaf{ a bude ji d&lat IPR. Jsme v podnétu,
navrhuji poslat to dal a fesit to v priib&hu dalsiho projednavani.

Jaroslav Zima: Navrhuji pieruseni.

Rudolf Vacek, investor: S odkazem na nasi prezentaci v mésici dubnu vnimame

v tomto izemi jeSte n&jaké oteviené body, jako jsou vyiky, upevnéni hranice apod.,
které budeme spoleéné s vyborem, MC, IPR a pani architektkou Sramkovou a jejim
tymem fesit, pfimlouvame se ale za pusténi zmény dal. Vnimame diskusi okolo
MasaryCky, kterd je zdsadni pro podnét &, 299/2019, nicméné na tomto tzemi vnimame
obecny konsensus, Ze v ramci této zmény bychom se dal méli takto posouvat a dofesit
viceméne vysky a podobné zaleZitosti.

Hlasovani o prerufeni Pro: 1, Proti: 0, ZdrZel se: 8
Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdriel se: 1
399/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovdni o ukonceni pofizovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0
402/2019

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do doby vypracovani Uzemni studie.

Miroslava FiSerova, MC Praha 11: P#li bychom si to také pterusit do doby
vypracovani uzemni studie. V souc¢asné dob¢ probiha vypotadani pfipominek MC a
schiizka k tomu bude ted’ v patek.

Hlasovani o prerulent do doby vypracovani tizemni studie Pro: 9, Proti: 0. Zdrzel se: 0

427/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni poFizovan{ Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

432/2019

Petr Zeman: Navrhuji schvéleni s kédem B. D bych navrhl k zamitnuti, s B pfipadné
souhlasim.

Tomas Portlik: My jsme se na tom B shodli jiz pfed vyborem, myslim, Ze je to spravné
a souhlasim. Za ur¢itych okolnosti by tam mohlo byt C, ale problém ovéfovacich studii
by z toho v budoucnu mohi udélat paseku. Naprosto souhlasim s B.

Jakub Fiser, zastupce zpracovatele: B neni podle mé spravné. To tizemi se nachézi
uprostfed, napravo jsou vily, které tam zacaly vznikat jiz pfed valkou, je to takova
struktura Zahradniho Mésta, nalevo dole je historické centrum Hrdlofez, které se
zahudt'uje zastavbou, tésné v sousedstvi pozemku je novy development. Provedli jsme
pfepocet, stavajici intenzita vyuZiti v historickych ¢4stech je D, pouze novy
development ma E, ale to nam pfijde pietiZzené. D zcela odpovida charakteru viude
okolo. Je to dano tim, Ze to uzemi je svazité, takZe do toho kapacitniho vypoétu HPP
musite pocitat 1 patra, kterd se normdiné nepocitaji. D mame odvozeno standardnim
zpUsobem, urbanistickym prepoétem okoli. Myslime, Ze je tam D spravng. Zarove to,
Ze tam dame D, neznamena, Ze ho nutné musime vy&erpat. V priibéhu zpracovani studie
a nasledné€ uzemniho fizeni se k tomu budou vyjadfovat odbornici a bude jedts spousta
prostoru hledat idedlni pozici. Jestli je to B, C, D, to nevim. Vim ale, Ze B neptjde
pieCerpat, zatimco D pidjde nedocerpat.



Tomas Portlik: Necham to na vaSem zvaZeni. Praha 9 bude tla¢it na charakter zastavby
Hrdlofez, ktery bude do budoucna potfeba chranit. Umim si predstavit C s ovéfovaci
studii, ktera by nebyla vpusténa do posledniho ¢&teni, kdyby to ten charakter
nenapliovalo. Jedna véc je mira hmoty, druh4 je intenziia a schopnost absorbovat to
dopravni zatiZeni. S D ur¢ité nesouhlasim. C si umim piedstavit, kdyby investor dodal
ovefovaci studii a pf1 poslednim ¢teni bychom schvalili C.

Souhlas s podminkou koeficientu B nebo C s provérovaci studii Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel
se: 0

447/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

456/2019

Petr Zeman: Mam spide negativni stanovisko.

Tomas Portlik: Mame zde investora, myslime si, Ze by nejprve mohl promluvit
investor, neni to zadny novacek a je dle nds sam o sobé zarukou kvality.

Eugen Roden, investor: Pfed 15 roky jsme vydrazili tuto halu v drazbé finan¢niho
Ufadu. Stala vedle nedostavéné stanice metra Kolbenova. V okoli byl opustény
industrialni areal CKD. Tu halu jsme zrekonstruovali, zprovoznili a funguje dlouhé
roky. Skanska odkoupila pozemky okolo a nyni planuje vystavbu bytl, vznikd zde
velky bytovy komplex se stovkami &i tisici bytil, kanceldfemi atd. Se Skanskou jsme
dojednali spelupréci, misto této haly, ktera je funkéni, postavime ndmésti. Namésti by
melo byt obklopeno budovami, v kterych budou obchody, kancelafe a zah4jili jsme
jednani s Dopravnim podnikem s tim, Ze vytvofime spole¢ny projekt. Zamérem je
vytvotit vstupni branu do komplexu arealu, ktery tam vznika mezi stanici metra
Kolbenova a Rokytkou. Vytvofime néco, co bude distojné jménu Emil Kolben, ktery
byl priikopnikem ¢eského primyslu. Inspiroval nas projekt v Lihovarské ulici, v némz
piemosténim lokomotivou spojujeme dvé protilehlé budovy. Pisobime uZ pres 20 let

v Praze. Tato lokalita je pom&mé komplikovana, je zde metro atd, je tieba vytvofit
velke prostranstvi pro to, aby bytové domy mohly dychat atd. Abychom mohli vytvofit
tento projekt, potfebujeme funkéni ekonomicky plan. Potfebujeme trochu volnéjsi ruce,
abychom v rameci dal$ich jednani v ramci stavebnich fizeni mohli optimalizovat tento
projekt.

Tomas Portlik: Pokud se ma mésto rozvijet, kde jinde nez v ulici Kolbenova. Pan
Roden déla projekt v Lihovarské, kde ta slavna lokomotiva spoji dva baraky jako
ptipominka historie CKD. Priimyslova vyroba se sem asi v prvorepublikovém stylu
nevrati. Praha 9 ma pripravené memorandum, pan Roden se zavazuje ke spolupraci na
rozvoji mistni infrastruktury véetné jednotlivych prostranstvi. Bude mit trochu sloZitou
cestu, bude se muset dohadovat s Dopravnim podnikem a Skanskou. To uzemi neni
jednoduche. Kdybychom meéli néjakou studii, kterd by byla soucasti schvaleni
posledniho tisku, je to misto, kde si to miZzeme dovolit a méli bychom to vyzkouset. Je
zde otazka, jak to v budoucnosti bude s dopravou. Nemiizeme ale ve vSech smérech stat,
Je to trochu odvaznéjsi, odvahu musite ale mit vzdy s n¢jakym partnerem, a ne vZdy je
to partner, ktery je ochotny délat néco jiného nez byty.

Petr Zeman: Nejsem o tom zatim {iplné pfesvéd¢en. Pokud chcete ndvrh na zamitnuti
stahnout, potfebujt jesté ¢as a néjaké jednani. Pferusil bych do pfisté a zorganizoval

k tomu schiizku. Méla by se téastnit MC a IPR.

Tomas Portlik: Souhlasim, dalsi jedndni bude ku prospéchu. Ale myslim si, Ze ten
smér je naprosto spravny, do té odvahy bychom mohii jit.



Katefina Szentesiova, IPR: Na3e vyjadieni vychazi z toho. Ze tento konkrétni zamer
sice nepodporujeme, ale na zavér vyslovujeme souhlas s tim. e uréité zvys$eni miry
vyuZziti toho tizemi povazujeme za pfijatelné. Za vhodny povaZujeme napiiklad zamér
Zadatele dle upravené studie metro Kolbenova, novostavba administrativni budovy,
namésti a rekonstrukce kotelny, k némuz IPR vydal kladné vyjadieni. Byly zde dvé¢
podkladové studie pro zménu 740 Gpravu 904 a obé zde pfedpokladaly vefejné
prostranstvi. My si sice dokdZeme piedstavit, Ze zde dojde k zéstavbé, ale jednou

z naSich podminek by bylo zaloZeni stromotadi podél ulice Kolbenovy, co souvisi

s tim, Ze navrhovany kéd § by pfedstavoval téméF zadnou plochu zelen. Proto je pro
nas tento kéd nepfijatelny. Za piijatelné bychom povazovali zv¥seni o dva stupné na
kod J.

Petr Zeman: Vitdm snahu o domjuvu.

Toma3 Portlik: Tomu rozumim, ale stromofadi v ulici Kolbenova povazujeme za
zasadni. Bohuzel jsou tam problémy s inZenyrskymi sitémi a budeme potfebovat fadu
vyjimek. To setkdni s IPR neni od vé&ci, ke kédu J se miizeme vratit. Davam navrh na
pferudeni. Pokud by kdd S po dohodé s investorem umoziioval dodéni studie, ktera uz
bude zdvazna a investor ji dodrzi, nemusi kod S naplnit.

Hlasovani o preruseni do pFiste Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

469/2019

Filip Foglar: Tuto zménu jiZ vas vybor doporuc¢oval pfiblizné pted rokem, pan starosta
Zdarsky se k projektu vyjadfil kladng, za nasi kancelaf jsme doporugili zadatelim podat
podnét znovu, pravdépodobné omylem nebyl podan ve zkraceném reZimu a bézi
standardng. V této transformaci neni jediny ditvod zdrZzovat velmi peglivé pfipraveny
projekt standardnim reZimem. Doslo k dopozadani o novy podnét a v pripadé schvaleni
tohoto podnétu, budeme zadat zpétvzeti pofizované zmény 3308.

Petr Zeman: Ztotoziwji se s tim. Navrhuji souhlas s tim, Ze bude muset byt pozadéno o
zpétvzeti zmény 3308,

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0. ZdrZel se: 0

474/2019

Petr Zeman: Mam zde informaci, Ze se to ma fesit v rdmci podnétu 607. Ten zde nikde
nemam.

Martin Cemus: Podnét 607 nenf podle m¢ zcela zkompletovan. Pokud jde o vétsi
Uzemi, Zadatel zde Zada jen o mensi tzemi. Pokud 607 projde, bude tento podnét
bezpredmétny. V tuto chvili jesté ale neni.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Martin Sedeke, MC Praha 11: Tu 607 mohu vysvétlit, je zde Zadost o zménu UP.
Jeden z problémi je, Ze nema souhlas viech vlastnikd, jsou tam ale i daldi problémy

s vyjadienim soused( apod. Doslo zde k urcité fragmentaci, jsou zde 4 zmény UP,

z nichZ jednu podavala MC s cilem Fesit problémy v oblasti sportu. 2 podnéty podéavaly
soukromé subjekty a ztotoZnili jsme se s nimi. Pfipravujeme komplexni systém fesen{
Uzemi, nicméné tyto zmeény zapadaji do vize, kterou MC Praha 11 m4. Poprosili
bychom o doporuceni dalsiho projednavani.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0. ZdrZel se: 0

490/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: )



500/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. V sou¢asném planu jiz stoji provozovna, kterou by
chtéli zlegalizovat. Zaroven by nechtéli stavét novou stavbu. Myslim, Ze by bylo lepsi
tuto stavbu zbourat.

Ondfej Martan: Cht¢l bych nazor nékoho z Prahy 5. Tu lokalitu vibec neznam.

Pavel Richter: Je tam dnes SO3, ta podkova je stfedisko pro vycvik psit véetné té
loucky, je to SOS. Zadatel vedle jiz mnoho let provozuje velkoobchod

s elektromateridlem. Jeho zamérem je uvést to do souladu se stavajicim stavem. My na
MC Praha 5 tomu rozumime, ale chipeme argumentaci pana pedsedy.

Ond¥ej Martan: Jde fakticky o srovnani stavu, ktery tam je. Kromé podkovy pro
vycvik psii je tam v3echno jenom zelen. Pane pfedsedo, jaky je tam opravdovy ditvod?
Abychom to dokézali uvést do souladu, neni to v kolizi s tim, jak rozhoduje vybor.
Nechépu to, pro¢ bychom to neméli schvalit?

Martin Cemus: Zména plné funkce by nebyla mozn, protoZe se jedna o rozsah zhruba
900 m>, co? je pod zobrazitelnosti UP. Teoreticky je to fesitelné plovouci nebo
podmére¢nou znackou, ale podmé&reéné znacky VN v zeleni s¢ na iizemi Prahy ani
nevyskytuji. Pokud jde o fadné zkolaudovanou stavbu, mize byt uZivdna i roz§ifovana
ve smyslu pravidel stavby kolaudované pred nabytim uéinnosti UP, ale samostatnou
plochu VN neumime a podméreénou plochou VN bychom mozna zakladali novy
precedens.

Petr Zeman: UmozZni to Metropolitni plan, neméli bychom tim ted’ zatéZovat UZR.
Pavla Sobotkovi, zastupkyné navrhovatele: Navrh na zménu UP byl korigovén

s pianim MC Praha 5, kdy ta pavodné navrhovani plocha smiSend byla zménéna na OB
&isté s pevnou znatkou VN. Tento podnét se piepracoval, MC s timto souhlasila a
zarovei poprosim projektanta o vysvétleni, pro¢ o zménu UP zadame.

Petr Zeman: Méam zde navrh od pani Sobotkové z MC na pierudeni do dervna.

Petr Dvorfik, projektant zmény: Zmena 2832 ndm umoziiuje objekt, ktery byl
zkolaudovan pied platnosti UP, rekonstruovat p¥i zachovani uelu. Dokonce nam ho
podminéné pripustné umoziuje u staveb nad 250 metrt zvy3it HPP o 40 %. Objekt je
dnes jednopodlazni s nastavbou na druhé NP. Cilem je udélat regulérni dvoupodlazni
objekt, navyseni o 40% to neumoziiuje. Jde ndm o to, abychom mohli HPP navysit o
60% a dostavét druhé patro. Objekt je zkolaudovan k téelu, kterému neodpovida UP.
Radomir Nepil: Pfimlouval bych se za prerudeni. Navrh mi pitjde daleko smysluplngjsi
nez to, ¢o je tam soucasné.

Petr Zeman: Stahuji svij nadvrh k zamitnuti, navrhuji peruseni s tim, Ze by mél Zadatel
jednat s [PR a MC,

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: 0

503/2019

Petr Zeman: Budu zde mit zamitavé stanovisko.

Jakub Stirek, MC Praha 6: Je tam 3 roky staré kladné stanovisko MC. Rozsah zmény
je z mého pohledu relativng velky. Investor usiluje o to, aby podél ulice v této ¢asti
nedostavené, byla umisténa 1 nebo 2 vily. Nebudeme se zlobit za negativni stanovisko,
ale méh jsme kladné stanovisko.

Martin Cemus: Probihaji zde jednéani s méstem v této oblasti s OCP z hlediska
revitalizace vodniho toku, kdy jsou pry uzavieny dohody, Ze investor na svych dalsich
pozemcich provede revitalizaci a pfevedeni koryta do piirodé blizké podoby. Jen na
malé ¢asti pozemki zadda zménu na funkci stavebni, z toho divodu mame B-C.

Petr Zeman: Navrhuji prerudeni.



Jana Plaminkovi: Chei to rovnou zamitnout, je to velmi problémové, je to
celoméstsky systém zeleng, USES a jesté povodriové pasmo.

Petr Zeman: Dokézu si piedstavit, ze pokud by to bylo zavrhnuto, Zadatel by pfisel

s velice rozumnou dohodou s MC Praha 6, byli bychom schopni to zprocesovat, kdyby
to Praha 6 podala. Navrhuji tedy nyni pferugeni. Sdm jsem ale obecné proti.

Hiasovani o preruseni Pro: 4, Proti: 1, Zdrzel se: 5
Hlasovani o ukonceni poFizovaini Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 4
504/2019

Jakub Starek, MC Praha 6: V tuto chvili se zde odkazujeme do historie, kdy
spole¢nost Molepo v ramci drazby vydrazila tak 70% okoli DZbanu s tim, Ze v soudasné
dobé je to v soukromych rukach. V tuto chvili radni Chabr vede jednani s tou
spolecnosti, ve hie je moZnost prostavby tohoto izemf ve vazb& na to, Ze by bezuplatné
zbytek prostoru pfeved] majitel do rukou hl. m. Prahy. V tuto chvili jsme projednavani
na MC prerusili s ohledem na tato probihajici jednani a s ohledem na citlivost toho, Ze
Dzban a jeho okoli neni v rukou vefejné spravy. Je mozné to prerusit?

Ondrej Martan: Osvojuji si pieruseni.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o preruseni Pro: 4, Proti: 1, ZdrZel se: 5
Hlasovdni o ukonceni poFizovani Pro: 7, Proti: 0. ZdrZel se: 3
521/2019

Ondftej Prokop: Jedna se o rozlehlé tizemi Na Jelendch na konci Prahy 11, Dlouhodobé
je to v UP vedeno jako nerusici vyroba, tzn. mohly by tam vzniknout né&jaké
velkosklady typu Amazon apod., coZ nam v dne$ni dobé pfijde nevhodné a je to

v rozporu s tim, jak o izemi uvazujeme do budoucna. Uzemi bychom naopak radi
zklidnili, a proto bychom tam chtéli bytovou vystavbu. Jde ndm primérné o moznost
propojeni s obytnou zénou, ktera to planuje na druhé strang dalnice. Ma to presah do
budoucna, planujeme tam i pfemosténi D1 a lokality Opatov a Jeleny spojit a mit tam
klidnou zénu.

Martin Cemus: Tento podnét MC vyplyva z pofizeni studie Opatov - Na Jelendch,
jedna ¢ast byla regulagni/stabilizaéni, druha &ast byla rozvojova a pravé z této rozvojové
studie to vyplyva. Ze studie vyplynulo, Ze tato ¢ast by mohla mit jiné funk&ni vyuziti
tak, jak je v této Zadosti.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovdni o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0
531/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni pofizovani Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 1
541/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas,

Ondrej Martan: Prekvapuje mé, Ze se pani Plaminkova nevyjadtuje k tomu, Ze jde o
celoméstsky systém zelené. Mame odiivodnéni nesouhlasu MC?

Petr Zeman: MC nesouhlasi s legalizact, aby se zménil celoméstsky systém zelené na
obytné.

Jana Plaminkova: K cemu bych méla protestovat? Zde ziistava LR zachovano.,



Ondiej Martan: Jsem zvykly, Ze kdyz je LR vytetkované s celoméstskym systémem
zelen€, nesouhlasite s tim. Cekal jsem to i ted.
Hlasovani o ukonceni poFizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se. 0

543/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, ale pouze s podkladovou studii.

Tom4¥ Portlik: Nemame zde nékdo z Lethan, kdo ma na starosti UZR?

Pavel Sehnal, MC Praha - Letiiany: MC ma kladné stanovisko, stejné tak 1 komise
iizemniho rozvoje. V soudasnosti je ve sportovnim uzemi Lagoon Aquapark, MC Praha
Letiiany ma 18 000 obyvatel, aquapark poskytuje sluzby pro plavani déti. V posledni
dobé neni provoz sobéstaény, pfispivame na provoz zhruba 1 000 000 K¢& roéné, hlavni
mésto Praha pitspiva podobnou ¢astkou. Aquapark je stary 20 let, technologie jsou tam
jiZ dozité, je potfeba uvaZovat v kratkodobém horizontu 2-5 let s vyiménou technologii.
Majitel aredlu je zde pfitomen a ma moznost na pozemku realizovat ptipustnou funkei
ubytovani s kapacitou 50 lazek. To je nedostateéné a ekonomicky mu nemé $anci
pomoct. Vedle je ledovy stadion Ice Arena, ktery ma celoro¢ni provoz. Smyslem
projektu je poskytnout majiteli pozemku mozZnost vybudovat tam ubytovaci a stravovaci
zézemi pro aquapark. Je zde snaha posilit gastrozonu. Bude zachovan aquapark a jeho
zahrada, pouze ve vyznacené ¢asti bude moZné vybudovat ubytovani a stravovaci
zafizeni. V Letiianech je pomérné malo piilezitosti ke stravovani. Jednoznaéné tento
zamér podporujeme.

Jana Plaminkova: Chtéla jsem piecist stanovisko IPR: ,,Pfedmétna plocha je
parkovidtém ke stavajicimu bazénu umisténému v plose SP. Vyfiznuti &4sti plochy SP
pro vyuziti ZVO - ubytovaci zafizeni - povaZujeme za nekoncepéni bez doteseni zdzemi
pro parkovéani k vefejnému bazénu. jehoz kapacity nesmi byt zménou omezeny.” Kde
tedy budou lidé, ktefi pojedou do aquaparku, parkovat? Abyste pak nechtéli rusit plochu
celoméestského systému zeleng, protoZe proti tomu bych silné protestovala.

KateFina Szentesiova, IPR: Méla jsem tutéZ otdzku.

Toma$ Portlik: Jana Plaminkova to fekla hezky. Uzemi znam, parkovaci plochy tam
jsou fesitelné, zalezi na dohodé investora s ostatnimi. Je dobré zménu v tuto chvili
prerusit a tyhle véci doladit.

Petr Zeman: ZtotoZiuji se s tim a stahuji svij navrh.

Pavel Sehnal, MC Praha - Letiiany: To parkovisté je tam ze 100% zachovano, bude
v podzemi. Jsou tam 2 podzemni patra parkingu navrZena pod planovanym hotelem,
Tomas Portlik: Stavebni naklady je dobré si upfesnit, do podzemni jsou exponencialné
vy33i nez v nadzemi. Za urcitych okolnosti mize byt dohoda s majiteli okolnich
pozemk, aby to bylo v nadzemi. To je ale véc dohody.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do piedlozeni studie.

Pavel Sehnal, MC Praha — Letiany: Tu studii mdme a miiZeme ji poskytnout.
Hlasovani o preruseni do prediozeni studie Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

556/2019

Petr Zeman: Rad bych vidél studii.

Radomir Nepil: Jestli chcete, miiZeme to pferusit a dat studii, nebude to ale do pFiste.
Bud’ nam budete veéFit a v rdmei projednavani se vytvoii studie. Kdyby to potom
nevyhovovalo, je samoziejmé mozné to zamitnout. Nebo to miZzeme pierusit, ale
budeme potfebovat vice ¢asu.

Petr Zeman: Budu vam véfit a navrhnu, abychom studii dostali pred jednani ZHMP.
Jana Plaminkova: To vedle je co?



Radomir Nepil: Nalevo je Kaufland, uprostied jsou budovy PraZska teplarenska,
pouZivaji je ¢asteCné a chtéji je transformovat na rezidenéni vystavbu. Napravo je
rezidenéni stavba.

Hlasovani o souhlasu s podminkou seznameni se studii do ZHMP Pro: 10, Proti: 0,
Zdrzel se: 0

575/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni poFizovdni Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

585/2019

Petr Zeman: Je to z D na F, kdyby to bylo o 1 stupen na E. tak souhlasim.

Tomas Portlik: Souhlasim s E. V tomhle ptipadé je takovy kompromis v&cné spravny.
Hlasovani o souhlasu s koeficientem E Pro: 10, Proti: 0, Zdriel se: 0

588/2019

Petr Zeman: Lesni materska Skolka se da vytvofit v tom funkénim Gzemi, které tam je.
Povazuji to za zbytné.

Ondiej Lagner, MC Praha 22: Zadame o zménu proto, protoZe bychom tam chtéli
realizovat a mame studii na néco zdéného, ale pofad je to lesni $kolka. Kapacity
hledame uZ vsude, je zde siin¢ poddimenzovana kapacita 3kolek. Dopliiuje to $kolu a
sportoviste.

Petr Zeman: ZtotoZiuji se s tim a navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: O

591/2019

Ondiej Lagner, MC Praha 22: Planujeme v dan€ lokalité stavét multifunk&ni dum.
Tato znacka se nam jako MC nehodi. V piipadé Ze viechny ty pozemky ve VV
nedostaneme, budeme pozadovat stazeni. V soucasnosti nam to VV svazuje ruce, pokud
bychom ale pozemky v celém funkénim tzemi neziskali, zm&nu bychom stéhli.

Martin Cemus: Piedmétem zmény je pouze odstranéni vefejné prosp&iné stavby, VV
tam zistava.

Ondfej Lagner, MC Praha 22: Ano, pardon, je to tak.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0. Zdrzel se: 0

612/2019

Petr Zeman: Mam zde zadosti o pferuseni, dochdzi zde k né¢jakym jednanim.

Tomas Portlik: Prosim o pferuseni z mnoha divodu. Z hlediska zadosti je ten pfipad
téméf obdobny jako Ladronka. Tady neni na druhé strang investor, ale sportovni kluby,
které nemaji shodu v tom, jak by chtéli pokracovat. Na udrZeni sportovist€ nebudou mit
dostatek prostfedkd, ¢ast sportovisté by chtéli zachovat a ¢ast urdit k vystavbe. Urgitou
logiku to ma, ale jsou to sportovni plochy a neumime se s tim ptili§ vypofadat. Ploch
pro sport je relativné malo. Zaroveii pokud tomu nedame né&jaky drive, Ze bud’ mésto je
vlastnikem, nebo se dohodne se stavajicimi provozovateli, kluby, investory, budeme
svédky toho, Ze za 10 let nasi kolegové budou fesit skomirani ploch. nékde nékdo bude
zkouset stavét hotely a mohou se dit véci, které nebude mit mésto relativné pod
kontrolou, piestoZze miZe. Probéhlo jedndni s predstaviteli Prahy 9 a Prahy 18. To
uzemi je z mens$i ¢asti na Praze 9, z vEtsi ¢asti na Praze 18. Jednani se ulastnili také
zastupci sportovnich klubii a radni Simral, P¥isti tyden jde do ZHMP petice. Snad se



v ramci petice nékam posuneme, chtél bych poprosit, aby se radni Simral za sport
vyjadfil, co je v ramci své gesce schopen udélat. Urcité k néjaké dohodé bude muset
dojit. Pokud s tim nebudeme délat nic a neodhlasujeme to, obéané ndm asi zatleskaji,
nicméné nefeSime budoucnost sportoviité. Mozna zde mize dojit ke spolupraci Prahy
18, Prahy 9 a hl. m. Prahy. V tomto piipadé€ bychom podle mé& méli silu to spole¢ng
zvladnout. MoZnd i sportovni kluby by se mezi sebou dohodly. Stava se z toho bohuzel
politika. Bohuzel z hlediska sportu a toho izemi to nejsou pro charakter Uzemi véci,
které by byly zddouci. Pokud by bylo mozné, aby pan radni Simral v bodg petice na
ZHMP shrnul tuto ¢dst debaty a dal za sebe naméty, co je ochoten jako hl. m. Praha
spustit. Vyjadfit se maji i MC a pojd'me to dat dohromady. Nechci zde zdrzovat, ale
myslim si, Ze principialné pokud bychom dokazali tento ptipad rozlousknout a dat mu i
pro mésto n&jaky financné udrzitelny smér, fadu jinych piipadd i své politické
nasledovniky debaté usettime. Ma tedy smysl se tomu vénovat a prerusit to
pfinegjmensim do doby projednani petice, mohlo by byt ale i del§i. Dohody budou
obtizné a komplikované. M4 ale smysl se 0 né pokusit.

Petr Zeman: Souhlasim a navrhuji pferudeni, ale jsem zde negativné naladén, necekejte
tedy ode m& moderaci toho iizemi. Ta zména je podle m¢e ale $patné.

Toma¥ Muriidk: Mam posledni informace od pana Vita Simrala, e jednéni nedopada
dobfe. Navrhuji uréité zamitnuti.

Tomas Portlik: Do ZHMP jde ale petice, mluvil jsem zrovna o politickém strkani hlavy
do pisku, pteruSeni dava smysl. ZHMP je vyboru nadfazeno a petici tam zahrnutu
mame, to pferuseni o to vic dava smysl. Nejde pouze o problém téchto MC, v ramci
tohoto bodu ZHMP bychom to méli projednat a pfisté pripadné mizeme zamitnout.
Bylo by netransparentni se k tomu nevyjadiit. Je tieba to v ramci bodu petice projednat
ze viech stran. Je to duleZité.

Ondiej Lnénitka, MC Praha 18: Byl bych velice rad, kdybychom tuto véc, jak zde
zazn€la, podporili v té ¢asti, kde by se pierusila, aby se naslo to feseni. Ja jsem u t&ch
Jednani byl a to fedeni je dano. Jde o sport a je to velmi citlivé téma. Paradoxné skrze
uzemni planovani ma byt feSeno néco, co je tak t€7ké uchopit. Mrzi mg, Ze pan Muridk
tika, ze jednani nedopadaji dobre, Pfesné pied tydnem jsem s panem radnim Simralem
byl na obhlidce aredlu a z jeho 0st ndm bylo pfislibeno, Ze piijde s feSenim a piijde

s nim v ¢ervnu a ze nemuZe predchazet feseni skrze vybor tizemniho planovani predtim,
nez se k tomu on postavi ze strany sportu. Pokud jde o tu vécnou ¢ast, problém spocita
primarng v tom, Ze zde mame 30 let starou halu, je to nejvétsi spolek na tizemi nasi MC
a my ho podporujeme. Pokud se podafi najit zdroje jinde, podnét padd. Nechceme ale
dostat véc do otdzek, jestli ma v&tsi pravo cvidit pétiletd gymnastka, ktera se nevejde do
t¢ haly a je Clenkou toho klubu. To jste v desitkach aZ stovkach malych dév¢at. Nebo to
maji byt fotbalisté, ktefi jsou v najmu toho arealu? Ten problém je ve financovani.
Dokonce cheeme dotladit sportovni klub k tomu, aby se sportovisté stalo vefejnym, a to
az tak, Ze by polovina byla pfevedena na hl. m. Prahu, pokud zafinancuje vystavbu té
haly. Pak se areal viibec nezméni. Lethany na to rozpoétové prostfedky nemaji, z naseho
rozpoltu davame vic penéz nez hl. m. Praha. Tieba tento klub podporujeme pravidelné
250 000 K¢&. Pokud zavieme cestu rovnou, areal tam zlstane a doZije a dopadne jako
hfi§t¢ na Stiizkove, z néhoz vzniklo vrakovisté. Tu vefejnou podporu si na sebe musi
vzit hl. m. Praha, protoze soukroma investor tézko pijde do takové lokality, kterd mu to
nikdy nevrati. Shrnu-li to, jak to tikal pan radni Simral, Ze tim chtél vzbudit diskusi.
Uzavieme diskusi tim, Ze najdeme fe$eni.

Petr Zeman: Souhlasim s pferusenim, my ddvame pouze doporuceni z izemniho
hlediska, tento vybor si ale vybudoval vaznost tak, Ze v ZHMP jsou jeho doporudeni
respektovéna.



Radomir Nepil: Vidim zde vzdélenjsi paralelu v tom, co se stalo na Praze 11, tam pan
radni také slibil feSeni, poklepal na zakladni kdmen a areal potom nechal na holitkéch.
Horko t€Zko se hledala podpora a konsensus na hl. m. Praze. Nejde o prvni zasek pana
radniho. Dokonce jsem sly$el, Ze na vefejném jedndni prohlésil, Ze sport pro n&j neni
priorita. Pokud to nechdme ve vzduchoprazdnu, je to to nejhorsi feseni. P¥imlouvam se
za preruseni, feknéme si to pfi projednani petice na ZHMP a vratme se k tomu tedy za
mésic.

Petr Zeman: Resme zde véc z hlediska uzemniho rozvoje, ne z hlediska politického
presvédceni.

Tomas Portlik: K tomu by doslo, kdybychom to nepferusili a pustili pak tu petici.
Posledni citace pana Simrala na jeho Facebooku je: JKazdopadneé budeme za udrZeni
fotbalového hiisté v tomhle prostoru bojovat, jak jen to pljde. Z nasf strany je limitem
pfedevsim rozpocet, i v této &asti Prahy budeme muset stavét skoly, které tu zasadné
chybi.” To je vSechno svatd pravda, ten vyrok se da podepsat, musime ale najit shodu ve
chvili, kdy mame prostor k jednani se zastupci sportovnich klub@ a méstskymi &astmi.
Musime najit smyslupiné feseni. Myslim si, Ze jsme schopni takovou dohodu udélat,
pfinejmensim je nasi povinnosti se o to pokusit tak, aby byl vefejny z4jem naplnén.
Pojd’'me si fici, co je k tomu, kdo schopen udélat a pak to projednejme na vyboru znovu.
Radomir Nepil: Chtél bych se omluvit za drobnou faktickou nepfesnost, ten vyrok Fikal
pan zastupitel Kos z Piratské strany. Nerad bych panu radnimu tento vyrok pfitknul a
budu respektovat to, co jste fikal o té politice.

Hlasovani o preruseni do pFisieé Pro: 9, Proti: 0. ZdrZel se: 1

31/2020

Tomas Portlik: Chtéli jsme stav dostat do ucelené podoby, proto i ten navrhovany
nizky koeficient. Je to na kazdém z vas, jak to citite. Je tam zastavba v B, vychazime
vstiic vlastnikiim dat to do pravniho vztahu sou¢asnosti. Neni to zdsadni véc. Umoznili
bychom malé rodinné domky, které charakterem odpovidaji oblasti.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Tu oblast velice dobfe znam. ta zdstavba se zde podle
mého nazoru nehodi.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 4

A S

Pet.;'”Z'.eman: Piisti Jednﬁm se kona 9.6. od l3:00,ﬁcervencove mimofadné jedndni
probéhne 14.7. od 9:00.




Usneseni VURM ze dne 12. 5, 2020

USNESENI VURM

PODMINKY VURM K PODNETUM

VSTUPNI PODMINKY

K NAVRHU NA PORIZENI ZMENY UP




Usneseni VURM:
Podminky VURM ke schvileni Podnétu na zm&nu UP: '
1. VURM pozaduje, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP pribézné dochazelo

k intenzivnim jednanim mezi Investorem, Méstskou ¢asti a HMP za G&elem identifikace a
konkretizace pozadavkii zejména hl. m. Prahy a Méstské Casti, kterymi adatel
v souvislosti s pfipravou a realizaci zaméru pfispéje, a to bez ohledu na to, zda piyde o
pozadavky souvisejici pfimo s rozvojem lokality ¢i pozadavky jiné, umozaujici naplnéni a
realizaci jinych potieb Méstské &asti nebo Prahy a jejich ob&ant.

2. Po projednini_Zmény UP, pred jejim schvilenim a vydinim ZHMP, tj. p¥ed
zahdjenim povolovacich procesii ve smyslu stavebniho zikona, dojde mezi ¥adatelem
a_samospravou k uzavieni podrobnéjsiho memoranda & smlouvy o spoluprici, kde
bude konkrétné definovani kontribuce investora v zivislosti_na_vysledné podobé

zmény UP po jejim projednini (primarné ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP).

Predkladid: Petr Zeman, pFedseda VURM
Usneseni VURM ze dne 12. 5. 2020



Davodova zprava

Obsahem tisku je schvaleni a vydani zmén Z 2812/00 a Z2822/00 viny IV celoméstsky
vyznamnych zmén UP SU hl. m. Prahy.

Cislo zmény Predmét Méstska cast
2812 Vystavba rodinnych domd, zachovani pruhu zelené Praha - Nebusice
2822 Umisténi rodinného domu Praha - Troja

Seznam zadatell je obsazen v pfiloze €. 1 divodoveé zpravy.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodlo usnesenimi &. 33/31 ze dne 12. 12. 2013 a &. 18/22 ze
dne 16. 6. 2016 o schvaleni zadani zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky
vyznamnych zmén UP SU hl. m. Prahy (dale jen ,Zmén“). Posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi (SEA) nebylo pfisluSnym ufadem /OCP MHMP/ pozadovano. Z tohoto divodu
nebylo zpracovano vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi (VVURU).

Na zakladé §§ 50-54 z&kona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), zajistil pofizovatel - Odbor Uzemniho rozvoje MHMP /UZR MHMP/ -
spole¢né jednani a vefejné projednani navrhi Zmén, vydavanych formou opatfeni obecné
povahy.

Oznameni o vystaveni a spole€ném jednani o navrhu zmény bylo provedeno vyvésenim na
ufednich deskach MHMP a obeslanim vyzvanych organl v souladu s § 50 stavebniho
zakona. Dokumentace projednavaného navrhu zmény Z 2812/00 byla vystavena od 5. 11.
2018 do 21. 12. 2018 a zmény Z 2822/00 od 4. 1. 2017 do 20. 2. 2017 k nahlédnuti u
pofizovatele a na internetové adrese www.praha.eu. Stanoviska a pfipominky, uplatnéné
v priib&hu spoleéného jednani k navrhdm Zmén UP SU hl.m. Prahy, byly pofizovatelem
vyhodnoceny.

Pofizovatel zajistil posouzeni spolecného jednani podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
nadfizenym organem (MMR CR), ktery neshledal zadné nedostatky, v jejichz dusledku by
nebylo mozné zahdjit fizeni o Uzemnim planu.

Oznameni o vystaveni a vefejném projednani navrhi Zmén podle § 52 stavebniho zakona,
vydavanych formou opatifeni obecné povahy, bylo provedeno zvefejnénim na ufednich
deskach MHMP a ufednich deskach MC. Dokumentace projednavanych navrhi Zmén byla
po dobu vefejného projednani od 28. 5. 2019 do 4. 7. 2019 vystavena k nahlédnuti u
pofizovatele a na internetové adrese www.praha.eu. Na zakladé vefejného projednani byly
navrhy Zmén upraveny. Upravy navrh( Zmén jsou popsany v piiloze &. 1 a 3 k usneseni.

Pofizovatel ve vyhodnoceni spolec¢ného jednani a vefejného projednani navrhd Zmén
respektoval pozadavek stavebniho zakona, ktery uklada dodrzet dobu, ve které musi byt
stanoviska dot&enych organl (DO), namitky vlastnikd pozemku a staveb dotéenych navrhem
feSeni, namitky zastupce vefejnosti nebo opravnéného investora a ostatni pfipominky k
navrhu zmény UP doruéeny. K vyjadienim zaslanym po této dobé se nepfihlizi.

VSechna vyjadfeni, fadné uplatnéna v pribéhu spole€ného jednani a vefejného projednani
navrhtd Zmeén, byla vyhodnocena a jsou uvedena v pfiloze €. 1 k usneseni.


http://www.praha.eu/

Navrh rozhodnuti o namitkach k navrhu zmény Z 2822/00, uplatnénych dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona, je uveden v pfiloze €. 2 k usneseni. Zasadni pfipominky méstskych ¢asti
k navrhim Zmén, uplatiiované podle § 25c obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy &. 55/2000
Sb., v platném znéni, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, nebyly podany.

Dot¢ené organy neuplatnily negativni stanoviska, pro ktera by nebylo mozné Zmény vydat.

Dopisem pofizovatele (€.j. MHMP 163642/2020 ze dne 29. 1. 2020) byly dotéené organy a
MMR CR ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyzvany k uplatnéni svych stanovisek
k navrhu rozhodnuti o namitkdch a knavrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhim Zmén. Ve stanovené l|haté pofizovatel neobdrzel Zadné negativni stanovisko
dot&enych organt ani MMR CR.

Navrhy Zmén byly projednany dne 12. 5. 2020 ve Vyboru pro uzemni rozvoj, uzemni plan a
pamatkovou péc¢i ZHMP (VURM), ktery s vydanim zmén souhlasi. Zapis je uveden v pfiloze
€. 6 k usneseni.

Na zakladé vysledk( projednani jsou navrhy Zmén predkladany RHMP Kk projednani a
vysloveni souhlasu s navrhem a vydanim zmén.

Navrhy Zmén byly poté projednany v RHMP, ktera k nim pfijala usneseni. Toto usneseni je
pfilohou &. 2 divodové zpravy.

Veskeré podklady z projednani navrhi Zmén jsou ulozeny u pofizovatele, tj. na Odboru
uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1.

Ptilohy k dlivodové zpravé:

1. Seznam zadatelt
2. Usneseni RHMP



Priloha ¢. 1 k duvodové zpraveé é. ... ze dne ...

Seznam zadatelu

Cislo zmény Pfedmét Zadatel

2812 Vystavba rodinnych domd, zachovani FkdkkokckokokokkRok ok Kok Kok ok
pruhu zelené

2822 Umisténi rodinného domu RGO IOk ook ook Kook X




Hlavni mésto Praha

RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

Cislo 1122
ze dne 8.6.2020

k ndvrhtim zmén UP a jejich vydani - Z 2812 a Z 2822 (faze "navrh“ + "OOP* vina CVZ IV)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledky projednani navrhi zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky
vyznamnych zmén UP SU hl.m. Prahy, vCetné vyhodnoceni, uvedené v pfiloze
€. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uUzemni rozvoj, uzemni plan a pamatkovou péci
Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené v pfiloze €. 6 tohoto usneseni

Il. souhlasi

1. s navrhem rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmeény Z 2822/00 viny
IV celoméstsky vyznamnych zmén UP SU hl.m. Prahy, uvedenym v pfiloze
€. 2 tohoto usneseni

2. s navrhy zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky vyznamnych zmén up
SU hl.m. Prahy, uvedenymi v pfiloze €. 3 a ¢. 4 tohoto usneseni

3. s vydanim zmén Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celoméstsky vyznamnych zmén UP

SU hl.m. Prahy formou opatfeni obecné povahy &. XX/2020, uvedeného v pfiloze
€. 5 tohoto usneseni



1. uklada
1. I. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavaékovi

1. predlozit navrh na vydani zmen Z 2812/00 a Z 2822/00 viny IV celomeéstsky
vyznamnych zmén UP SU hl.m. Prahy Zastupitelstvu hl.m. Prahy

Termin: 18.6.2020

MUDr. Zdenék Hfib v. r.
primator hl.m. Prahy

doc. Ing. arch. Petr Hlavacek v. r.
I. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: |. naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-36839

Provede: I. naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odbordm MHMP
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