Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY
USNESENI
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Gislo 25/40
ze dne 30.3.2017

k navrhu na vydani zmén viny 07 (2.éast) UP SU hl.m. Prahy - Z 1635/07 (Praha 8: vystavba

obytnych domu)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

bere na védomi

1. vysledek projednani navrhu zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy, véetné
vyhodnoceni, uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Komise Rady hl.m. Prahy pro zmény uzemniho planu hl.m. Prahy,
uvedené v priloze ¢. 3 a €. 4 tohoto usneseni

3. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP, uvedené v pfiloze
€. 5 tohoto usneseni
schvaluje

1. navrh rozhodnuti o uplatnénych namitkach k navrhu zmény Z-1635/07 UP SU hl.m.
Prahy, uvedeny v pfiloze €. 6 tohoto usneseni

2. navrh zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy, uvedeny v ptiloze &. 2 tohoto usneseni

vydava

zménu Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy, uvedenou v pfiloze & 2 tohoto usneseni,
vydavanou formou opatieni obecné povahy €. 49/2017, uvedeného v pfiloze €. 7 tohoto
usneseni

uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu lll. tohoto usneseni
Termin: 4.4.2017

Predkladatel: Rada HMP

Tisk:

Z-2882

Provede: Rada HMP
Na védomi: odbordim MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

VYHODNOCENIi STANOVISEK, NAMITEK A PRIPOMINEK K NAVRHU ZMENY UP SU HMP

Z 1635/ 07

MC Praha 8, k.u. Cimice, parc.¢.836/2, 836/18, 836/19, 836/28, 842- 845, 848, 849 a dalsi - lokalita "Nad Cimickym udolim"; vystavba

obytnych doma

z: zelen méstska a krajinna /ZMK/
parky, historické zahrady a hibitovy /ZP/
na: Cisté obytné /OB/

Cislo a nazev organizace Vyjadreni
1) MESTSKA CAST souhlas

078 MC Praha 8 nesouhlas
578 MC Praha 8 - Sp.j. nesouhlas

2) DOTCENE ORGANY STATNi SPRAVY
512 Hygienicka stanice hl.m.Prahy - Sp.j. souhlas

069 Méstské veterinarni sprava hl.m. Prahy souhlas
532 Méstska veterinarni sprava v Praze Statni  souhlas
veterinarni spravy - Sp.j.

507 MHMP odbor bezpec&nosti a krizového souhlas
fizeni - Sp.j.

001 MHMP odbor dopravnich agend souhlas
002 MHMP odbor pamatkové péce souhlas
502 MHMP odbor pamatkové péce - Sp.|. souhlas

P¥iloha &. 1 - str. 1 (57)

Zddvodnéni
jednani

Souhlasi.

Zasadné nesouhlasi na zakladé usneseni RMC

0222/2014 ze dne 2.4.2014. Ddvodem je

nepfiméreny rozsah zameéru, ktery znamena

vyrazny zasah pro své okoli a ktery nebyl

stavebnikem s MC projednan.

MC P-8 na zakladé usneseni RMC 0783/2013 ze
dne 16.10.2013 s uvedenym navrhem zmény,
spocivajicim ve zméné funkéniho vyuziti uzemi
ze ZMK a ZP na OB, nesouhlasi.

Jako dotéeny organ vydavame toto stanovisko:
navrh je z hlediska nami chranénych zajmu
pripustny.

Nemaji pfipominky z hlediska své pusobnosti.
Nema z hlediska své pusobnosti ani jako
dotéeny organ pfipominky.

Vydavaji souhlasné stanovisko,

bez pfipominek.

Nemaji k vydani zmény Zadné pfipominky z
dopravniho hlediska jako silni¢éni spravni urad
podle zak.¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich.

Nachazi se mimo pamatkové chranéné tuzemi.
Proti uvedené zméné UP nemaji z hlediska
pamatkové péce namitek (jako organ statni
pamatkové péce na uzemi hl.m.Praze podle
z4k.€. 20/1987 Sb.v plat.zn.).

Nachazi se mimo pamatkové chranéna uzemi ve
smyslu § 14 odst.2 zak.¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, v plat.zn.

Dohadovaci

Vyhodnoceni

Porizovatel bere nesouhlas na védomi.
Projednéni s MC probihé v rémci pofizovani
zmény v souladu se stavebnim zak. a s vyhl.
HMP ¢&. 55/2000 Sb.v plat.zn.- Statutem HMP.
Rozsah zaméru byl snizen kbdem miry vyuZiti
tUzemi na hodnotu D na zakladé ovéreni studii.
Rozhodne ZHMP.

Porizovatel bere na védomi, MC neuvédi blizsi
ddvody.

Rozhodne ZHMP.

Porizovatel bere na védomi.
Porizovatel bere na védomi.
Porizovatel bere na védomi.
Porizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.



005 MHMP odbor Zivotniho prostiedi

505 MHMP odbor Zivotniho prostiedi - Sp.j.

010 Ministerstvo primyslu a obchodu CR

511 Ministerstvo dopravy CR - Sp.j.
Odbor infrastruktury a tzemniho planu - Sp.j.

510 Ministerstvo primyslu a obchodu CR - Sp.j.

008 Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
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souhlas

souhlas

souhlas

souhlas

souhlas

souhlas

MHMP OPP nema z hled. pamatkové péce proti
uvedené zmé&né& UP namitek.

Jako dotéeny organ statni spravy, hajici zajmy
podle zak.¢. 114/1992 Sb.o ochrané pfirody a
krajiny, zak.¢. 289/1995 Sb.o lesich, zak.¢.
449/2001 Sb.o myslivosti, zak.¢. 185/2001 Sb.o
odpadech, zak.¢. 201/2012 Sb.o ochrané
ovzdusi a zak.¢. 254/2001 Sb.o vodach,ve znéni
pozdéjsich predpisli, vydavame toto stanovisko:
s vydanim zmény souhlasime.

Jako dotéeny organ hajici zajmy podle zakona €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, zak.¢.
289/1995 Sb. o lesich, zak.¢. 449/2001 Sb. o
myslivosti, zak.¢. 185/2001 Sb. o odpadech, zak.
¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi a zak.¢.
254/2001 Sb. o vodach, to vSe v platném znéni,
vydavame toto stanovisko podle staveb. zakona:
s navrhem zmeény souhlasime.

Nemaji pfipominky (ve véci vyuzivani
nerostného bohatstvi na zakl. § 15, odst.2 zak.¢.
44/1988 Sb.- horni zakon v plat.zn. a jako
ustfedni organ st.spravy pro energetiku podle
zak.€.458/2000 Sb.)

Doplriujici informace se tyka oblasti plynarenstvi,
kde zprostfedkovavaiji vyjadreni PPD.

Jako dotéeny organ vydavame stanovisko ve
vécech dopravy na pozemnich komunikacich dle
zak.¢. 13/1997 Sb.,§ 40, odst. 2 pism. g);
dopravy drazni dle zak.¢. 266/1994 Sb., § 56
pism. d); dopravy letecké dle zak.¢. 49/1997 Sb.,
§ 88 odst.1 pism.s) at) a dopravy vodni dle zak.
€.114/1995 Sb., § 4:

nemame pfipominky.

Nezasahuje do ploch vyhradnich loZisek ve
spravnim obvodu hl.m. Prahy, z tohoto hlediska
nemaji pfipominek.

Z jinych oblasti pfipominky nejsou.

Z hl.zak.€. 2018/2012 Sb. o ochrané ovzdusi
uplatfiuji doporudujici pfipominku:

Jedna se pfevazné (obecné pro vSechny zmény)
o plochy zelené (louky,pastviny,sady,zahrady...),
u kterych je navrzena nové funkce pfevazné
obytna, pfip.smiSena. Z hlediska ochrany
ovzdusSi ma zeleri ve mésté pozitivni vliv na
snizovani koncentraci prachovych ¢astic v
ovzdusi, jejichz limit je v Praze dlouhodobé
prekracovan. Doporucujeme posoudit, zda

plochy ménéné zelené neplini m.j. funkci izolacni,

napf.vUci komunikaci s vysokou intenzitou

Porizovatel bere stanovisko na védomi a je
respektovano.

Porizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.
Vyjadreni k plynarenstvi je totozné s vyjadfenim
PPD (viz 0org.052).

Porizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Nejedna se o plochu zelené pinici izolaéni funkci
podél komunikace.



514 Vojenska ubytovaci a stavebni sprava souhlas
Praha - Sp.j.

014 Vojenska ubytovaci a stavebni sprava souhlas
Praha,

(Agentura hospodareni s nemovitym majetkem)
MO CR

3) VYBRANE ORGANY A ORGANIZACE

020 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné souhlas
pracovisté v hl.m.Praze

187 Net4Gas, s.r.o. souhlas
066 Povodi Vitavy a.s., zavod Dolni Vitava souhlas
zavod Dolni Vitava

018 Prazska integrovana doprava ROPID souhlas

174 Prazska vodohospodarska spole€nost a.s. souhlas
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dopravy.

V takovém pfipadé zménu funkéniho vyuziti
vyslovné nedoporucujeme.

Obecné Ize pfedpokladat, Ze vystavbou obytnych
budov miize dojit ke zhorSeni kvality ovzdusSi v
danych lokalitach. Kromé faze vystavby téz v
dobé uZivani staveb v souvislosti s nové
vyvolanou dopravou. Ta mize mit dopad na
zhorSeni kvality ovzdu$i v posuzované lokalité.
Nadale je nutno respektovat jejich
&.j.4382/34069-UP/2009 - 7103/41 z &ervna
2009, ve kterém jsou uvedeny podminky pro
vydani "Konceptu zmén viny 07".

Celé uzemi hl.m.Prahy lezi v zajmovém tzemi
Ministerstva obrany CR dle § 175 zak.¢.
183/2006 Sb. - z tohoto divodu je k veSkeré
stavebni Cinnosti na uzemi hl.m.Prahy nutny
jejich souhlas.

Souhlasi s vydanim zmény.

Zména je mimo dosah pamatkové péce (ve
smyslu zak.¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci v plat.zn.).

Nezasahuje do bezpec¢nostniho pasma VTL
plynovodu a ochr.pasma telekomunikacniho
vedeni v jejich vlastnictvi. Vyjadfeni je vydavano
ve smyslu zak.¢.458/2000 Sb., zak.¢.127/2005
Sb. a zak.¢.183/2006 Sb.v plat.zn.

Nemame pfipominky.

Nemame pfipominky.

Z hl.nadfazeného systému zasobovani vodou a
odkanalizovani upozorfiuji, Ze u lokalit v dosahu
celoméstskych siti je podminkou vystavby
vybudovani vodovodni a kanaliza¢ni sité a
napojeni na systém hl.m.P. Upozorfiuji, Ze ve
vétSiné lokalit se nachazeji mistni sité, které je
tfeba v nasledné projektové dokumentaci
zohlednit.

Pfi FeSeni deStovych vod je nutné je pfednostné
vyuzivat v misté dopadu pfed jejich rychlym
odvadénim do vodotedi.

V pfipadé vodovodnich a kanalizaénich fadu je
nutno respektovat dané ochranné pasmo.
PFipadné prelozky je nutno projednat se

Uvedené vyjadieni se netyka nyni
projednavanych zmén.

Ostatni se vztahuje k nasledujici fazi (k
tuzemnimu a stavebnimu Fizeni).

Porizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.
Tyka se nasledujicich spravnich fizeni. Bude
postupovano v souladu s platnymi predpisy.



174 Prazska vodohospodaiska spole¢nost a.s. souhlas

044 Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy  nedoporuceni

703 URM-Sp,|.

spravcem PVS.

Nutno respektovat stavajici hlavni vodovodni fad
DN 400, ktery prochazi severnim okrajem
feSeného Uzemi.

Doporucujeme zatim neschvalovat, doplnit o
kvantifikaci dopravnich narokd nové
navrhovanych aktivit spole¢né s informaci o
predpokladanych zpusobech jejich uspokojeni.
Poté zménu predlozit znovu k projednani.

Navrh zmény akceptujeme v rozsahu zmény
funk&niho vyuziti uzemi ze ZMK na OB. Lokalita
je v souCasné dobé zastavéna a transformace je
zadouci. V uzemné analytickych podkladech je
lokalita zmény oznacena jako prestavbové Uzemi
T/47.

Nesouhlasime s navrzenym kédem miry vyuziti
uzemi E, poZzadujeme jeho sniZeni na kod D.
Navrzena mira vyuziti tzemi (kod E) by umoznila
zastavbu, ktera by svym charakterem narusila
pohledovy horizont v krajinné vyznamném uzemi
a zabranila by kontaktu mezi parkem Bohnické
Ié€ebny a PFirodnim parkem Drahan-Troja a
pfirodni pamatkou Cimické tdoli. S
urbanistickym feSenim prezentovanym v
podkladové studii nesouhlasime.

4) OSTATNi PODNETY A ZAPORNA VYJADRENI

179 Geofond CR, souhlas
Ceska geologicka sluzba

328 Ing. Jifi a Lenka Frydecti nesouhlas

Pfiloha €. 1 - str. 4 (57)

V zdjmovém Uzemi nejsou evidovana zadna
vyhradni loZiska nerostnych surovin ve smyslu §
8 zak.¢. 44/1988 Sb.v pl.zn. (horni zakon).
Rovnéz se zde nenachazi uzemi s
predpokladanymi vyskyty lozisek, jejichz ochranu
by bylo nutno zajistit ve smyslu § 13 odst.1
zak.¢. 62/1988 Sb. v pl.zn., a ve smyslu § 15
horniho z&kona.

Jako vlastnici bytové jednotky €. 334 v budové
&.p. 896, k.u. Cimice, podavaji tyto namitky proti
zméne:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dotené plochy z
nezastavitelného Uzemi verejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice

Je nutné fesit v nasledujicich spravnich fizenich.
Bude postupovano v souladu s platnymi
predpisy.

NeztotoZriujeme se s doporucenim odkladu
projednani. V ramci posuzovani konkrétniho
navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské
posouzeni viivu zaméru na komunikacni systém
v okolnim uzemi, jehoZ vysledky bude tfeba v
konkrétnim navrhu zohlednit. Detailni FeSeni
kfiZzovatek, z nichZ mnohé se v UP nevyjadfuji
ani samostatnou plochou, je mimo podrobnost
UP.

Porizovatel bere na védomi,

podle upfesnéni ze strany projektanta akceptuje
rozsah zmény v rozsahu celého transformacniho
Uzemi, tzn. i v ¢asti ZP ménéné na OB.
Pofizovatel rovnéz bere na védomi a souhlasi s
trvanim zpracovatele na sniZzeni kédu miry
vyuziti Gzemi z E na D poté, co se nazor na
urbanistickou koncepci a strukturu lokality
zpfesnil v souvislosti s pripravovanou koncepci
Metropolitniho planu a na zakladé dale
uvadénych argumentd. V navrhu zmény byl
upraven kéd miry vyuZiti Gzemi z E na D pfed
verejnym projednanim.

Porizovatel bere na védomi.

S namitkou na stanoveni kodu miry vyuZziti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jednéa se o lokalitu transformacniho dzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v sou€asnosti z ¢asti
zastavénou a docasté vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Resené tizemi zmény vSak s



328 Ing. Jifi a Lenka Frydecti

Pfiloha €. 1 - str. 5 (57)

nesouhlas

Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vyS8i 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobnéji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova
z4stavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz¢lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfiemz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fesi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozSifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.c.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Redenim by bylo preloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyreSena prasnost (napf.
stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na

témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovéani podminek pro zpracovéani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podioZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde mé byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadénim zmény pfedepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi ograny.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zameéru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.



328 Ing. Jifi a Lenka Frydecti

328 Ing. Jifi a Lenka Frydecti
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nesouhlas

nesouhlas

znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pFiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, ze by tento pozemek
meél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Doplnék k pfedchozim namitkam:

navrh zmény a vyhlaska-oznameni neobsahuiji
oznaceni opravnéného investora a jsou neurcité
ohledné vymezeni dot&ené plochy a uréeni
konkrétnich pozemkd, kterych se ma zména uP
tykat.

Namitame, Ze ve vyhldSce-oznameni nebyl
opravnény investor oznacen a ze dotCena plocha
byla vymezena neurcité, pouze demonstrativnhim
vyétem pozemkd, a neni tedy ziejmé, kterych
pozemkl se ma zmeéna tykat. Pozemky jsou
navic oznaceny jen parc.Cisly a nikoliv uz
druhem &i vymérou.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.i. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochéach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéreno studii, které
navrhovany sniZzeny kéd D ovérila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni reSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude predmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v rdmci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Viysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probihé podle
§ 52 zak.¢.183/2006 Sb., v plat.zn. (stavebni
zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v
plat.zn.(spravni fad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného
investora*“ jako spravce nebo provozovatele
verfejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury, ktery, v pfipadé projednavani
uzemniho plénu, mtiZe podavat namitky proti UP
a jeho zménam.

Uvadeéni ,,opravnéného investora“, ani mozného
budouciho investora staveb v Gzemi feSeném
zménou nevyplyva z zadnych pravnich predpist
a neni ani nijak opodstatnéné. Zména UP se
zabyva funkénim vyuziti ploch UP, nezabyvé se
ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani
budoucim investorem, ktery se muZe v case
meénit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feSeného funkéniho
vyuZiti (v grafické ¢asti vyznacenim do vykresu
tuzemniho planu, prip. v textové ¢asti vyctem
pozemk( reSeného uzemi za ucelem jeho
identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemkKy (navrh zmény uvadi vyméry ménénych
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5.) ndmitka: navrh zmény neni dolozen studii
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla
zhotovena studie vlivu na ZP a posouzeni EIA.
To je dle naSeho nazoru nepfipustné vzhledem k
tomu, Ze dotena plocha se nachazi na hranici
jedineéné pFirodni pamatky Cimické doli, ktera
je soucasti pfirodniho parku Drahan Tréja.
Uzemi se rozklada na plode 10.82 ha a nachazi
se v nadmorské vySce 240-270 m n. m. Napfi¢
celym tzemim protéka Cimicky potok. Hlavnim
pfedmétem ochrany tohoto uzemi je snaha o
zachovani teplomilnych spoleCenstev
nachéazejicich se na skalnatych k jihu oto€enych
svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi
bfidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému udoli,
oddilu Flora, uvadi popis a vycet vzacnych rostlin
a spolecenstev:

Ptirodni pamatka Cimické udoli je vyznamna
predevsim pro vyskyt vzacnych stepnich
spolecenstev, ktera mazeme v jinych ¢astech
Prahy najit pouze na nepfistupnych skalnich
svazich s plidou v minulosti ¢lovékem
nevyuzivanou. Tato ohrozena spoleCenstva byla
dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na
skalni vychozy jizné orientovanych svahu, av§ak
v posledni dobé dochazi k pozvolnému
rozSifovani na mirné svahy sadu, jez se
nachéazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi.
Typickymi zastupci teplomilnych trav je zejména
kostfava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici
mirnéjSi svahy a kostfava siva (Festuca pallens),
vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
béznéjsi zastupce patfi mochna pise¢na
(Potentilla arenaria), jestfabnik chlupacek
(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek
(Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spolecenstva je koniklec luéni
Cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica),
kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna
cibulnata rostlina vyskytujici se na mélkych
pudach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak
bélozarka liliovita (Anthericum lilliago), ktera se
dostala do prazské kotliny v dobé poledové, kdy
zde panovalo vihké a teplé klima. Diky fizenym
zasahum dochazi k rozsifovani luk a pastvin, kde

funkénich ploch a jejich nazev, nikoli vyméry
pozemkd a jejich druh).

S namitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano,
Ze pri projednani zadani zmén nebyl dotéenym
orgénem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani tizemi soustavy
Natura 2000, proto soucasti navrhu zmény neni
vyhodnoceni viivi na udrzZitelny rozvoj tzemi.
Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy
zminéné prirodni pamatky (PP), pouze s ni
hranic¢i. Prijatelnost navrZzeného feseni vyjadril v
souladu s platnou legislativou i pfislusny orgén
ochrany prirody (viz vyse vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP
Cimické adoli neni ndvrhem dotden.

Rozhodne ZHMP.
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je k vidéni vale€ka prapofita (Brachopodium
pinnatum), srha lalo¢naté (Dactylis glomerata),
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) €i fialové
kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa).
Dno udoli disponuje zcela jinymi spole€enstvy a
to pfedevsim z divodu téZSich na dusik
bohatych pUlid, kterym dominuje kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria). Nemala vychodni ¢ast tzemi je
pokryta neptvodnimi lesy. Na severnich svazich
prevazuje vyskyt lip, dubl a javord, na jiznich
svazich byl po¢atkem 20. stoleti vysazen
trnovnik akat, ktery silné redukuje bylinné patro.
Na nékterych ¢astech svahu jsou dodnes patrné
poztistatky sadu. V blizkosti Cimického potoka a
Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji
spole€enstva luZnich lesu zastoupeny prfedevsim
riznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty
porosty viesu obecného (Calluna vulgaris).

6.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze
dotCena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemki.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény,
napr. parc.C. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou jiz
nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi,
kdyz, s vyjimkou stavby na parc.¢. 836/28 ¢.p.
894, ktera je vedena jako ob&anska vybavenost,
jde o garaze bez €.p. nebo &.e. Nicméné
pozemku uréenych k zastavéni a v sou¢asné
dobé zastavénych je v dotéené plose cela fada a
neni potreba jejich podil jeSté zvétSovat na ukor
pozemku zelené parc.¢. 836/2 nebo 836/61.
Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuziti
B, kdy nejvyssi budova ma 2 patra. Investor
muze k zastavéni dot€ené plochy vyuzit pravé
téchto pozemkd a nemusi ani zadat o zménu
UP.

7.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uuzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo vyjmuta celé oblast mezi stavajicim
obyt.komplexem Camovka (tj. od domu &.p.
888/5 az k domu 897/13) a zdi arealu

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachazi v souc¢asné zastavéném a
nezastavitelném tuzemi. Zménou dojde k
roz§ifeni zastavitelného uzemi.

Navrhované uzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno
k transfirmaci (T/47), je v souc¢asné dobé
Castecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym
zplsobem jako areal byvalych vojenskych
staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni tuzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. O zplsobu daliho rozvoje tuzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuZiti ZMK a PP nelze
realizovat novou zastavbu ani na plochach nyni
zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim
navrhem zéastavby, to bude reSeno pfi
néslednych spravnich fizenich za predpokladu
prokézani splnéni vSech hygienickych a dalSich
limita.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti uizemi B a A se
neztotozZriujeme.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoz dalsi rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
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Psych.nem. Bohnice. Navrhujeme, aby mira
vyuziti Uzemi dotéenych pozemki byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 2
nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 161 v budové
&.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podava tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdUvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uzemi verejné zelené na
plochu €isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.C.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zdtvodné&n. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz¢lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi€emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem

provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl névrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi préavnimi pfedpisy, v¢.
kladného projednani s dotéenymi ograny.
Konkrétni feSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
Ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZeni a
rozsifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tuzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v soucasnosti z &asti
zastavénou a docCasté vyuZzivanou.

Cimické a Drahariské Gdoli nejsou soucasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahar — Troja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni paméatky. Resené Gizemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
reSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde mé byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi ograny.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjSich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.



319 Ing. Lucie Haviarova, MBA

319 Ing. Lucie Haviarova, MBA

Pfiloha €. 1 - str. 10 (57)

nesouhlas

nesouhlas

k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla rudena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fe$i dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozSifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pfes
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf.
stromoradim). Neni tézZ feSena pési doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfeloZzené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i pé&Si dopravu ¢&i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalSi...), a ktery je dnes zastavén z Casti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v Casti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i presto, Zze by tento pozemek
meél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvyse o mife vyuziti
A.

S namitkou podmiriujici schvéleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichZ mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich taht je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
lzemi na parc.¢. 836/2, k.0. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéteno studii, ktera
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni rfeSeni s prokazanim vSech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Viysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.
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4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstskeé) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Gzemi byla stanovena na
hodnotu B do vy8ky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Ufad Fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
preloZenim a rozsSifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 533 v budové
&.p. 897, k.u. Cimice, podava tyto namitky proti
zméne:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu €isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v souasné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a doasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zdtvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kédu miry vyuZiti Gzemi B a A se
neztotoZriujeme.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rdmci pofizovéni zmény UP
provéreny pfedepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi préavnimi pfedpisy, vE.
kladného projednani s dot¢enymi orgéany.
Konkrétni rfeSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z &asti
zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou souéasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahar — Troja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni paméatky. Resené izemi zmény vak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pfislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
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zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz¢lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfiemz urCujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ru8ena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor fesi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Redenim by bylo preloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napft.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfeloZzené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyvé ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i pé&Si dopravu ¢&i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se
dotyka v souCasnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalSi...), a ktery je dnes zastavén z Casti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v Casti pfiléhajici k obytnému komplexu

byl kladné projednan s dotéenymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrZeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvéleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametri a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu
zaméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Néavrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéteno studii, ktera
navrhovany sniZzeny kéd D ovérila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.
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je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstskéa zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstskeé) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti zemi byla stanovena na
hodnotu B do vy8ky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zmé&né& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky ¢. C353 v budové
&.p. 896/11, k.u. Cimice, podava tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu €isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a doasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Konkrétni FesSeni s prokazanim viech
technickych parametrt a splnénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k Gzemnimu a stavebnimu
fizeni. Viysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S néamitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kédu miry vyuZiti Gzemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dalSi rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rdmci pofizovéani zmény UP
provéreny pfedepsanou studii, na jejimz zakladé
byl nédvrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi préavnimi pfedpisy, vE.
kladného projednani s dotéenymi orgéany.
Konkrétni reSeni v tzemi pri prokazani dal$ich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz uéastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pfipadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tuzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z ¢asti
zastavénou a doCasné vyuzivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou souéasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahar — Troja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Re§ené tizemi zmény vsak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
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Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vyS8i 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobnéji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuZiti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfiemz urCujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi 1é¢ba,
zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zmeénu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfeloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napft.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadénim zmény pfedepsanou studii, kdy
priméfenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednéan s dotéenymi organy.
Konkrétni FeSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfesenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a spinéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu
zaméru na komunikacéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfiZzovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kodu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.
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Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalSi...), a ktery je dnes zastavén z Casti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v ¢asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i presto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzZit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstskéa zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnici bytové jednotky &. 143 v budové
¢.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podavaji tuto
namitku proti zméné:

Dot€ena plocha na severni strané hranici s
chranénou krajinnou oblasti pfirodni pamatky
"Cimické udoli". Navrhované az osmipatrové
budovy jednak znehodnoti panorama této
chranéné pfirodni pamatky a za druhé zhusténi
osidleni v dané uzké lokalité s nevyhovujici
pFijezdovou komunikaci zplsobi bezpeénostni
rizika a zhorSi kvalitu bydleni v jiz postaveném

Navrh predpoklada dotvorit izemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, ktera
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude predmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k Gzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti uizemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni Gzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny pfedepsanou studii, na jejimz zakladé
byl névrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vc.
kladného projednani s dotéenymi orgéany.
Konkrétni reSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pfipadného prelozeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S nédmitkou k zamitnuti zmény se
neztotoZriujeme, z hlediska snizeni kodu se
Castecné vyhovuje.

S ohledem na zpfesnény nazor na urbanistickou
koncepci a strukturu lokality v poméru k jejimu
zatiZzeni bylo od plvodni osmipatrové
podlaznosti ustoupeno a snizen kéd miry vyuZziti
tzemi z hodnoty E na D. Jeho prfimérenost byla
ovérena zpracovanou studii. Koéd miry vyuZziti
tuzemi D predpoklada v dotceném tGzemi
vystavbu souboru bytovych domu o vysce 4 NP s



316 Jan a Alexandra Eisnerovi

Pfiloha €. 1 - str. 16 (57)

nesouhlas

komplexu Camovka I.

Navrhuji, aby byl navrh na zménu vyuziti
dotéené plochy z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uuzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlaZzi.
Zaroven pfi rekonstrukci pfijezdové komunikace
do arealu Camovka by investor mél zajistit
nahrazeni vykacenych strom( v trase
komunikace (v blizkosti zdi arealu
Psych.nem.Bohnice) novou zeleni tak, aby
komunikaci odhlu¢nil a omezil prasnost pfi
dopravnim provozu.

Jako vlastnici bytové jednotky €. 264 v budové
¢.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdGvodnéni zmény vyuZziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uuzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena prevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorfena
pouze zpevnénou plochou a doasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobnéji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfi¢emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou

patym ustoupenym podlazim. Hmota bytovych
domd byla ovérena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu.
Jde o transformaéni tzemi (T/47 podle UAP
hl.m. Prahy) v souc¢asnosti zastavéné a
nevhodné vyuZivané, nejedna se o existujici
plochu zelené v rozsahu podle UP, které by byla
zménou zruSena. Konkrétni dopravni feseni i
pripadné nahrazeni vykacenych stromt je mimo
podrobnost UP a je tfeba je fesit v naslednych
fizenich.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na stanoveni kodu miry vyuZiti tzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z ¢asti
zastavénou a doCasné vyuzZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Troja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamatky. Resené Gzemi zmény véak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovéani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podlozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.
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proskleni apod.

2.) ndmitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozSifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorovéa doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
dom(i. Redenim by bylo preloZzeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyre$ena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostateCnou
kapacitou MHD, zastavka Libenska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu Ci kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmeény nereflektuje, Ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pFiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametri a spinéni hygienickych
limitd) bude posuzovéano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k Gzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni vlivu
zédméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZziti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, kteréa
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude predmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. koédu miry vyuZiti tzemi B a A se
neztotoZriujeme.
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nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vysky max. 3 nadzemnich podlaZzi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky &. 254 v budové
¢.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podava tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdGvodnéni zmény vyuZziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uuzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné Uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zdGvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnégjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi€emz urcujici by mélo byt i to, které

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dalsi rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢.
kladného projednani s dotéenymi organy.
Konkrétni FeSeni v tzemi pii prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZeni a
rozSifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotozZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z &asti
zastavénou a doCasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Trdja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamatky. Resené Gzemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
reSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi organy.
Konkrétni resSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k zemnimu a stavebnimu Fizeni.
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pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Iéba,
zaloZena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fe$i dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfe$ena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostatec¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Zze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti

Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a spinéni hygienickych
limitd) bude posuzovéano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, které
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni reseni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
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4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuZiti uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako spoluvlastnik bytovych jednotek ¢. 896/371
a 896/361 v budove ¢.p. 896, 897, 898, k.u.
Cimice,

podava tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dot¢ené plochy z
nezastavitelného uzemi verejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné Uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v souasné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena
pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobné&ji

projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti uzemi B a A se
neztotozZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoz dal$i rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vc.
kladného projednani s dotéenymi organy.
Konkrétni FeSeni v tzemi pfi prokédzani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni reSeni, véetné pripadného preloZeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kodu miry vyuZziti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z &4sti
zastavénou a doCasné vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Trdja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni paméatky. Resené izemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pfislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim ndzorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy



313 JUDr. J.Paraska

313 JUDr. J.Paraska

P¥iloha &. 1 - str. 21 (57)

nesouhlas

nesouhlas

zddvodnén. Na CHKO Cimické a Draharské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pficemz ur€ujici by mélo byt i to, které
pozemky jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi Ié¢ba,
zaloZena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pfes
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyreSena prasnost (napft.
stromoradim). Neni téZ feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZzku zastavky je na
pozemku parc.C. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a

primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovéfena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi orgény.
Konkrétni feseni pfi dodrZeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a spinéni hygienickych
limita) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zameéru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, reseni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
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dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v ¢asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuZiti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné UP prerusil do doby, nez investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

5.) Doplnék k pfedchozim namitkam:

navrh zmény a vyhlaska-ozndmeni neobsahuji
oznaleni opravnéného investora a jsou neurcité
ohledné vymezeni dot&ené plochy a uréeni
konkrétnich pozemkd, kterych se ma zména uP
tykat.

Doplfiujeme opravnéného investora, kdy vétsi
¢ast pozemkd je ve vlastnictvi Net Property,
s.r.o., ktera ma se spol. Expo-Hights, s.r.o., ktera
byla jako opravnény investor oznacena v
predchozich namitkach, spole¢né sidlo,
statutarni organy i spole€niky. Namitame, Ze ve
vyhlasce-ozndmeni nebyl opravnény investor
oznacen a ze dotena plocha byla vymezena

ploch. Uzemi bylo provéreno studii, které
navrhovany sniZzeny koéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim viech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do konecné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti uzemi B a A se
neztotozZriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vc.
kladného projednani s dot¢enymi organy.
Konkrétni FeSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni reSeni, véetné pripadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probiha podle
§ 52 z4k.¢.183/2006 Sb., v plat.zn. (stavebni
zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v
plat.zn.(spravni fad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného
investora*“ jako spravce nebo provozovatele
verejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury, ktery, v pripadé projednavani
uzemniho planu, mize podévat némitky proti UP
a jeho zménam.

Uvadéni ,,opravnéného investora®, ani mozného
budouciho investora staveb v Gzemi feSeném
zménou nevyplyva z Zadnych pravnich pfedpist
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neurcité, pouze demonstrativnim vyétem
pozemkd, a neni tedy zfejmé, kterych pozemku
se ma zmeéna tykat. Pozemky jsou navic
oznaceny jen parc.Cisly a nikoliv uz druhem ¢i
vymeérou.

6.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla
zhotovena studie vlivu na ZP a posouzeni EIA.
To je dle naseho nazoru nepfipustné vzhledem k
tomu, zZe dotéena plocha se nachazi na hranici
jedine&né pFirodni pamatky Cimické tdoli, ktera
je soucasti pfirodniho parku Drahan Troja.
Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachazi
se v nadmorské vysce 240-270 m n. m. Napfi¢
celym Gzemim protéka Cimicky potok. Hlavnim
predmétem ochrany tohoto Gzemi je snaha o
zachovani teplomilnych spole¢enstev
nachazejicich se na skalnatych k jihu oto¢enych
svazich, které jsou tvoreny proterozoickymi
bFidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému udoli,
oddilu Flora, uvadi popis a vycet vzacnych rostlin
a spolecenstev:

PFirodni pamatka Cimické udoli je vyznamna
pfedevSim pro vyskyt vzacnych stepnich
spoleCenstev, kterda mdzeme v jinych ¢astech
Prahy najit pouze na nepfistupnych skalnich
svazich s ptidou v minulosti ¢lovékem
nevyuzivanou. Tato ohroZzena spole€enstva byla
dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na
skalni vychozy jizné orientovanych svahu, av§ak
v posledni dobé dochazi k pozvolnému
rozSifovani na mirné svahy sadu, jez se
nachazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi.
Typickymi zastupci teplomilnych trav je zejména
kostrava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici
mirnéjSi svahy a kostfava siva (Festuca pallens),
vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
béznéjsi zastupce patfi mochna pise€na
(Potentilla arenaria), jestfabnik chlupacek

a neni ani nijak opodstatnéné. Zména UP se
zabyva funkénim vyuZiti ploch UP, nezabyvé se
ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani
budoucim investorem, ktery se muZe v case
meénit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feseného funkéniho
vyuZiti (v grafické ¢asti vyznacenim do vykresu
tzemniho planu, prip. v textové casti vyctem
pozemki FeSeného uzemi za ucelem jeho
identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych
funkénich ploch a jejich nazev, nikoli vyméry
pozemkd a jejich druh).

S némitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano,
Ze pri projednani zadani zmén nebyl dotéenym
orgénem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani Gizemi soustavy
Natura 2000, proto soucasti navrhu zmény neni
vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj tzemi.
Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy
zminéné prirodni pamatky (PP), pouze s ni
hranici. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril v
souladu s platnou legislativou i pfislusny organ
ochrany prirody (viz vy$e vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP
Cimické udoli neni ndvrhem dotden.

Rozhodne ZHMP.
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(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek
(Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spolecenstva je koniklec luéni
Cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica),
kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna
cibulnata rostlina vyskytujici se na mélkych
pudach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak
bélozarka liliovita (Anthericum lilliago), ktera se
dostala do prazské kotliny v dobé poledové, kdy
zde panovalo vihké a teplé klima. Diky fizenym
zasah(m dochazi k rozsifovani luk a pastvin, kde
je k vidéni vale¢ka prapofita (Brachopodium
pinnatum), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) €i fialové
kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa).
Dno udoli disponuje zcela jinymi spoleCenstvy a
to pfedevsim z divodu téZSich na dusik
bohatych pld, kterym dominuje kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria). Nemala vychodni ¢ast tzemi je
pokryta nepuvodnimi lesy. Na severnich svazich
prevazuje vyskyt lip, dubl a javord, na jiznich
svazich byl po¢atkem 20. stoleti vysazen
trnovnik akat, ktery silné redukuje bylinné patro.
Na nékterych ¢astech svahu jsou dodnes patrné
pozlstatky sadd. V blizkosti Cimického potoka a
Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji
spolecenstva luznich lest zastoupeny pfedevsim
riznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty
porosty viesu obecného (Calluna vulgaris)

7.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze
dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény,
napr. parc.C. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou jiz
nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi,
kdyz, s vyjimkou stavby na parc.¢. 836/28 ¢&.p.
894, ktera je vedena jako ob&anska vybavenost,
jde o garaze bez €.p. nebo ¢€.e. Nicméné
pozemku urenych k zastavéni a v sou€asné
dobé zastavénych je v dotéené plose cela fada a
neni potreba jejich podil jesté zvétSovat na ukor
pozemku zelené parc.¢. 836/2 nebo 836/61.
Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuziti
B, kdy nejvyssi budova ma 2 patra. Investor
muZze k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemkl a nemusi ani zadat o zménu

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachéazi v soucasné zastavéném a
nezastavitelném tuzemi. Zménou dojde k
roz§ifeni zastavitelného uzemi.

Navrhované uzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno
k transformaci (T/47), je v soucasné dobé
castecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym
zpusobem jako areal byvalych vojenskych
staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni tzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. O zplsobu daliho rozvoje tuzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze
realizovat novou zastavbu ani na plochach nyni
zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim
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UP.

8.) namitka: V tésné blizkosti dotéené plochy se
nachazi pozemek parc.¢. 836/30, na némz se
nachazi stavba ve vlastnictvi MO CR —garazovy
ddm. Tuto stavbu nabizelo MO k odprodeji,
pfiCemz rovnéz tento pozemek by mohl byt
vyuzit k zastavéni investorem zamys$lenou
zastavbou.

Jako vlastnici bytové jednotky €. 554 v budové
&.p. 897/13, k.u. Cimice, podavaji tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdGvodnéni zmény vyuZziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uuzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobné&ji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
z4stavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfi¢emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

navrhem zastavby, to bude FeSeno pfi
naslednych spravnich fizenich za predpokladu
prokazéani splnéni vdech hygienickych a dalSich
limita.

Rozhodne ZHMP.

S némitkou nesouhlasime,

jde nad rémec projednavané zmény UP.
Uvedené parc.¢. se nachazi mimo feSené uzemi.
Jeho budouci vyuZiti je mozné v souladu se stav.
funkénim vyuzitim OV. To bude posuzovano v
tUzemnim a stavebnim Fizeni.

S némitkou na stanoveni kodu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z ¢asti
zastavénou a doCasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Trdja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamatky. Resené tizemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podiozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde mé byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.
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2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorovéa doprava by se tak musela fesit pfes
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfeloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlué¢néna a vyfe$ena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v Casti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvyse o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uuzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyresenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovéano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni vlivu
zaméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, kteréa
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni fesSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti izemi B a A se
neztotozZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
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hodnotu B do vy§ky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

5.) Doplnék k pfedchozim namitkam:

navrh zmény a vyhlaska-oznameni neobsahuiji
oznaceni opravnéného investora a jsou neurcité
ohledné vymezeni dotéené plochy a urceni
konkrétnich pozemkd, kterych se ma zména uP
tykat.

Doplfiujeme opravnéného investora, kdy vétsi
¢ast pozemku je ve vlastnictvi Net Property,
s.r.o., ktera ma se spol. Expo-Hights, s.r.o., ktera
byla jako opravnény investor oznacena v
predchozich namitkach, spole¢né sidlo,
statutarni organy i spole€niky. Namitame, Ze ve
vyhlasce-ozndmeni nebyl opravnény investor
oznacen a ze dotCena plocha byla vymezena
neurcité, pouze demonstrativnim vyctem
pozemku, a neni tedy zfejmé, kterych pozemku
se ma zmeéna tykat. Pozemky jsou navic
oznaceny jen parc.Cisly a nikoliv uz druhem &i
vymeérou.

6.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi.
Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla

transformacni tzemi, jehoZ dalsi rozvoj a mira
vyuziti Gzemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi préavnimi pfedpisy, v¢.
kladného projednani s dotéenymi organy.
Konkrétni FeSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich Fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZeni a
rozsifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probiha podle
§ 52 z4k.¢.183/2006 Sb., v plat.zn. (stavebni
zékon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v
plat.zn.(spravni rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného
investora*“ jako spravce nebo provozovatele
verfejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury, ktery, v pfipadé projednavani
uzemniho planu, mize podévat némitky proti UP
a jeho zménam.

Uvadéni ,,opravnéného investora*, ani mozného
budouciho investora staveb v Gzemi feSeném
zménou nevyplyva z Zadnych pravnich pfedpist
a neni ani nijak opodstatnéné. Zména UP se
zabyvé funkénim vyuZziti ploch UP, nezabyva se
ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani
budoucim investorem, ktery se muZe v case
meénit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého Ffeseného funkéniho
vyuZiti (v grafické ¢asti vyznacenim do vykresu
tuzemniho pléanu, prip. v textové casti vyctem
pozemkd( reseného uzemi za ucelem jeho
identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemkKy (navrh zmény uvadi vyméry ménénych
funkénich ploch a jejich nazev, nikoli vyméry
pozemku a jejich druh).

S namitkou nesouhlasime.

V ramci verfejného projednani bylo konstatovano,
Ze pri projednani zadani zmén nebyl dotéenym
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zhotovena studie vlivu na ZP a posouzeni EIA.
To je dle naseho nazoru nepfipustné vzhledem k
tomu, zZe dotéena plocha se nachazi na hranici
jedine&né pFirodni pamatky Cimické Udoli, ktera
je soucasti pfirodniho parku Drahan Tréja.
Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachazi
se v nadmorské vySce 240-270 m n. m. Napfi¢
celym tzemim protéka Cimicky potok. Hlavnim
pfedmétem ochrany tohoto Uzemi je snaha o
zachovani teplomilnych spoleenstev
nachazejicich se na skalnatych k jihu oto€enych
svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi
bfidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému udoli,
oddilu Flora, uvadi popis a vy€et vzacnych rostlin
a spolecenstev:

P¥irodni pamatka Cimické udoli je vyznamna
predevsim pro vyskyt vzacnych stepnich
spolecenstev, ktera miZzeme v jinych ¢astech
Prahy najit pouze na nepfistupnych skalnich
svazich s ptidou v minulosti ¢lovékem
nevyuzivanou. Tato ohrozena spolecenstva byla
dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na
skalni vychozy jizné orientovanych svaha, av§ak
v posledni dobé dochazi k pozvolnému
rozSifovani na mirné svahy sadu, jez se
nachazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi.
Typickymi zastupci teplomilnych trav je zejména
kostfava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici
mirnéj$i svahy a kostfava siva (Festuca pallens),
vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
béznéjsi zastupce patfi mochna pise€na
(Potentilla arenaria), jestfabnik chlupacek
(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek
(Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spolecenstva je koniklec luéni
Cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica),
kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna
cibulnata rostlina vyskytujici se na mélkych
pudach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak
bélozarka liliovita (Anthericum lilliago), ktera se
dostala do prazské kotliny v dobé poledové, kdy
zde panovalo vihké a teplé klima. Diky fizenym
zasahim dochazi k rozsifovani luk a pastvin, kde
je k vidéni vale€ka prapofita (Brachopodium
pinnatum), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) €i fialové
kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa).
Dno udoli disponuje zcela jinymi spole€enstvy a

orgénem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani Gzemi soustavy
Natura 2000, proto soucasti navrhu zmény neni
vyhodnoceni viivi na udrzZitelny rozvoj tzemi.
Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy
zminéné prirodni pamatky (PP), pouze s ni
hranici. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril v
souladu s platnou legislativou i pfislusny orgén
ochrany prirody (viz vySe vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP
Cimické udoli neni ndvrhem dotden.

Rozhodne ZHMP.
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to prfedevSim z divodu tézSich na dusik
bohatych pld, kterym dominuje kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria). Nemala vychodni ¢ast uzemi je
pokryta nepuvodnimi lesy. Na severnich svazich
prevazuje vyskyt lip, dubl a javor(, na jiznich
svazich byl poCatkem 20. stoleti vysazen
trnovnik akat, ktery silné redukuje bylinné patro.
Na nékterych ¢astech svahu jsou dodnes patrné
pozlstatky sadd. V blizkosti Cimického potoka a
Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji
spole€enstva luznich lesu zastoupeny predevsim
rdznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olsi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty
porosty viesu obecného (Calluna vulgaris).

7.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze
dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény,
napf. parc.¢. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou jiz
nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi,
kdyz, s vyjimkou stavby na parc.¢. 836/28 ¢.p.
894, ktera je vedena jako ob&anska vybavenost,
jde o garaze bez €.p. nebo ¢.e. Nicméné
pozemku uréenych k zastavéni a v soucasné
dobé zastavénych je v dotéené ploSe cela fada a
neni potreba jejich podil jeSté zvétSovat na ukor
pozemku zelené parc.¢. 836/2 nebo 836/61.
Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuZziti
B, kdy nejvyssi budova mé 2 patra. Investor
muZze k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemki a nemusi ani Zadat o zménu
UP.

8.) namitka: V tésné blizkosti dotéené plochy se
nachazi pozemek parc.¢. 836/30, na némz se
nachazi stavba ve vlastnictvi MO CR —garazovy
dim. Tuto stavbu nabizelo MO k odprodeji,
pficemz rovnéz tento pozemek by mohl byt
vyuzit k zastavéni investorem zamyslenou
zastavbou.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 523 v budové
&.p. 897, k.u. Cimice, podava tyto namitky proti
zméne:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachéazi v soucasné zastavéném a
nezastavitelném tuzemi. Zménou dojde k
roz§ifeni zastavitelného tuzemi.

Navrhované uzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno
k transformaci (T/47), je v soucasné dobé
castecné zastavéno a vyuzivano nevhodnym
zplsobem jako areal byvalych vojenskych
staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni tzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. O zpdsobu dalsiho rozvoje Gzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze
realizovat novou zastavbu ani na plochach nyni
zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim
navrhem zéstavby, to bude FeSeno pfi
néslednych spravnich fizenich za predpokladu
prokazani splnéni vdech hygienickych a dalSich
limita.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou nesouhlasime,

jde nad rémec projednéavané zmény UP.
Uvedené parc.¢. se nachazi mimo feSené uzemi.
Jeho budouci vyuziti je mozné v souladu se stav.
funkénim vyuZzitim OV. To bude posuzovano v
lzemnim a stavebnim Fizeni.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v sou€asnosti z ¢asti
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zdUvodnéni zmeény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou€asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi€emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zmeénu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprlijezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf.
stromofadim). Neni téz feSena pé&Si doprava,

zastavénou a doCasné vyuzivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou souéasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Resené uzemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i prislusny organ ochrany pfirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podlozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametrt a splnéni hygienickych
limita) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zameéru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, reseni
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ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) ndmitka: navrh zmeény nereflektuje, ze se
dotyka v soucasnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v ¢asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i presto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsSifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

autobusovych zastavek i pésich tahi je mimo
podrobnost UP.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.i. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, které
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim viech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v rémci
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZziti uizemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuZiti Gizemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl névrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vc.
kladného projednani s dotcenymi organy.
Konkrétni feSeni v zemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, vcetné pfipadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni trad,
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RMC P-17 bere usnesenim ¢.0344/2013 na
védomi, v€. moznosti uplatnéni pfipominek k
navrhu zmén UP.

Jako vlastnici bytové jednotky &. 172 v budové
&.p. 888, 889, 890, k.u.Cimice a spoluvlastnici
pfilehlych budov a pozemka, podavame tyto
namitky proti zméné:

- zasadni namitku tykajici se nasich prav a
zajmu.Tyka se pfimo prostoru u naseho
bytového bomu €.p.888/5 a dvou dalsich ¢&.p.
896/11 a 897/13 a zdi arealu Bohnické 1é¢ebny
(¢ast pozemku €.836/2). Tento prostor je cca
40m. Je velmi nezadouci, nepfedstavitelné a
jisté v rozporu se vSemi spole¢enskymi naroky
na komfortni bydleni, Ze by tento prostor byl
preménén na zastavitelny pro obyt. domy at' o
puvodni vySce 7-8 NP nebo nyni 4-5 NP po
snizeni kédu miry vyuziti na hodnotu D! Nemélo
by byt umoznéno prostor dale zahustovat.
Hrozi znehodnoceni nejen komfurtu bydleni v
byté (hluk, omezeni svétla, vyhled do protéjSich
oken), atraktivity okoli (Ubytek zelené), ale i
znehodnoceni ceny naseho bytu v disledku
popsanych negativnich faktora.

Pokud by mélo dojit ke schvaleni zmény UP,
méla by byt z navrhu vyjmuta celé popsana
oblast mezi obyt.domy &.p. 888/5-897/13 a zdi
Bohn.lé€ebny, pfipadné umoznit realizaci
obyt.domud o maximalni vySce 2-3 NP, ¢imz by
doslo k zachovani vySky stav. administrativni
budovy. Pouze tak Ize ochranit prava stavajicich
vlastnik( bytd, jejichz ohrozZeni jisté neni ve
vefejném zajmu!

Zména pocita s vymeérou vice jak 50 tis.m2 dale
v zapadni &asti arealu, pro¢ by tedy mélo byt
umoznéno stavét v jiz zahusténém prostoru na
Ukor stav.obyvatel, zelené a strom(, kdyz
budouci vystavbu Ize s ur€itym komfortem
"nenasilné" realizovat v zapadni ¢asti arealu?
Zajmy developer( na zastavéni co nejvice
mozné plochy by mély byt tzemnim planem
jasné usmérnény s ohledem na stavajici bydleni!
- namitka proti nedivodnosti U¢elného vyuziti
uzemi ve smyslu navrhované zmény.

V bodé G text.Casti odlivodnéni je jasné
uvedeno, ze vzhledem ke znacné nabidce

ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.
O uplatnénych namitkach a o pripadném
schvaleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
Porizovatel bere na védomi.

S namitkou se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochéach po
odstranéni stavajicich do¢asnych stavbach a
zpevnénych plochéch. Uzemi bylo provéreno
studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovérila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni FeSeni v¢. dopravniho, s prokazanim
vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitd, bude pfedmétem
posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k
tzemnimu a stavebnimu Fizeni. Vysledky tohoto
posuzovani se promitnou do kone¢né podoby
zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou se neztotoZriujeme.

Jedné se dle UAP hl.m. Prahy o tizemi uréené k
transformaci (T/47), je v sou¢asné dobé
Castecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym
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volnych rozvojovych ploch navrhované rozsifeni
zastavitelnych ploch smérem do pfirodnich ploch
neni odlvodnitelné.

Uvadi se téz, ze nyni zastavény areal je
stavajicim UP navrZen ke zruSeni a pfeménu na
nezastavitelné plochy! Z uvedeného jasné
vyplyva, Ze neni zadny opodstatnény divod k
rozsSifeni zastavitelnych ploch. Uvedené dva
faktory by se mély respektovat.

- navrh zmény nefesi dopravni infrastrukturu.

V bodé F textové ¢asti se uvadi, Ze zména byla
navrzena podle zpracované podkladové studie
pro pfedpokladanou vystavbu podlaznich domu v
prodlouzeni ul. Vankova.

Navrh vlbec nefesi dopravni infrastrukturu,
tj.napojeni oblasti na hlavni ul.Cimickou. Je
nutno uvést, Ze se jedna o uzavienou oblast.
Nyni je realna pouze jedna cesta, a to mezi
stav.domem ¢&.p. 888/5 a garazovym domem.
Prostor mezi t€mito objekty je pro pfipadnou
hustou dopravu velmi maly a nevhodny, nebot’
cesta by musela pfimo hranicit zejména s
obytnym domem ¢&.p.888/5, resp.
predzahradkami, které jsou soucasti domu, coz
je neakceptovatelné! (dolozeno plankem)
Ul.Vankova, o kterou se opira podkladova studie
jako o vstupni cestu do arealu, ma navic
charakter slepé ulice. Se zménou na jeji
prodlouzeni ani jeji vlastnik, ani Zadny pfislusny
statni organ do budoucna nepo¢ita. Touto ulici je
tedy dopravni spojeni dale do aredlu do
budoucna vylouceno.

Jako spoluvlastnici byt.jednotek v budové ¢&.p.
888,889,890 v k.u. Cimice a pozemk(i pod
budovami, které sousedi s pozemky zmény UP,
zejména bezprostfedné s parc.¢. 836/2, 836/28 a
832/139, k.u. Cimice, podavame na zakl. §52,
odst.2 zak.¢. 183/2006 Sb. v plat.zn. a rovnéz ve
smyslu §50, odst.3 cit.zak. namitky proti navrhu
zmeény, nebot’ se jako vlastnici sousednich
nemovitosti citime navrhem zmény dotceni.

A) Navrhovana zmeéna neni a nemuze byt v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani v dané
lokalité ve smyslu ust. §18 a 19 stavebniho
zakona. Nesouhlasime proto, resp. namitame
opravnénost zavéru ohledné souladu viz bod
B.b) textové &asti odiivodn&ni zmény UP.
Navrhovana zména UP zasadnim zp(isobem
ovlivni stavajici oblast v dané lokalit&, nebot

zpusobem jako areal byvalych vojenskych
staveb. O zpusobu dal$iho rozvoje uzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Névrh
predpoklada dotvoreni uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochéach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Zména nevyzaduje zabor ZPF. Pfedmét
ochrany pfirodni pamatky Cimické tdoli neni
néavrhem zmény dotcen.

S namitkou nesouhlasime.

Dopravni pfipojeni tfeti etapy obytného souboru
predpoklada navrzené prodlouzeni pfijezdové
komunikace pro dopravni napojeni souboru -OC
2 ve stopé podél zdi Bohnické lécebny.
Konkrétni dopravni feSeni bude posuzovéano v
ramci dalsi faze projektové pfipravy k tzemnimu
a stavebnimu fizeni.

V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v feSeni
zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadiuji ani samostatnou plochou, je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

Namitce se vyhovuje éasteéné snizenim kbdu E
na D.

- Navrhovanéa zména se fidi cili a tkoly
tuzemniho planovani, stanovenymi §§ 18 a 19
stavebniho zakona. Dotéena lokalita je
pfestavbovym tizemim (T/47 podle UAP hl.m.
Prahy), které je v soucasné dobé zastavéno a
vyuzivano nevhodnym zpusobem (areal
byvalych vojenskych staveb). Nejedna se o
plochu stavajici zelené, ktera by byla zménou
UP navrzena ke zru$eni.

- Re$ené uzemi zmény nezasahuje do
prirodniho parku Drahari — Trdja, ani do prirodni
pamatky (PP) Cimické tidoli. Dochazi pouze k
minimalnimu zasahu do ochranného pasma PP,
ktery je na hranici zobrazitelnosti v méfitku
platného UP. Prislu$ny organ ochrany pfirody,
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zmeéna o rozsahu 52 000 m2 pozaduje vystavbu
17ti doma o 7-8 podlazi, a to na ukor plochy
zelen méstska a krajinna. Zde nutno upozornit,
Ze zména se tyka Uzemi, které sousedi s
pfirodnim parkem Drahéan — Troja. Dojde rovnéz
k zasahu do ochranného pasma pfirodni
pamatky Cimické udoli. Pokud by zména byla
schvalena, zcela nepochybné tim dojde k
nevratnému ohrozeni a znehodnoceni cenného
pFirodniho Uzemi, Zivocich(, ptactva, hmyzu a
dalSich (v tomto sméru navrh zmény neobsahuje
zadné relevantni podklady, které by tato rizika
feSily) a dale komfortu stavajiciho bydleni a
vykonu vlastnickych prav sousedicich obyvatel.
V disledku zmény by kromé citelného zasahu do
chranéného pfirodniho systému doslo zejména
k:

- vytvoreni prostoru pro nadmérné
zahusténi dané lokality o dalSi bytové domy, s
tim spojenou zvySenou automobilovou dopravou
a tim ke znanému snizeni pfirozeného a
zadaného komfortu pro stavajici bytovou
zastavbu, mistni obyvatele,

- ke snizeni ceny okolnich nemovitosti —
bytd,

- nadmérnému zvySeni hustoty obyvatel,
- nadmérnému hluku zejména diky
automobilové doprave,

- znecisténi vzduchu diky zvysené
koncentraci automobilovych zplodin,

- s ohledem na pocet bytovych domu a
jejich vySky ubytku pfirozeného svétla pro
stavajici bytovou zastavbu, obyvatele,

- celkovému zhorSeni kvality bydleni
mistnich obyvatel,

- zahus$téni a pretizeni dopravy z ulice
Cimickéa do uvedené oblasti.

Navrh zmény absolutné nefesi dopravni
infrastrukturu, tj. jakym zplsobem by oblast byla
dopravné& napojena na hlavni ulici Cimickou.
(Jedna se o uzavienou oblast, kde je realna
pouze jedna cesta, a to mezi stavajicim domem
¢.p. 888/5 a garazovym domem a prostor mezi
témito objekty je velmi maly. Cesta by pfimo
hranicila zejména s obytnym domem ¢.p. 888/5,
coz je neakceptovatelné).

B) Namitame nedlvodnost uc¢elného vyuziti
uzemi ve smyslu navrhované zmény.

V bodé G. textové ¢asti odivodnéni je jasné

jimZ je OZP MHMP, s timto ndvrhem zmény
souhlasi (viz vyse vyjadreni ¢. 505). Predmét
ochrany PP nemuzZe byt navrZzenou transformaci
stavajicich objektu dotcen.

- S ohledem na zprfesnény nazor na
urbanistickou koncepci a strukturu lokality v
poméru K jejimu zatizeni bude snizen kéd miry
vyuZiti tzemi z E na D. Pfedpokladané problémy
s dopravnim napojenim a s tim souvisejici
pokles kvality prostfedi se jevi jako opodstatnéné
a jsou dalsim duvodem pro zmirnéni celkové
zatéZe uzemi.

Konkrétni dopravni FeSeni a spinéni technickych
parametri a hygienickych limitd je nutno
prokazovat a posuzovat v podrobnéjSich
stupnich dokumentace v ramci naslednych
spravnich Fizeni (Gzemni a stavebni Fizeni).
Bude doloZeno podrobné dopravné-inZenyrské
posouzeni vlivu zaméru na komunikacni systém
v okolnim tzemi a vysledky budou zohlednény.

S argumentaci uplatnénou v namitce proti zméné
UP se neztotozZriujeme. )
Navrhované tzemi je podle UAP hl.m. Prahy
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uvedeno, Ze vzhledem ke znaéné nabidce
volnych rozvojovych ploch navrhované rozsifeni
zastavitelnych ploch smérem do pfirodnich ploch
neni odlvodnitelné.

Daéle se uvadi, ze nyni zastavény areal je
stavajicim UP navrZen ke zru$eni a pfeménu na
nezastavitelné plochy.

Z uvedeneého jasné vyplyva, Ze neni Zadného
opodstatnéného dlivodu pro to, aby doslo k
rozSifeni zastavitelnych ploch. Jednak
rozvojovych ploch k zastavéni je jiz dostatek, a
dale pavodni UP se zastavénim do budoucna v
této lokalité z jistych ddvodl nepocita. Tyto dva
faktory by se meély respektovat.

V této souvislosti nelze opomenout &lanek z
¢asopisu Osmicka z fijna tohoto roku, kde se
uvadi, Ze ,radnice Prahy 8 nechce v severni
gasti (tedy i Cimic), aby dochazelo k dal$imu
zahustovani stavajici zastavby, kapacita uzemi
je zde jiz vy€erpana. Jakykoliv pfipadny narGst
obyvatel by byl na Ukor stavajicich obyvatel a
zhorsil by komfort jejich bydleni—zminit Ize napf.
zvySeni poptavky po Skolnich zafizenich.*

C) Namitame absenci:

- zpravy o VVURU obsahujici zakladni
informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni
véetné vysledkil vyhodnoceni vlivi na ZP,

- stanoviska pfisluSsného ufadu ve smyslu
§ 50 odst. 5 stavebniho zakona na posouzeni z
hlediska vlivi na ZP, jakoZ i sdé&leni, jak bylo
stanovisko zohlednéno,

- hlukové studie feSici pfedpokladanou
vystavbu,

- dopravni studie feSici situaci z tohoto
hlediska,

- a dalSi relevantni studie.

Mimo jiné s ohledem na argumentaci viz vyse k
bodu A) tohoto podani poZadujeme jiz v této fazi
zajistit relevantni zpravy, stanoviska ¢i vyjadfeni
pFisludnych organu jako odboru ochrany
prostieni MHMP (podle zakona €. 100/2001 Sb.,
o posouzeni vlivii na ZP), MZP (podle zakona &.
334/1992 Sb., o ochrané ZPF) &i pfisluSného
organu ochrany pfirody (podle zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

S ohledem na rozsah zmény, Ubytek zelené na
Ukor bytové zastavby, vlivu na okolni ZP —
zejména chranéné uzemi (pasmo), zivocichy,
ptactvo apod. je zarazejici, Ze uvedené zpravy,

transformacnim tGzemim (T/47), které je v
soucasné dobé zastavéno a vyuzivano
nevhodnym zptsobem jako areal byvalych
vojenskych staveb, nejedna se tedy o
neoduvodnénost dal§iho rozvoje. Nejde o
existujici plochy stavajici zelené, které by byly
zménou navrzeny ke zruSeni. O zpusobu dalSiho
rozvoje tUzemi Ize rozhodnout jen projednéanim
zmény UP.

Nesouhlas MC Prahy 8 je souéasti tohoto
vyhodnoceni, o0 zméné UP rozhodne ZHMP.

S néamitkou nesouhlasime.

VVURU nebylo poZadovéano pfislusnym orgdnem
ve smyslu zékona &.100/2001 Sb. (OZP MHMP),
coZ je uvedeno v Oddvodnéni zmény.

Organ ochrany verfejného zdravi oznacil ve svém
stanovisku zamér za pripustny. V dalsi fazi
projektové pripravy (v naslednych spravnich
fizenich) Ize pozadovat zpracovani napr.
rozptylové, hlukové studie a dalSich, které
posoudi miru zatizeni tzemi navrhovanym
zadmérem. Zména UP nevyZaduje zabor ZPF -
soucasné zastavéné tuzemi.

Odbor Zivotniho prostiedi MHMP se k
pfedloZené zméné vyjadril mimo jiné také jako
dotéeny organ hajici zajmy podle zakona c.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, a to
souhlasné (viz vy$e vyjadreni ¢. 505). VSechny
dotéené organy, chranici zajmy vyplyvajici ze
zvilastnich predpist, byly obeslany a vyzvany k
vydani svého stanoviska v souladu s § 50, odst.2
staveb. zakona v plat.znéni. Tato stanoviska jsou
respektovana a jsou soucasti vyhodnoceni
projednani navrhu zmény UP.
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stanoviska Ci vyjadieni nejsou pozadovany, resp.
nejsou podkladovym materialem o navrhu zmény
(viz bod C., D., E. textové ¢asti odlvodnéni).

D) Konkrétni ohroZeni naSich (ale i sousednich
obyvatel) vlastnickych prav.

Konkrétni ohroZeni nasich vlastnickych prav,
krom v8ech namitek vyse uvedenych, spodiva v
tom, Ze realné hrozi znehodnoceni nejen
komfortu bydleni v byté (hlukem, omezenim
svétla, vyhledu, zahusténim prostoru), atraktivity
okoli (naruseni pfirozeného zeleného okoli,
ubytek zelené), ale i znehodnoceni ceny naseho
bytu (diky vSem negativnim faktorlim viz vyse).
Zménou ma byt postiZzena i oblast, ktera se
nachazi pfimo mezi nasim bytovym domem ¢&.p.
888/5 a dalSich v fadé dvou obytnych domi
(zatim bez €.p.) a zdi arealu Bohnické lé€ebny
(jedna se o ¢ast pozemku €. 836/2). Prostor mezi
stavajicimi obytnymi domy a zdi aredlu je cca 40
metrd. Je velmi nezadouci, nepredstavitelné a
jisté& i v rozporu se viemi spoleCenskymi naroky
na komfortni bydleni, Ze by tento prostor byl
pfeménén na zastavitelny pro obytné domy o
vysce 7-8 pater. Hustota prostoru je velmi mala a
nemélo by dojit k umoznéni prostor dale
zastavovat.

Pokud by mélo dojit ke schvaleni zmény navrhu
UP, méla by byt z tohoto navrhu vyjmuta cela
oblast mezi stavajicim bytovym arealem — tzv.
komplex Camkova a zdi arealu Bohnického
ustavu. Pokud by vystavba méla byt povolena,
tak nikoliv na izemi tésné sousedicim s dnesni
zastavbou, ale na Uzemi tvorici aredl dale za
komplexem Camkova (samozfejmé pfi
respektovani vySe uvedeného). Pouze tak by se
zamezilo pfimému ohrozeni prav stavajicich
vlastnikl byt. Takovéto ohroZeni zcela jisté
neni ve vefejném zajmu.

Blize viz mapy a podani namitek mnoha dalSich
obyvatel domu, to v8e v pfiloze podani.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 889/243 v
budové &.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podava
tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né snizenim kédu E
na D.

Zpracovana ovéfovaci studie v prostoru mezi
uvedenymi stavajicimi domy a zdi Bohnické
lé¢ebny pocitala se dvéma bodovymi domy o 6-ti
NP. Pri poZadovaném sniZeni kbdu miry vyuZiti
Uzemi z E na D Ize v dotéeném Gizemi zmény UP
realizovat rozvolnénou vystavbu s maximalni
vySkou 4-5 NP, které byla ovéfena v
panoramatickych zakresech do fotografii.
Konkrétni splnéni hygienickych a dalsich limitd
bude pfedmétem prokazani v tzemnim a
stavebnim Fizeni. UP se nezabyva umisténim
Jednotlivych staveb.

Vlastnici sousednich nemovitosti mohou sva
préva uplatiiovat pfi projednani zmény UP i pfi
néslednych spravnich fizenich ke konkrétnim
stavbam. Jednani musi probihat v souladu s
pravnimi pfedpisy tak, aby byla zakonna prava
dodrzena, nelze je ale chapat jako pravo veta.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jednéa se o lokalitu transformacniho dzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v sou€asnosti z ¢asti
zastavénou a docasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské (doli nejsou soucasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni paméatky. Resené izemi zmény viak s
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Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobnéji
zdtvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova
z4stavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz¢lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfiemz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fesi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozSifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.c.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Redenim by bylo preloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyreSena prasnost (napf.
stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na

témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovéani podminek pro zpracovéani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde mé byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadénim zmény pfedepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s doté¢enymi organy.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametrt a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zameéru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.



315 Monika Vorackova

315 Monika Vorackova

714 Obganské sdruzeni Cimické udoli, - Sp.j.

Ing. Jurka
Ptiloha ¢€. 1 - str. 38 (57)

nesouhlas

nesouhlas

znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pFiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, ze by tento pozemek
meél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti zemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Ufad Fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsSifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Podavame nasledujici pfipominky k navrhu
zmény:

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochéach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéreno studii, které
navrhovany sniZzeny kéd D ovérila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni reSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude predmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v rémci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Viysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. koédu miry vyuZiti izemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoz dalsi rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny pfedepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vE.
kladného projednani s dotéenymi organy.
Konkrétni feSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Ffizeni, jejichz uéastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich Ffizeni se tyka i konkrétni
dopravni FeSeni, véetné pripadného preloZeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S ohledem na zpfesnény nazor na urbanistickou
koncepci a strukturu lokality v poméru k jejimu
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1. pfipominka ke kédu vyuziti Gzemi

Je kod vyuziti azemi OB-E, ktery umozriuje
predpokladanou vystavbu 15ti 7-8 podlaznich
domd. Podle naSeho nazoru je planovany
komplex 15ti 7-8 podlaznich domu znaéné
predimenzovany. S pfihlédnutim k mistnim
podminkam (tvar a umisténi pozemku), okolnim
stavbam a zeleni navrhujeme snizit kod vyuZiti
uzemi tak, aby na ménénych plochach po tomto
snizeni koeficientu mohla probé&hnout pouze
vystavba rodinnych domk ¢i dvojdomki, nikoliv
vicepodlaznich budov.

2. pfipominka k dopravni obsluznosti

Neni FeSena dopravni obsluznost— pouze se
konstatuje, Ze dopravni infrastruktura se neméni.
Vystavbou planovanych cca 700 novych byt
dojde ke znaénému narastu mistni individualni
dopravy. Lokalni infrastruktura neni tomuto
zna¢nému narlstu nijak pfizplisobena
(nevyhovuijici Sifka a pocet pfistupovych ulic a
komunikaci) — neni zfejmé, zda se pocita s jejim
zkapacitnénim. V této zméné se s ni nepocita —
navrhujeme dopravu fesit jiz v ramci
projednavani této zmény, a to i v pfipadé snizeni
kodu vyuziti uzemi podle 1.pfipominky.

3. pfipominka k ploSe zelené

Ve zméné se konstatuje, ze zména predstavuje
znacny narust ploch pro bydleni, a to na ukor
rlznych druhl zelené (ZMK, ZP). V absolutnim
Cisle to znamena ubytek 52 329 m2 plochy
zelené, coz je opravdu velmi vysokeé cislo.
Navrhujeme proto snizit ubytek zelené na
polovinu, tzn. ze ubytek ZMK a ZP ve prospéch
OB by byl pouze Castecny.

Cilem nasSich pfipominek je snizit dopad
dlsledkd zmény Z 1635/07 na okolni pfirodu a
krajinu, a to pfedevsim na blizky pfirodni park
Cimické udoli, potazmo celou okolni oblast
Trojské kotliny s vyznamnymi krajinnymi prvky a
chranénymi tzemimi (mimo jiné CHKO
Drahariské udoli, Bohnické udoli, Cimické udoli).

Jako vlastnici bytové jednotky €. 151 a 152 v
budové &.p. 888, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné

zatiZzeni bude kod miry vyuziti uzemi snizen z E
na D. Pii snizeni kédu miry vyuZiti tzemi na D
Ize v dotéeném tzemi zmény UP realizovat
rozvolnénou vystavbu s maximaini vyskou 4-5
NP, ktera byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii. V dalSi fazi projektové
pripravy (v naslednych spravnich fizenich) Ize
dale posoudit miru zatizeni tzemi konkrétnim
stavebnim zamérem.

Pro névrh zmény UP byla zpracovana
pfedepsana ovérovaci studie. Pfedpokladané
problémy s dopravnim napojenim se jevi jako
opodstatnéné a jsou dalsim divodem pro
zmirnéni celkové zatéZe tuzemi i sniZeni zatéZe z
vyvolané dopravy sniZzenim kédu miry vyuZiti
tzemi z E na D. Konkrétni dopravni reSeni bude
posuzovano v ramci dalsi faze projektové
pfipravy k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

S pfipominkou se neztotozZriujeme.

Navrh zmény je zpracovan v souladu se
schvélenym zadanim zmény UP. Byl projednén
m.j. s Odborem Zivotniho prostiedi MHMP, ktery
se k pfedlozenému navrhu zmény vyjadril také
Jjako dot¢eny organ hajici zajmy podle zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Jeho
stanovisko je souhlasné (viz vy$e vyjadreni ¢.
505). Resené tizemi zmény nezasahuje do
pfirodniho parku Drahéri — Trdja, ani do prirodni
pamétky (PP) Cimické tdoli. Dochazi pouze k
minimalnimu zasahu do ochranného pasma PP,
ktery je na hranici zobrazitelnosti v méfitku
platného UP.

Lokalita je transformacnim tzemim, které je v
soucasné dobé zastavéno a vyuzivano
nevhodnym zpisobem (areal byvalych
vojenskych staveb). Nejedna se o stavajici
plochu zelené, ktera by byla zménou navrZzena
ke zruseni.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jednéa se o lokalitu transformacniho dzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v sou€asnosti z ¢asti
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zdUvodnéni zmeény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou€asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena
pouze zpevnénou plochou a doasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobné&ji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi€emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zmeénu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprlijezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf.
stromofadim). Neni téz feSena pé&Si doprava,

zastavénou a doCasné vyuzivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou souéasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Resené uizemi zmény véak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i prislusny organ ochrany pfirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podlozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametri a spinéni hygienickych
limita) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, reseni
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ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostatenou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) ndmitka: navrh zmeény nereflektuje, ze se
dotyka v soucasnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.C.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v ¢asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i presto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsSifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

autobusovych zastavek i péSich taht je mimo
podrobnost UP.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZziti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.i. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, které
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim viech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v rémci
projektové pfipravy k tUzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZziti uizemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuZiti Gizemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl névrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, v¢.
kladného projednani s dot¢enymi organy.
Konkrétni feSeni v zemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, vcetné pfipadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
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Jako budouci vlastnici bytové jednotky €. 472 v
budové ¢.p. 896, 897, 898, k.u. Cimice, podavaji
tyto pfipominky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dot¢ené plochy z
nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v souasné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a doasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnégjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
z4stavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi¢emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi IéCba,
zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) pfipominka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zmeénu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprlijezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres

ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.
O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvaleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S pripominkou na stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na hodnotu B se neztotozZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hi.m. Prahy, v souéasnosti z &asti
zastavénou a doCasné vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tdoli nejsou souéasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Resené tizemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
reSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem pripominkujiciho, ktery
neni nijak podlozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi organy.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S pfipominkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vCetné jeho
technickych parametri a spinéni hygienickych
limita) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
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dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfeloZeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela feSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfeloZzené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i pé&Si dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvélena.

3.) pfipominka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného Uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.C.
836/2, ktery priléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v Casti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvyse o mife vyuziti
A.

4.) pfipominka: navrh zmény a vyhlaska-
oznameni neobsahuji oznageni opravnéného
investora a jsou neurcité ohledné vymezeni
dotéené plochy a uréeni konkrétnich pozemki,
kterych se ma zména UP tykat.

Ve vyhlasce-oznameni nebyl opravnény investor
oznacen a dotCena plocha byla vymezena
neurcité, pouze demonstrativnim vyctem
pozemkd, a neni tedy zfejmé, kterych pozemku
se ma zména tykat. Pozemky jsou navic
oznaceny jen parc.Cisly a nikoliv uz druhem &i
vymérou. Z vyhlasky neni zfejmé, kdo je
navrhujicim investorem (vétSi ¢ast dot€enych

zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni vlivu
zaméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfiZzovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S pfipominkou pro stanoveni kbdu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.0. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, kteréa
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S pripominkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probiha podle
§ 52 za4k.¢.183/2006 Sb., v plat.zn. (stavebni
zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v
plat.zn.(spravni rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného
investora*“ jako spravce nebo provozovatele
verejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury, ktery, v pfipadé projednavani
tzemniho planu, mize podévat némitky proti UP
a jeho zménam.

Uvadéni ,,opravnéného investora®, ani mozného
budouciho investora staveb v tuzemi feSeném
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pozemku je ve vlastnictvi Net Property, s.r.o.,
ktera ma se spol. Expo-Hights, s.r.o., ktera je
jako opravnény investor spole¢né sidlo,
statutarni organy i totozné spolec¢niky).

5.) pfipominka: navrh zmény neni dolozen studii
posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla
zhotovena studie vlivu na ZP a posouzeni EIA.
To je dle naseho nazoru nepfipustné vzhledem k
tomu, zZe dotéena plocha se nachazi na hranici
jedineéné prirodni pamatky Cimické udoli, ktera
je soucasti pfirodniho parku Drahan Troja.
Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachazi
se v nadmorské vysce 240-270 m n. m. Napfi¢
celym Gzemim protéka Cimicky potok. Hlavnim
predmétem ochrany tohoto Uzemi je snaha o
zachovani teplomilnych spole¢enstev
nachazejicich se na skalnatych k jihu oto¢enych
svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi
bFidlicemi.

"Pfirodni pamatka Cimické tdoli je vyznamna
predevsim pro vyskyt vzacnych stepnich
spoleCenstev, kterda mdzeme v jinych ¢astech
Prahy najit pouze na nepfistupnych skalnich
svazich s ptidou v minulosti ¢lovékem
nevyuzivanou. Tato ohrozena spoleCenstva byla
dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na
skalni vychozy jizné orientovanych svaha, av§ak
v posledni dobé dochazi k pozvolnému
rozSifovani na mirné svahy sadu, jez se
nachéazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi.
Typickymi zastupci teplomilnych trav je zejména
kostrava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici
mirnéjSi svahy a kostfava siva (Festuca pallens),
vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
béznéjsi zastupce patfi mochna pise€na
(Potentilla arenaria), jestfabnik chlupacek
(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek
(Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym

zménou nevyplyva z Zadnych pravnich predpist
a neni ani nijak opodstatnéné. Zména UP se
zabyvé funkénim vyuziti ploch UP, nezabyva se
ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani
budoucim investorem, ktery se muZe v case
ménit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feseného funkéniho
vyuZiti (v grafické ¢asti vyznacenim do vykresu
tzemniho planu, prip. v textové casti vyctem
pozemki reSeného tzemi za Gcelem jeho
identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych
funkénich ploch a jejich nazev, nikoli vyméry
pozemku a jejich druh).

S pripominkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano,
Ze pfi projednani zadani zmén nebyl dotéenym
orgénem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni Viivii na ZP (SEA) ani Gzemi soustavy
Natura 2000, proto soucasti navrhu zmény neni
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi.
Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy
zminéné prirodni pamatky (PP), pouze s ni
hranici. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril v
souladu s platnou legislativou i pFislusny organ
ochrany prirody (viz vySe vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP
Cimické udoli neni ndvrhem dotden.

Rozhodne ZHMP.
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zastupcem tohoto spolecenstva je koniklec luéni
Cesky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica),
kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna
cibulnata rostlina vyskytujici se na mélkych
pudach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak
bélozarka liliovita (Anthericum lilliago), ktera se
dostala do prazské kotliny v dobé poledove, kdy
zde panovalo vlhké a teplé klima. Diky fizenym
zasahum dochazi k rozsifovani luk a pastvin, kde
je k vidéni vale¢ka prapofita (Brachopodium
pinnatum), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) €i fialové
kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa).
Dno udoli disponuje zcela jinymi spoleCenstvy a
to pfedevsim z divodu téZSich na dusik
bohatych pUlid, kterym dominuje kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria). Nemala vychodni ¢ast tzemi je
pokryta neptvodnimi lesy. Na severnich svazich
prevazuje vyskyt lip, dubl a javoru, na jiznich
svazich byl po¢atkem 20. stoleti vysazen
trnovnik akat, ktery silné redukuje bylinné patro.
Na nékterych ¢astech svahu jsou dodnes patrné
pozlstatky sadd. V blizkosti Cimického potoka a
Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji
spolecenstva luznich les zastoupeny pfedevsim
rznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty
porosty viesu obecného (Calluna vulgaris)."

6.) pfipominka: navrh zmeény nereflektuje, Ze
dot€ena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

V tésné blizkosti dotené plochy se nachazi
pozemek parc.¢. 836/30, na némz se nachazi
stavba ve vlastnictvi MO CR —garazovy dtim.
Tuto stavbu nabizelo MO k odprodeji, pficemz
rovnéz tento pozemek by mohl byt vyuzit k
zastavéni investorem zamysSlenou zastavbou.
7.) Zavérem shrnujeme pfipominky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uuzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti zemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dot€ené plochy
preloZzenim a rozsifenim stav. technické

S pripominkou nesouhlasime,

jde nad rémec projednéavané zmény UP.
Uvedené parc.¢. se nachazi mimo feSené uzemi.
Jeho budouci vyuziti je mozné v souladu se stav.
funkénim vyuzitim OV. To bude posuzovano v
tzemnim a stavebnim Fizeni.

S pfipominkou na zamitnuti zmény nebo
stanoveni max. kéda miry vyuZiti tzemi B a A se
neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dalsi rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny pfedepsanou studii, na jejimz zakladé
byl névrh zmény UP zpracovén a projednéan v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢.
kladného projednani s dotéenymi organy.



317 Petr Forejt

P¥iloha &. 1 - str. 46 (57)

nesouhlas

komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 134 v budové
¢.p. 888, k.. Cimice, podava tyto namitky proti
Zmeéné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdGvodnéni zmény vyuZziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uuzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot&ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorfena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
meél byt ze strany investora podrobné&ji
zddvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pfi¢emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi 1é¢ba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou

Konkrétni FeSeni v tzemi pfi prokazani dalSich
technickych parametrd bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichZ ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich Ffizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, vcetné pfipadného preloZeni a
rozSifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych pripominkach a o pfipadném
schvaleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kodu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z ¢asti
zastavénou a doCasné vyuzZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Troja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamatky. Resené Gzemi zmény véak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podlozen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadanim zmény pfedepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zékresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi orgéany.
Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k tuzemnimu a stavebnimu fizeni.
Rozhodne ZHMP.
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proskleni apod.

2.) ndmitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozSifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pfes
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
dom(i. Redenim by bylo preloZzeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyre$ena prasnost (napfr.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostateCnou
kapacitou MHD, zastavka Libenska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pFiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovéano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zédméru na komunikacni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuziti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, kteréa
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude predmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. koédu miry vyuZiti tzemi B a A se
neztotoZriujeme.
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nebo aby mira vyuziti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vy3ky max. 3 nadzemnich podlaZzi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
pfelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako vlastnik bytové jednotky €. 896/372 v
budové &.p. 896, 897, 898, k.u. Cimice, podava
tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdGvodnéni zmény vyuZziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné Uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zdtvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnégjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi¢emz urcujici by mélo byt i to, které

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dalsi rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vc.
kladného projednani s dotéenymi organy.
Konkrétni FeSeni v tzemi pii prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz ucastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich Fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZeni a
rozSifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z &asti
zastavénou a doCasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Trdja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamatky. Resené Gzemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
reSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dot¢enymi organy.
Konkrétni resSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k zemnimu a stavebnimu Fizeni.
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pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Iéba,
zaloZena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fedi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprljezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfe$ena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.c.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotykd v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v €asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, Ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti

Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfesenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a spinéni hygienickych
limitd) bude posuzovéano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfiZzovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
Uzemi na parc.&. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotozZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, které
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni reseni s prokazanim vsech
technickych parametr( a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
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4.) namitka: navrh zmény a vyhlaska-oznameni
neobsahuji oznaeni opravnéného investora.
Dot&ena plocha byla vymezena neurcité, pouze
demonstrativnim vyétem pozemkd, a neni tedy
zfejmé, kterych pozemk( se ma zména tykat.

5.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii
posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, ze nebyla
zhotovena studie vlivu na ZP a posouzeni EIA.
To je dle naseho nazoru nepfipustné vzhledem k
tomu, Ze dotena plocha se nachazi na hranici
jedine&né pFirodni pamatky Cimické tdoli, ktera
je soucasti pfirodniho parku Drahan Tréja.

6.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze
dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S néamitkou nesouhlasime.

Zahéajeni Fizeni o vydani zmén UP probihé podle
§ 52 z4k.¢.183/2006 Sb., v plat.zn. (stavebni
zékon-SZ) a § 172 z4k.¢.500/2004 Sb., v
plat.zn.(spravni rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného
investora*“ jako spravce nebo provozovatele
verejné dopravni nebo vefejné technické
infrastruktury, ktery, v pripadé projednavani
tzemniho plénu, mize podavat namitky proti UP
a jeho zménam.

Uvéadeéni ,opravnéného investora“, ani mozného
budouciho investora staveb v tuzemi feSeném
zménou nevyplyva z Zadnych pravnich pfedpist
a neni ani nijak opodstatnéné. Zména UP se
zabyvé funkénim vyuZziti ploch UP, nezabyva se
ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani
budoucim investorem, ktery se mize v ¢ase
meénit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého reseného funkéniho
vyuZiti (v grafické ¢asti vyznacenim do vykresu
tuzemniho planu, prip. v textové casti vyctem
pozemk( feseného uzemi za ucelem jeho
identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemkKy (navrh zmény uvadi vyméry ménénych
funkénich ploch a jejich nazev, nikoli vyméry
pozemku a jejich druh).

S namitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano,
Ze pfi projednani zadani zmén nebyl dotéenym
orgénem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani Gizemi soustavy
Natura 2000, proto soucasti navrhu zmény neni
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi.
Resené tzemi zmény nezasahuje do plochy
zminéné prirodni pamatky (PP), pouze s ni
hranic¢i. Prijatelnost navrzeného Feseni vyjadril v
souladu s platnou legislativou i prislusny organ
ochrany prirody (viz vy$e vyjadrfeni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP
Cimické adoli neni ndvrhem dotden.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachazi v soucasné zastavéném a
nezastavitelném tuzemi. Zménou dojde k
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Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmeény,
napf. parc.¢. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou jiz
nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi,
kdyz, s vyjimkou stavby na parc.¢. 836/28 €.p.
894, ktera je vedena jako ob&anska vybavenost,
jde o garaze bez €.p. nebo ¢.e. Pozemku
uréenych k zastavéni a v souCasné dobé
zastavénych je v dotéené ploSe cela fada a neni
potieba jejich podil jesté zvétSovat na ukor
pozemku zelené parc.¢. 836/2 nebo 836/61.
VySka i hustota zéstavby odpovida mife vyuziti
B, kdy nejvy$Si budova ma 2 patra. Investor
muZze k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemkd a nemusi ani zadat o zménu
UP.

7.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Gzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Jako spoluvlastnik bytovych jednotek ¢. 896/371
a 896/361 v budové ¢€.p. 896, 897, 898, k.u.
Cimice,

podava tyto namitky proti zméné:

1.) ndvrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdlvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného Uzemi verejné zelené na

roz§ifeni zastavitelného uzemi.

Navrhované tizemi je dle UAP hi.m.Prahy uréeno
k transformaci (T/47), je v sou¢asné dobé
Castecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym
zplsobem jako areal byvalych vojenskych
staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. O zpusobu dalsiho rozvoje tuzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuZiti ZMK a PP nelze
realizovat novou zastavbu ani na plochach nyni
zastavénych. UP se nezabyva konkrétnim
navrhem zastavby, to bude feSeno pfi
néslednych spravnich fizenich za predpokladu
prokazani spinéni vSech hygienickych a dalsich
limita.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZiti uizemi B a A se
neztotozZriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoz dalsi rozvoj a mira
vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi predpisy, v¢.
kladného projednani s dot¢enymi organy.
Konkrétni feSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametrd bude véci nasledné
vedenych spravnich Ffizeni, jejichz uéastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné pfislusny stavebni urad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.
S namitkou na stanoveni kédu miry vyuziti tzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tuzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v soucasnosti z &asti
zastavénou a docasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské (doli nejsou soucasti
CHKO, ale pfirodniho parku Drahari — Tréja.
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plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné Uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
adoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v sou€asné dobé
Castecné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobnéji
zdtvodnén. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznacit, pficemz ur€ujici by mélo byt i to, které
pozemKy jsou nyni ,zastavéneé“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife
vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi IéCba,
zalozena m.j. na klidu, byla ruSena vicepatrovymi
domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorovéa doprava by se tak musela fesit pres
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo pfelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf.
stromofadim). Neni téz feSena pé&Si doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfelozené komunikace v ramci parc.¢.

Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni pamétky. Resené tzemi zmény vSak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
feSeni vyjadril i pFislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
vefejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovéani podminek pro zpracovéani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde mé byt v tzemi jaka mira jeho
vyuZiti stanovena. Uzemi zmény bylo provéreno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi orgény.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametri a splnéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, reseni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.
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836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by nemé&la byt zmé&na UP schvalena.

3.) ndmitka: navrh zmeény nereflektuje, ze se
dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.
Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalsi...), a ktery je dnes zastavén z ¢asti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v ¢asti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i pfesto, ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zelen. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti
A.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuzZiti Uzemi byla stanovena na
hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.C. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné& UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
prelozenim a rozsifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.u. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéfeno studii, ktera
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni rfeSeni s prokazanim vsech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kodu miry vyuZziti uizemi B a A se
neztotozriujeme.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuZiti Gizemi byly v rémci pofizovani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vE.
kladného projednani s dot¢enymi organy.
Konkrétni feSeni v tzemi pri prokazani dalSich
technickych parametri bude véci nasledné
vedenych spravnich fizeni, jejichz uéastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni reSeni, véetné pripadného prelozeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni trad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
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Z hl.zajm0 nasi spole¢nosti obecné uvadime:
plynarenska zafizeni distribu¢ni soustavy jsou ve
smyslu zak.¢. 458/2000 Sb. v pl.zn. zfizovana a
provozovana ve vefejném zajmu. Proto
pozadujeme plné respektovat - s ohledem na §§
68,69 uvedeného zakona a souvisejicich norem -
ochranna a bezpec€nostni pasma. Pfipadné
pfelozky pak fesit ve smyslu § 70 zakona, u VTL
i s ohledem na § 67.

Pro novou plynofikaci budou investoriim
stanovovany pfislusné techn.podminky pfipojeni.
Jihovychodnég, v tésné blizkosti pozemku parc.¢.
836/2, k.u. Cimice, se nachazeji tepelné sité 2x
DN 200 v jejich spravé.

Pfi navrhovani a realizaci staveb pozadujeme
respektovat zakonné ochranné pasmo tepelnych
rozvodu ve smyslu § 87 zak.¢.458/2000 Sb.v
pl.zn. a pfi kfizeni €i soubéhu inZ.siti s
tepel.rozvody dodrzet CSN 736005 pro
prostorové usporadani siti techn.vybaveni.

K uvedenym zméndm nemame z hlediska sité
VVN PREdi obsazené v UP Zadné pfipominky.
Upozorfiujeme, Ze v uvedeném prostoru se
nachazi zafizeni distribu¢ni sité¢ VN, popfipadé
NN. Styk s timto zafizenim musi projednat
projektant zmén bézné zavedenym zplsobem se
spravci nasi sité.

Z hlediska plnéni funkce vodnich cest a jejich
rozvoje musi splfiovat nasl. podminky:

- respektovat sledovanou dopravné vyznamnou
vyuzivanou vodni cestu, vymezenou
zak.¢.114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé v
pl.zn., vedenou fekou Vltavou, ktera se soucasti
sité TEN-T jako nedilné soucasti IV.
transevropského multimodalniho dopravniho
koridoru.

- respektovat sledovanou dopravné vyznamnou
vyuzivanou vodni cestu, vymezenou
zak.¢.114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé v
pl.zn., vedenou vodnim tokem Berounky od
fiéniho km 37,0 po pfistav Radotin

- respektovat vefejny pfistav Praha - Radotin,
definovany zak.¢. 114/1995 Sb.a jeho
provad.vyhl. &. 222/1995 Sb. Pristav tvofi levy
bfeh Berounky v fiénim km 0,65 -1,20 s pfilehlou
pozemni ¢asti.

- respektovat vefejny pfistav Praha - Smichov,
definovany zak.¢. 114/1995 Sb.a jeho

schvéleni a vydéani zmény UP rozhoduje ZHMP.
Porizovatel bere na védomi.
Tyka se nasledujicich spravnich Fizeni.

Porizovatel bere upozornéni na védomi, tyka se
nésledujicich Fizeni.

Porizovatel bere na védomi. Upozornéni se tyka
néslednych spravnich fizeni v rdmci pfipravy
staveb (Uzemni a stavebni fizeni).

Porizovatel bere na védomi.
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provad.vyhl. €. 222/1995 Sb. Pristav tvofi
pfistavni bazén na levém bfehu Vlitavy v Fiénim
km 57,24 - 55,54 s pfilehlou pozemni &asti.

- respektovat verejny pfistav Praha - HoleSovice,
definovany zak.¢. 114/1995 Sb.a jeho
provad.vyhl. €. 222/1995 Sb. Pristav tvofi
pfistavni bazén na levém bfehu Vlitavy a levy
bfeh Vltavy v Ficnim km 49,31 - 46,64 s pfilehlou
pozemni Casti.

- respektovat vefejny pfistav Praha - Liben,
definovany zak.¢. 114/1995 Sb.a jeho
provad.vyhl. €. 222/1995 Sb. Pfistav tvofi
pFistavni bazény na pravém bfehu Vlitavy v
fiénim km 48,74 - 47,54 s pfilehlou pozemni
¢asti.

Podle vy$e uvedenych bodi nemame ke zméné
upP pfipominky, nebot’ se netyka vodnich cest,
ani jejich rozvoje.

Jako vlastnici bytové jednotky €. 462 v budové
&.p. 898/15, k.u. Cimice, podavaiji tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné
zdUvodnéni zmeény vyuziti dotéené plochy z
nezastavitelného uzemi vefejné zelené na
plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.c.
836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské
udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna méstska
zelen v souladu s jejim umisténim a
charakterem. Pokud je v souasné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena
pouze zpevnénou plochou a do€asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich
staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife
vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a navrh by
mél byt ze strany investora podrobné&ji
zdtvodné&n. Na CHKO Cimické a Drahariské
udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba
fadovych RD. Vhodnou by tak byla i podle
Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova
zastavba o mife vyuziti B, tj. fadové domy o 2-3
patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto
roz€lenéni by mél investor v navrhu zmény
vyznadit, pfi€emz urcujici by mélo byt i to, které
pozemkKy jsou nyni ,zastavéné“ a které jsou jen
zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti Gzemi
na hodnotu B se neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho uzemi T/47
podle UAP hl.m. Prahy, v souéasnosti z &asti
zastavénou a docasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské Gdoli nejsou soucasti
CHKO, ale prirodniho parku Drahari — Trdja.
Cimické udoli navic patfi do stejnojmenné
pfirodni paméatky. Resené Gizemi zmény viak s
témito limity ochrany prirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného
reSeni vyjadril i prislusny organ ochrany prirody
svym souhlasnym stanoviskem v ramci
verejného projednani zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-
5 ti NP a stanovovani podminek pro zpracovani
podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni
nijak podloZen. Metodicky pokyn k UP
nestanovuje, kde ma byt v tzemi jaka mira jeho
vyuziti stanovena. Uzemi zmény bylo provéfeno
zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych domu byla
ovérena v panoramatickych zakresech do
fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény
byl kladné projednan s dotéenymi organy.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych predpist
bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich
dokumentace k Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Rozhodne ZHMP.
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vyuziti B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem
k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi Iéba,
zalozena m.j. na klidu, byla ru8ena vicepatrovymi
domy s nepiehlédnutelnou hmotou, velkou mirou
proskleni apod.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny
popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor fe$i dopravni infrastr. lakonicky, kdyz
zménu popisuje jako prodlouzeni ul. Vankova,
ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a
nerozsifitelna (z obou stran je zastavba s
nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka).
Motorova doprava by se tak musela feSit pfes
dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.c.
836/134 a 836/2). Ta je max. 5m od bytovych
domd. Re$enim by bylo prelozeni komunikace
ke zdi Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven
hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf.
stromoradim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky
po krajich pfeloZzené komunikace v ramci parc.¢.
836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou
kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku.
Vhodné misto pro preloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro
motorovou i pé&Si dopravu ¢&i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se
dotyka v souCasnosti jiz zastavéného uzemi s
obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.c.
836/2, ktery pfiléha k obytnému komplexu
Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a
dalSi...), a ktery je dnes zastavén z Casti
provizorni administr. budovou, skladem a
technickou komunikaci. Zastavéni tohoto
pozemku v Casti pfiléhajici k obytnému komplexu
je celkové, a to i presto, ze by tento pozemek
mél byt vyuzit maximalné pro dopravni
obsluznost a jako méstska zeleri. Pfipadné
zastavéni by bylo mozné nejvyse o mife vyuziti
A.

S namitkou podmiriujici schvéleni zmény
realizaci, resp. vyfeSenim dopravni infrastruktury
se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho
technickych parametr( a spinéni hygienickych
limitd) bude posuzovano v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci dalsi faze
projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. V ramci posuzovani konkrétniho navrhu
zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba dolozit
podrobné dopravné-inZzenyrské posouzeni viivu
zaméru na komunikaéni systém v okolnim
tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo
obsluznych komunikaci, z nichz mnohé se v UP
nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahu je mimo
podrobnost UP.

Rozhodne ZHMP.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti
tzemi na parc.¢. 836/2, k.0. Cimice, na max.
hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni
zastavbou na uvolnénych plochach po
odstranéni stavajicich budov a zpevnénych
ploch. Uzemi bylo provéreno studii, ktera
navrhovany snizeny kéd D ovéfila v
panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D
modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vSech
technickych parametr(i a spinénim hygienickych
limita bude pfedmétem posuzovani v
podrobnéjsich stupnich dokumentace v ramci
projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu
fizeni. Vysledky tohoto posuzovani se promitnou
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5) NAVRH PORIZOVATELE

Néavrh zmény byl projednan.

nesouhlas

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl
navrh na zménu z vefejné (méstskeé) zelené na
zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut
nebo aby mira vyuziti Gzemi byla stanovena na
hodnotu B do vy8ky max. 3 nadzemnich podlazi
a u parc.¢. 836/2 o mife vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni ufad fizeni o
zméné UP prerusil do doby, neZ investor zajisti
vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy
preloZenim a rozsSifenim stav. technické
komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

do koneéné podoby zastavby.

Rozhodne ZHMP.

S néamitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni
max. kédu miry vyuZiti Gzemi B a A se
neztotozriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o
transformacni tzemi, jehoZ dal$i rozvoj a mira
vyuziti izemi byly v rdmci pofizovéani zmény UP
provéreny predepsanou studii, na jejimz zakladé
byl ndvrh zmény UP zpracovén a projednén v
souladu s platnymi pravnimi prfedpisy, vE.
kladného projednani s dot¢enymi organy.
Konkrétni FeSeni v uzemi pii prokazani dalSich
technickych parametr( bude véci nasledné
vedenych spravnich Fizeni, jejichz uéastniky jsou
ze zakona i vlastnici sousednich nemovitosti.
Naslednych spravnich fizeni se tyka i konkrétni
dopravni feSeni, véetné pripadného preloZzeni a
roz§ifeni stavajici komunikace, coZ je na
pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni
zmény funkcniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato
fizeni povede mistné prislusny stavebni arad,
ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkach a o pfipadném
schvéleni a vydani zmény UP rozhoduje ZHMP.

Nesouhlasi MC P-8 (d(ivod: neptiméteny rozsah), 1 ob&. sdruzeni a 53 fyzickych osob podava namitky a pfipominky (ddivod: nevhodnost zaméru, nepfiméteny rozsah, problematické

dopravni napojeni, ochrana zeleng).

Nedoporucuje TSK (dlvod: doplnit o kvantifikaci dopravnich naroku).

Zménu Ize vydat.

6) DOPLNEK NAVRHU
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Priloha ¢. 2 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

Navrh zmény viny 07 (2.éast) UP SU hl.m. Prahy — Z 1635/07

Cislo | Méstska Lokalita Pfedmét zmény Stav Vyméry Vyjadreni pofizovatele Dopinék navrhu
zmény Cast zménou
navrhovanych

ploch v m?

1635 |Praha 8 Cimice vystavba obytnych doma ZMK, ZP OB - 52 329 [Navrh zmény byl projednan.

836/2, 836/18, 836/19, Nesouhlasi MC P-8 (dtivod: neptiméfeny
836/28, 842, 843, 844, 845, rozsah), 1 ob&. sdruzeni a 53 fyzickych osob
848, 849 a dalsi - lokalita podava namitky a pfipominky (dvod:
"Nad Cimickym udolim" nevhodnost zaméru, nepfiméreny rozsah,
problematické dopravni napojeni, ochrana
zelené).

Nedoporuéuje TSK (dGvod: doplnit o
kvantifikaci dopravnich naroka).

Zménu lze vydat.

KUP zménu doporucuje.

VURM souhlasi.

RHMP souhlasi.

informativni zakres navrhu zmény

PFiloha &. 2 - str. 1 (1)



Priloha ¢. 3 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

Vynatek ze zdpisu z 9. jedndni Komise Rady hl. m. Prahy
pro zmény uzemniho planu hl. m. Prahy

Datum: 19. fijna 2015
Cas: 17:10-19:07
Misto: Nova radnice, Marianské namésti 2, mistnost 135

Pfitomni:  dle prezencni listiny (Pfiloha ¢. 1)

Nepfiitomni: Ing. arch. Jana BlaZi¢kova, Ing. arch. Katefina Szentesiova, Ing. Pavel Cihak, Ing. Jifi Haramul

Program:

1) Zména uzemniho planu ¢.Z 2179/00

2) Navrhy zmén viny 07, jejichZ projednavani ve VURM bylo preruseno
3) Zména Gzemniho planu ¢. Z 1424/07 zrusena soudem

4) Drive zpracované zmény Uzemniho planu

5) Nové podnéty na zahajeni pofizovani zmén Uzemniho planu

a) Podnéty prerusené na minulém jednani komise
b) Podnéty dosud neprojednané komisi

V 17:10 zahdjil pfredseda komise PhDr. Stropnicky jednani. Pfitomno bylo 9 ¢lent komise. V Uvodu jednani
oznamil ¢lendm komise terminy dalSich jednani, které jsou naplanovany na 2. a 23. listopadu vzdy od 17:00
v mistnosti ¢. 135, pokud bude k dispozici.

Poté nechal hlasovat o ovéfovateli zépisu, za kterého byl navrien Ing. arch. Filipovi¢. Cleny komise byl
schvélen (pro 8 / proti 0 / zdrZel se 1).

Dale se dotazal ¢lend komise, zda vsichni obdrzZeli program jednani a zda maji néjaké pripominky. Vzhledem
k tomu, Ze se nikdo nepfihlasil, navrhl schvalit program jednani v pfedloZzené podobé. Komise program
jednomysliné schvalila (9 pro / 0 proti / zdrzel se 0).

Pfiloha €. 3 - str. 1 (4)



2) Navrhy zmén viny 07, jejichZ projednavani ve VURM bylo pferuseno

Zména Z 1635/07 — MC Praha 8, k.u. Cimice
Jednd se o ndvrh zmény funkéniho vyuZziti ploch z ZMK a ZP na OB z divodu vystavby obytnych doma.

IPR navrh zmény akceptuje v rozsahu zmény funkcniho vyuzZiti Gzemi ze ZMK na OB. Jedna se o zastavénou
lokalitu, jejiz transformace je zadouci.

Platny UP neodpovida skuteénému stavu Uzemi. Jednd se o ji? zastavénou lokalitu, byvalé zafizeni
stavenisté, kterd je vhodna k nové nizkopodlaini obytné zastavbé. MC Praha 8 v prib&hu projedndvani
s ndvrhem zmény nesouhlasila a pozadovala snizeni hmoty zastavby. Navrh zmény byl upraven do podoby,
kterou je méstska €ast schopna akceptovat. V soucasnosti jesté probihaji jednani mezi méstskou casti,
mistnimi obyvateli a investorem. Z tohoto divodu Zada méstska ¢ast preruseni projednavani navrhu zmény.
Ze stejného dlvodu bylo projednavani preruseno i na poslednim jednani VURM konaném dne 15. 10. 2015.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl pfedseda komise hlasovat o preru$eni projednavani zmény UP.

pro / proti / zdrielse
7 1 2

Komise pferuduje projednavani navrhu zmény UP €. Z 1635/07.
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Vynatek ze zdpisu z 16. jednani Komise Rady hl. m. Prahy
pro zmény uzemniho planu hl. m. Prahy

Datum: 29. srpna 2016
Cas: 16:10 — 19:50
Misto: Nova radnice, Marianské namésti 2, mistnost 349

Pfitomni: dle prezencni listiny (Pfiloha €. 1)
Nep¥itomni: Ing. Jiti Haramul, Ing. arch. Igor Filipovi¢, Ing. Pavel Cihak

Ovérovatelka zdpisu: Ing. Zuzana Drhov3, Ph.D.

Program:

1. Navrhy zadani celoméstsky vyznamnych zmén V — prerusené na minulych jednanich KUP
(2 2841/00, 2 2845/00, Z 2853/00, Z 2881/00, Z 2932/00, Z 2936/00, Z 2941/00, Z 2961/00,
Z2962/00, Z 2963/00, Z 2967/00, Z 2971/00, Z 2974/00)

2. Z2846/00 — opétovné projedndni na zadost MC

3. 2754/00 - Praha 7, Praha 8, k.U. Kobylisy, Liberi — provéfeni dopravniho feSeni v prostoru ulic
V HoleSovic¢kach, Zenklova a Povltavska
V rdmci zpracovdni ndvrhu zmény dospél zpracovatel (IPR) k ndzoru, Ze ma byt tato zména resena aZ v ramci
nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho pldnu)

4. Navrhy zmén viny 07
1037/07 — Praha 2, k.U. Vinohrady — vystavba objektu s funkénim vyuZitim vSeobecné smisené
Soudem zrusend zména (VURM vzal jiZ na védomi), preruseno v KUP

1563/07 — Praha-Zli¢in, k.. Zli¢in — obytna vystavba
Po verejném projedndni ndvrhu

1635/07 — Praha 8, k.u. Cimice — vystavba obytnych dom{
Po verejném projednadni ndvrhu, preruseno v KUP i VURM

1865/07 — Praha 13, k.u. Stodulky — dle skute¢ného stavu Uzemi
Soudem zrusend zména, po rozhodnuti ZHMP o pokracovdni pofizovani zmény bylo staZeno Zadatelem (IPR)

5. Nové podnéty na zahajeni potizovani zmén Gzemniho planu (779, 815, 819, 836... atd. viz materialy)
+ podnéty €. 837 a €. 838 prerusené 2. 11. 2015 na jednani KUP

V 16:10 zahdjil predseda komise PhDr. Stropnicky jedndni za pfitomnosti 7 ¢lent komise. Po zahdjeni jedndni
predseda komise predstavil ndvrh programu jedndni a uved!, Ze bod programu ¢. 5, dle informaci od
pofizovatele, neni jesté zcela pripraven, a tudiZ ho navrhuje odloZit na pfisti jedndni komise. Vzhledem k
tomu, Ze k nové navriené podobé programu nemél nikdo pfipominky, nechal predseda komise hlasovat o
upravené podobé programu. Program komise byl jednomysiné schvdlen (7 pro, 0 proti, nikdo se nezdrZel).

Za ovérovatele zdpisu z 16. jedndni navrhl pfedseda komise Ing. Zuzanu Drhovou, Ph.D., kterd byla cleny

komise potvrzena (7 pro, 0 proti, O se zdrZel).
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4) Navrhy zmén viny 07

Zména Z 1635/07 — MC Praha 8, k.u. Cimice

Jednd se o zménu funkéniho vyuZiti ploch z funkci z ZMK a ZP na funkci OB z divodu vystavby obytnych
doma.

Navrh zmény byl projednan. Nesouhlasi MC Praha 8 (diivod: nepfiméFeny rozsah), 1 ob&anské sdruzeni
a 53 fyzickych osob podalo namitky a pfipominky (dlvod: nevhodnost zaméru, nepriméreny rozsah,
problematické dopravni napojeni, ochrana zelené). Nedoporuduje TSK (dlvod: doplnit o kvantifikaci
dopravnich narok).

IPR ndvrh zmény akceptuje v rozsahu zmény funkéniho vyuziti Uzemi ze ZMK na OB. Platny UP neodpovida
skute¢nému stavu Uzemi. Jedna se o jiz zastavénou lokalitu, byvalé zafizeni stavenisté, ktera je vhodna
k nové nizkopodlazni obytné zastavbé.

Diskuze: Ing. Cemus uvedl, ¢ MC Praha 8 v prGb&hu projednavéni snavrhem zmény nesouhlasila
a pozadovala snizeni hmoty zdstavby. Navrh zmény byl upraven do podoby, kterou je méstska ¢ast schopna
akceptovat. Ing. Spoula uved|, 7e z krajinafského hlediska nema lokalita zdsadni hodnotu, doporucoval
by vsak zachovat moZnost propojeni Bohnické lIé¢ebny, ktera je v soucasnosti pfistupna verejnosti a funguje
jako park a zastavby na sever od ni. Doc. Ing. arch. Ivo Oberstein uvedl, Ze lokalita je novodobym
brownfieldem a pfiklanél by se k jeji revitalizaci. Pfedseda komise uved|, Ze tato zména od ucastnika fizeni
za HMP vyZaduje (pFfi umistovani konkrétnich staveb) zasadni pozornost.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl pfedseda komise hlasovat o doporucéeni zménu UP vydat.

pro / proti / zdrielse
9 0 1

Komise doporucuje vydani zmény ¢. Z 1635/07.

Piloha &. 3 - str. 4 (4)



Priloha ¢. 4 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

(v digitalni podobé¢ na CD)



Priloha ¢. 5 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢&. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

Vyiatek ze zapisu z 1. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konané¢ho dne 12. 2. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny
Omluveni: RNDr. Toma§ Hudecek, Ph.D., Ing. Milan Riizicka

Zasedani tidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Ing. arch. Martin Polach

Program:

1.

9]

Ad 2.

Volba ovérovatell
Seznameni s vysledky projednani navrhi zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy
Seznameni se zbylou &asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 6. Cast)
b) podnéty doporucené k neschvéleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ést)
¢) nekompletni podnéty (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)
d) podnéty diive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-5. ¢ast)
Informace o soudem zrusenych zménach a tpravach UP SU hl. m. Prahy
Seznameni s podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doslymi po terminu (30. 11. 2013)
Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
Razné
a) informace k pofizovani iprav UP SU hl. m. Prahy
b) seznameni s programem na I. pololeti roku 2015

J. Slezék uvedl bod programu tykajici se sezndmeni s vysledky projednani navrhé zmén viny 07 UP SU
hl. m. Prahy. Dale uvedl, Ze lze kteroukoli zménu ze souhlasné nebo nesouhlasné tabulky pferusit a béhem
pfistich 30 dnt (do dal§iho jednani VURM) bude €as na piipadné prosetieni dané zmény. To samé bude platit i
v ptipadé podnétd na zmény UP SU hl. m. Prahy. Nasledné informoval o postupu projednani, kdy nejdiive
dostanou slovo ¢lenové VURM, déle starostové a mistostarostové a v neposledni fad€ vefejnost.

J. Slezék navrhl pferusit zmeény Z 1213/07, Z 1412/07, Z 1582/07, Z 1635/07, Z 1837/07 a Z1903/07
UP SU hl. m. Prahy.

J. Slezak vyzval Eleny vyboru, zda chtéji nékteré zmény prerusit, aby tento navrh prednesli: nikdo se

nepfihlasil.

Dale J. Slezak vyzval starosty, mistostarosty a zastupitele jednotlivych méstskych casti a vetejnost, zda chtéji
nékteré zmény pierusit, aby tento navrh piednesli: nikdo se neptihlasil.

J. Slezak nechal hlasovat o zménach, kter¢ byly na zakladé navrhu navrzeny k preruSeni (Z1213/07,
Z 1412/07,7Z 1582/07, Z 1635/07, Z 1837/07 a Z 1903/07 UP SU hl. m. Prahy).



VURM souhlasi s pferusenim zmén Z 1213/07, Z 1412/07, Z 1582/07, Z 1635/07, Z 1837/07 a Z 1903/07
UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0
Dale VURM hlasoval en bloc o tabulce se zménami viny 07 UP SU hl. m. Prahy doporu¢enych ke schvéleni
(viz priloha €. 2) a k neschvaleni (viz pfiloha ¢. 3).

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1
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Vyiatek ze zapisu z 2. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 19. 3. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Ing. Milan Rizicka

Program:

1. Volba ovétovatelil, kontrola zapisu z 1. jednani VURM
Informace k pofizovani 3. aktualizace UAP hl. m. Prahy — seznameni provede IPR
hl. m. Prahy
3. Informace o potizovani zmén a iprav UP SU hl. m. Prahy
a) seznameni s vysledky projednani zmény Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy
b) seznameni s vysledky projednani navrhii zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy — pierusené ve
VURM
4. Seznameni s &asti do§lych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
— podnéty diive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. Cast)
5. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
6. Ruzné

Ad 3. b)

J. Slezak v tomto bodé programu (Seznamenti s vysledky projednani navrhi zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy
— pierusené ve VURM) na avod uvedl, ze obdrZel Zadost od starostky MC Praha-Petrovice, zdali by neslo
zmény Z 1213/07 a Z 1412/07 UP SU hl. m. Prahy pierusit do dubnového jednani VURM, a déile obdrzel
7adost od starosty MC Praha 8, zdali by neslo pierusit zménu Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy z diivodu jednéani
s investorem.

J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.

J. Slezak nechal hlasovat o pieruseni pofizovani navrhu zmén Z 1213/07, Z 1412/07 a Z 1635/07 UP SU
hl. m. Prahy.

VURM souhlasi s perusenim potizovani navrhu zmén Z 1213/07, Z 1412/07 a Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 3

Dale se projednavaly zbylé navrhy zmén viny 07 pferuSené na minulém jednani VURM.
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Vynatek ze zapisu ze 4. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 16. 9. 2015

Pfitomni: dle prezencni listiny
Zasedani tidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Oveétovatel zapisu: Ing. Milan Ruzicka
Program:
1. Volba ovétovatele, kontrola zapisu z 3. jednani VURM
2. Informace o pofizovani zmén a tiprav UP SU hl. m. Prahy
— navrhy zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy — pferusené¢ ve VURM
3. Seznameni s ¢asti do§lych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty diive prerusené¢ ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. cast)
b) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 6. Cast)
¢) podnéty doporucené k neschvéleni (podnéty na CVZ V — 6. ¢ast)
d) podnéty, ke kterym KUP nepiijala usneseni / preruseny na KUP (podnéty na CVZ V — 6.
Cast)
4. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) — seznameni
provede IPR hl. m. Prahy
5. Rtzné

Ad 2.

J. Slezék uvedl bod programu tykajici se navrhtt zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy, které byly pierusené ve
VURM, a dale postupné ptedstavil jednotlivé navrhy zmén, ke kterym vzdy nasledné otevtel rozpravu.

7.1635/07 (MC Praha 8) — vystavba obytnych domi
— R. Petrus (starosta MC Praha 8): uvedl, Ze celé feSené tizemi piisobi mnoho let jako brownfield ¢&i
pramyslova zona. V okoli je investorem naplanovana ve tiech etapach tzv. ,,Camovka®. Prvni ¢ast je jiz
postavena, u dalSich dvou probihaji jednani. Z pohledu R. Petruse by bylo dobré proménit primyslovou
z6nu na obytnou.

— J. Slezak: se dotazal, zdali méstska ¢ast tuto zménu doporucuje.

— R. Petrus (starosta MC Praha 8): uvedl, Ze méstska ¢ast byla pred lety proti této zmén&, nyni neni
oficialni stanovisko mé&stské ¢asti, vyjadfuje se jen sam za sebe.

— J. Slezék: uvedl, Ze starosta méstské Casti nemlze jednat sam za sebe a navrhl pieruSeni zmény do doby
jejiho projednani na méstské Casti.

— Milo§ RuZicka: poprosil o bliZsi specifikaci terminu ,,primyslovéd zona®“. Domniva se, ze tam Zadna
primyslova zéna nikdy nebyla, spi§ se tam nachazi opusténé objekty. Poprosil tedy o informaci, jaké
uzemi by se zastavovalo.

— R. Petrus (starosta MC Praha 8): dodal, Ze se jedna o haly, které slouZily k podnikéni.

— M. Ferjencik: uvedl, zdali by bylo mozné dostavat v podkladech na jednani VURM i vyiez ortofotomapy
feSeného uzemi.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, ze by bylo dobré, stejné jako tomu je na jednani KUP, promitnout toto na
pocitaci.
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— J. Slezak: uvedl, ze konfigurace pocitace toto dnes bohuzel nedovoluje, ale na pfistim jednani VURM
bude tato moznost existovat.

— Ing. arch. Polach: se dotazal starosty MC Praha 8, zdali by se nemohlo zmensit feSené tizemi.

— J. Slezék: prerusil diskusi s tim, Ze toto by mélo byt projedndno az po pferuseni podnétu a jeho navraceni
na jednani VURM.

J. Slezék nechal hlasovat en bloc o nesouhlasu s navrhem zmén Z 1213/07, 1412/07, 1582/07 UP SU hl. m.
Prahy.
VURM nesouhlasi s navrhem zmén Z 1213/07, 1412/07, 1582/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
9/ 0/ 0

Dale nechal J. Slezak hlasovat o pferuseni navrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.
VURM souhlasi s prerusenim navrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
9/ 0 / 0
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Vynatek ze zapisu z 5. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 15. 10. 2015

Pfitomni: dle prezenéni listiny
Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Oveérovatel zapisu: Mikulas Ferjencik
Program:
1. Volba ovétovatele, kontrola zapisu ze 4. jednani VURM
2. Informace k moZnostem provéteni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské ¢asti seznamovat
s ndvrhem uzemniho planu a podavat k nému v ramci projednavani pozménovaci navrhy
3. Informace o postupu potizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) — seznameni
provede IPR hl. m. Prahy
4. Informace o pofizovani zmén a tiprav UP SU hl. m. Prahy
— navrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pieruiena ve VURM
5. Seznameni s ¢asti doglych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty diive prerusené¢ ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. cast)
b) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 7. Cast)
¢) podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 7. ¢ast)
6. Rtzné

Ad 4.
J. Slezak uvedl bod programu (Informace o pofizovani zmén a Gprav UP SU hl. m. Prahy - navrh zmény Z
1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pieruSena ve VURM) a dodal, ze tato zména bude projednana na pondélnim

jednani KUP. MC Praha 8 se k této zméné je$té nevyjadiila, proto navrhl ponechat ji pierusenou.

VURM souhlasi s pierusenim navrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ 0
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Vynatek ze zapisu z pokracovani 3. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 8. 12. 2016

Pfitomni: dle prezenéni listiny

Zasedani tidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ov¢étovatel zapisu: RNDr. Marcela Plesnikova

Program:

4. Informace o pofizovani zmén a Gprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
a) navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy
o zmény prerusené na minulém jednani VURM (Z 2949/00, Z 2951/00 a Z 2957/00)
- zbylé zmény:
o zmény doporucené ke schvéleni (Z 2845/00, Z 2853/00, Z 2936/00,
7 2941/00, Z 2971/00 a Z 2974/00)
o zmeény doporucené kneschvaleni (Z 2881/00, Z 2961/00, Z 2962/00,
Z.2963/00 a Z 2967/00)
o zmeény doporucené k preruseni (Z 2841/00)
b) navrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pierusena ve VURM
¢) navrhy zmén Z 1037/07, Z 1563/07 a Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy
d) navrh zmény Z 2754/00 UP SU hl. m. Prahy
5. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
- podnéty prerusené na minulych jednanich VURM (730, 781, 814, 840, 841 a 856; u
podnétu €. 730 provede uvod IPR hl. m. Prahy)
6. Razné

Ad 4.b)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pierusena ve VURM) a vyzval
pritomné k diskuzi.

— M. Ferjencik: pozadal o pfestavku na dohledani materidlti k bodu ve svém PC.
J. Slezak vyhlasil na zadost clena vyboru M. Ferjencika 5 minutovou prestavku.

— J. Slezék: po skonceni pfestavky uvedl, Ze materidly kjednani VURM budou jako doposud
zvefejiiovany na internetu pies aplikaci TED a zaroveil budou posilany ¢lenim VURM ucelené
v jednom souboru tak, jak tomu bylo dfive.

— M. Ferjencik: se dotéazal, zdali je ptitomen nékdo z MC Praha 8 a vysvétlil by piipadné jejich nesouhlas
se zménou.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze v ramci spole¢ného jednani dosel nesouhlas méstské ¢asti a fady fyzickych osob,
které nesouhlasily s tak velkou zatézi, tj. s danym koeficientem. Déle dosla fada celkoveé nesouhlasnych
pripominek s touto zménou. Na zaklad¢ projednani doslo ke snizeni koeficientu a k tomuto sniZeni
méstska ¢ast jiz pripominky neposlala. Radé piipominek bylo vyhovéno tim, Ze v procesu projednavani
byl kod na toto izemi sniZen a navrhuje se vydat v tomto snizeném ptedkladu.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
5/ 0 / 2(M.Ferjencik)
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Priloha ¢. 6 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

Vyhodnoceni namitek uplatnénych k navrhu zmény viny 07 (2.éast) UP SU hl.m. Prahy - Z 1635/07,

pfedkladanych k rozhodnuti ZHMP

Namitku uplatnil

Namitka

Navrh rozhodnuti o namitce

328 Ing. Jifi a Lenka

Frydecti

Jako vlastnici bytové jednotky &. 334 v budové &.p. 896, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
meéstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a docasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova zastavba o mife vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz¢lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S némitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na hodnotu B se
neztotozZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformadéniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zZmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovéani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zéakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotcenymi organy.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu rizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela FeSit minim. dvéma chodniky po krajich pfeloZzené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu €i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni
infrastruktury se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjSich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba
doloZit podrobné dopravné-inzenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢&i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi

S nédmitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
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s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.€. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany sniZzeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrt a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjSich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do koneéné podoby zastavby.

4.) Doplnék k pfedchozim namitkam:

navrh zmény a vyhladka-ozndmeni neobsahuji ozna€eni opravnéného investora a jsou
neurcité ohledné vymezeni dotéené plochy a uréeni konkrétnich pozemkd, kterych se méa
zména UP tykat.

Namitame, Ze ve vyhlaSce-oznameni nebyl opravnény investor oznac¢en a ze dotéena
plocha byla vymezena neurcité, pouze demonstrativnim vyétem pozemkd, a neni tedy
zfejmé, kterych pozemkud se ma zména tykat. Pozemky jsou navic oznaéeny jen
parc.Cisly a nikoliv uz druhem &i vymérou.

S némitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probiha podle § 52 zék.¢.183/2006 Sb., v
plat.zn. (stavebni zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v plat.zn.(spravni
rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného investora“ jako spravce nebo
provozovatele verejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury, ktery, v
pfipadé projednévani tizemniho plénu, mize podavat namitky proti UP a jeho
zménam.

Uvéadéni ,opravnéného investora“, ani mozného budouciho investora staveb v
tuzemi feSeném zménou nevyplyvéa z Zadnych pravnich pfedpisi a neni ani
nijak opodstatnéné. Zména UP se zabyvé funkénim vyuZiti ploch UP,
nezabyva se ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani budoucim
investorem, ktery se miiZze v ¢ase ménit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feSeného funkéniho vyuZziti (v grafické casti
vyznacenim do vykresu tzemniho planu, pfip. v textové ¢asti vyctem pozemkd
feseného tzemi za udelem jeho identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych funkcnich ploch a jejich
nézev, nikoli vyméry pozemku a jejich druh).

5.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii posouzeni vlivu na Zivotni prostredi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla zhotovena studie vlivu na ZP a
posouzeni EIA. To je dle naSeho nazoru nepfipustné vzhledem k tomu, ze dotéena
plocha se nachazi na hranici jedine&né pfirodni pamatky Cimické udoli, ktera je soudasti
pfirodniho parku Drahan Tréja.

Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachazi se v nadmorské vysce 240-270 m n. m.
Napfi¢ celym Gzemim protéka Cimicky potok. Hlavnim ptedmétem ochrany tohoto izemi
je snaha o zachovani teplomilnych spole€enstev nachazejicich se na skalnatych k jihu
otoCenych svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi bfidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému tdoli, oddilu Flora, uvadi popis a vy&et
vzacnych rostlin a spole€enstev:

PFirodni pamatka Cimické tdoli je vyznamna predev&im pro vyskyt vzacnych stepnich
spolecenstev, kterda mizeme v jinych ¢astech Prahy najit pouze na nepfistupnych
skalnich svazich s ptdou v minulosti ¢lovékem nevyuZzivanou. Tato ohrozena
spole€enstva byla dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na skalni vychozy jizné
orientovanych svahu, avSak v posledni dobé dochazi k pozvolnému rozsifovani na mirné
svahy sadu, jez se nachazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi. Typickymi zastupci
teplomilnych trav je zejména kostfava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici mirngjsi
svahy a kostfava siva (Festuca pallens), vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi

S néamitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano, Ze pfi projednani zadani
zmén nebyl dotéenym organem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani tizemi soustavy Natura 2000, proto soucasti
navrhu zmény neni vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Resené tzemi zmény nezasahuje do plochy zminéné pfirodni paméatky (PP),
pouze s ni hranici. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril v souladu s platnou
legislativou i pfislusny organ ochrany pfirody (viz vySe vyjadreni &. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP Cimické tidoli neni névrhem
dotcen.

Rozhodne ZHMP.
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(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spole€enstva je koniklec luéni Eesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), kfivatec ¢esky (Gagea bohemica), drobna cibulnata rostlina vyskytujici se na
mélkych padach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak bélozarka liliovita (Anthericum
lilliago), ktera se dostala do prazskeé kotliny v dobé poledové, kdy zde panovalo vihké a
teplé klima. Diky fizenym zasahGm dochazi k rozsSifovani luk a pastvin, kde je k vidéni
valeCka prapofita (Brachopodium pinnatum), srha lalo&nata (Dactylis glomerata), ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius) ¢i fialové kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea
scabiosa). Dno udoli disponuje zcela jinymi spole¢enstvy a to predevsim z davodu
tézSich na dusik bohatych pud, kterym dominuje kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), bez
¢erny (Sambucus nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria). Nemala vychodni
¢ast uzemi je pokryta nepavodnimi lesy. Na severnich svazich pfevazuje vyskyt lip, dubt
a javor(, na jiznich svazich byl po€atkem 20. stoleti vysazen trnovnik akat, ktery silné
redukuje bylinné patro. Na nékterych ¢astech svaht jsou dodnes patrné pozustatky sadi.
V blizkosti Cimického potoka a Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji spoleéenstva
luznich lesli zastoupeny pfedevsim rliznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty porosty viesu obecného (Calluna vulgaris).

6.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemku.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény, napf. parc.C. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou
jiz nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi, kdyz, s vyjimkou stavby na parc.C.
836/28 C.p. 894, ktera je vedena jako obCanska vybavenost, jde o garaze bez €.p. nebo
¢.e. Nicméné pozemku uréenych k zastavéni a v sou¢asné dobé zastavénych je v
dotéené ploSe cela fada a neni potreba jejich podil jesté zvétSovat na Ukor pozemku
zelené parc.C. 836/2 nebo 836/61. Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuziti B, kdy
nejvyssi budova ma 2 patra. Investor miize k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemk a nemusi ani zadat o zménu UP.

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachazi v soucasné zastavéném a nezastavitelném tGzemi.
Zménou dojde k roz§ifeni zastavitelného uzemi.

Navrhované uzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno k transformaci (T/47), je v
soucasné dobé ¢astecné zastavéno a vyuzivano nevhodnym zplsobem jako
areal byvalych vojenskych staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh pfedpoklada dotvoreni uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. O zptusobu
dalsiho rozvoje Gzemi Ize rozhodnout jen projednanim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze realizovat novou zastavbu ani na
plochéch nyni zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim navrhem zéstavby, to
bude feseno pri naslednych spravnich fizenich za pfedpokladu prokazani
splnéni v8ech hygienickych a dalSich limitd.

7.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo vyjmuta cela oblast mezi stavajicim
obyt.komplexem Camovka (tj. od domu &.p. 888/5 aZ k domu 897/13) a zdi arealu
Psych.nem. Bohnice. Navrhujeme, aby mira vyuziti Gzemi dotéenych pozemka byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 2 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. kodd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejim? zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovén a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni feSeni v tzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ uéastniky jsou ze zékona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

319

Ing. Lucie

Jako vlastnik bytové jednotky €. 161 v budové &.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podava

S néamitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na hodnotu B se
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Haviarova, MBA

tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotéena plocha, tvofena pfevazné parc.¢. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena pouze zpevnénou plochou a docasnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné&;ji zdtivodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova zastavba o mife vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz¢lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verfejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformadéniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucéasti CHKO, ale prirodniho parku
Drahéari — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamétky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrZzeného feSeni vyjadril i pfislusny orgén
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednéani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgény.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz FeSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v rémci dalsi faze projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim Gzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kiizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastéavek &i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.C. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
presto, Zze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
meéstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.4.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit izemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kod D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokdzanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k izemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstske) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuZziti tzemi byla

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. kodu miry vyuZiti tzemi
B a A se neztotozZriujeme.
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stanovena na hodnotu B do vy8ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuZziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Ufad Ffizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zaijisti vystavbu dopravni infrastruktury dot€ené plochy pfelozenim a rozsifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zakladé byl navrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni FeSeni v tzemi pfi prokazéani dalsich technickych parametri bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ ucastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZiti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni ufad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

323 Ing. Petra
Evanson

Jako vlastnik bytové jednotky &. 533 v budové &.p. 897, k.u. Cimice, podava tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena prevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zd(ivodn&n. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mife vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s verejnou zeleni. Toto roz€lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti Gzemi na hodnotu B se
neztotozZriujeme.

Jedné se o lokalitu transformaéniho tizemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzZivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou soucéasti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéari — Tréja. Cimické tdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i pfislusny orgén
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednéani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podlozen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde ma byt v izemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych dom( byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgény.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu rizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domu. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.C. 1118/4.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni
infrastruktury se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vCetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjSich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zéstavby a dopravni obsluhy bude tfeba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZz vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek & pésich tahti je mimo podrobnost UP.
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Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

3.) namitka: navrh zmeény nereflektuje, Ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.€. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z €asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, a to i
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozZné nejvySe o mife vyuZiti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na parc.c. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZiiujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, kterd navrhovany sniZeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametri a splnénim
hygienickych limitt bude pfedmétem posuzovéani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecéné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl ndvrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vyS§ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad fizeni o zmé&né& UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a roz$ifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S néamitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. kédd miry vyuZiti tzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v tzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ u¢astniky jsou ze zékona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni FeSeni, v€etné pfipadného preloZeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coz je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni trad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydéni zmény UP
rozhoduje ZHMP.

325 Ing. Zuzana
Moravkova

Jako vlastnik bytové jednotky &. C353 v budové &.p. 896/11, k.. Cimice, podava tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu €isté obytnou, tj. zastavéné tuzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.¢. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické tdoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
meéstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlité.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobnéiji zd(ivodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova zastavba o mite vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verfejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rusena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S néamitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti uzemi na hodnotu B se
neztotozriujeme.

Jedné se o lokalitu transformaéniho tizemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZzen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotcenymi organy.

Konkrétni resSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
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2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené plo3e.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.€. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo prelozeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zarover hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyvé ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i péSi dopravu €i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovéno v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tizemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tuzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZz mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahi je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v soucasnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z €asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v €asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
presto, ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S néamitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitd bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zméné& UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a roz$ifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni Gzemi, jehoZ
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéfeny
pfedepsanou studii, na jejimZ zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz uc¢astniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni FeSeni, véetné pfipadného preloZeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZziti ZMK na funkci OB. Tato Ffizeni povede mistné prislusny
stavebni tfad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydéni zmény UP
rozhoduje ZHMP.

326 Ing.Tatanaa
Andrej Preussovi

Jako vlastnici bytové jednotky &. 143 v budové &.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podavaji
tuto namitku proti zmeéné:

Dot€ena plocha na severni strané hrani¢i s chranénou krajinnou oblasti pfirodni pamatky
"Cimické udoli". Navrhované aZ osmipatrové budovy jednak znehodnoti panorama této
chranéné pfirodni pamatky a za druhé zhusténi osidleni v dané uzké lokalité s

S namitkou k zamitnuti zmény se neztotozriujeme, z hlediska sniZzeni kédu se
Castecné vyhovuje.

S ohledem na zpfesnény nazor na urbanistickou koncepci a strukturu lokality v
poméru k jejimu zatiZeni bylo od plvodni osmipatrové podlaznosti ustoupeno
a snizen kéd miry vyuziti Gizemi z hodnoty E na D. Jeho priméfenost byla
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nevyhovujici pfijezdovou komunikaci zpusobi bezpeénostni rizika a zhorsi kvalitu bydleni
v jiz postaveném komplexu Camovka .

Navrhuji, aby byl navrh na zménu vyuziti dot€ené plochy z vefejné (méstské) zelené na
zastavéné Uuzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti tzemi byla stanovena
na hodnotu B do vy8ky max. 3 nadzemnich podlazi.

Zaroven pfi rekonstrukci piijezdové komunikace do arealu Camovka by investor mél
zajistit nahrazeni vykacenych strom( v trase komunikace (v blizkosti zdi arealu
Psych.nem.Bohnice) novou zeleni tak, aby komunikaci odhlu¢nil a omezil prasnost pfi
dopravnim provozu.

ovéfena zpracovanou studii. Kéd miry vyuZiti tzemi D pfedpoklada v
dotéeném uzemi vystavbu souboru bytovych domi o vysce 4 NP s patym
ustoupenym podlazim. Hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu.

Jde o transformacni tizemi (T/47 podle UAP hl.m. Prahy) v souéasnosti
zastavéné a nevhodné vyuZivané, nejedna se o existujici plochu zelené v
rozsahu podle UP, které by byla zménou zru$ena. Konkrétni dopravni feseni i
pfipadné nahrazeni vykécenych stromti je mimo podrobnost UP a je tfeba je
fesit v naslednych fizenich.

316 Jan a Alexandra
Eisnerovi

Jako vlastnici bytové jednotky €. 264 v budové €.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podavaji
tyto namitky proti zméné:

1.) ndvrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuZiti dotéené plochy
z nezastavitelného uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlists.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznadit, pficemz ur&ujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi IéCba, zalozena m.j. na klidu, byla ruSena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S némitkou na stanoveni kodu miry vyuZiti uzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a doCasné vyuzZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vyse navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovéani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych dom( byla ovérena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotcenymi organy.

Konkrétni feSeni pfi dodrZeni platnych predpisti bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprujezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo pieloZzeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i péSi dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametr( a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v rémci dals$i faze projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZz mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feseni
autobusovych zastavek ¢&i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.
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Navrhovana zména se dotykd i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, a to i
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluZznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuZiti A.

Navrh pfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany sniZzeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametri a splnénim
hygienickych limitt bude pfedmétem posuzovéani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do koneéné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Gzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Déle navrhujeme, aby stavebni GFad Ffizeni o zméné UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuziti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéfeny
predepsanou studii, na jejimz zékladé byl navrh zmény UP zpracovén a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v izemi pfi prokazani dalsich technickych parametr( bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz uc¢astniky jsou ze zakona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, vcetné pfipadného prelozeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coz je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné pfislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

314 Jan Vimr

Jako vlastnik bytové jednotky €. 254 v budové &.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice, podava
tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické tdoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz ur&ujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi IéCba, zalozena m.j. na klidu, byla ruSena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi na hodnotu B se
neztotozriujeme.

Jednéa se o lokalitu transformacniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z Easti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické Gdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény v$ak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovéani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla ovérfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni pfi dodrZeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprlijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho technickych parametrt a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich dokumentace
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zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo preloZzeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena péSi doprava,
kterd by se musela FeSit minim. dvéma chodniky po krajich pfeloZzené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadriuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahti je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkove, atoi
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluZznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuZziti A.

S néamitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na parc.¢. 836/2, k.a.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh pfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do kone¢né podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Gzemi byla
stanovena na hodnotu B do vyS§ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl névrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ uc¢astniky jsou ze zédkona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, vcetné pfipadného preloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coz je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

313 JUDr. J.Paraska

Jako spoluvlastnik bytovych jednotek €. 896/371 a 896/361 v budové ¢&.p. 896, 897, 898,
k.u. Cimice,

podava tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacéniho uzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z Easti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické Gdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrZeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.
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Bohnického a Cimického sidlité.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobnéiji zdtivodnén. Na CHKO Cimické a
Draharnské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mite vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz¢lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné” a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi 1é€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfiméfenost kédu D a hmota bytovych domu byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi organy.

Konkrétni feseni pfi dodrZeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo pieloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pé$i dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametr( a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tGzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastéavek &i pésich tahti je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, ato i
pfesto, Zze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.4.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh prfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokdzanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitd bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjSich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do koneéné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstskeé) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuZziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, nez investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacéni Gzemi, jehoZ
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rdmci pofizovéni zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejim? zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dot¢enymi organy.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokdzani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz ucastniky jsou ze zakona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
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konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZiti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni ufad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

5.) Doplnék k pfedchozim namitkam:

navrh zmény a vyhlaska-oznameni neobsahuji ozna€eni opravnéného investora a jsou
neurcité ohledné vymezeni dotéené plochy a urceni konkrétnich pozemkd, kterych se ma
zména UP tykat.

Doplfiujeme opravnéného investora, kdy vétsi ¢ast pozemku je ve vlastnictvi Net
Property, s.r.o., kterd ma se spol. Expo-Hights, s.r.o., ktera byla jako opravnény investor
oznacena v pfedchozich namitkach, spole¢né sidlo, statutarni organy i spole¢niky.
Namitame, Ze ve vyhlaSce-oznameni nebyl opravnény investor oznacen a ze dotcena
plocha byla vymezena neurcité, pouze demonstrativnim vyétem pozemkd, a neni tedy
zfejmé, kterych pozemkU se ma zména tykat. Pozemky jsou navic oznaéeny jen
parc.Cisly a nikoliv uz druhem &i vymérou.

S namitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probihé podle § 52 zak.6.183/2006 Sb., v
plat.zn. (stavebni zékon-SZ) a § 172 z4k.¢.500/2004 Sb., v plat.zn.(spravni
rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,opravnéného investora®jako sprévce nebo
provozovatele verejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury, ktery, v
pfipadé projednavéni uzemniho planu, muze podévat némitky proti UP a jeho
zménam.

Uvadeéni ,,opravnéného investora®, ani mozného budouciho investora staveb v
tuzemi fe§eném zménou nevyplyva z Zadnych pravnich predpist a neni ani
nijak opodstatnéné. Zména UP se zabyvé funkénim vyuziti ploch UP,
nezabyva se ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani budoucim
investorem, ktery se muze v ¢ase ménit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feSeného funkéniho vyuziti (v grafické ¢asti
vyznacenim do vykresu tzemniho planu, pfip. v textové ¢asti vyctem pozemkd
feseného tzemi za tdelem jeho identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych funkcnich ploch a jejich
nazev, nikoli vyméry pozemku a jejich druh).

6.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla zhotovena studie vlivu na ZP a
posouzeni EIA. To je dle naSeho nazoru nepfipustné vzhledem k tomu, Ze dotéené
plocha se nachazi na hranici jedine&né p¥irodni pamatky Cimické tdoli, ktera je soudasti
pfirodniho parku Drahan Troja.

Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachéazi se v nadmorské vysce 240-270 m n. m.
Napti& celym Gizemim protéka Cimicky potok. Hlavnim pfedmétem ochrany tohoto Gzemi
je snaha o zachovani teplomilnych spoledenstev nachazejicich se na skalnatych k jihu
otoCenych svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi bfidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému udoli, oddilu Flora, uvadi popis a vy&et
vzacnych rostlin a spoleenstev:

Pfirodni pamatka Cimické Gdoli je vyznamna predevsim pro vyskyt vzacnych stepnich
spolec¢enstev, ktera muzZeme v jinych ¢astech Prahy najit pouze na nepfistupnych
skalnich svazich s pGdou v minulosti lovékem nevyuzivanou. Tato ohrozena
spoleCenstva byla dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na skalni vychozy jizné
orientovanych svah, av8ak v posledni dobé dochazi k pozvolnému rozsifovani na mirné
svahy sadu, jeZ se nachazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi. Typickymi zastupci
teplomilnych trav je zejména kostfava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici mirn&jsi
svahy a kostfava siva (Festuca pallens), vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spole€enstva je koniklec luéni Eesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna cibulnata rostlina vyskytujici se na
mélkych padach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak bélozarka liliovita (Anthericum

S namitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano, Ze pfi projednani zadani
zmén nebyl! dotéenym organem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni Viivii na ZP (SEA) ani Gzemi soustavy Natura 2000, proto soucasti
navrhu zmény neni vyhodnoceni viivil na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy zminéné prirodni pamétky (PP),
pouze s ni hranici. Prijatelnost navrZzeného feSeni vyjadfil v souladu s platnou
legislativou i prislusny organ ochrany pfirody (viz vySe vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP Cimické tidoli neni ndvrhem
dotcen.
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lilliago), ktera se dostala do prazské kotliny v dobé poledové, kdy zde panovalo vlhké a
teplé klima. Diky fizenym zasah(m dochazi k rozsSifovani luk a pastvin, kde je k vidéni
valecka prapofita (Brachopodium pinnatum), srha lalo€nata (Dactylis glomerata), ovsik
vyvyseny (Arrhenatherum elatius) ¢i fialové kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea
scabiosa). Dno udoli disponuje zcela jinymi spole€enstvy a to pfedevsim z ddvodu
tézSich na dusik bohatych pud, kterym dominuje kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), bez
¢erny (Sambucus nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria). Nemala vychodni
¢ast izemi je pokryta neptivodnimi lesy. Na severnich svazich pfevazuje vyskyt lip, dubt
a javor(, na jiznich svazich byl po¢atkem 20. stoleti vysazen trnovnik akat, ktery silné
redukuje bylinné patro. Na nékterych ¢astech svah( jsou dodnes patrné pozUstatky sad(.
V blizkosti Cimického potoka a Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji spoledenstva
luznich lest zastoupeny predevsim raznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty porosty viesu obecného (Calluna vulgaris)

7.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény, napf. parc.¢. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou
jiz nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi, kdyz, s vyjimkou stavby na parc.c.
836/28 ¢.p. 894, ktera je vedena jako ob&anska vybavenost, jde o garaze bez €.p. nebo
¢.e. Nicméné pozemku ur€enych k zastavéni a v sou¢asné dobé zastavénych je v
dotéené ploSe cela fada a neni potfeba jejich podil jesté zvétSovat na ikor pozemku
zelené parc.C. 836/2 nebo 836/61. Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuziti B, kdy
nejvy$Si budova ma 2 patra. Investor miize k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemk( a nemusi ani zadat o zménu UP.

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachéazi v soucasné zastavéném a nezastavitelném tzemi.
Zménou dojde k roz$ifeni zastavitelného tuzemi.

Navrhované uzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno k transformaci (T/47), je v
soucasné dobé Castecné zastavéno a vyuzZivano nevhodnym zplsobem jako
areal byvalych vojenskych staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. O zptsobu
dal$iho rozvoje tizemi Ize rozhodnout jen projednénim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze realizovat novou zastavbu ani na
plochéch nyni zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim navrhem zéstavby, to
bude FeSeno pfi naslednych spravnich fizenich za pfedpokladu prokazani
splnéni vSech hygienickych a dalsich limitd.

8.) namitka: V tésné blizkosti dotéené plochy se nachazi pozemek parc.¢. 836/30, na
némz se nachazi stavba ve vlastnictvi MO CR —garazovy ddm. Tuto stavbu nabizelo MO
k odprodeiji, pficemz rovnéz tento pozemek by mohl byt vyuzit k zastavéni investorem
zamyslenou zastavbou.

S némitkou nesouhlasime,

jde nad rémec projednavané zmény UP.

Uvedené parc.¢. se nachazi mimo feSené uzemi. Jeho budouci vyuZiti je
mozZné v souladu se stav. funkcénim vyuZzitim OV. To bude posuzovano v
tuzemnim a stavebnim fizeni.

318 Magdalena a
Lubomir Forejtovi

Jako vlastnici bytové jednotky &. 554 v budové &.p. 897/13, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:

1.) ndvrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuZiti dotéené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacdit, pfi¢emz ur&ujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti

S nédmitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tuzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahari — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feseni vyjadril i pfislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZzen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde ma byt v izemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
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B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

projednan s dotcenymi organy.
Konkrétni feSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.€. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo ptelozeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfeloZku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vCetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluZznych komunikaci, z
nichZz mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastéavek &i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Zze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkove, atoi
presto, Zze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovérila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokdzanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitd bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjSich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do koneéné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti uzemi byla
stanovena na hodnotu B do vyS§ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, nez investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozsSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni Gzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéfeny
pfedepsanou studii, na jejimZ zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ uéastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

5.) Doplnék k pfedchozim namitkam:
navrh zmény a vyhlaska-oznameni neobsahuji oznaceni opravnéného investora a jsou

S namitkou nesouhlasime. )
Zahajeni fizeni o vydani zmén UP probiha podle § 52 zak.¢.183/2006 Sb., v
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neurcité ohledné vymezeni dotéené plochy a uréeni konkrétnich pozemki, kterych se ma
zména UP tykat.

Doplfiujeme opravnéného investora, kdy vétsi ¢ast pozemku je ve vlastnictvi Net
Property, s.r.o., kterd ma se spol. Expo-Hights, s.r.o., ktera byla jako opravnény investor
oznacCena v pfedchozich namitkach, spole¢né sidlo, statutarni organy i spole¢niky.
Namitame, Ze ve vyhldSce-oznameni nebyl opravnény investor oznacen a Ze dotéend
plocha byla vymezena neurcité, pouze demonstrativnim vyétem pozemkd, a neni tedy
zfejmé, kterych pozemkl se ma zména tykat. Pozemky jsou navic oznaceny jen
parc.Cisly a nikoliv uz druhem &i vymérou.

plat.zn. (stavebni zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v plat.zn.(spravni
rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného investora*“ jako spravce nebo
provozovatele verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury, ktery, v
pfipadé projednavani tizemniho planu, mize podavat namitky proti UP a jeho
zménam.

Uvadéni ,opravnéného investora*, ani mozného budouciho investora staveb v
tzemi feSeném zménou nevyplyva z Zadnych pravnich pfedpist a neni ani
nijak opodstatnéné. Zména UP se zabyvé funkénim vyuZiti ploch UP,
nezabyva se ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani budoucim
investorem, ktery se muze v ¢ase ménit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého rfeSeného funkcniho vyuZiti (v grafické ¢asti
vyznacenim do vykresu tzemniho planu, prip. v textové ¢asti vyctem pozemku
fe$eného tzemi za tcelem jeho identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych funkcnich ploch a jejich
nazev, nikoli vyméry pozemku a jejich druh).

6.) namitka: navrh zmény neni dolozen studii posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla zhotovena studie vlivu na ZP a
posouzeni EIA. To je dle naSeho nazoru nepfipustné vzhledem k tomu, Ze dotéena
plocha se nachazi na hranici jedine&né pfirodni pamatky Cimické udoli, ktera je soudasti
pfirodniho parku Drahan Troja.

Uzemi se rozklada na ploge 10.82 ha a nachéazi se v nadmorské vy$ce 240-270 m n. m.
Nap¥i& celym Gizemim protéka Cimicky potok. Hlavnim pfedmétem ochrany tohoto Uzemi
je snaha o zachovani teplomilnych spole€enstev nachazejicich se na skalnatych k jihu
otoCenych svazich, které jsou tvofeny proterozoickymi bfidlicemi.

Dale — viz citace z Wikipedie k Cimickému udoli, oddilu Flora, uvadi popis a vy&et
vzacnych rostlin a spoleenstev:

PFirodni pamatka Cimické tdoli je vyznamna predevim pro vyskyt vzacnych stepnich
spolecenstev, kterda mizeme v jinych ¢astech Prahy najit pouze na nepfistupnych
skalnich svazich s pddou v minulosti ¢lovékem nevyuZzivanou. Tato ohroZena
spoleCenstva byla dfive vyrazné redukovana a omezena pouze na skalni vychozy jizné
orientovanych svahu, avSak v posledni dobé dochazi k pozvolnému rozsifovani na mirné
svahy sadu, jez se nachazeji v zapadni ¢asti chranéného uzemi. Typickymi zastupci
teplomilnych trav je zejména kostfava walliska (Festuca valesiaca) osidlujici mirnéjsi
svahy a kostfava siva (Festuca pallens), vyskytujici se na skalnich vychozech. Mezi
béznéjsi zastupce patfi mochna pisec¢na (Potentilla arenaria), jestfabnik chlupacek
(Hieracium pilosella) a hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum). Velmi vzacnym
zastupcem tohoto spolec€enstva je koniklec luéni Cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), kfivatec Cesky (Gagea bohemica), drobna cibulnata rostlina vyskytujici se na
mélkych pldach. Vyznamnou chranénou kvétinou je tak bélozarka liliovita (Anthericum
lilliago), ktera se dostala do prazské kotliny v dobé poledové, kdy zde panovalo vihké a
teplé klima. Diky fizenym zasahtm dochazi k rozSifovani luk a pastvin, kde je k vidéni
valecka prapofita (Brachopodium pinnatum), srha lalo&naté (Dactylis glomerata), ovsik
vyvySeny (Arrhenatherum elatius) €i fialové kvetouci chrpa ¢ekanek (Centaurea
scabiosa). Dno udoli disponuje zcela jinymi spole¢enstvy a to pfedevsim z divodu
tézSich na dusik bohatych ptd, kterym dominuje kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), bez
Cerny (Sambucus nigra) a brslice kozi noha (Aegopodium podagraria). Nemala vychodni
Cast uzemi je pokryta nepuvodnimi lesy. Na severnich svazich prevazuje vyskyt lip, dubt

S namitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano, ze pfi projednani zadani
zmén nebyl! dotéenym organem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni viivii na ZP (SEA) ani tzemi soustavy Natura 2000, proto soucasti
navrhu zmény neni vyhodnoceni viivii na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy zminéné prirodni pamétky (PP),
pouze s ni hranici. Prijatelnost navrZzeného feSeni vyjadril v souladu s platnou
legislativou i pfislusny organ ochrany pfirody (viz vy$e vyjadieni &. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP Cimické (idoli neni nédvrhem
dotcen.
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a javor(, na jiznich svazich byl po¢atkem 20. stoleti vysazen trnovnik akat, ktery silné
redukuje bylinné patro. Na nékterych ¢astech svah( jsou dodnes patrné pozlstatky sadu.
V blizkosti Cimického potoka a Kostoprtského rybnika se misty vyskytuji spoledenstva
luznich lest zastoupeny predevsim rznymi druhy vrb, topoly a pfipadné olSi. Skalni
vychozy jsou v nékterych mistech pokryty porosty viesu obecného (Calluna vulgaris).

7.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze dotéend plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény, napf. parc.¢. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou
jiz nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi, kdyz, s vyjimkou stavby na parc.c.
836/28 ¢.p. 894, ktera je vedena jako obCanska vybavenost, jde o garaze bez €.p. nebo
¢.e. Nicméné pozemku ur€enych k zastavéni a v soucasné dobé zastavénych je v
dotéené ploSe cela fada a neni potfeba jejich podil jeSté zvétSovat na Ukor pozemku
zelené parc.C. 836/2 nebo 836/61. Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuziti B, kdy
nejvy$Si budova ma 2 patra. Investor muze k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé
téchto pozemk( a nemusi ani zadat o zménu UP.

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachéazi v soucasné zastavéném a nezastavitelném tzemi.
Zmeénou dojde k rozsifeni zastavitelného tzemi.

Navrhované tzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno k transformaci (T/47), je v
soucasné dobé astecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym zplisobem jako
areal byvalych vojenskych staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh predpoklada dotvoreni uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. O zplsobu
dal$iho rozvoje tizemi Ize rozhodnout jen projednénim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze realizovat novou zastavbu ani na
plochéch nyni zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim névrhem zéstavby, to
bude feseno pfi naslednych spravnich fizenich za predpokladu prokazani
spilnéni vSech hygienickych a dalsich limita.

8.) namitka: V tésné blizkosti dotéené plochy se nachazi pozemek parc.¢. 836/30, na
némz se nachazi stavba ve vlastnictvi MO CR —garazovy ddm. Tuto stavbu nabizelo MO
k odprodeiji, pficemz rovnéz tento pozemek by mohl byt vyuzit k zastavéni investorem
zamyslenou zastavbou.

S namitkou nesouhlasime,

jde nad rémec projednavané zmény UP.

Uvedené parc.¢. se nachazi mimo feSené tzemi. Jeho budouci vyuZiti je
mozZné v souladu se stav. funk¢nim vyuZzitim OV. To bude posuzovano v
tuzemnim a stavebnim fizeni.

322 Marie KrejCova

Jako vlastnik bytové jednotky &. 523 v budové &.p. 897, k.u. Cimice, podava tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zd(ivodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz ur&ujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi IéCba, zalozena m.j. na klidu, byla ruSena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jednéa se o lokalitu transformacniho tuzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahari — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamétky.
Resené tzemi zmény véak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrZeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovéani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde ma byt v izemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
pfimérenost kédu D a hmota bytovych domu byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi organy.

Konkrétni feSeni pfi dodrZeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (véetné jeho technickych parametri a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjich stupnich dokumentace
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zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo ptelozeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
kterd by se musela FeSit minim. dvéma chodniky po krajich pfeloZzené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfiZzovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichz mnohé se v UP nevyjadruji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahti je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Zze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného tuzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkove, atoi
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluZznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvyse o mife vyuZiti A.

S néamitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na parc.¢. 836/2, k.a.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh pfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do koneéné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Gzemi byla
stanovena na hodnotu B do vyS§ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni tzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl névrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ u¢astniky jsou ze zakona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, vcetné pfipadného preloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

327 Mgr.Jana
Monika Matéjkovi

Jako vlastnici bytové jednotky €. 172 v budové €.p. 888, 889, 890, k.u.Cimice a
spoluvlastnici pfilehlych budov a pozemku, podavame tyto namitky proti zméné:

- zasadni namitku tykajici se nasich prav a zajm(.Tyka se pfimo prostoru u naseho
bytového bomu ¢.p.888/5 a dvou dalSich ¢.p. 896/11 a 897/13 a zdi arealu Bohnické
IéCebny (Cast pozemku ¢€.836/2). Tento prostor je cca 40m. Je velmi nezadouci,
nepredstavitelné a jisté v rozporu se vS§emi spoleCenskymi naroky na komfortni bydleni,
Ze by tento prostor byl pfeménén na zastavitelny pro obyt. domy at’ o plvodni vySce 7-8
NP nebo nyni 4-5 NP po snizeni kddu miry vyuziti na hodnotu D! Nemélo by byt
umoznéno prostor dale zahustovat.

Hrozi znehodnoceni nejen komfurtu bydleni v byté (hluk, omezeni svétla, vyhled do

S namitkou se neztotoZriujeme.

Navrh prfedpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich do¢asnych stavbach a zpevnénych
plochéch. Uzemi bylo provéfeno studii, kterd navrhovany snizeny kéd D
ovérila v panoramatickych zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni feSeni v¢. dopravniho, s prokazanim v8ech technickych parametr( a
splnénim hygienickych limitd, bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich
stupnich dokumentace v ramci projektové pripravy k Gzemnimu a stavebnimu
fizeni. Viysledky tohoto posuzovani se promitnou do konec¢né podoby
zastavby.
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protéjSich oken), atraktivity okoli (Ubytek zelené), ale i znehodnoceni ceny naseho bytu v
dusledku popsanych negativnich faktor(.

Pokud by mélo dojit ke schvaleni zmény UP, méla by byt z navrhu vyjmuta cela popsana
oblast mezi obyt.domy ¢&.p. 888/5-897/13 a zdi Bohn.léCebny, pfipadné umoznit realizaci
obyt.domi o maximalni vySce 2-3 NP, ¢imz by doslo k zachovani vysky stav.
administrativni budovy. Pouze tak Ize ochranit prava stavajicich vlastnika bytd, jejichz
ohrozZeni jisté neni ve vefejném zajmu!

Zména pocita s vymeérou vice jak 50 tis.m2 dale v zapadni ¢asti arealu, pro¢ by tedy mélo
byt umozZnéno stavét v jiz zahusténém prostoru na Ukor stav.obyvatel, zelené a stromd,
kdyz budouci vystavbu Ize s ur€itym komfortem "nenasilné" realizovat v zapadni ¢asti
arealu? Zajmy developerd na zastavéni co nejvice mozné plochy by mély byt Gizemnim
planem jasné usmérnény s ohledem na stavajici bydleni!

- namitka proti nedGvodnosti U€elného vyuziti Gzemi ve smyslu navrhované zmeény.

V bodé G text.¢asti odlivodnéni je jasné uvedeno, Ze vzhledem ke znaéné nabidce
volnych rozvojovych ploch navrhované rozSifeni zastavitelnych ploch smérem do
pfirodnich ploch neni odGvodnitelné.

Uvadi se téZ, Ze nyni zastavény areal je stavajicim UP navrZen ke zru$eni a pfeménu na
nezastavitelné plochy! Z uvedeného jasné vyplyva, ze neni zadny opodstatnény didvod k
rozSifeni zastavitelnych ploch. Uvedené dva faktory by se mély respektovat.

S namitkou se neztotoZriujeme.

Jedné se dle UAP hl.m. Prahy o zemi uréené k transformaci (T/47), je v
soucasné dobé ¢astecné zastavéno a vyuzivano nevhodnym zplsobem jako
areal byvalych vojenskych staveb. O zplsobu dal§iho rozvoje tzemi Ize
rozhodnout jen projednanim zmény UP. Navrh pfedpoklédé dotvoreni Gizemi
koncepcni zastavbou na uvolnénych plochach po odstranéni stavajicich budov
a zpevnénych ploch. Zména nevyZaduje zabor ZPF. Pfedmét ochrany prirodni
pamétky Cimické Gdoli neni ndvrhem zmény dotéen.

- navrh zmény nefesi dopravni infrastrukturu.

V bodé F textové ¢asti se uvadi, Ze zména byla navrZzena podle zpracované podkladové
studie pro predpokladanou vystavbu podlaznich domu v prodlouzeni ul. Vankova.

Navrh viibec nefesi dopravni infrastrukturu, tj.napojeni oblasti na hlavni ul.Cimickou. Je
nutno uvést, Ze se jednd o uzavienou oblast. Nyni je redlna pouze jedna cesta, a to mezi
stav.domem ¢&.p. 888/5 a garazovym domem. Prostor mezi témito objekty je pro
pfipadnou hustou dopravu velmi maly a nevhodny, nebot cesta by musela pfimo hranicit
zejména s obytnym domem €.p.888/5, resp. pfedzahradkami, které jsou sou¢asti domu,
coz je neakceptovatelné! (dolozeno plankem)

Ul.Vankova, o kterou se opira podkladova studie jako o vstupni cestu do arealu, ma navic
charakter slepé ulice. Se zménou na jeji prodlouzZeni ani jeji vlastnik, ani zadny pfislusny
statni organ do budoucna nepodcita. Touto ulici je tedy dopravni spojeni dale do areédlu do
budoucna vylouc¢eno.

S namitkou nesouhlasime.

Dopravni pfipojeni treti etapy obytného souboru pfedpoklada navrzené
prodlouZeni prijezdové komunikace pro dopravni napojeni souboru -OC 2 ve
stopé podél zdi Bohnické lécebny. Konkrétni dopravni FeSeni bude
posuzovano v ramci dal$i faze projektové pripravy k Gzemnimu a stavebnimu
fizeni.

V ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude
tfeba doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZz vysledky bude nutné v feSeni
zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z nichz
mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, je mimo podrobnost UP.

713 Mgr.Jan a
Monika Matéjkovi -
Sp.j.

+ 38 spoluobyvatel

Jako spoluvlastnici byt.jednotek v budové &.p. 888,889,890 v k.u. Cimice a pozemku pod
budovami, které sousedi s pozemky zmény UP, zejména bezprosttedné s parc.&. 836/2,
836/28 a 832/139, k.u. Cimice, podavame na zakl. §52, odst.2 zak.¢. 183/2006 Sb. v
plat.zn. a rovnéz ve smyslu §50, odst.3 cit.zak. namitky proti navrhu zmény, nebot se
jako vlastnici sousednich nemovitosti citime navrhem zmény dotceni.

A) Navrhovana zména neni a nem(Ze byt v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani v
dané lokalité ve smyslu ust. §18 a 19 stavebniho zakona. Nesouhlasime proto, resp.
namitame opravnénost zavéru ohledné souladu viz bod B.b) textové ¢asti oduvodnéni
zmény UP.

Navrhovana zména UP zasadnim zp(isobem ovlivni stavajici oblast v dané lokalit&, nebot
zména o rozsahu 52 000 m2 poZaduje vystavbu 17ti domu o 7-8 podlazi, a to na ukor
plochy zeleri méstska a krajinna. Zde nutno upozornit, Ze zména se tyka uzemi, které
sousedi s pfirodnim parkem Drahan — Tréja. Dojde rovnéz k zasahu do ochranného
pasma pfirodni pamatky Cimické tdoli. Pokud by zmé&na byla schvalena, zcela

Namitce se vyhovuje éaste¢né snizenim kédu E na D.

- Navrhovana zména se fidi cili a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi §§
18 a 19 stavebniho zakona. Dotéena lokalita je pfestavbovym tGzemim (T/47
podle UAP hl.m. Prahy), které je v soucasné dobé zastavéno a vyuZzivano
nevhodnym zplsobem (areal byvalych vojenskych staveb). Nejedna se o
plochu stavajici zelené, které by byla zménou UP navrzena ke zruseni.

- Resené uzemi zmény nezasahuje do pfirodniho parku Drahari — Tréja, ani do
pfirodni paméatky (PP) Cimické tdoli. Dochézi pouze k minimalnimu zasahu do
ochranného pasma PP, ktery je na hranici zobrazitelnosti v méfitku platného
UP. Prislusny orgén ochrany pfirody, jimz je OZP MHMP, s timto ndvrhem
zmény souhlasi (viz vySe vyjadreni ¢. 505). Pfedmét ochrany PP nem{ize byt
navrZenou transformaci stavajicich objekti dotcen.

- S ohledem na zpresnény nazor na urbanistickou koncepci a strukturu lokality
v poméru k jejimu zatiZeni bude snizen kod miry vyuZziti Gzemi z E na D.
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nepochybné tim dojde k nevratnému ohrozeni a znehodnoceni cenného pfirodniho
uzemi, zivocichd, ptactva, hmyzu a dalSich (v tomto sméru navrh zmény neobsahuje
zadné relevantni podklady, které by tato rizika feSily) a dale komfortu stavajiciho bydleni
a vykonu vlastnickych prav sousedicich obyvatel.

V dasledku zmény by kromé citelného zasahu do chranéného pfirodniho systému doslo
zejména k:

- vytvofeni prostoru pro nadmeérné zahusténi dané lokality o dalSi bytové domy, s
tim spojenou zvySenou automobilovou dopravou a tim ke znaénému sniZeni pfirozeného
a zadaného komfortu pro stavajici bytovou zastavbu, mistni obyvatele,

- ke snizeni ceny okolnich nemovitosti — bytd,

- nadmérnému zvySeni hustoty obyvatel,

- nadmérnému hluku zejména diky automobilové dopravé,

- znecidténi vzduchu diky zvySené koncentraci automobilovych zplodin,

- s ohledem na pocet bytovych domu a jejich vysky Ubytku pfirozeného svétla pro
stavajici bytovou zastavbu, obyvatele,

- celkovému zhor$eni kvality bydleni mistnich obyvatel,

- zahuéténi a pietizeni dopravy z ulice Cimicka do uvedené oblasti.

Navrh zmény absolutné nefesi dopravni infrastrukturu, tj. jakym zplsobem by oblast byla
dopravné napojena na hlavni ulici Cimickou. (Jedna se o uzavienou oblast, kde je reaina
pouze jedna cesta, a to mezi stavajicim domem ¢&.p. 888/5 a garazovym domem a prostor
mezi témito objekty je velmi maly. Cesta by pfimo hranicila zejména s obytnym domem
€.p. 888/5, coz je neakceptovatelné).

Predpokladané problémy s dopravnim napojenim a s tim souvisejici pokles
kvality prostredi se jevi jako opodstatnéné a jsou dalsim divodem pro
zmirnéni celkové zatéze tizemi.

Konkrétni dopravni feSeni a spinéni technickych parametr( a hygienickych
limitd je nutno prokazovat a posuzovat v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v rémci naslednych spravnich fizeni (Gzemni a stavebni fizeni). Bude
doloZzeno podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacéni systém v okolnim tuzemi a vysledky budou zohlednény.

B) Namitdme nedlvodnost U¢elného vyuziti Gzemi ve smyslu navrhované zmény.

V bodé G. textové ¢asti odlivodnéni je jasné uvedeno, Ze vzhledem ke znacné nabidce
volnych rozvojovych ploch navrhované rozSifeni zastavitelnych ploch smérem do
pfirodnich ploch neni odGvodnitelné.

Dale se uvadi, Ze nyni zastavény areal je stavajicim UP navrZen ke zru$eni a preménu
na nezastavitelné plochy.

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze neni Zzadného opodstatnéného davodu pro to, aby doslo k
rozSifeni zastavitelnych ploch. Jednak rozvojovych ploch k zastavéni je jiz dostatek, a
dale ptivodni UP se zastavénim do budoucna v této lokalité z jistych diivod(i nepogita.
Tyto dva faktory by se mély respektovat.

V této souvislosti nelze opomenout ¢lanek z ¢asopisu Osmicka z fijna tohoto roku, kde se
uvadi, Ze ,radnice Prahy 8 nechce v severni &asti (tedy i Cimic), aby dochazelo k dalsimu
zahu$tovani stavajici zastavby, kapacita Uzemi je zde jiz vy€erpana. Jakykoliv pfipadny
narlst obyvatel by byl na Ukor stavajicich obyvatel a zhorsil by komfort jejich bydleni—
zminit Ize napf. zvySeni poptavky po Skolnich zafizenich.”

S argumentaci uplatnénou v némitce proti zméné UP se neztotoZriujeme.
Navrhované uzemi je podle UAP hl.m. Prahy transformaénim tizemim (T/47),
které je v soucasné dobé zastavéno a vyuzivano nevhodnym zptsobem jako
areal byvalych vojenskych staveb, nejedna se tedy o neoduvodnénost dalsiho
rozvoje. Nejde o existujici plochy stavajici zelené, které by byly zménou
navrzeny ke zruSeni. O zpusobu dal$iho rozvoje Gzemi Ize rozhodnout jen
projednanim zmény UP.

Nesouhlas MC Prahy 8 je souéasti tohoto vyhodnoceni, o zméné UP rozhodne
ZHMP.

C) Namitame absenci:

- zpravy o VVURU obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto
vyhodnoceni véetné vysledkd vyhodnoceni vliva na ZP,

- stanoviska pfisluSného ufadu ve smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zdkona na
posouzeni z hlediska vlivi na /P, jakoz i sdéleni, jak bylo stanovisko zohlednéno,

- hlukové studie FeSici pfedpokladanou vystavbu,

- dopravni studie FeSici situaci z tohoto hlediska,

- a dalSi relevantni studie.

Mimo jiné s ohledem na argumentaci viz vySe k bodu A) tohoto podani pozadujeme jiz v
této fazi zajistit relevantni zpravy, stanoviska &i vyjadfeni pfislusnych organtl jako odboru
ochrany prostfeni MHMP (podle zakona &. 100/2001 Sb., o posouzeni vlivii na ZP), MZP

S namitkou nesouhlasime.

VVURU nebylo poZadovéano pfislusnym orgdnem ve smyslu zakona
&.100/2001 Sb. (OZP MHMP), coZ je uvedeno v Odiivodnéni zmény.

Organ ochrany verejného zdravi oznacil ve svém stanovisku zamér za
pfipustny. V dals$i fazi projektové pfipravy (v naslednych spravnich fizenich)
Ize poZadovat zpracovani napf. rozptylové, hlukové studie a dalSich, které
posoudi miru zatizeni Gzemi navrhovanym zéamérem. Zména UP nevyZaduje
zabor ZPF - soutasné zastavéné uzemi.

Odbor Zivotniho prostiedi MHMP se k pfedloZzené zméné vyjadril mimo jiné
také jako dotceny organ hajici zajmy podle zakona ¢. 114/1992 Sh. o ochrané
prirody a krajiny, a to souhlasné (viz vySe vyjadreni ¢. 505). VSechny dotéené
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(podle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF) &i pfislusného organu ochrany pfirody
(podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).

S ohledem na rozsah zmény, Gbytek zelené& na ukor bytové zastavby, vlivu na okolni ZP
— zejména chranéné uzemi (pasmo), zivoCichy, ptactvo apod. je zarazejici, Zze uvedené
zpravy, stanoviska €i vyjadieni nejsou poZadovany, resp. nejsou podkladovym
materialem o navrhu zmény (viz bod C., D., E. textové ¢asti odlvodnéni).

organy, chranici zajmy vyplyvajici ze zvlastnich predpist, byly obeslany a
vyzvany k vydani svého stanoviska v souladu s § 50, odst.2 staveb. zakona v
plat.znéni. Tato stanoviska jsou respektovana a jsou soucasti vyhodnoceni
projednani navrhu zmény UP.

D) Konkrétni ohroZeni naSich (ale i sousednich obyvatel) vlastnickych prav.

Konkrétni ohrozeni nasich vlastnickych prav, krom vSech namitek vy$e uvedenych,
spociva v tom, Ze realné hrozi znehodnoceni nejen komfortu bydleni v byté (hlukem,
omezenim svétla, vyhledu, zahu§ténim prostoru), atraktivity okoli (naruSeni pfirozeného
zeleného okoli, Ubytek zelené), ale i znehodnoceni ceny naseho bytu (diky vSem
negativnim faktordm viz vyse).

Zménou ma byt postizena i oblast, ktera se nachazi pfimo mezi nasSim bytovym domem
¢.p. 888/5 a dalSich v fadé dvou obytnych domu (zatim bez &.p.) a zdi arealu Bohnické
IéCebny (jedna se o ¢ast pozemku €. 836/2). Prostor mezi stavajicimi obytnymi domy a
zdi arealu je cca 40 metru. Je velmi nezadouci, nepfedstavitelné a jisté i v rozporu se
vSemi spole¢enskymi naroky na komfortni bydleni, Zze by tento prostor byl pfeménén na
zastavitelny pro obytné domy o vySce 7-8 pater. Hustota prostoru je velmi mald a nemélo
by dojit k umoznéni prostor dale zastavovat.

Pokud by mélo dojit ke schvaleni zmé&ny navrhu UP, méla by byt z tohoto navrhu vyjmuta
cela oblast mezi stavajicim bytovym arealem — tzv. komplex Camkova a zdi arealu
Bohnického ustavu. Pokud by vystavba méla byt povolena, tak nikoliv na uzemi tésné
sousedicim s dnesni zastavbou, ale na Gzemi tvofici areal dale za komplexem Camkova
(samoziejmé pfi respektovani vySe uvedeného). Pouze tak by se zamezilo pfimému
ohroZeni prav stavajicich vlastnikt bytd. Takovéto ohroZeni zcela jisté neni ve vefejném
zajmu.

BliZe viz mapy a podani namitek mnoha dalSich obyvatel domu, to v8e v pfiloze podani.

Namitce se vyhovuje ¢aste¢né sniZzenim kédu E na D.

Zpracovana ovéfovaci studie v prostoru mezi uvedenymi stavajicimi domy a
zdi Bohnické lé¢ebny pocitala se dvéma bodovymi domy o 6-ti NP. PFi
poZadovaném sniZeni kodu miry vyuZiti izemi z E na D Ize v dotéeném tzemi
zmény UP realizovat rozvolnénou vystavbu s maximaini vyskou 4-5 NP, které
byla ovéfena v panoramatickych zakresech do fotografii. Konkrétni splnéni
hygienickych a dalSich limitd bude pfedmétem prokazani v uzemnim a
stavebnim fizeni. UP se nezabyva umisténim jednotlivych staveb.

Vlastnici sousednich nemovitosti mohou sva prava uplatriovat pfi projednani
zmény UP i pfi naslednych spravnich fizenich ke konkrétnim stavbam.
Jednani musi probihat v souladu s pravnimi predpisy tak, aby byla zakonna
prava dodrzena, nelze je ale chapat jako pravo veta.

315 Monika
Vorackova

Jako vlastnik bytové jednotky &. 889/243 v budové &.p. 888, 889, 890, k.u. Cimice,
podava tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu C&isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena prevazné parc.¢. 836/2,61, lezi mezi aredlem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné&;ji zdivodn&n. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova zastavba o mite vyuZiti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi IéCba, zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou soucéasti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahari — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény véak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrZzeného feSeni vyjadril i pfislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde ma byt v izemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domi byla ovérena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi organy.

Konkrétni feSeni pfi dodrZeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje Zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni

Pfiloha €. 6 - str. 20 (29)




planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.€. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo pielozeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zarover hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Libefiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vCetné jeho technickych parametr( a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovéno v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZz mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahti je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Zze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, ato i
presto, ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZfiujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni feSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjSich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k uzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do kone¢né podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Gzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, nez investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni Gzemi, jehoZ
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéfeny
pfedepsanou studii, na jejim? zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz ucastniky jsou ze zakona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni FeSeni, véetné pfipadného preloZeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné aZ po schvaleni zmény
funkéniho vyuZziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydéni zmény UP
rozhoduje ZHMP.

321 Olga a Martin
Kle¢kovi

Jako vlastnici bytové jednotky &. 151 a 152 v budové &.p. 888, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu C&isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dot€ena plocha, tvofena pfevazné parc.¢. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické tdoli a Drahariské tdoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformacéniho tuzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tdoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tzemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
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Castetné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély aredl pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné&;ji zdtivodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadova zastavba o mife vyuZiti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz¢lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde ma byt v tizemi jaké mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domdi byla ovéfena v panoramatickych
zékresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgéany.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.€. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo pfeloZzeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zarover hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Libefiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pé$i dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vCetné jeho technickych parametr( a spinéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
névrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastéavek &i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v €asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
presto, ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zelen. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZfiujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni feSeni s prokdzanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitd bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstskeé) zelené
na zastavéné tuzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, nez investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacéni Gzemi, jehoZ
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rdmci pofizovéni zmény UP provéfeny
pfedepsanou studii, na jejim? zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dot¢enymi organy.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
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véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ uéastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni FeSeni, vcetné pfipadného preloZeni a rozsifeni stavajici
komunikace, coz je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZiti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni ufad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

317 Petr Forejt

Jako vlastnik bytové jednotky &. 134 v budové &.p. 888, k.u. Cimice, podava tyto namitky
proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
meéstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mite vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s verejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuZiti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rudena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S némitkou na stanoveni kodu miry vyuZiti tzemi na hodnotu B se
neztotozZriujeme.

Jedna se o lokalitu transformaéniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou souéasti CHKO, ale prirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zZmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovéani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych dom byla ovéfena v panoramatickych
zékresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotcenymi organy.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale nepriijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroven hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhlu¢néna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena pési doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro pfelozku zastavky je na
pozemku parc.C. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i péSi dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfe$enim dopravni
infrastruktury se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjsich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZ mnohé se v UP nevyjadiuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.€. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes

S nédmitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZfiujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
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zastavén z €asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, a to i
pfesto, Ze by tento pozemek mél byt vyuZit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozZné nejvySe o mife vyuZiti A.

provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovérila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limitt bude pfedmétem posuzovéani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do kone¢né podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Uzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dot€ené plochy pfelozenim a rozsifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddavodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuZiti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v tzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ tcastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, vcetné pfipadného prelozeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coz je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni trad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

329 Petra
Gerstnerova

Jako vlastnik bytové jednotky ¢. 896/372 v budové ¢.p. 896, 897, 898, k.u. Cimice,
podava tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu €isté obytnou, tj. zastavéné uzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické tdoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
meéstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlité.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuZiti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné&;ji zdtivodn&n. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) Fadova zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s verejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuziti
B a verfejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejSi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rusena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZziti tzemi na hodnotu B se
neztotozZriujeme.

Jedné se o lokalitu transformaéniho tizemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické Gdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i pfislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vy$e navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domi byla ovérfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgéany.

Konkrétni reSeni pfi dodrzeni platnych predpist bude posuzovano v
podrobnéjSich stupnich dokumentace k tzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprlijezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorové doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotoZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limitt) bude posuzovano v podrobnéjSich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
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max. 5m od bytovych domd. Regenim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz feSena péSi doprava,
kterd by se musela FeSit minim. dvéma chodniky po krajich pfeloZzené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Libefiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pé€si dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zména UP schvalena.

dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim uzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichz mnohé se v UP nevyjadriuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek &i pésich tahi je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmeény nereflektuje, Ze se dotyka v soucasnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.€. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z €asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v €asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
presto, Ze by tento pozemek mél byt vyuZit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na parc.c. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZiiujeme.

Navrh predpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjSich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konec¢né podoby zastavby.

4.) namitka: navrh zmény a vyhlaSka-oznameni neobsahuji oznaceni opravnéného
investora. DotCena plocha byla vymezena neurcité, pouze demonstrativnim vyctem
pozemkd, a neni tedy zfejmé, kterych pozemkul se ma zmeéna tykat.

S namitkou nesouhlasime.

Zahéjeni fizeni o vydani zmén UP probihé podle § 52 zak.6.183/2006 Sb., v
plat.zn. (stavebni zakon-SZ) a § 172 zak.¢.500/2004 Sb., v plat.zn.(spravni
rad).

SZ v § 39 odst. 2 definuje ,,opravnéného investora* jako spravce nebo
provozovatele verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury, ktery, v
pfipadé projednévani tizemniho plénu, mize podavat namitky proti UP a jeho
zménam.

Uvadeéni ,,opravnéného investora®, ani mozného budouciho investora staveb v
tuzemi fe§eném zménou nevyplyva z Zadnych pravnich predpist a neni ani
nijak opodstatnéné. Zména UP se zabyvé funkénim vyuZiti ploch UP,
nezabyva se ani konkrétnim umisténim budoucich staveb, ani budoucim
investorem, ktery se muzZe v ¢ase ménit. Také proto je rozsah zmény shodny s
rozsahem ploch celého feseného funkéniho vyuziti (v grafické ¢asti
vyznacenim do vykresu tzemniho planu, prip. v textové c¢asti vyctem pozemku
feeného lzemi za udelem jeho identifikace). UP pracuje s plochami, nikoliv s
pozemky (navrh zmény uvadi vyméry ménénych funkcnich ploch a jejich
nazev, nikoli vyméry pozemku a jejich druh).

5.) namitka: navrh zmény neni doloZen studii posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.

Na vefejném projednani bylo uvedeno, Ze nebyla zhotovena studie vlivu na ZP a
posouzeni EIA. To je dle naSeho nazoru nepfipustné vzhledem k tomu, Ze dotéena
plocha se nachazi na hranici jedine&né p¥irodni pamatky Cimické tdoli, ktera je soudasti
pfirodniho parku Drahan Troja.

S namitkou nesouhlasime.

V ramci vefejného projednani bylo konstatovano, Ze pfi projednéni zadani
zmén nebyl! dotéenym organem (OZP MHMP) uplatnén poZadavek na
posouzeni Viivii na ZP (SEA) ani Gzemi soustavy Natura 2000, proto soucasti
navrhu zmény neni vyhodnoceni viivi na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Resené tizemi zmény nezasahuje do plochy zminéné prirodni pamatky (PP),
pouze s ni hranici. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril v souladu s platnou
legislativou i prislusny organ ochrany pfirody (viz vyse vyjadreni ¢. 505) svym
souhlasnym stanoviskem. Pfedmét ochrany PP Cimické tdoli neni ndvrhem
dotcen.
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6.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze dotéena plocha obsahuje fadu zastavénych a
zastavitelnych pozemka.

Nékteré pozemky uvadéné v navrhu zmény, napf. parc.C. 836/28, 842, 843, 844, 845 jsou
jiz nyni vedeny jako zastavéna plocha a nadvofi, kdyZz, s vyjimkou stavby na parc.¢.
836/28 ¢.p. 894, ktera je vedena jako obCanska vybavenost, jde o garaze bez €.p. nebo
€.e. Pozemku ur€enych k zastavéni a v sou¢asné dobé zastavénych je v dotcené ploSe
cela fada a neni potfeba jejich podil jesté zvétSovat na Ukor pozemku zelené parc.¢.
836/2 nebo 836/61. Vyska i hustota zastavby odpovida mife vyuZiti B, kdy nejvyssi
budova ma 2 patra. Investor miZe k zastavéni dotéené plochy vyuzit pravé téchto
pozemk(l a nemusi ani Zadat o zménu UP.

S namitkou nesouhlasime.

Lokalita se nachéazi v soucasné zastavéném a nezastavitelném tizemi.
Zménou dojde k roz§ifeni zastavitelného uzemi.

Navrhované tzemi je dle UAP hl.m.Prahy uréeno k transformaci (T/47), je v
soucasné dobé Castecné zastavéno a vyuZivano nevhodnym zplsobem jako
areal byvalych vojenskych staveb. Zména nevyZaduje zabor ZPF.

Navrh pfedpoklada dotvoreni uzemi koncepcni zastavbou na uvolnénych
plochach po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. O zptsobu
dal$iho rozvoje tizemi Ize rozhodnout jen projednénim zmény UP. Ve
stavajicim funkénim vyuziti ZMK a PP nelze realizovat novou zastavbu ani na
plochach nyni zastavénych. UP se nezabyvé konkrétnim névrhem zéstavby, to
bude feseno pfi naslednych spravnich fizenich za pfedpokladu prokazéani
splnéni vSech hygienickych a dalSich limitd.

7.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né& UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a roz$ifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotoZriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni Gzemi, jehoZ
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl navrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni feSeni v tzemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichZ tcastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni FeSeni, v€etné pfipadného preloZeni a roz$ifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné aZ po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni trad, ktery neni totozny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydéni zmény UP
rozhoduje ZHMP.

324 Petra
Paraskova

Jako spoluvlastnik bytovych jednotek ¢. 896/371 a 896/361 v budové &.p. 896, 897, 898,
k.u. Cimice,

podava tyto namitky proti zméné:

1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dotéené plochy
z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné tuzemi.
Dotcena plocha, tvofena pfevazné parc.€. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické tdoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
meéstska zelen v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvorena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobné&;ji zdivodn&n. Na CHKO Cimické a
Drahanské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mite vyuziti B,
tj. fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s verejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznacit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuZziti
B a vefejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,

S namitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti Gzemi na hodnotu B se
neztotozriujeme.

Jedné se o lokalitu transformaéniho tizemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
soucasnosti z ¢asti zastavénou a docasné vyuzivanou.

Cimické a Drahériské tdoli nejsou soucéasti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické Gdoli navic patii do stejnojmenné pfirodni pamatky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadFil i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladové dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podloZen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kédu D a hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotcenymi organy.

Konkrétni resSeni pfi dodrzeni platnych pfedpist bude posuzovano v
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kde by bylo nevhodné, aby zdejSi Ié€ba, zaloZzena m.j. na klidu, byla rusena
vicepatrovymi domy s nepifehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu Ffizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotéené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyZz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.€. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domd. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téz FeSena péSi doprava,
ktera by se musela Fesit minim. dvéma chodniky po krajich pfelozené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu ¢i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

S néamitkou podmiriujici schvéleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozZriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrt a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjich stupnich dokumentace
v ramci dal$i faze projektové pripravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude treba
dolozit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tzemi, jehoZ vysledky bude nutné v konkrétnim
navrhu zohlednit. Detailni feSeni kfizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichZz mnohé se v UP nevyjadfuji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastéavek ¢&i pésich tahi je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Zze se dotyka v sou€asnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.¢. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z ¢asti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkove, atoi
presto, Ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S namitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh pfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni FeSeni s prokazanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné Uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuziti Gzemi byla
stanovena na hodnotu B do vyS§ky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.¢. 836/2 o mife
vyuziti A.

Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, nez investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZziti Gzemi
B a A se neztotozriujeme.

Ddvodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovani zmény UP provéreny
pfedepsanou studii, na jejim? zékladé byl ndvrh zmény UP zpracovéan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, v¢. kladného projednani s
dotéenymi orgéany.

Konkrétni feSeni v izemi pfi prokazani dalsich technickych parametrd bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz ucastniky jsou ze zakona i
viastnici sousednich nemovitosti. Naslednych spravnich fizeni se tyka i
konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuZziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tifad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych namitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

320 Stépana
Martina Onderovi

Jako vlastnici bytové jednotky &. 462 v budové &.p. 898/15, k.u. Cimice, podavaji tyto
namitky proti zméné:
1.) navrh zmény neobsahuje fadné a podrobné zddvodnéni zmény vyuziti dot€ené plochy

S néamitkou na stanoveni kédu miry vyuZiti tzemi na hodnotu B se
neztotoZriujeme. ,
Jednéa se o lokalitu transformacniho tzemi T/47 podle UAP hl.m. Prahy, v
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z nezastavitelného Uzemi vefejné zelené na plochu Cisté obytnou, tj. zastavéné tuzemi.
Dotcena plocha, tvofena prevazné parc.¢. 836/2,61, lezi mezi arealem Psych.nemocnice
Bohnice a CHKO Cimické udoli a Drahariské udoli. V UP je nyni vedena jako vefejna
méstska zeleri v souladu s jejim umisténim a charakterem. Pokud je v sou¢asné dobé
CasteCné zastavéna, je tato zastavba tvofena pouze zpevnénou plochou a do¢asnymi
stavbami byvalych Vojenskych pozemnich staveb, které zde mély areal pro vystavbu
Bohnického a Cimického sidlisté.

Nevhodnost zastavéni bytovou zastavbou o mife vyuziti D o vySi 4-5 pater je zjevna a
navrh by mél byt ze strany investora podrobng;ji zdGvodnén. Na CHKO Cimické a
Draharnské udoli navazuje ze severu vhodnéjsi zastavba fadovych RD. Vhodnou by tak
byla i podle Metodic. pokynu k UP (bod 1.2.1, str. 17) fadovéa zastavba o mife vyuziti B,
tj. Fadové domy o 2-3 patrech, kombinovana s vefejnou zeleni. Toto roz&lenéni by mél
investor v navrhu zmény vyznadit, pficemz uréujici by mélo byt i to, které pozemky jsou
nyni ,zastavéné“ a které jsou jen zpevnénou plochou. Kombinace vystavby o mife vyuZiti
B a verfejné zelené je vhodna i vzhledem k sousedstvi Psychiatrické nemocnice Bohnice,
kde by bylo nevhodné, aby zdejsi IéCba, zaloZzena m.j. na klidu, byla ruSena
vicepatrovymi domy s nepfehlédnutelnou hmotou, velkou mirou proskleni apod.

soucasnosti z ¢asti zastavénou a do¢asné vyuZivanou.

Cimické a Drahariské tidoli nejsou soucésti CHKO, ale pfirodniho parku
Drahéri — Tréja. Cimické tdoli navic patfi do stejnojmenné pfirodni pamétky.
Resené tizemi zmény viak s témito limity ochrany pfirody pouze sousedi a
nezasahuje do nich. Prijatelnost navrzeného feSeni vyjadril i prislusny organ
ochrany prirody svym souhlasnym stanoviskem v ramci vefejného projednani
zmény.

Nevhodnost zastavéni do vySe navrhovanych 4-5 ti NP a stanovovani
podminek pro zpracovani podkladoveé dokumentace pro navrh zmény je
subjektivnim nazorem namitajiciho, ktery neni nijak podlozen. Metodicky
pokyn k UP nestanovuje, kde mé byt v tizemi jaka mira jeho vyuZiti stanovena.
Uzemi zmény bylo provéfeno zadanim zmény predepsanou studii, kdy
primérenost kodu D a hmota bytovych domi byla ovéfena v panoramatickych
zakresech do fotografii a nové i ve 3D modelu. Navrh zmény byl kladné
projednan s dotéenymi orgény.

Konkrétni feSeni pfi dodrZeni platnych predpisti bude posuzovano v
podrobnéjsich stupnich dokumentace k uzemnimu a stavebnimu fizeni.

2.) namitka: navrh zmény neobsahuje zadny popis nebo studii dopravni infrastruktury
planované vystavby na dotcené ploSe.

Investor feSi dopravni infrastr. lakonicky, kdyz zménu popisuje jako prodlouzeni ul.
Vankova, ktera je ale neprdjezdna a kapacitné nevhodna a nerozsifitelna (z obou stran je
zastavba s nevhodnym dopr. napojenim na ul. Cimicka). Motorova doprava by se tak
musela Fesit pfes dnesni techn. komunikaci (pozemek parc.¢. 836/134 a 836/2). Ta je
max. 5m od bytovych domt. Re$enim by bylo preloZeni komunikace ke zdi
Psych.nem.Bohnice, ktera je zaroveri hranici pozemku 836/2. Ta by méla byt i nalezité
odhluénéna a vyfeSena prasnost (napf. stromofadim). Neni téZ FeSena pési doprava,
kterd by se musela FeSit minim. dvéma chodniky po krajich pfeloZzené komunikace v
ramci parc.¢. 836/2.

Investor se nezabyva ani nedostate¢nou kapacitou MHD, zastavka Liberiska je jen ,na
znameni“ a na cca 1m Sirokém chodniku. Vhodné misto pro prelozku zastavky je na
pozemku parc.¢. 1118/4.

Bez realizace dopravni infrastruktury pro motorovou i pési dopravu &i kapacitu zastavky
MHD by neméla byt zmé&na UP schvalena.

S namitkou podmiriujici schvaleni zmény realizaci, resp. vyfeSenim dopravni
infrastruktury se neztotozriujeme.

Konkrétni dopravni feSeni (vcetné jeho technickych parametrd a splnéni
hygienickych limiti) bude posuzovano v podrobnéjSich stupnich dokumentace
v rémci dalsi faze projektové pripravy k uzemnimu a stavebnimu fizeni. V
ramci posuzovani konkrétniho navrhu zastavby a dopravni obsluhy bude tfeba
doloZit podrobné dopravné-inZenyrské posouzeni vlivu zaméru na
komunikacni systém v okolnim tzemi, jehoz vysledky bude nutné v konkrétnim
néavrhu zohlednit. Detailni feSeni kiizovatek nebo obsluznych komunikaci, z
nichz mnohé se v UP nevyjadruji ani samostatnou plochou, feSeni
autobusovych zastavek ¢i pésich tahii je mimo podrobnost UP.

3.) namitka: navrh zmény nereflektuje, Ze se dotyka v soucasnosti jiz zastavéného uzemi
s obytnou vystavbou z let 2012-2014.

Navrhovana zména se dotyka i pozemku parc.¢. 836/2, ktery pfiléha k obytnému
komplexu Camovka (parc.&. 836/85-87,90,129-131,133 a dalsi...), a ktery je dnes
zastavén z Casti provizorni administr. budovou, skladem a technickou komunikaci.
Zastavéni tohoto pozemku v &asti pfiléhajici k obytnému komplexu je celkové, atoi
presto, ze by tento pozemek mél byt vyuzit maximalné pro dopravni obsluznost a jako
méstska zeleri. Pfipadné zastavéni by bylo mozné nejvySe o mife vyuziti A.

S nédmitkou pro stanoveni kédu miry vyuZiti uzemi na parc.¢. 836/2, k.u.
Cimice, na max. hodnotu A se neztotoZriujeme.

Navrh pfedpoklada dotvorit uzemi koncepéni zastavbou na uvolnénych
plochéch po odstranéni stavajicich budov a zpevnénych ploch. Uzemi bylo
provéreno studii, ktera navrhovany snizeny kéd D ovéfila v panoramatickych
zakresech do fotografii a ve 3D modelu.

Konkrétni feSeni s prokdzanim vSech technickych parametrd a splnénim
hygienickych limiti bude pfedmétem posuzovani v podrobnéjsich stupnich
dokumentace v ramci projektové pfipravy k tzemnimu a stavebnimu fizeni.
Vysledky tohoto posuzovani se promitnou do konecné podoby zastavby.

4.) Zavérem shrnujeme namitky tak, aby byl navrh na zménu z vefejné (méstské) zelené
na zastavéné uzemi (obytnou plochu) zamitnut nebo aby mira vyuZziti tzemi byla
stanovena na hodnotu B do vySky max. 3 nadzemnich podlazi a u parc.€. 836/2 o mife
vyuziti A.

S namitkou na zamitnuti zmény nebo stanoveni max. k6dd miry vyuZiti Gzemi
B a A se neztotozZriujeme.

Davodem je (viz pfedchozi body), Ze se jedna o transformacni uzemi, jehoz
dal$i rozvoj a mira vyuziti izemi byly v rémci pofizovéni zmény UP provéreny

Pfiloha €. 6 - str. 28 (29)




Dale navrhujeme, aby stavebni Gfad Fizeni o zmé&né UP prerusil do doby, neZ investor
zajisti vystavbu dopravni infrastruktury dotéené plochy pfelozenim a rozSifenim stav.
technické komunikace parc.¢. 1118/4 na pozemek 836/2.

pfedepsanou studii, na jejimz zékladé byl névrh zmény UP zpracovan a
projednan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, vé. kladného projednani s
dotéenymi organy.

Konkrétni FeSeni v uzemi pfi prokazéani dalsich technickych parametri bude
véci nasledné vedenych spravnich fizeni, jejichz ucastniky jsou ze zakona i
vlastnici sousednich nemovitosti. Naslednych sprévnich fizeni se tyké i
konkrétni dopravni feSeni, véetné pfipadného pfeloZeni a rozSifeni stavajici
komunikace, coZ je na pozemek parc.¢. 836/2 mozné az po schvaleni zmény
funkéniho vyuziti ZMK na funkci OB. Tato fizeni povede mistné prislusny
stavebni tfad, ktery neni totoZny s pofizovatelem zmény UP.

O uplatnénych némitkéch a o pfipadném schvéleni a vydani zmény UP
rozhoduje ZHMP.

Pfiloha €. 6 - str. 29 (29)




Priloha ¢. 7 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 25/40 ze dne 30. 3. 2017

(v digitalni podobé¢ na CD)



Davodova zprava

k projednani navrhu zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy

Usnesenim C. 1111 ze dne 16.8.2005 rozhodla Rada hl. m. Prahy o zahajeni pofizovani zmén viny 07
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (UP SU hl.m. Prahy). Pofizeni zmén UP SU hl.m.
Prahy se fidi usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy €. 33/7 ze dne 4.10.2001.

VétSina navrh(l zmeén viny 07 byla projednana a schvalena usnesenimi Zastupitelstva hl.m. Prahy €.
35/38 dne 26.3.2010, €. 38/51 dne 3.6.2010, ¢&. 8/31 dne 23. 6. 2011, &. 12/11 dne 15.12. 2011,
¢.12/11 dne 15.12. 2011, €.16/3 dne 26.4.2012, £.18/8 dne 21.6.2012, €. 20/40 dne 25.10.2012 a
opakovanymi vydanimi zmén Z1415/07 (usneseni ZHMP ¢. 37/3 ze dne 27.3.2014) a Z1187/07
(usneseni ZHMP ¢&. 38/23 ze dne 24.4.2014).

Dalsi &ast navrhii zmén viny 07 UP SU hl.m. Prahy, kam patfi i zména Z-1635/07, je pfedkladana
k projednani Zastupitelstva hl.m. Prahy nyni.

K priibéhu pofizovani zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy :

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy rozhodlo svym usnesenim ¢€.20/34 ze dne 25.10.2012 o
schvaleni zadani zmény Z-1635/07 Uzemniho planu SU hl.m. Prahy. Posouzeni SEA nebylo
prislusnym Gfadem — OZP MHMP pozadovano.

Navrhovateli zmény jsou pravnické osoby: Net Property s.r.o., IDS a.s.

Na zakladé § 50 - § 54 platného znéni zakona ¢.183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nahradil od 1.1.2007 zakon ¢€.50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), zajistil pofizovatel — Odbor uzemniho planu
MHMP - spoleéné jednani a vefejné projednani navrhi zmén viny 07 UP SU hl.m. Prahy vydavané
formou opatieni obecné povahy.

Oznameni o vystaveni a spoleéném jednani k navrhiim této &asti zmén viny 07 UP SU hl.m. Prahy
bylo provedeno vyvéSenim na Ufednich deskach MHMP a obeslanim vyzvanych organ( v souladu s
§ 50 staveb.zakona. Dokumentace projednavanych navrh( zmén byla od 12.9.2013 do 29.10.2013
vystavena k nahlédnuti u pofizovatele — Odboru Uuzemniho planu MHMP a na internetové adrese
www. praha.eu. Stanoviska a pfipominky vznesené v prubéhu spoleéného jednani k navrhiim zmén
viny 07 UP SU hl. m. Prahy byly pofizovatelem vyhodnoceny.

Na zakladé § 50 odst. 7) platného znéni zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), zajistil pofizovatel — Odbor uzemniho planu MHMP posouzeni spole¢ného
jednani nadfizenym organem (MMR CR), ktery podle svého vyjadieni ze dne 18.12.2013 neshledal
Zadné nedostatky.

Oznameni o vystaveni a vefejném projednani navrh zmén viny 07 UP SU hl. m. Prahy, vydavané
formou opatfeni obecné povahy, bylo provedeno vyvéSenim na ufednich deskach MHMP a ufednich
deskach prislusnych MC. Dokumentace projednavanych navrhii zmén vydavanych formou opatieni
obecné povahy byla po celou dobu vefejného projednani od 30.3.2014 do 29.4.2014 vystavena
k nahlédnuti u pofizovatele — Odboru stavebniho a uzemniho planu MHMP (SUP MHMP, dfive OUP
MHMP) a na internetové adrese www. praha.eu.

Pofizovatel — Odbor stavebni a uzemniho planu MHMP ve svém vyhodnoceni spoleéného jednani a
vefejného projednani navrhu zmény Z-1635/07 UP SU hl. m. Prahy respektoval pozadavek
stavebniho zakona, ktery mu uklada dodrzet dobu, ve které musi byt stanoviska dotéenych organi
(DO), namitky vlastnik(l pozemku a staveb dotéenych navrhem verejné prospésSnych staveb, verfejné
prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch nebo namitky zastupce vefejnosti a ostatni pfipominky k
navrhu zmény UP pofizovateli doruéeny. K vyjadfenim zaslanym pofizovateli po této dob& nebylo
pFihlédnuto.

VyjadFeni, vznesena v pribéhu spoleéného a vefejného projednani navrhu zmény Z-1635/07 UP SU
hl.m. Prahy, byla pofizovatelem vyhodnocena (vyhodnoceni v&etné vyhodnoceni spoleéného jednani
je uvedeno v pfiloze €. 1 navrhu usneseni).



S zmé&nou Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy nesouhlasi MC Praha 8, Ob&anské sdruzeni Cimické udoli
a 53 namitajicich vlastniku; nedoporucuje jeji schvaleni Technicka sprava komunikaci hl.m. Prahy.

O namitkach vlastniki pozemku a staveb, dotéenych feSenim zmény Z-1635/07, uplatnénych dle §
52 odst. 2) zakona €.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu k navrhu zmeény, rozhodne Zastupitelstvo hl.m. Prahy (viz pfiloha ¢. 6
navrhu usneseni).

Zasadni pfipominky méstskych &asti k navrhu zmény, uplatfiované podle §25 c) obecné zavazné
vyhlasky hl.m. Prahy €. 55/2000 Sb. Sb. hl.m. Prahy, v platném znéni, kterou se vydava Statut hl.m.
Prahy, nebyly podany.

Dopisem pofizovatele (€.. MHMP1069352/2014/SUP ze dne 24.7.2014) byly dotéené organy ve
smyslu § 53 odst. 1) zakona €.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, vyzvany k uplatnéni svych stanovisek k navrhu rozhodnuti o
namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény. Ve stanovené |hité
pofizovatel neobdrzel Zzadné negativni stanovisko.

Na jednani Komise RHMP pro zmény UP hl.m. Prahy, které se konalo dne 19.10.2015, bylo jednani o
navrhu zmény pferuSeno, 29.8.2016 byla zména doporucena k vydani (zapisy z jednani KUP jsou
pfilohou &. 3 a 4 navrhu usneseni).

Material byl projednéan i ve Vyboru pro uzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP, dne 12.2.2015,
19.3.2015, 16.9.2015 a 15.10.2015 bylo projednani pferuseno, 8.12.2016 VURM s navrhem zmény
souhlasil (pfiloha €. 5 navrhu usneseni a pfiloha ¢. 2 divodové zpravy).

RHMP pfijala dne 7.2.2017 usneseni €. 202, kterym s navrhem zmény vyslovila souhlas (pfiloha €. 3
divodoveé zpravy).

Na zakladé vysledkd projednani je navrh zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy predkladan ZHMP
k projednani a k vysloveni souhlasu s vydanim zmény formou opatfeni obecné povahy, uvedeného
v pfiloze €. 7 navrhu usneseni ZHMP.

Navrh projednavané zmény UP SU hl.m. Prahy je uveden v piiloze &. 1 ddivodové zpravy.

Veskeré podklady z projednani navrhi zmén viny 07 (2.84st) Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m.
Prahy jsou ulozeny u pofizovatele, tj. na Odboru Uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova
29/35, 111 21 Praha 1, (do 31.3.2015 Odboru stavebniho a tzemniho planu MHMP).

Prilohy diivodové zpravy:

1. navrh zmény Z-1635/07 — na CD

2. zapisy z VURM v pIném znéni — na CD
3. usneseni RHMP ¢&. 202 ze dne 7.2.2017




priloha ¢&. 1 k Duvodové zpravé

(v digitalni podob¢ na CD)

str. 1 (1)



priloha &. 2 k Duvodové zpravé

(v digitalni podob¢ na CD)

str. 1 (1)



Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy
Cislo 202
ze dne 7.2.2017

k navrhu na vydéni zmén viny 07 (2.¢ast) UP SU hl.m. Prahy - Z 1635/07 (Praha 8: vystavba
obytnych domu)

Rada hlavniho mésta Prahy

bere na védomi

1. vysledek projednani navrhu zmény viny 07 (2.8ast) UP SU hl.m. Prahy - Z 1635/07
vCetné vyhodnoceni, uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Komise Rady hl.m. Prahy pro zmény uzemniho planu hl.m. Prahy,
uvedené v pfiloze €. 3 a . 4 tohoto usneseni

3. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a uzemni plan ZHMP, uvedené v pfiloze
€. 5 tohoto usneseni

4. navrh opatfeni obecné povahy ke zméné& Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy, uvedeny v
pfiloze ¢. 7 tohoto usneseni
souhlasi

1. s navrhem rozhodnuti o uplatné&nych namitkach k navrhu zmény Z 1635/07 UP SU
hl.m. Prahy, uvedenym v pfiloze €. 6 tohoto usneseni

2. s navrhem zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy, uvedenym v pfiloze &. 2 tohoto
usneseni, vydavanym formou opatifeni obecné povahy &. WZ/2016, uvedeného v
pfiloze €. 7 tohoto usneseni



I11. uklada
1. naméstkyni primatorky Kolinské

1. predloZit navrh na vydani zmény Z-1635/07 UP SU hl.m. Prahy Zastupitelstvu
hl.m. Prahy

Termin: 23.2.2017

Adriana Krnacova v. r.
primatorka hl.m. Prahy

Petr Dolinek v. r.
naméstek primatorky hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstkyné primatorky Kolinska
Tisk: R-14990

Provede: naméstkyné primatorky Kolinska
Na védomi: odborGm MHMP
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