Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Gislo 4/16
ze dne 25.5.2023

k navrhu zmény UP a jejiho vydani — Z 3786 (faze "navrh" + "OOP", vina 30)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledek projednani navrhu zmény viny 30 UP SU hl.m. Prahy, véetné& vyhodnoceni,
uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené v
pfiloze €. 6 tohoto usneseni

Il. schvaluje

1. navrh rozhodnuti o uplatnénych namitkach k navrhu zmény viny 30 UP SU hl.m.
Prahy, uvedeny v pfiloze €. 2 tohoto usneseni

2. navrh zmény viny 30 UP SU hl.m. Prahy, uvedeny v piiloze ¢. 3 a &. 4 tohoto
usneseni

I11. vydava

zménu viny 30 UP SU hi.m. Prahy formou opatieni obecné povahy &. 179/2023,
uvedeného v pfiloze €. 5 tohoto usneseni

IV. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il. a lll. tohoto usneseni
Termin: 5.6.2023

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-11339
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢, 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢ 416 ze dne 23, 5. 2023

Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhim zmén UP SU HMP

DATUM: 9.1.2023

Z 3786 /030
Mista akce:
Praha 6, k.u. Brevnov

Piredmét:
LADRONKA PARK

Z:
Cisté obytné s kddem miry vyuziti Gzemi B /OB-B/, sportu /SF/

Na:
ciste obytné s kbdem miry vyuZiti tzemi C /OB-C/

nazev org. shrnuti ID vyjadieni obsah vyjadieni

dohodovaci jednani

s

1) Méstska ¢ast

2) Dotéené organy

15 Agentura ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky

Dopisem podanym dne 1. 2, 2022 obdrZela Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy
{déle jiz pouze HSHMP"), jako dotéeny spravni Ufad ve smyslu § 77 ve spojeni s § 82
odstavec 2 pismeno i)zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon"), a v
souladu s § 52 odstavec 3 zakena ¢, 183/2006 Sb., ¢ uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpisu pfedloZenou 2adost o vydani
vyjadieni (stanoviska) k oznameni ¢ zahajeném fizeni o vydani zmén viny 30 Uzemniho
plénu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy. HSHMP navrh posoudila a vydava toto
vyjadreni (stanovisko): PredloZzeny navrh zmén Z 3765/30, Z 3786/30, 2 3798/30a 2
3809/30 je z pohledu mistné pfislusného organu ochrany verejného zdravi (HSHMP)

10 Hasi¢sky zachranny shor hlavniho
mésta Prahy
9 Hygienicka stanice hlavniho mésta  Souhlas 2589003
Prahy se sidlem v Praze
akeeptovatelny.
9 Hygienicka stanice hlavniho mésta  Jiné 2989007

Prahy se sidlem v Praze

Z 3786 /030

Zaroven vSak jako organ cchrany vefejného zdravi upozorfiujeme na nutnost dodrzeni
hygienickych limitu hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni definovanych zékonem a
nafizenimi viady ¢. 272/2011 Sh. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a
vibraci. ve znéni pozdéjich predpisu a ¢. 291/2015 Sb. o ochrané zdravi pred
neionizujicim zarenim, ve vech chranénych prostorech (stavajicich pfipadné ovlivnénych
planovanymi zameéry i nové planovanych) definovanych zakonem a to jak ze stacionarnich
zdroju (v souctu) tak z jednotlivych druhl dopravy (hluk a vibrace).

V pfipadnych naslednych fizenich, tj. nejpozd&ji ve fazi Uzemnich fizeni, musi byt HSHMP
predloZeny minimalné tyto dokumenty dle § 77 zékona"

1) Akusticka studie, kterd hodnoti:

a) hlukovou zatéz (zemi ze viech zdrojl v soucasné situaci:

b) hlukovou zatéZ v chranénych prostorech z provezu na komunikacich a drahéch
navazujicich na nové umistovany zamer (tj. stavajici hlukova situace v Sirsim uzemi),

¢) zmény hlukovych pomérl v lokalité a na navazujicich komunikacich popfipade drahach
zpusobené vlivem plénované vystavby.

2) Navrh opatfeni. ktera v pfipadé, Ze budou hygienické limity hluku v tzemi jiz
vycerpany, povedou k dosazeni podlimitni zatéZe i se zhotovenym zémérem (viz rozsudek
nejvy$sihe spravniho soudu 1 As 135/2011 — 246 ze kterého myj. vyplyva, Ze do Uzemi
zatizeného nadlimitnim hlukem nelze bez daldiho automaticky umistovat stavby, které
Svym provozem znamenaji postupné plité2ovani jiZ nyni existujici nadlimitni zatéze v
uzemi).

3) Studie predikujici Sifeni vibraci (zdroj — chranéné prostory) s pfipadnymi navrhy
opatieni, ktera v pfipadé. Ze bude predikovano prekrogeni hygienickych limita vibraci ve
stavajicich chranénych prostorech, povedou k dosaZeni podlimitni zatéZe i se zhotovenym
zamérem.

4) Vypocet prokazujici dodrzeni hygienickych limitl neienizujiciho zafeni pro fyzické
osoby v komunalnim prestiedi zhotoveného zaméru.

Bez uvedenych podkladu nemUzZe organ ochrany vefejného zdravi vydat souhlasné
zéavazné stanovisko k umisténi zaméru nebo jeho casti.

Vyjadreni (stanovisko) HSHMP je vydano v souladu s: §77 a § 82 odstavce 2 zékona;
nafizenim viady &. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uginky hluku a
vibraci. ve znéni pozdéjSich predpisu a rozsudkem nejvysdiho spravniho soudu 1 As
135/2011 - 248,
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vyhodnoceni

Pofizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

Pofizovatel bere dané stanoviske na védomi. Upozorneni se tykaji a2 néslednych fizeni
(Uzemni, stavebni) a nelze je fedit v této fazi UPD.



14 Méstska veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy

20 MHMP odbor bezpeénosti — oddéleni
preventivni ochrany

18 MHMP odber ochrany prostiedi

18 MHMP odbor ochrany prostredi

18 MHMP odber ochrany prostiedi

18 MHMP odber ochrany prostiedi

17 MHMP odbor pamatkové péce

18 MHMP odbor pozemnich komunikaci

a drah
4 Ministerstvo dopravy
2 Ministerstvo kultury
2 Ministerstvo kultury
6 Ministerstvo obrany

Z 3786 /030

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

2989054

2985080

2989359

2989363

2988862

2988865

Stanoviske odboru ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako dotéeného
organu podle § 52 odst. 3 a § 55b odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Zmeény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy viny 30 &. Z 3765/30, Z
3786/30. Z 3798130 a Z 3809/30 — zahdjeni fizeni o vydani zmén

Z hlediska lesu:

V pfipadé zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798130 nejscu nami chranéné zajmy dotéeny.

Z hlediska ochrany vod:

K névrhu zmén Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy viny 30 8. 2
3765130, Z 3786/30, Z 379830 a Z 3809/30 nemame z hlediska cchrany vod Zadné
pfipominky.

Ve dvou piipadech se jedna pouze o navydeni kédu miry vyuziti uzemi, dale dochazi ke
zméné funkéniho vyuziti z OB-B na VV a v pfipadé zmény Z 3809/30 ke zméné z LR na
OB-B. U této zmény se feSené izemi nachazi v blizkosti Kosikovskéha potoka, avéak
mimo stanovené

zaplavové uzemi tohoto vodniho toku.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

Podkladem pro toto sdéleni je oznameni o zahajeni fizeni ¢ vydani zmény viny 30
Uzemniho planu sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy.

S navrhy zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30 z hlediska nami chranénych
zaimU souhlasime bez pfipominek.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny. 3

K pfedloZzenému oznameni o zahajeni fizeni o vydani zmén viny 30 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy nemame pfipominky.

Zmeény viny 30 (€. Z 3765, Z 3786, Z 3798 a Z 3809) nezasahuji do vyznamnych
krajinnych prvkU. zvlésté chranénych tzemi kategorie pfirodni pamatka, pfirodni
rezervace a jejich ochrannych pasem ani pamatnych stromu. Zmény se rovné2 nachazeji
mimo uzemi vymezenych piirodnich parku na uzemi hl. m. Prahy. NavrZené zmény viny
30 tak nebudou mit negativni vliv na ochrany pfiredy a krajiny.

Ministerstvo kultury obdrzelo Vase oznameni €. j. MHMP 167491/2022 ze dne 31. 1. 2022
o zahajeni Fizeni o vydani zmén Z 3765/30, Z 3786/30. Z 3798/30. Z 3809/30 viny 30
Uzemniho planu sidelniho Utvaru (té2 ,UP SU“) hl. m, Prahy. . .
V dané véci byla prostudovana dokumentace vy3e uvedenych Sasti zmen viny 30 UP SU
hl. m. Prahy, destupna na webowvych strankach Magistratu hl. m. Prahy.

Ochrana feseného Gzemi z hlediska zéakona &. 20/1987 Sb.. o statni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjsich pfedpisl - legislativni rdmec (dale jen Zakon):

V ramci feseného Uzemi se nachazi:

» Ochranné pasmoe prazské pamatkove rezervace, uréené Rozhodnutim NV hl. m, Prahy
o vyhlaseni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze &), kul/5-932/81 ze
dne 18. 5. 1981 a jeho dopinék ze dne 8. 7. 1981; vedené v USKP CR pod &islem rejst.
3333,

+ Regené (zemi je nutno chéapat jako lzem( s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi. ve znéni pozdéjSich pfedpisu i ve smyslu
mezinarodni Umluvy ¢ ochrang archeologického dédictvi Evropy, publikované ve Shirce
mezinarodnich smiuv pod ¢, 99/2000.

Po posouzeni z hledisek statni pamatkové péée Ministerstvo kultury, jako dotéeny organ
zmocnény ustanovenim § 26 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 2011987 Sh., o statni pamatkové
péci. ve znéni pozdéjsich pfedpisli. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 3 zakona &.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), na zakladé Vase
oznameni, sdéluje k navrhim zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30, Z 3809/30 viny 30
UP SU hl. m. Prahy nasledujici.

Z hlediska kulturnich hodnot v feseném Uzemi nema Ministerstvo Kultury k zahégjeni fizeni
o vydani zmén Z 3765/30, Z 3786/30. Z 3798/30, Z 3809/30 viny 30 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hl. m. Prahy Zadné pfipominky.

Zajmu statni pamatkové péde se dotyka niZe uvedena zména:

Z 3786/30 - Uzemi ochranného pasma PPR

Vyrok:

Bez zésadnich pfipominek.

OdUvodnéni:

Lokalita zmény Z 3786/30 leZi na uzemi Ochranného pasma prazské pamatkové
rezervace, uréeného Rezhodnutim NV hi. m. Prahy o vyhlaSeni ochranného pasma
pamatkové rezervace v hl. m, Praze ¢.j. kul/5-932/81 ze dne 138. 5. 1281 a jeho doplrikem
ze dne 9. 7. 1981. Navrhovana zména neni z hlediska ochrany kulturnich hodnot
feSeného Uzemi v rozporu s podminkami ochrany uréenymi pro ochranné pasmo
Pamatkové rezervace v hl. m. Praze.
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Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere dané stanovisko na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere dané stanovisko na védomi.

Pofizovatel bere dané stanovisko na védomi.



172 Ministerstvo obrany - Vojensky lesni

urad
1 Ministerstvo pro mistni rozvoj
5 Ministerstvo primyslu a obchodu
5 Ministerstvo primyslu a obchodu
5 Ministerstvo primyslu a obchodu
5 Ministerstvo primyslu a obchodu
5 Ministerstvo primyslu a obchodu
7 Ministerstvo vnitra
3 Ministerstvo 2ivotnihe prostiedi
3 Ministerstvo 2ivotnihe prostiedi
12 Obvodni barfsky Ufad pro Gzemi

hl.m. Prahy a kraje Stfedoceského

Z 3786 /030

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek
Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

Bez pfipominek

2988760

2989367

2989371

2989375

2989379

2989383

2989391

2889400

2989403

2988365

Vajensky lesni ufad (VLsU), jako organ statni spravy lesu ve vojenskych lesich podle
ustanoveni § 47, odst. 2 zakona &, 285/1895 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych
zakonU (lesni zékon) ve znéni pozdéjsich predpisu ohdrzel Vasi zadost &j. MHMP
167491/2022 ze dne 31.1.2022 o stanovisko k fizeni o vydani zmén Z 3765/30, 2
3786/30. Z 3798/30 a Z 3809/30 viny 30 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy.

Po prodetfeni Vam sdéluji, Ze v daném uzemi se nenachazeji Zadné lesni pozemky v
plisobnosti VLsU. Proto neni v nasi kompetenci se K fizeni o vydani zmen Z 376530, Z
3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30 viny 30 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy
vyjadrovat.

ZAVAZNA CAST

Ministerstvo primysiu a obchodu z hlediska pusobnosti ve véci ochrany a vyuzivani
nerostného bohatstvi na zékladé § 15 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pledpisl, a jako ustiedni organ
statni spravy pro energetiku podle § 16 pismeno g) zakona &. 458/2000 Sh., o
podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
nékterych zakonu (energeticky zakon). ve znéni pozdéjsich predpisu, v soudinnosti s § 11
odst. 1 pismeno j) zakona €. 406/2000 Sb. (o hospodareni energii), v souladu s § 52 odst.
3 a § 55b odst. 2 zakona . 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, vydava k vy$e uvedené uzemné
planovaci dokumentaci nasledujici stanovisko:

Odbor elektroenergetiky a teplarenstvi nema k navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30, 2
3798730 a Z 3809730 viny 30 UP SU HMP zadné pfipominky.

Odbor hornictvi nema k navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30. Z 3798/30 a Z 3809/30 viny
30 UP SU HMP zadné pfipominky.

Odbor surovinové politiky nema k navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30a Z
3809730 viny 30 UP SU HMP Zadné pripominky.

Odbor stavebni Urad nema k navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30
viny 30 UP SU HMP Zadné pfipominky.

Odbor plynarenstvi a kapalnych paliv nema k ndvrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z
3798730 a Z 3809/30 viny 30 UP SU HMP zadné pfipominky.

Ministerstvo vnitra CR je dotéenym organem ve smyslu § 36 odst. 1 zékana &. 283/2021
Sb.. stavebni zakon.

V souladu s § 55b odst. 2 2 § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisu, Vam sdéluji, 2e z
hlediska pusobnesti Ministerstva vnitra CR neuplatiujeme k navrhu zmén viny 30
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy zadné namitky ani pfipominky.

Vyjadreni je vydavané za organizacni slozku Ministerstvo vnitra CR. |C0:00007064, Nad
Stolou 3, Praha 7, PSC 170 34,

Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor uzemniho rozvoje, zaslal Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (dale jen ,MZP") v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 55b odst. 2 zakona €. 1832006 Sb.. o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu {dale jen ,stavebni zékon") ozndmeni o konani
vefejného projednani navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30. Z 3798/30, Z 3809/30 viny 30
Uzemmho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen, UPY.

MZP uplatiiuje k pfedmétnym zménam UP v souladu s ustanovenim § 55b odst. 2
stavebnihe zakona nasledujici stanovisko.

Z hlediska zékona ¢&. 334/1992 Sh.. o ochraneé zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon"):

MZP jakozto orgén ochrany zemédélského pudniho fondu (dle jen JZPF") prislusny dle
ustanoveni § 17 pism. a) zakona uplatiuje k nize uvedenym zménam UP toto stanovisko:

Ke zméné Z 3786/30 UP neuplatfiule MZP 2adné pflpominky.

MZP uplatfiuje k pfedmétnym zménam UP v souladu s ustanovenim § 55b odst, 2
stavebniho zakona nasledujici sdéleni.

Z hlediska zakona &. 44/1988 Sh., zakon o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zékon") a zakona ¢. 62/1988 Sh., o
geologickych pracich. ve znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,zakon o geologickych
pracich"):

Ke zbyvajicim zménam UP neuplatiiuie MZP z hlediska této problematiky piipominky.

K Vasemu oznameni o projednani zmén Z 3765/30, Z 3786/30. Z 3798/30 a Z 3809/30,
viny 30 UP SU HMP &j. MHMP 167491/2022 ze dne 31.01.2022, zaevidované Obvadnim
bafiskym Ufadem pro Uzemi Hlavhihe mésta Prahy a kraje Stfedoceského (dale jen
L,OBU") dne 31.01.2022 pod &.j. SBS 04544/2022/0BU-02, Vam OBU sdéluje, ze uvedeny
navrh zmén se tyka izemi hl.m. Prahy v éastech k.U. Zabéhlice, k.0. Brevnov, k.u.
HostivaF, k.u. Hioubétin a k.u. Kyje. které je situovano mimo hranice stavajicich
dobyvacich prostoru evidovanych u OBU a mimo hranice chranénych loZiskovych uzemi,
a tudiz neni dotdena ochrana vyhradnich loZisek.
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Pofizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.
Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere souhlasné stanovisko dotéeného organu na védomi.



18 Odbor ochrany lzemnich zajmu Jiné
Sekce nakladani s majetkem

16 Odber ochrany uzemnich zajmu Jiné
Sekce nakladani s majetkem

18 Odbor ochrany lzemnich zajmu Jiné
Sekce nakladani s majetkem

Z 3786 /030

2989431

2989437

2989439

OBU k tomuto ndvrhu nema namitky.

Odbor ochrany Gzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, Sekee spravy a fizeni
organizaci Ministerstva obrany, v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismena h) zakona
¢. 222/1993 8b., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich pfedpisl (dale
jen ,zékon o zajistovani obrany CR") a zmocnénim v § 175 odst. 1 zakona &. 18372006
Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjsich
predpisti (dale jen ,stavebni zakon"). jako vécné a mistné pfislusné ve smyslu zékona o
zajistovani obrany CR. vydéava ve smyslu § 55b odst. 2 stavebniho zékona a dle § 4 odst.
2 pism. b) stavebniho zakona stanovisko, jehoZ obsah je zavazny pro opatfeni cbecné
povahy dle stavebniho zakona.

Celé uzemi dotdené zménami Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30 feSenymi ve
ving 30 se nachazi ve vymezeném Uzemi Ministerstva obrany:

- Ochranné pasmo letisté Kbely. které je nutno respektovat podle ustanoveni § 37 zékona
€. 49/1997 Sb. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.455/1991 Sbh. o
Zivnostenském podnikani. V tomto vymezeném Uzemi (dle ustanoveni § 175 adst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu) 1ze vydat uzemni
rozhednuti a povolit nadzemni stavbu jen na zaklade zavazného stanoviska Ministerstva
obrany. Z divodu bezpeénosti letového provozu je nezbytné projednat rovnéz vystavbu
vodnich ploch, vysadbu vzrostlych devin, zakladani novych porostu, zakladani novych
nebo rozsifeni plivodnich sklédek. rozsifeni stavajicich nebo povoleni novych tézebnich
prostoru, realizaci staveb ¢i zafizeni tvoficich dominanty v terénu. vysilagl, vzdusnych
vedeni VN a VN, fotovoltaickych elektraren specialnich staveb, zejména staveb s
vertikalni ochranou (napf. stielnice, nadrZe plynu, trhaci jamy) (dle ustanoveni § 175 odst.
1 zakona &. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu) — viz. UAP - jev 102a.
V tomto vymezeném Uzemi miZe byt vystavba. vysadba a ostatni uvedené &innosti
omezeny nebo zakézany.

Soucasti OP letist je OP se zakazem staveb. V tomto OP je zakaz realizace neleteckych
staveb. (Vyjimku, v mimofadném pfipadé, muZe na zakladé komplexniho posouzeni
povolit Ministerstve obrany).

Soucasti jevu 102a jsou také ochranna pasma letisté Kbely — ornitologicka, s omezenim
staveb vzdusnych vedeni VN a VN, proti nebezpeénym a klamavym svétiam.
Ministerstvo obrany poZadu)e respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a
zapracovat |e] do textové Casti navrhu uzemniho planu do oduvodnéni.

Uzemi dotéené zménami Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30 feSenymi v rémci
viny 30 se nachazi ve vymezeném Uzemi Ministerstvo obrany:

- OP radaru SRE, které je nutno respektovat podle ustanoveni § 37 zakona ¢, 49/1997 Sb.
o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb. o Zivnostenském
podnikani. V tomto Uzemi |ze vydat izemni rozhodnuti a povolit nize uvedené stavby jen
na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sh. o uzemnim planovani a stavebnim fadu) — viz UAP — jev 102a.
Jedna se o vystavbu (vetné rekonstrukce a prestavby) vétrnych elektraren, vyskovych
staveb, venkovnhiho vedeni vwn a vn, zakladnovych stanic mobilnich operéatort. V tomto
vymezeném Uzemi mUZe byt vystavba vétrnych elektraren. vyskovych staveb nad 30 m
nad terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vyskové omezena nebo zakazéana.
Ministerstvo obrany poZadu)e respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a
zapracovat jej do textové ¢asti navrhu uzemniho planu do ediivodneéni.

Na celém spravnim uzemi dotéeném zménou je zajem Ministerstva obrany posuzovén z
hlediska povolovani nize uvedenych druhu staveb podle ustanoveni § 175 zakona &.
183/2006 Sb. (dle UAP jev 119)

Na celém spravnim Uzem{ umistit a povolit niZe uvedené stavby jen na zakladé
zévazného stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalnigni sité, rychlostnich komunikaci, silnic 1. [1. a Il
tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zelezniénich trati a jejich objektu

- vystavba a rekonstrukce letist v8ech druhl, véetné zafizeni

- vystavba vedeni VN a WN

- vystavba vétrnych elektraren

- wstavba radicelektronickych zafizeni (radiové, radiolokaéni, radionavigaéni,
telemetricka) véetné anténnich systému a opérnych konstrukei (napi. zakladnové
stanice....)

- vystavba objektu a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektu tvoficich dominanty v Gzemi (napf. rozhledny)

Ministerstvo obrany poZaduje respektovat vysSe uvedené vymezené uzemi a
zapracovat je do textové ¢asti navrhu Gzemniho planu do Odivodnéni.

Uzemi dotené zm&nou Z 3786/30 fesenou vinou 30 se nachazi ve vymezeném uzemi
Ministerstva obrany:

- Koridor RR smérd - zajmové lzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175 adst. 1
zékona ¢. 183/2006 Sb. o lizemnim plénovani a stavebnim fadu), které je nutno
respektovat podle zakona &. 222/1999 Sb.. o zajistovani obrany CR a zékona &. 127/2005
0 elektronickych kemunikacich. V tomto vymezeném uzemi Ize vydat Uzemni rozhodnuti a
pevolit nadzemni vystavbu jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle
ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢, 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu)
—viz UAP = jev 82a. V pfipadé

kolize mUzZe byt vystavba omezena.

Ministerstvo obrany poZadu)e respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a
pozaduje je zapracovat do textové ¢asti navrhu uzemnihe planu do Odivodnéni
jako limit vyuziti Gzemi.

Protoze je u fe$enych zmén viny 30 zapracovana v Oduvodnéni v odstavei B. dohadnuta
citace o respektovani zajmi MO CR a za pfedpokladu spinéni podminek vyskavé limitace
v plochach Z 3786730 a Z 3798/30 nema Ministerstvo obrany k pfedloZzenym zméném Z
3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30 a Z 3809/30 viny 30 UP SU HMP dalsi pripominky.

Str.dz 10

Porizovatel bere oznameni o existenci vymezeného Uzemi Ministerstva cbrany na védomi. V
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fizeni. Bude postupovano v souladu s platnymi predpisy.



18 Odbor ochrany lzemnich zajmu Jiné 2989442
Sekce nakladani s majetkem

13 Statni energeticka inspekce, izemni
inspektorat pro hl. mésto Prahu a
Stredocesky kraj

8 Statni pozemkovy ufad

11 Statni Ufad pro jadernou bezpecnost

3) Vybrané organy a organizace

162 Ceské geologicka sluZba - Geofond  Bez pfipominek 2588996
CR

131 Dopravni podnik hl. m. Prahy. Bez pfipominek 2989387
akeciova spoleénost

166 Institut planevani a rezvoje hlavniho  Bez pfipominek 2589419
mésta Prahy - sekce planovani
mésta

133 Narodni pamatkovy Ustav Bez pfipominek 2988787

133 Narodni pamatkovy Ustav Bez pfipominek 2988731

Z 3786 /030

Vymezena uzemi Ministerstva obrany je nezbytné respektovat ve vefejném zajmu na
zajisténi obrany statu v ramci Uzemné planovaci dokumentace a pfi rozhodovani v uzemi.

U diléi zmény Z 3786/30 upozoriujeme na skutecnost, Ze s ohledem na vedeni RR
paprsku nad feSenou lokalitou je vystavba v plose Z 3786/30 (s ohledem na predeslé
uvedené) vyskové omezena — vyska objektu nesmi piesahnout vysku 35 m. n. terénem.
Zadame o sdéleni této skutecnosti Zadateli o tuto fFeSenou zménu uzemi.

Ceska geologicka sluzba (CGS), zfizena pro vykon statni geologické sluzby v souladu s
ustanovenim § 17, odst. 2 zakena &. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu. byla oznamenim ¢j. MHMP 167491/2022 ze dne 31. ledna 2022
informovana o zahajeni fizeni o vydani zmén viny 30 UP SU HMP.

Po prostudovani textovych podklady projednavangho navrhu zmén Z 3765/30, Z 3786/30,
Z 3798130, Z 3809/30 viny 30 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy a
uplnych navrhu na vydani uvedenych zmén formou opatieni cbecné povahy dostupnych
na internetové adrese:

https:/fwww.praha. ewjnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvaojefuzemni_

planovanifzmeny_uzemniho_planwaktualne_porizovane_zmeny/index.html a pfislusnych
geologickych. loZiskovych a inZenyrskogeologickych podkladuy. pfistupnych na
internetovych strankach CGS, Ize z hlediska geologickych zajmu chranénych zvia&tnimi
pravnimi pfedpisy a z hlediska evidovanych rizikovych geofaktorll konstatovat, Ze:

1) Dle Udaju CGS se stavem ke dni 23. unora 2022 na feSenych uzemich nejsou
evidovana vyhradni loZiska nerostnych surovin, loZiska nevyhrazenych nerostd, ani
prognézni zdroje, na jejichZ ochranu by se vztahovaly platné pravni pfedpisy [zakan &.
441988 Sh., o ochrané a vyuzZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
pledpisu; zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu;
vyhlaska ¢. 36972004 Sb. o projektovani, provadeéni a vyhodnocovani geologickych praci,
oznamovani rizikovych geofaktoru a ¢ postupu pfi vypoétu zasob vyhradnich loZisek, ve
znéni pozdéjsich predpisl]. V zajmovych GUzemich také nejsou evidovana 2adna hlavni
dulni dila ani registrovana poddolovana lizemi.

2) Z hlediska ochrany vyznamnych geologickych lokalit ani dalSich geologickych
fenoménu nema CGS k navrhovanym zménam Zadné pfipominky.

Ceska geologicka sluZba sdéluje Magistratu hlavniho mésta Prahy, 2e neuplatriuje k
zahajeni fizeni o vydani zmén viny 30 UP SU HMP piipeminky.

V rémci fizeni o vydani zmén viny 30 Uzemniho planu SU hl.m. Prahy nemame namitky
ani pfipominky.

Z 3786/30
Bez pripominek

Pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkoveé péce podle § 32 odst. 2 pism. f
zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdegjsich pledpisu.

Ve vy$e uvedené véci jsme obdrzeli Zadost vadeho Urfadu o zpracovani odborného
pisemného vyjadfeni k fizeni o vydani zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30, Z 3809/30
viny 30 Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. V dané véci jsme zaraveri cbdrZeli
Zadost Ministerstva kultury. V pfiloze Vam timto posilame kopii pisemnéha vyjadreni,
které Narodni pamatkovy ustav, generalni feditelstvi vydal jako podklad pro stanovisko
Ministerstva kultury. Pisemné vyjadieni €.j. NPU-310/10921/2022 ze dne 25. 2, 2022
vyjadiuje odborny nazor Narodniho pamatkoveého Ustavu v dané véci, o ktery jste nas
pozadali.

V dané véci byla prostudovana dokumentace vyse uvedenych zmén viny 30 UP SU hl. m.
Prahy. dostupna na webovych strankach Magistratu hl. m. Prahy. Pisemné vyjadreni bylo
zpracovano v soucinnosti s Narodnim pamatkovym Ustavem, UOP Praha.

Ochrana fedeného uzemi z hlediska zakona &. 20/1887 Sb., ¢ statni pamatkové pédi, ve
znéni pozdéjsich pledpisl — legislativhi ramec (dale jen Zakon):

V ramci feseného Uzemi se nachazi:

s Ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace, uréené Rozhodnutim NV hl. m. Prahy
o vyhlaSeni ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze ). kul/5-932/81 ze
dne 18. 5. 1981 a jeho dopinék ze dne 8. 7. 1981; vedené v USKP CR pod &islem rejst.
3333

* Redené zemi je nutno chapat jako Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona
€. 2011987 Sh., o statni pamatkové péci. ve znéni pozdéjsich predpisl | ve smyslu
mezinarodni Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, publikované ve Shirce
mezinérodnich smiuv pod &. 99/2000.

Narodni pamatkovy Ustav, generaini feditelstvi doporucuje Ministerstvu kultury, ve
stanovisku k fizeni o vydani zmén Z 3765/30, Z 3786/30, Z 3798/30, Z 3809/30 viny 30
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy neuplatfiovat Zadné pripominky.

Zajmu statni pamatkové péde se dotyka nize uvedena zména:
Z 3786/30 - izem( OP PPR
Vyrok NPU:
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Pofizovatel bere na védomi. Stanoveni vysky objektl bude pfedmétem naslednych fizeni.
Bude postupovano v souladu s platnymi predpisy.

Pofizovatel bere na védomi.

Porizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.

Pofizovatel bere na védomi.



149 PraZska plynarenska Distribuce, a.s.,

¢len koncernu Prazska plynarenska,
as.

149 PraZska plynarenska Distribuce, a.s.,
¢len koncernu Prazska plynarenska,

a.s.

4) Ostatni podnéty
315 MHMPXPIGQAUS

315 MHMPXPIBQAUS

Z 3786 /030

Jing

Jing

Jing

Nesouhlas

2989423

2989427

2990217

2990218

Bez piipeminek.

Odlvodnéni NPU:

Lokalita zmeény Z 3786/30 lezi na izemi Ochranného pasma prazské pamatkové
rezervace, uréeného Rozhodnutim NV hl. m. Prahy o vyhléseni ochranného pasma
pamatkové rezervace v hl. m. Praze ¢.j. kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 a jeho dopliikem
zedne 3. 7. 1981,

Navrhovana zména neni z hlediska ochrany Kulturnich hodnot feSeného uzemi v rozporu
s podminkami ochrany uréenymi pro ochranné pasmo Pamatkové rezervace v hl. m
Praze.

Zména 3786/30 v MC Praha 6 - Bfevnov, u ul. Skokanska, zapadné od ul. B&3ecks, se
tyka zmény prostorového uspofadani s ¢astecnou zmeénou funkéniho vyuziti ploch disté
obytného Uzemi (Ladronka park - obytna vystavba). pfipadna budouci plynofikace je zde
do jisté miry limitovana kapacitou stavajiciho koncového NTL plynovedu z PE o vnéjsim
pruméru dn 160 ze severniho sméru od ul. Nad Tejnkou - Skokanska, ktery, pfi jeho
prodiouZeni, v souasnosti znamena jedinou moZnou pfipojovaci trasu.

Konkrétni technické podminky napojeni (tlakova Uroven, trasovani, délky a dimenze
novych plynovodi a plynovednich pfipojek, atd.) budou investorim zastavby, obsazené
ve vyse uvedenych zménach viny 30 UP SU HMP, ze strany nasi spolednosti Prazska
plynérenska Distribuce. a.s.. Elen koncernu Prazska plynarenska, a.s., standardné
stanovovany ve smyslu vyhlasky Energetického regulaéniho ufadu ¢, 488/2021 Sb. o
podminkach pfipojeni k plynarenské soustaveé, v platném znéni, na zakladé 2adosti ¢
pfipojeni k distribudni soustavé, podanych prostiednictvim jimi zvolenych dodavatelu
plynu (obchodniki s plynem). Seznam dodavatelu plynu s udélenou licenci Energetického
regulaéniho Ufadu (ERU) na obchod s plynem s pfislusnymi kontakty je k dispozici na
internetovych strankach ERU: hitp:/licence.eru.cz/ (vyhledévaé drzitelu licenci).

Pro respektovani veskerych plynarenskych zafizeni nasi spolednosti provozované
distribuéni soustavy v uzemi dotSeném uvedenymi zménami viny 30 UP SU HMP
poZaduJeme plné zohlednit ustanoveni zakona ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon, v
platném znéni. zvi. § 68, 69 (s upresnenlm die § 98 (prechodna ustanoveni), odst. 3 a dle
zékona ¢. 131/2015 Sb., v platném znéni, €l Il (pfechodna ustanoveni), adst. 1) o
ochrannych a bezpecnostnlch pasmech. a pfislusnych technickych predpist (zvi. CSN
736005, CSN EN 12007(1-5), 12279, 1594 (386410), technickych pravidel G 702 01, 702
04, 700 03, 305 01 a dalsich). Plynarenska zafizeni distribudni soustavy jsou dle
ustanoveni § 2, odst. 2, pismenc b), bod 1 energetického zakona zfizovana a
provozovana ve vefejném zéjmu. U pfipadnych vyvolanych prelozek plynarenskych
zarfizeni pozadujeme postupovat ve smyslu § 70 energetického zékona s padminkou
predchoziho projednani, odsouhlaseni a uzavieni ,Smlouvy o zajisténi provedeni prelozky
plynarenského zarizeni" s odborem spravy distribuéni soustavy nasi spoleénosti.

V pfipade, Ze tento stupen projednavani fizeni ¢ vydani zmeén Z 3765/30, 3786/30,
3798/30 a 3809/30 viny 30 UP SU HMP nebude ukonéen do dvou let od zaslani nageho
stanoviska, poZadujeme na zadavatelifpofizovateli. aby si od nasi spoleénosti vyzadal
stanovisko nové (aktualni).

Advokat zastupuje na zakladé pinych moci 23 fyzickych osob - viz podani,

Timto podénim jsou zastoupeni vlastnici pozemkU a jednotek dotéenych navrhem v
souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 186/2006 Sb., v aktualnim znéni (dale jen ,SZ"), blize
specifikovani v pfiloze ¢, 1 (dale souhrnné jen, Uéastmc: 9, ktefi timto podavaji namitku
proti zmén& Z 3786/30 Uzemniho planu sidelniho ttvary hlavnihe mésta Prahy (déle jen
Zména").

Ucastnici uvadéji nasledujici odivodnéni namitek:

1/ Nesoulad zmény s jefim odUvodnénim

Textova asti odlvodnéni Zmény mimo jiné uvadi, 2e:

(i) zména umozZni realizaci obytné vystavby. kterd vhodné navaze na typ zastavby, ktery v
Uzemi udava obytny soubor La Crone v bezprostfednim okoli zameéru;

(i) zména neméni koncepci obéanského vybaveni.

Vy&e uvedena tvrzeni nejsou pravdiva.

K ,vhodnému" navazani na typ okolni zéstavby

Dle odlUvodnéni byla navrhem Zmény piné zohlednéna objemova studie LADRONKA
PARK od zpracovatele CMC architects, a.s. z 06/2019, autori Akad. Arch. Vit A. Maslo a
Dipl. Arch. David R. Chisholm (dale jen ,Studie”).

Studie uvadi. ze ,.zameér bude zéroven respektovat typ zastavby. ktery v Uzemi udava
obytny soubor La Crone, ktery je v bezprostfednim okoli zaméru (a rovnéz nalezi plose
OB-C)" a Ze investor ,do stavajici proluky navrhuje zaclenit budovy o stejném objemu a
podiaznosti jako je soubor La Crone a danou lokalitu tak pfirozené dokondit”. Studie se
takto snazi vzbudit dojem, Ze dojde Kk citlivemu vyuziti aktualné volné plochy.

Ze Studie pfitom nic, ¢o by $lo oznadit za ,navazani na typ zastavby, ktery v Uzemi udava
obytny soubor La Crone nevyplyva, a uz vibec ne ,vhodné navazani‘, respekt k typu
okolni zastavby" &i ,zaclenéni budov o stejné (...) podlaznosti jako je soubar La Crone”.
Naopak. Studie, na kterou oduivodnéni Zmény odkazuje, sice pracuje s formalné stejnou
podiaznosti. kterou maji objekty v sousednim projektu La Crone, zcela véak apomiji, ze
vySkova hladina pozemku, které jsou predmétem Zmény, je vyrazné vyési neZ hladina
okolnich pozemku na nichZ je postaven objekt La Crone.

V dusledku toho by Zména znamenala otevieni cesty pro vystavbu novych budov, které
budou o 1-2 podlazi vy$si nez okolni zastavba, to vie v lokalité, které plynuje navazuje na
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Pofizovatel bere na védomi. Tyka se aZ naslednych fizeni. Bude postupovano v souladu s
platnymi predpisy.
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Pofizovatel bere na védomi.

PoZadavku nebude vyhovéna.

Pro zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem vefejného projednéni, se vychézelo ze
schvaleného navrhu na pofizeni zmeény ZHMP svym usnesenim &. 22/12 ze dne 17. 12. 2020.
Pro ové&feni moZného vyuZiti Uzemi byla doloZena Zadatelem ¢ zménu podkladova studie,
jejimz cilem je obhajit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC
architects, a.s. z 06/2019) vSak neni pfedmétem projednani. Tato studie neni podkladem, ktery
by zavazné do budoucnosti uréaval urbanistické a architektonické feseni dané plachy.
Objemova studie LADRONKA PARK (zpracovatel CMC architects, a.s., 06/2019) provéfila
zamér na dotvoreni urbanistické struktury lokality Bfevnovskych vil (vymezena ulicemi
Tomanova, Bé&lohorska, 8. listopadu, Vodrianského, Za Strahovem a BéZecka), kam plocha
zmény Z 3786 pfirozené patfi, nad ramec poZadovaného. Pouze provéfila moZnosti distribuce
stavebnich objemu v plose tak, aby se jednalo o stejnou urbanni strukturu obdobnych objemu,
jakou ma obytny soubor La Crone, tj. volna modernisticka zastavba bytovych domd na
spoledné podzemni podnoZi, a to tak, aby soudasti feseni byl vefejne pfistupny park s vodni
plochou. Objemova studie LADRONKA PARK prokézala, Ze takto distribuovat objemy dané
kapacitou uréenou na zakladé kédu miry vyuZiti Uzemi C, jednoznaéné |ze. Co se tyce
vyskavého feseni navrhu objemové studie (pri védomi jeji naprosté nezavaznosti pro futuro),
konstatujeme, Ze studie necbsahuje “vyrazné vyssi" vyskovou hladinu navrhovanych objektu,
nez je vyskava hladina objektl soubaoru La Crone, pracuje s objekty o 3-4 NP, ztoha 4. a v
jednom pfipadé 5. NP, jsou ustupujici, co2 je zcela konformni s vy$kovou hladinou souboru La
Crone. Namitka nebere v uvahu skuteénost, Ze terén strahovského hibetu smérem k ploge
dotéené zménou Z3786 stoupa, a na koté 350 m. n. m. vreholi. Pro zastavbu ve stoupajici
terénni konfiguraci pak plati, ze architektonickd hmaota staveb stoupa spolu s terénem a hmeota
kompaktni zastavby takovéhoto zastavéného kapce/hibetu pak pfirozené vrcholi zpravidla na
nejvyssim misté terénu. Obecné Ize Tici, ze neni moZné poZadavat, aby byla vyska staveb ve
svahu omezena jednou absalutni kétou vztazenou ke konkrétnimu mistu, kterou by stavby
vySe v terénu nesmély prekrocit. Z tohoto uhlu pohledu pak je zcela adekvatni oznadit moZnost
zastavby ploch zmény Z 3786 obdobnou hmotovou konfiguraci za "piirozené” dokonéeni
zastavby lokality. Tyto skuteénosti vak budou predmeétem naslednych fizeni a nelze je fedit v
téta fazi pofizovani izemni planovaci dokumentace.

Co se tyce vybaveni lokality ob&anskym vybavenim, rozuména sportavné-rekreadnimi
plochami a zafizenimi (jedna se o zménu plochy SP), lokalita ma bezprostiedné dostupny
rozsahly rekreadné sportovni vefejny park Ladronka celoméstského vyznamu, Dale lokalita
sousedi se Stadionem Pratelstvi (fotbalovy stadion + atleticky oval a daléi atleticka sportoviste,
ve vlastnictvi FA CR), ktery je ve vymezenych dobach volné pristupny vefejnosti. Ve vychodni
tribuné Velkéhao strahovského stadionu je provozavan kryty bazén. Kancepéni pracovisté IPR
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vilovou zastavbu starého Bievnova. O ,plirczengém® dokondeni lokality tak nelze vubec
hovofit.

Investor jakoZto inicidtor podnétu na Zménu a shora uvedeni zpracovatelé Studie jsou si
této problematic¢nosti nepochybné védomi. nebot ve vizualizacich. které jsou soucasti
Studie. zkresluji vySkovou nesoumérnost nové planovanych objektu ve vztahu k
sousednimu objektu La Crone a sna2i se (na prvni pohled Uspésné) vyvolat dojem, Ze
vySkova hladina jimi planovaného projektu je v podstaté na hlading existujiciho souboru
objektu La Crone).

Vizualizace a pohledy jsou predkladany jen v takové podobé, Ze vytvari dojem primérené
vysky a proporci projektu a jeji zpracovatelé nenabizi fezy a pohledy, které jasné ukazuji
vztahy projektu k okolnimu stavebnimu kontextu. €imz vytvari zcela zasadné chybné
predstavy o podobg planované zastavby.

U&astnici proto v pfiloze ¢. 2 pfedkladaji vizualizace a fezy uzemim, ze kterych je patrny
realné vznikly vyskovy nepomér oproti sousedni zastavbeé a viiv projektu na celkové
panorama.

Ke zmé&ne koncepce obZanského vybaveni

Ani tvizeni, 2e Zména neméni koncepci obdanského vybaveni neni pravdiva. Na
pozemgeich, které jsou predmétem Zmény bylo po dlouha |éta fotbalové hiisté TJ Sokol
Brevnov, které bylo hojné vyuZivano sirokou vefejnosti.

Navrhovana Zména vyuziti izemi na obytnou plochu tak fakticky povede ke zméné
(snizeni) vybaveni, které méa potencial byt uzivano ze strany verejnosti.

2/ Nesoulad zmény s cili a Ukoly uzemniho planovani

Dale § 18 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj dzemi
soustavnym a komplexnim fesenim Uc¢elného vyuZiti a prostorového usporadani uzemi s
cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji
Uzemi. Za tim u¢elem sleduje spolecensky a hospodafsky potencial rozvoje.

Ugastnici namitaji, Ze Zména neni souladu s ¢ili a Ukoly uzemniho planovani, nebot z
duvody rozvedenych niZe by piijetim Zmény nedoslo k cbecné prospédnému souladu
verfejnych a socukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Zmeéna pfijata na zakladé Studie by fakticky oteviela cestu k zalozeni nové vyskové
hladiny pro celé $irSi Uzemi tzv. Strahovského pahorku, kde jsou investary planovany
dal$i projekty. Jde pfitom o Gzemi, které by si s ohledem na pohledovou expozici na
panoramatu Prahy a rozvejovy potencial zaslouzilo ucelengjsi kencepei.

Samotny VURM ve svém vyjadieni k podnétu &, 483/2019, ktery se tykal tohoto Sirdiho
uzemi konstatoval — ve svém doporuceni k neschvaleni pednétu: ,jedna se ¢ nekoncepéni
rozvoj zastavitelnych ploch na Ukor ploch rekreace. Realizaci by doslo ke vzniku
zbytkovych ploch a fragmentaci stévajici plochy. Pozemky jsou soucasti pofizované
zmény Z 2839 - Zmenseni VRU a korekce v oblasti Strahova: protaZzeni Tomanovy ul. a2
k ul. Bé&Zecké, uzemi severné penechat k rodinné zastavbe, jizni uzemi pfi¢lenit kK parku
Ladronka. MP: Metropolitni plan neumoZiiuje zamér navrhovatele.” (viz pfiloha &. 3).
Usastnici proto namitaji, 2e Zm&n& ma pfechazet zpracovan- prOJednanl a schvaleni
uzemni studie, které proveéri formu a kapacitu mozné zéstavby véetné jeji vySkové hladiny,
tak. aby bylo dosaZeno obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na
rozvoji Uizemi, a to tim spise ze v pfipadé Zmény ma dojit ke zméné funkce nékteréha z
uzemi, které jsou aktuainé uréené pro sport na uzemi obytné.

3/ Rozpor s Uzemné plénovaci dokumentaci — stabilizované tzemi
Pozemky, které jsou predmétem Zmény jsou dle aktualni Lzemné planovaci dokumentace

soucasti tzv. stabilizevaného uzemi. Uzemni plan v Oddile 8 (Mira vyuZiti uzemi a
prostorové uspofadani) v odstavei 3 uvadi, Ze ve stabilizovaném uzemi neni stanovena
mira vyuziti Uzemi; z hlediska limit(i rozvoje ,je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stévajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni &innosti.”
Jak je uvedeno i v Easti 1/ t&chto namitek. Zména zalozena na Studii pfedstavuje z
hlediska objemu a vy3kove hladiny vyznamny zasah do stavajici urbanistické struktury a
nelze tedy hoverit ¢ jejim zachovani, dotvoreni &i rehabilitaci.

Pozemky, které jsou predmétem Zmény jsou aktualné nezastavéné a v tomto ohledu i
absence staveb predstavuje (v daném prostredi cennou) urbanistickou strukturu. Snaha o
zastavéni existujici volné plochy — byvalého fotbalové hfisté TJ Sokola Bfevnov se
(stavebné) minimalnim zazemim ($atnami) - nékolika obytnymi objekty, nota bene zcela
nepiiméfeného obiemu a vy3ky - je v rozporu se stabilizovanym charakterem uzemi.

4/ Rozpor s névrhem Metropolitniho pldnu — podlaznost, uZiti
Z navrhu Metropolitniho planu vyplyva. ze tento obsahuje ve vztahu k pozemkim

dotéenych Zménou hodnotu 2 jako regulovany pocet nadzemnich podlazi, coz reflektuje
jak pfevaZujici vysku okolni zastavby, tak i skutednost, Ze uzemi Strahovského pahorku je
silng vizualng exponovanc. Souasné jde dle navrhu o lokalitu s rekreadnim vyuZitim.
Tato skutednost byla Uéastniklim potvrzena i ze strany IPR (viz pfiloha &. 4).

Zmeéna je tak v rozporu s navrhem Metropolitniho planu. a i pfes skutecnost, ze praces
pfipominkovani a pfijimani Metropolitniho planu dosud nebyl ukonéen, je evidentni, ze
Zmeénou pfipusténa podlaznost a zména vyuziti lizemi by byla v pfimém rozporu s
(logickymi a okolni zastavbu zohlednujicimi) vychodisky, na nichZ je zaloZen navrh
Metropolitniho planu.

Ucastnici tedy s ohledem na vyse uvedené navrhuji zamitnout Zménu nebo ji
upravit a predloZlt ji k novému vefe|nému projednani po zohlednéni vyse
uvedenych namitek.

Ugastnice je viastnici jednotky a spoluvlastnici pozemku dotéenych névrhem v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 186/2006 Sb., v aktuainim znéni (dale jen ,SZ"), ktera timto
podava namitku, resp. pfipominku proti zméné Z 3786/30 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Zména").

Ugastnice vznasi nize uvedené namitky, resp. pripominky k dotéeng zméné UP a
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Praha hodnoti lokalitu z tohoto hlediska jakoZto dostatedné saturovanou sportovné-rekreaénimi
plochami a zafizenimi. Krome toho se déle v sousedstvi nachézeji sportovisté pro klubové
sparty (ragby a lukostielba - v provozu; amatérsky fotbal SK Union Bfevnov - v pfipravé). Do
budoucna ma pak velky potencidl pro sportovné rekreaéni vyuziti pra vefejnost a pro dalsi
vefejnou vybavenost nejen Velky strahovsky stadion jako celek, ale vibec celé velké rozvojové
uzemi (VRU) Strahov.

V ramci procesu pofizovani zmény byly provedeny veskeré nutné ukony a zména je
projednavéna v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

PoZadavku nebude vyhovéno.

Pro zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem vefejného projednani, se vychazelo ze
schvalenéha navrhu na pofizeni zmény ZHMP svym usnesenim &. 22/12 ze dne 17. 12. 2020.
Pro ovéreni mozného vyuziti Gzemi byla doloZena zadatelem o zménu podkladova studie,
jejimz cilem je obhajit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC
architects, a.s. z 06/2019) vSak neni pfedmétem projednéani. V ramci procesu pofizovani
zmény byly provedeny vegkeré nutné Ukony a zména je projednavéna v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

Namitka necbsahuje konkrétni pozadavky na upravu navrhu zmény. Z pohledu zpracovatele
kancepce UP SU hl.m.Prahy byl navrhem zmény prc:veren pozadavek na vymezeni plochy
OB-C v souladu se ZHMP schvalenym navrhem na pofizeni zmény. Pofizovana zména je z
pohledu koncepéniho pracovisté IPR Praha moZna, nebot umoZni vznik bytové vystavby, ktera
vhodné navaze na typ zastavby, ktery v Uzemi udéava obytny soubor La Crone v
bezprostrednim okoli zaméru. Piipominkujici dale odkazuje na neschyaleny podnét P
483/2019, ktery se tykal tohoto $irSiha Uzemi, a Ze Metrapolitni plan neumozruje zamér
navrhovatele, priéemz namitka se vztahuje k jiz neaktualnimu navrhu Metropolitnihe planu.
Naopak aktualni padoba navrhu Metropalitniho planu, dle § 52 stavebniho zakona ve verejném
projednani, plochu zmeny Z 3786 vymezuje jako transformadéni obytnou plochu id. &.
411/330/2627.

PoZadavku nebude vyhovéna.

Stabilizovanost uzemi je tfeba chapat jak v kontextu Uzemniho planuy, tak v kontextu
konkrétniho uzemi, o které se jedna. V daném piipadé se z hlediska platného UP SU HMP
jedna o plochu SP, ktera viak nedefinuje volnou, nezastavenou plochu, ale plochu uéenou pro
spartovni vyuziti, a to jak pro vyuziti venkavnim sportovistém (tj. vice méné beze staveb), tak
stavbou pro spart, napf. halou nebao stadionem, pfip. jinou stavbou pro sportavni vyuziti (za
moznosti vybudovat v uréitém rozsahu stavby pro nespartovni vyuziti dle padminek pro
podminednou pripustnost dle UP SU HMP). V takovém pfipadé by se kapacita, umisténi a
fyzické rozméry takove stavby odvozovaly z charakteru daného uzemi s prihlédnutim ke
stavajici urbanistické struktufe, Z hlediska kontextu daného mista, pokud by zde hypoteticky
byl stavebni zamér pro spartovni vyuziti, opét by se jeha kapacita, umisténi a fyzické rozméry
odvozovaly z okolnl'ho urbanistického kontextu Vyuiiti dané plochy SP v kaidém pfipadé
odpovidajici kddu C, které navrhule zmeéna Z 3786, Metodicky stavaua UP SU HMP
nestanovuje pro plochy SP miru vyuZiti Uzemi, ktera by jednoznaéné uréovala, jestli se jednéd o
plochu stabilizovanou nebo rozvojovoultransformadni.

PoZadavku nebude vyhovéna.

Namitka je irelevantni. Z dlvodu, ze navrh zastavéni Je v rozporu se soudasnym ucelem vyuZiti
uzemi, stanovenym platnym UP SU hl.m. Prahy, je pofizovana zména Z 3786. Navrh nového
Uzemnihe planu SU hl. m. Prahy, dle § 52 stavebniho zakona ve vefejném projednani, tzv.
Metropolitni plén, neni zédvazny. Namitka se vztahuje k jiZ neaktualnimu navrhu Metropolitniho
plénu. Naopak aktualni podoba navrhu Metropolitniho plénu, dle § 52 stavebniho zakona ve
verejném projednani, plochu zmény Z 3786 vymezuje jako transfarmadni obytnou plochu id. &.
411/330/2627.

PoZadavku nebude vyhovéna.

O pofizeni zmeny rozhodlo ZHMP svym usnesenim &. 22/12 ze dne 17. 12, 2020 a
nepodminilo zpracovani navrhu zmény doloZenim podkladové studie. Z tohoto dlvodu je
namitka irelevantni, protoZe se netyka obsahu navrhu zmeny UP. Plochu, ktera je pfedmétem
zmény Z 3786, nelze oznadovat za "vnitroblok" obytného souboru La Crone. Vnitrobloky jsou
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odUvodhiuje je nasledovné:

1. Nesoulad zmény s jejim oduvodnénim

Textovéa cast odlvodnéni Zmény mimo jiné uvadi, Ze zména umozni realizaci cbytné
vystavby, ktera vhodng navaze na typ zastavby, ktery v uzemi udava obytny soubor La
Crone v bezprostiednim okoli zaméru.

Dle oduvodnéni byla navrhem Zmény piné zohlednéna objemova studie LADRONKA
PARK od zpracovatele CMC architects. a.s. z 06/2019, autofi Akad. Arch. Vit A. Méslo a
Dipl. Arch. David R. Chisholm (dale jen ,Studie").

Studie uvadi. ze ,zamér bude zaroven respektovat typ zastavby. ktery v Uzemi udava
obytny soubor La Crone, ktery je v bezprostiednim okoli zameéru (a rovnéz naleZi ploge
0OB-C)" a Ze investor ,do stavajici proluky navrhuje zadlenit budovy o stejném objemu a
podlaZnosti jako je soubor La Crone a danou lokalitu tak piirozeng dokonéit*. Studie se
takto snazi vzbudit dojem, Ze dojde k citlivému vyuziti aktuainé volné plochy.

Zmeéna je v rozporu se svym odlvodnénim, jelikoZ nenavaZe na okolni zastavbu vhodnym
zpusobem. Naopak. v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho plénovani. umozni zastavét
vhitroblok, ktery Studie oznaduje mylné jako ,proluku”, imZ ohroZuje urbanistické hodnoty
uzemi. Dotéené Uzemi vdak neni ,prelukou’, ale jde vyhradné o stabilizované Uzemi SP.
Zastavba v ckolnim uzemi je harmonickou kombinaci vilové a blokové zastavby, kterd
mistné reaguje na morfologii terénu a historickou zastavbu. V ojedinélych pripadech je
vnitroblok vyuzivan pro obcanskou a vefejnou vybavenost nizkopodlazni zastavbou, v
Zadném pfipadé vsak hlavnim vyuzitim v pIné vyskové hladiné.

NavrZena cizoroda zastavba vnitrobloku hlavnim obytnym vyuZitim je zcela v rozporu s
urbanistickou koncepci celé &tvrti a naruduje stavajici urbanistické hadnoty tzemi i kvalitu
bydleni v pfedmétném bloku.

Ucastnice proto namita, Ze Studie je vnitiné rozporna a jednostranné zaméiena,
nezohlediiuje rediny stav lokality a zkresluje jeho vnimani Jen ve prospéch Studle a
jejich zaméri. Oduvodnéni Studle Je zavadélici a sna2i se vyvolat myiny dojem
harmonlckého doplnéni soudasné zastavby.

2. Nedostatek planovacich podkladt
Studie. na niZ se odlvodnéni odvolava. neni zékonnym Uzemné plénovacim podkladem,

tedy ani podkladem pro pofizovani zmén izemniho planu. Pripadné aspekty studie, které
Ize povaZovat za dil¢i naplInéni cilu a ukoll Uzemnihe planovani, tak nelze povaZovat za
dostatetné zaruky, nebot samotna studie je z hlediska Uzemniho planovani nerelevantni
a z hlediska garanci je nezavaznou studii investora, kterou Ize jakkoli 2 kdykoli zménit.
Ucastnlce proto namitd, Ze v soucasné chvill neni moZné o zméné uzemniho planu
rozhodnout pro nedostatky podkladl a nedostateéné zjistény stav.

3. Omezeni ob&anske vybavenosti lokality

Zména zasadnim zpuscbem zasahuje do koncepce chdanského vybaveni, neb méni
1,116 ha ploch urdenych pro sportovni vybaveni na plochy pro bydleni. Vymezuje tak v
rozporu s potfebami tzemi. které nema Zadné vefejnosti pfistupné plochy pro sport a
minimalni plochy pro obZanskou vybavenost, dalsi plochy. které generuji dal$i potreby
ob&anské a sportovni vybavenosti, aniz by byly tyto potfeby déle feseny, nebo byl tento
rozpor s ¢ili @ ukoly Uzemniho planovani.

Uéastnice proto namita, ze povelenim Zmény by doslo k dalsimu omezeni jiz tak
nedostateéné obCanské vybavenosti lokality.

4. Rozpor zmény s judikaturou vysokych soudul

Zameér zmény tzemniho planu je téz v rozporu s judikaturni praxi, ktera stanovi, ze v
pfipadé vymezovani novych zastavitelnych ploch zmé&nou tzemniho planu je nutno dle §
55 cdst. 4 stavebniho zakona prokazat nejen potiebu takového vymezeni, ale také
nemoznost vyuZiti jiz existujicich vymezenych zastavitelnych ploch. Je tedy tfeba
odlvodnit, resp. prokazat potiebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na spinéni této
podminky je nutno trvat i vzhledem k obecnym zasadam (zemniho planovani (§ 18
stavebniho zakona). Jinymi slovy nelze bez dal$iho ménit Ucel ploch na stavebni, paklize
jiné stavebni plochy v Uzemnim planu existuji a jsou nezastavéné.

Navrhovana Zména je v rozporu s ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz svym
odiivodnénim neprokazuje potifebu vymezeni nové plochy OB-C, ale sou¢asné nijak
nezdivedniuje vyuziti jiz existujicich vymezenych zastavitelnych ploch v uzemi
hlavniho mésta Prahy, resp. méstské ¢astl Praha 6, resp. v K.0. Bfevnov.

5. Nedostatecnd predvidatelnost zmén v tizemi — rozpor s Metropolitnim planem

Z hlediska piedvidatelnosti zmeén v Uzemi pfinadi pfedmétna zména novou koncepci,
ktera je zcela v rozporu s plipravovanym novym uzemnim (Metropolithim) planem, ktery v
navrhu pro spoledné jednani potvrzuje ve vnitrobloku sportovni vybavenost. Zména je
tedy nejen v rozporu se stavajicim charakterem a urbanistickymi hodnotami dosavadni
koncepce. ale i s pfedlozenou vizi koncepce nové, jak ji definuje sdm pofizovatel UPn.
Ostatné navrzena zména je téZ v rozporu s koncepci Metropolitniho planu, ktery pra
lokalitu €. 658 — Stadion Strahov stanovi cilovy charakter Uzemi jako rekreaéni, ve kterém
jsou piipustné pouze stavby rekreadni a obéanské vybavenosti,

Ucastnice proto namita, Zze navrhovana zména je v rozporu jak se sou¢asnym
udéelem vyuzlti uzemi, ale téz se zdmérem budoucim, ktery |e vyty&en navrhem
Metropolitniho planu.

8. Rozpor s tizemné analytickymi podklady

Zmeéna je rovnéz v rozporu s Uzemné analytickymi podklady. které potvrzuji v izemi
potiebu sportovniho a obéanskéhe vybaveni, 1 ¢ vySe uvedenou urbanistickou koncepci
uzemi, a to jak z hlediska identifikace potieb, tak z hlediska stavajiciho vyuZiti. Tento
rozper je pro pefizovani zmén zasadni a neni ve zméné oduvodnén, Rozpor s UAP je
rovnéz problematicky z hlediska odlvodnéného ocekavani zmeén v izemi, a tedy i
predvidatelnosti pro stavajici sousedy v lzemi.
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soudasti urbanni struktury uspofadané blokovym zpUsobem, které krome jednoznalného,
nejéastéji souvislého, prostorového vymezeni stavbami, které ho vymezuji svymi zadnimi
fasadami, maji dalsi podstatné charakteristiky: viastnickou pfinaleZitost pozemku tvoricich
vnitrablok k budovam, které ha vymezuiji, vyjadrenou zpravidla pfiplacenim &asti vnitrobloku k
jednetlivym okalnim budovam, a dale zpravidla neverejnou, pfip. omezenau, pfistupnost pro
vefejnost a funkéni a provozni provazanost ploch vnitrobloku s budovami, které ho vymezuji,
stavebné vyjadfenou tzy. zadnim ychodem, Zadnou z téchto charakteristik nelze vztahnout k
souboru La Crone ve vztahu k ploge, ktera je pfedmétem zmény Z 3798. Kromeé toho, v
pripadé souboru La Crone se co do urbanni struktury nejedna o blokovou strukturu, ale valnou
modernistickou zastavbu (stavby nemaji "pfedni* a “zadni" fasady), kterd nevytvari vnitrobloky,
coz je zietelné potvrzeno i viastnickymi vztahy k pfiplocenému pozemku, ktery k budovam,
resp. bytovym jednotkém, souboru La Crone pfingleZi. Termin "proluka” je definovan nafizenim
&. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy ve znéni nafizeni ¢ 14/2018 Sb. HMP (tzv. Prazské stavebni
predpisy) v § 2 pism. r) nasledovné "... prolukou (se pro ucely tohoto nafizeni) rozumi &ast
zastavby, a ta: 1. blok neba &ast bloku dosud nezastavény v izemi jinak prevazné
zastavéném, uréeny k zastavéni,..." Plocha, ktera je pfedmétem zmény Z 3786, je z toha z
hlediska jednoznaéné prolukou. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC architects, a.s. z
06/2019), ktera nad ramec poZadovaného provéfila zamér na dotvoreni urbanistické struktury
lokality Brevnovské vily, doplnila tak existujici modernistickou volnou strukturyu bytovych domu
na spoleéné podzemni podnoZi souboru La Crone obdobnou strukturou volnych hranolovych
bytovych domu. Tato studie neni podkladem, ktery by zavazné do budoucnosti uréoval
urbanistické a architektonické feseni dané plochy.

PoZadavku nebude vyhovéna.

Pra zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem verejného projednani, se vychazelo ze
schvalenéha navrhu na pofizeni zmény ZHMP svym usnesenim &. 2212 ze dne 17. 12. 2020.
Pro ové&feni moZného vyuZiti Uzemi byla doloZena Zadatelem ¢ zménu podkladova studie,
jejimZ cilem je obhéjit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC
architects, a.s. z 06/2019) vSak neni pfedmétem projednéani. V ramci procesu pofizovani
zmény byly provedeny veskeré nutné Ukany a zména je projednavéana v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

PoZadavku nebude vyhovéno.

Uzemi obytné zastavby zapadné od strahovskych stadionu, tj. zejména lokalita BFevnovskych
vil a dal$i bytové zastavby, ma bezprostfedné dostupny rozsahly rekreacné sportovni vefejny
park Ladronka celoméstského vyznamu. Dale lokalita sousedi se Stadionem Pratelstvi
(fotbalovy stadion + atleticky oval a daléi atleticka sportoviété; ve viastnictvi FA CR), ktery je ve
vymezenych dobach volné pristupny vefejnosti. Ve vychodni tribuné Velkého strahovskéha
stadionu je provozovan kryty bazén. Koncepéni pracoviété IPR Praha hodnoti lokalitu z tohoto
hlediska jakozto dostateéné saturovanou spontoyné-rekreaénimi plochami a zarizenimi. Kromeé
toho se dale v sousedstvi nachazeji sportovidte pro klubové sponty (ragby a lukostielba - v
pravozu; amatérsky fotbal SK Union Bfevnov - v pfipravé). Do budoucna méa pak velky
potencial pro sportovné rekreacni vyuZiti pro vefejnost a pro dalSi vefejnou vybavenost nejen
Velky strahovsky stadion jako celek, ale vibec celé velké rozvojové Uzemi (VRU) Strahov.

PoZadavku nebude vyhovéna.
Namitka je z hlediska § 55 odst. 4 stavebniho zékana irelevantni, zménou Z 3786 nejsou
vymezovany zadné nové zastavitelné plochy na Ukor plach nezastavitelnych.

PoZadavku nebude vyhovéna.

Namitka je irelevantni. Z dlvodu, Ze navrh zastaveni je v rozporu se souCasnym ucelem vyuZiti
uzemi, stanovenym platnym UP SU hl.m. Prahy, je pofizovana zména Z 3786. Névrh nového
Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, dle § 52 stavebniho zakona ve vefejném projedndni, tzv.
Metropolitni plan, neni zavazny. Namitka se vztahuje k jiz neaktualnimu navrhu Metropolitniho
planu. Naopak aktualni padoba navrhu Metropalitniha planu, dle § 52 stavebniho zékona ve
verejném projednani, plochu zmény Z 3786 vymezuje jako transformaéni abytnou plochuiid. &
411/330/2627.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Namitka je irelevantni. Uzemng analytické podklady hl. m. Prahy (UAP) sice slouzi - kromé

jiného - jako Uzemné planovaci podklady Kk pofizovani uzemné plénovagi dokumentace (UPD)
a jejich zmen, nejsou pro né ale nadfazenym zavaznym dokumentem. UAP stejné tak jsou
"aktualnim popisem mesta, na kterém |ze sledovat jeho postupny vyvoj’ " (UAP 2020, kniha 000,
kap. 1.1). Z toho dlvodu se ze zakona pofizuji pravidelné aktualizace UAP hl. m. Prahy (viz
napf. UAP 2020, UAP 2016 atd.). Co se tyde vybaven! lokality obdanskym vybavenim,
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Uéastnice tedy namita nedostatky odiivodnéni pro provedeni Zmény a
nevypofadani se s potiebami stavajicich obyvatel lokality stran ob¢anského
vybaveni.

7. Nedostateéna dopravni obsluZnost

Zména nedostatetné prokazuje moznost dopravniho napejeni na stavajici dopravni
infrastrukturu, jeji dopady na okeli, ani potiieby pfemény koncepce véetné okolnich
kfizovatek. Zajisténi vyznamného nezhorseni podminek v okoli (kapacita, hluk a dalsi) je
podminkou pro moznost vymezeni dal$i ploch generujicich dopravni zatéze. Oduvodnéni
Zmeény je v tomto ohledu zasadné nedostatecné a vymezeni plochy je tedy rovnéz v
rozperu s PUR a cili a ukoly Uzemniho planovani.

Studii pfedpokladané napojeni dopravni obsluznosti zamys$lené vystavby neni dostateéné,
ani plilehlé komunikace nejsou kapacitné vybavené tak, aby narlist dopravy v dusledku
nové bytové zastavby pojaly. Jiz nyni se nachazi na hranici Unosnosti rozsah stavajiciho
Provozu.

Ugastnlce tedy namitd, 2e Zména anl Studle nefesi dopravni obsluZnost a vytiZeni
kapacit komunikaci. Zménu nelze s ohledem na legislativni poZadavky na zajisténi
dopravni obsluznosti provést.

Ucastnice tedy s ohledem na vy$e uvedené navrhuje zamitnout Zménu nebo ji
upravit a predloZlt ji k novému vefe|nému projednani po zohlednéni vyse
uvedenych namitek, resp. pfipominek.

Z hlediska nadfazeného systému zasobovani vodou ma PraZska vodohospodarské
spoleénost a.s. (dale jen PVS) k pfedlozenym zmé&nam UP SU hl.m.Prahy nasledujici
pfipominky:

Obecné pfipominky:

U lokalit, které jsou v dosahu celoméstské vodovodni sité, je pedminkou vystavby
vybudovani vedovodni sité a jeji napojeni na vodovodni systém hl.mésta Prahy.

V pfipominkach k jednotlivym zmé&nam jsou popsany pouze nadiazené vodovodni fady.
Upozorfujeme na to, Ze se ve vétsiné |okalit nachazi mistni sité. které je nutna zohlednit
pfi zpracovani naslednych stupiu projektové dokumentace.

Z hlediska nadiazeného systému odkanalizovani ma PVS k piedlozenym zménam UP SU
hl.m.Prahy nasledujici pfipominky:

Obecné pfipominky:

U lokalit. které jsou v dosahu celoméstské sité, je podminkou vystavby vybudovani
kanalizacni sité a jeji napojeni na soustavny kanalizacni systém hl.mésta Prahy.

Pfi feseni problematiky destovych vod je nutno prednostné navrhovat v souladu s
peZadavky zakena €.264/2001 Sb., o vedach (§5), jejich vyuZivani v misté dopadu, pfed
jejich rychlym odvadénim do vodoteci. Navrh fe$eni musi vychazet ze snahy zachovat v
lokalité prirozeny odtok dedtovych vod. | v souladu s pfipravovancu strategii adaptace pro
zménu klimatu je tfeba sraZkovou vodu v maximalné mozné mife vyuzivat v misté spadu
a vyuzit jeji potencidl k zajisténi vhodného klimatu. Je nutno navrhnout takové feseni,
které umozni vyuziti vod napf. k zélivce zelené. oplachu atd.

Vysledné odtokové mnozstvi musi byt v souladu s nafizenim &. 10/2016 Sb.hl.m. Prahy
(Prazske stavebni pfedpisy) HLAVA V, § 38 odst.2:

"Minimalni retence (celkovy objem retenovani, opatfeni, jake jsou prulehy v zeleni,
oteviené pfikopy, vegetacni stfechy, nadrZe, retencni potrubi nebo trubni retence aj.) pro
regulované odvadéni sraZzkovych vod musi byt takova. aby nedochazelo k vétsimu odtaku
nez 10 I/s z hektaru plochy pozemku pfi tficetiminutovém desti desetiletém, nestanavi-li
spravee toku jinak."

Zavazné stanovisko k mnoZstvi vypousténych destovych vod do vodniho toku a podminky
napojeni vydava spravce vedniho toku.

V pfipominkéch k jednotlivym zménam jsou popsany pouze nadrazené kanalizaéni
sbérace. Upozorfiujeme na to. Ze se ve vétiné lokalit nachazi mistni sité, které je nutno
zohlednit pfi zpracovani naslednych stupiil projektové dokumentace.

Obecne:

Navrhované ohjekty (v¢.zafizeni stavenisté a skladky materidlu) a vysadba stromU musi
byt situovany mimo ochranné pasmo vodovodu a kanalizace pro vefejnou potiebu, véetné
jejich pieloZek. Ochranna pasma dle § 23 odst. 3 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a ¢ zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), v platném znéni jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od vneéjgiho lice
stény potrubi nebo kanalizacni stoky na kazdou stranu:

a) u vodovodnich fadd a kanalizacnich stok do praméru 500 mm véetné, 1.5m

b) u vodovodnich fadl a kanalizaénich stok nad pramér 500 mm véetné, 25 m

¢) u vodovodnich fadl nebe kanalizaénich stok o pruméru nad 200 mm, jejichZ dno je
uloZeno v hloubce vétsi neZ 2,5 m pod upravenym povrchem, se vzdalenosti podle
pismen a) nebo b) od vngjdiho lice zvy3uji o 1,0 m.
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rozuméno sportovné-rekreaénimi plochami a zafizenimi (jedna se o zménu plochy SP), lokalita
mé bezprostfedné dostupny rozsahly rekreaéné sportovni verejny park Ladronka
celoméstského vyznamu. Déle lokalita sousedi se Stadionem Pratelstvi (fotbalovy stadion +
atleticky oval a dalsi atleticka sportoviété; ve viastnictvi FA CR), ktery je ve vymezenych
dobach volné pristupny verejnosti. Ve vychodni tribuné Velkéha strahovského stadionu je
provozovan kryty bazén. Koncepéni pracoviété PR Praha hodnoti lokalitu z tohoto hlediska
jakozto dostateéne saturovanou spontovné-rekreadnimi plochami a zarfizenimi. Kromé toho se
déle v sousedstvi nachaze|i sportovisté pro kiubové sporty (ragby a lukostrelba - v provozu;
amatérsky fotbal SK Union Brevnov - v pfipravé). Do budoucna ma pak velky potencial pro
spartovné rekreadni vyuZiti pro verejnost a pro dalsi vefejnou vybavenost nejen Velky
strahovsky stadion jako celek, ale vubec celé velké rozvojové Uzemi (VRU) Strahov.

PoZadavku nebude vyhovéno. )

Zménou se neméni rozsah zastavitelného uzemi v platném uzemnim planu (UP), meni se
zZpusob vyuZiti stavajici zastavitelné plochy. Zastavitelna plocha v platném UP je vymezena
tak, aby jeji dopravni absluha mohla byt z hlediska Uzemnich narokd zajisténa. V daném
konkrétnim pfipadé& zmény bude tfeba dofesit a upravit parametry pfilehlého Useku mistni
komunikace, jejiZ vymezeni je vSak mimo padrobnost UP a jeho zmén. Bude tfeba dafesit
napf. otazku omezeni parkovani v Useku Skokanskeé ulice v sousedstvi zmeény, Sifkové tento
usek komunikace lokalne upravit tak, aby vyhovoval navysenému poctu jizd vozidel. Tato
problematika je mimo podrobnost platného UP a jeho zmén, otazku odpovidajici dopravni
obsluhy zamérl na Uzemi zmény bude tfeba doresit v ramci naslednych fizeni. Zména UP je
zpracovana v mife podrobnosti edpovidajici platnému UP. Na koncepci dopravy na urovni hl.
mésta nema predmétna zména UP znatelny vliv. Z hlediska dopravy zmé&na neni v rozporu s
PUR, Udajny rozpor vefejného a soukromého zajmu neni konkretizovan. Viiv vyvolané dopravy
v dané lokalité na okolni Uzemi bude tieba dofesit v ramei posuzovani konkrétniho zaméru v
naslednych fizenich, zamér bude muset byt vyfesen v souladu s hygienickymi limity.

Polizovatel bere na védomi. Vznesené pfipominky se ale tykaji aZ naslednych fizeni. Bude
postupovana v souladu s platnymi predpisy.

Polizovatel bere na védomi. Vznesené pfipominky se ale tykaji aZ naslednych fizeni. Bude
postupovano v souladu s platnymi pfedpisy.

Pofizovatel bere na védomi. Vznesené poZadavky se ale tykaji az naslednych fizeni. Bude
postupovana v souladu s platnymi predpisy.



5) Navrh pofizovatele

Se zménou nesouhlasi 24 FO. Zménu {ze vydat.

6) Doplnék navrhu
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Priloha ¢. 2 K usneseni Zastupitelstva HMP cv.’4/16 ze dne 25. 5. 2023
Namitky k navrhu zmény Z 3786 UP SU HMP viny 030

DATUM: 31.10.2022

Cislo zmény Méstska éast Predmét zmény Namitajici

Text namitky

Rozhodnuti o namitce

3786 Praha 6 LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni
kancelafr, s.r.o.

3786 Praha 6 LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni
kancelaf, s.r.o.

3786 Praha 6 LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni
kancelar, s.r.o.

3786 Praha 6 LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni
kancelar, s.r.o.

3786 Praha 6 LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni

kancelaf, s.r.o.

Ugastnice je vlastnici jednotky a spoluvlastnici pozemk( dotéenych navrhem v souladu s § 52 odst.
2 a 3 zékona €. 186/2006 Sb., v aktualnim znéni (dale jen ,SZ*), ktera timto podava namitku, resp.
pFipominku proti zméné Z 3786/30 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,Zména").

Ugastnice vznasi nize uvedené namitky, resp. pfipominky k dotéené zméné UP a oddvodfiuje je
nasledovné:

1. Nesoulad zmény s jejim odtvodnénim

Textova ¢ast odivodnéni Zmény mimo jiné uvadi, Zze zména umozni realizaci obytné vystavby,
ktera vhodné navaze na typ zastavby, ktery v Uzemi udavé obytny soubor La Crone v
bezprostfednim okoli zaméru.

Dle odlvodnéni byla navrhem Zmény plné zohlednéna objemova studie LADRONKA PARK od
zpracovatele CMC architects, a.s. z 06/2019, autofi Akad. Arch. Vit A. Maslo a Dipl. Arch. David R.
Chisholm (dale jen ,Studie”).

Studie uvadi, Ze ,zamér bude zaroven respektovat typ zastavby, ktery v Gzemi udava obytny
soubor La Crone, ktery je v bezprostfednim okoli zaméru (a rovnéz nalezi plose OB-C)“ a ze
investor ,do stavajici proluky navrhuje zaclenit budovy o stejném objemu a podlaznosti jako je
soubor La Crone a danou lokalitu tak pfirozené dokongit“. Studie se takto snazi vzbudit dojem, ze
dojde k citlivému vyuziti aktualné volné plochy.

Zména je v rozporu se svym odGvodnénim, jelikoz nenavaze na okolni zastavbu vhodnym
zplsobem. Naopak, v rozporu s cili a Ukoly zemniho planovani, umozni zastavét vnitroblok, ktery
Studie oznacuje mylné jako ,proluku®, ¢imz ohrozuje urbanistické hodnoty izemi. Dotéené uzemi
vSak neni ,prolukou®, ale jde vyhradné o stabilizované uzemi SP.

Zastavba v okolnim uzemi je harmonickou kombinaci vilové a blokové zastavby, ktera mistné
reaguje na morfologii terénu a historickou zastavbu. V ojedinélych pfipadech je vnitroblok vyuzivan
pro ob&anskou a vefejnou vybavenost nizkopodlazni zastavbou, v Zadném pfipadé vSak hlavnim
vyuzitim v plné vySkové hladiné.

Navrzena cizoroda zastavba vnitrobloku hlavnim obytnym vyuzitim je zcela v rozporu s
urbanistickou koncepci celé &tvrti a narusuje stavajici urbanistické hodnoty uzemi i kvalitu bydleni
v predmétném bloku.

Ugastnice proto namita, ze Studie je vnitiné rozporna a jednostranné zamérena,
nezohlednuje realny stav lokality a zkresluje jeho vnimani jen ve prospéch Studie a jejich
zamérud. Odiivodnéni Studie je zavadéjici a snazi se vyvolat mylny dojem harmonického
doplnéni sou¢asné zastavby.

2. Nedostatek planovacich podkladi

Studie, na niz se oddvodnéni odvolava, neni zakonnym Uzemné planovacim podkladem, tedy ani
podkladem pro pofizovani zmén uzemniho planu. Pfipadné aspekty studie, které Ize povazovat za
diléi naplnéni cilt a Ukol( tzemniho planovani, tak nelze povazovat za dostate¢né zaruky, nebot
samotna studie je z hlediska uzemniho planovani nerelevantni a z hlediska garanci je nezavaznou
studii investora, kterou Ize jakkoli a kdykoli zménit.

Ucastnice proto namita, ze v souc¢asné chvili neni mozné o zméné tizemniho planu
rozhodnout pro nedostatky podkladti a nedostatecné zjistény stav.

3. Omezeni ob&anské vybavenosti lokality

Zména zasadnim zplsobem zasahuje do koncepce obc&anského vybaveni, neb méni 1,116 ha
ploch uréenych pro sportovni vybaveni na plochy pro bydleni. Vymezuje tak v rozporu s potfebami
uzemi, které nema zadné vefejnosti pfistupné plochy pro sport a minimalni plochy pro ob&anskou
vybavenost, dal$i plochy, které generuji dal$i potfeby obcanské a sportovni vybavenosti, aniz by
byly tyto potfeby dale feSeny, nebo byl tento rozpor s cili a ukoly tzemniho planovani.

Ugastnice proto namita, ze povolenim Zmény by doslo k dal$imu omezeni jiz tak
nedostate¢né obcanské vybavenosti lokality.

4. Rozpor zmény s judikaturou vysokych soudd

Zameér zmeény Uzemniho planu je téZ v rozporu s judikaturni praxi, ktera stanovi, zZe v pfipadé
vymezovani novych zastavitelnych ploch zménou Uzemniho planu je nutno dle § 55 odst. 4
stavebniho zakona prokazat nejen potfebu takového vymezeni, ale také nemoznost vyuZziti jiz
existujicich vymezenych zastavitelnych ploch. Je tedy tfeba oddvodnit, resp. prokazat potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Na spinéni této podminky je nutno trvat i vzhledem k
obecnym zasadam Uzemniho planovani (§ 18 stavebniho zakona). Jinymi slovy nelze bez dal$iho
meénit ucel ploch na stavebni, paklize jiné stavebni plochy v Gzemnim planu existuji a jsou
nezastavéné.

Navrhovana Zména je v rozporu s ust. § 55 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz svym
odlivodnénim neprokazuje potifebu vymezeni nové plochy OB-C, ale soucasné nijak
nezdlvodnuje vyuziti jiz existujicich vymezenych zastavitelnych ploch v izemi hlavniho
mésta Prahy, resp. méstské ¢asti Praha 6, resp. v k.. Bfevnov.

5. Nedostate€na pfedvidatelnost zmén v tzemi — rozpor s Metropolitnim planem

Z hlediska pfedvidatelnosti zmén v Uzemi pfinasi predmétna zména novou koncepci, ktera je zcela
Vv rozporu s pfipravovanym novym Uzemnim (Metropolitnim) planem, ktery v navrhu pro spole¢né
jednani potvrzuije ve vnitrobloku sportovni vvbavenost. Zména je tedy nejen v rozporu se
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Pozadavku nebude vyhovéno.

O pofizeni zmény rozhodlo ZHMP svym usnesenim €. 22/12 ze dne 17. 12. 2020 a nepodminilo
zpracovani navrhu zmény dolozenim podkladove studie. Z tohoto diivodu je namitka irelevantni,
protoZe se netyka obsahu navrhu zmény UP. Plochu, ktera je pfedmétem zmény Z 3786, nelze
oznacovat za "vnitroblok" obytného souboru La Crone. Vnitrobloky jsou sou€asti urbanni struktury
usporadané blokovym zpusobem, které kromé jednoznaéného, nejcastéji souvislého, prostorového
vymezeni stavbami, které ho vymezuji svymi zadnimi fasadami, maji dal$i podstatné charakteristiky:
vlastnickou pfinalezitost pozemk tvoficich vnitroblok k budovam, které ho vymezuji, vyjadienou
zpravidla pfiplocenim &asti vnitrobloku k jednotlivym okolnim budovam, a dale zpravidla neverejnou,
pfip. omezenou, pfistupnost pro vefejnost a funkéni a provozni provazanost ploch vnitrobloku s
budovami, které ho vymezuji, stavebné vyjadienou tzv. zadnim vchodem. Zadnou z téchto
charakteristik nelze vztahnout k souboru La Crone ve vztahu k plose, ktera je prfedmétem zmény Z
3798. Kromé toho, v pfipadé souboru La Crone se co do urbanni struktury nejedna o blokovou
strukturu, ale volnou modernistickou zastavbu (stavby nemaji "pfedni" a "zadni" fasady), ktera
nevytvari vnitrobloky, coz je zfetelné potvrzeno i vlastnickymi vztahy k pfiplocenému pozemku, ktery
k budovam, resp. bytovym jednotkam, souboru La Crone pfinalezi. Termin "proluka” je definovan
nafizenim €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. HMP (tzv. Prazské stavebni
predpisy) v § 2 pism. r) nasledovné "... prolukou (se pro U¢ely tohoto nafizeni) rozumi ¢ast
zastavby, a to: 1. blok nebo €ast bloku dosud nezastavény v uzemi jinak pfevazné zastavéném,
ur€eny k zastavéni,..." Plocha, ktera je pfedmétem zmény Z 3786, je z toho z hlediska jednoznacné
prolukou. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC architects, a.s. z 06/2019), ktera nad ramec
pozadovaného provéfila zamér na dotvofeni urbanistické struktury lokality Bfevnovské vily, doplnila
tak existujici modernistickou volnou strukturu bytovych domu na spole¢né podzemni podnoZzi
souboru La Crone obdobnou strukturou volnych hranolovych bytovych domu. Tato studie neni
podkladem, ktery by zavazné do budoucnosti ur€oval urbanistické a architektonické feSeni dané
plochy.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Pro zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem vefejného projednani, se vychazelo ze
schvaleného navrhu na pofizeni zmény ZHMP svym usnesenim €. 22/12 ze dne 17. 12. 2020. Pro
ovéfeni mozného vyuziti tzemi byla dolozena zadatelem o zménu podkladova studie, jejimz cilem
je obhajit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC architects, a.s. z
06/2019) vSak neni pfedmétem projednani. V ramci procesu pofizovani zmény byly provedeny
veskeré nutné ukony a zména je projednavana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

PoZadavku nebude vyhovéno.

Uzemi obytné zastavby zapadné od strahovskych stadiond, tj. zejména lokalita Bfevnovskych vil a
dalSi bytové zastavby, ma bezprostfedné dostupny rozsahly rekreacné sportovni verejny park
Ladronka celoméstského vyznamu. Déle lokalita sousedi se Stadionem Pratelstvi (fotbalovy stadién
+ atleticky oval a dal$i atleticka sportovist&; ve vlastnictvi FA CR), ktery je ve vymezenych dobach
volné pristupny verejnosti. Ve vychodni tribuné Velkého strahovského stadionu je provozovan kryty
bazén. Koncepéni pracovisté IPR Praha hodnoti lokalitu z tohoto hlediska jakoZto dostate¢né
saturovanou sportovné-rekreacnimi plochami a zafizenimi. Kromé toho se dale v sousedstvi
nachazeji sportovisté pro klubové sporty (ragby a lukostfelba - v provozu; amatérsky fotbal SK
Union Bfevnov - v pfipravé). Do budoucna ma pak velky potencial pro sportovné rekreacni vyuziti
pro vefejnost a pro dal$i vefejnou vybavenost nejen Velky strahovsky stadion jako celek, ale viibec
celé velké rozvojové tizemi (VRU) Strahov.

PozZadavku nebude vyhovéno.
Namitka je z hlediska § 55 odst. 4 stavebniho zakona irelevantni, zménou Z 3786 nejsou
vymezovany zadné nové zastavitelné plochy na ukor ploch nezastavitelnych.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Namitka je irelevantni. Z dGvodu, Ze navrh zastavéni je v rozporu se souCasnym ucelem vyuziti
uzemi, stanovenym platnym UP SU hl.m. Prahy, je pofizovana zména Z 3786. Navrh nového
Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, dle § 52 stavebniho zakona ve vefeiném projednani, tzv.



3786

3786

3786

3786

Praha 6

Praha 6

Praha 6

Praha 6

LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni

kancelar, s.r.o.

LADRONKA PARK 314 Felix a spol. advokatni

kancelafr, s.r.o.

LADRONKA PARK 315 PETERKA & PARTNERS

advokatni kancelar s.r.o.

315 PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelar s.r.o.

LADRONKA PARK

stavajicim charakterem a urbanistickymi hodnotami dosavadni koncepce, ale i s pfedlozenou vizi
koncepce nové, jak ji definuje sam pofizovatel UPn. Ostatn& navrzena zména je téZ v rozporu s
koncepci Metropolitniho planu, ktery pro lokalitu €. 658 — Stadion Strahov stanovi cilovy charakter
uzemi jako rekreacni, ve kterém jsou pfipustné pouze stavby rekreacni a obanské vybavenosti.
Ugastnice proto namita, ze navrhovana zména je v rozporu jak se souéasnym uéelem vyuziti
Uzemi, ale téz se zamérem budoucim, ktery je vyty¢en navrhem Metropolitniho planu.

6. Rozpor s uzemné analytickymi podklady

Zména je rovnéz v rozporu s Uzemné analytickymi podklady, které potvrzuji v izemi potfebu
sportovniho a obéanského vybaveni, i s vy$e uvedenou urbanistickou koncepci tzemi, a to jak z
hlediska identifikace potfeb, tak z hlediska stavajiciho vyuziti. Tento rozpor je pro pofizovani zmén
zasadni a neni ve zmé&né odtvodnén. Rozpor s UAP je rovnéz problematicky z hlediska
oddvodnéného o¢ekavani zmén v Gzemi, a tedy i pfedvidatelnosti pro stavajici sousedy v uzemi.
Ugastnice tedy namita nedostatky odivodnéni pro provedeni Zmény a nevyporadani se s
potfebami stavajicich obyvatel lokality stran obéanského vybaveni.

7. Nedostatecna dopravni obsluznost

Zména nedostate¢né prokazuje moznost dopravniho napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu,
jeji dopady na okoli, ani potfeby pfemény koncepce vetné okolnich kfiZovatek. Zajisténi
vyznamného nezhorSeni podminek v okoli (kapacita, hluk a dal$i) je podminkou pro moznost
vymezeni dal$i ploch generujicich dopravni zatéze. Odlvodnéni zmény je v tomto ohledu zasadné
nedostateéné a vymezeni plochy je tedy rovnéz v rozporu s PUR a cili a Gkoly izemniho
planovani.

Studii pfedpokladané napojeni dopravni obsluznosti zamyslené vystavby neni dostate¢né, ani
prilehlé komunikace nejsou kapacitné vybavené tak, aby narGst dopravy v dusledku nové bytové
zastavby pojaly. Jiz nyni se nachazi na hranici inosnosti rozsah stavajiciho provozu.

Ucastnice tedy namita, ze Zména ani Studie nereSi dopravni obsluznost a vytizeni kapacit
komunikaci. Zménu nelze s ohledem na legislativni pozadavky na zajisténi dopravni
obsluZnosti provést.

Ucastnice tedy s ohledem na vyse uvedené navrhuje zamitnout Zménu nebo ji upravit a
predlozit ji k novému verejnému projednani po zohlednéni vysSe uvedenych namitek, resp.
pripominek.

Advokat zastupuje na zakladé plnych moci 23 fyzickych osob - viz podani.

Timto podanim jsou zastoupeni vlastnici pozemku a jednotek dotéenych navrhem v souladu s § 52
odst. 2 a 3 zakona ¢. 186/2006 Sb., v aktualnim znéni (dale jen ,SZ*), blize specifikovani v pfiloze
&. 1 (dale souhrnné jen ,Ugastnici*), ktefi timto podavaji namitku proti zméné& Z 3786/30 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Zména®).

Ugastnici uvadéji nasledujici odtvodnéni namitek:

1/ Nesoulad zmény s jejim odtvodnénim

Textova ¢asti odivodnéni Zmény mimo jiné uvadi, Ze:

(i) zména umozni realizaci obytné vystavby, ktera vhodné navaze na typ zastavby, ktery v uzemi
udava obytny soubor La Crone v bezprostfednim okoli zaméru;

(ii) zména neméni koncepci ob&anského vybaveni.

VySe uvedena tvrzeni nejsou pravdiva.

K ,vhodnému“ navazani na typ okolni zastavby

Dle odtvodnéni byla navrhem Zmény plné zohlednéna objemova studie LADRONKA PARK od
zpracovatele CMC architects, a.s. z 06/2019, autofi Akad. Arch. Vit A. Maslo a Dipl. Arch. David R.
Chisholm (dale jen ,Studie”).

Studie uvadi, Ze ,zamér bude zaroven respektovat typ zastavby, ktery v izemi udava obytny
soubor La Crone, ktery je v bezprostfednim okoli zaméru (a rovnéz nalezi plose OB-C)“ a ze
investor ,do stavajici proluky navrhuje zaclenit budovy o stejném objemu a podlaznosti jako je
soubor La Crone a danou lokalitu tak pfirozené dokonéit”. Studie se takto snazi vzbudit dojem, Ze
dojde k citlivéemu vyuziti aktualné volné plochy.

Ze Studie pfitom nic, co by Slo oznacit za ,navazani“ na typ zastavby, ktery v Gzemi udava obytny
soubor La Crone nevyplyva, a uz vibec ne ,vhodné navazani*, ,respekt k typu okolni zastavby* ¢i
,zaclenéni budov o stejné (...) podlaznosti jako je soubor La Crone*“.

Naopak, Studie, na kterou odtvodnéni Zmény odkazuje, sice pracuje s formalné stejnou
podlaznosti, kterou maji objekty v sousednim projektu La Crone, zcela vSak opomiji, Ze vySkova
hladina pozemkd, které jsou pfedmétem Zmény, je vyrazné vys$si nez hladina okolnich pozemkda
na nichz je postaven objekt La Crone.

V disledku toho by Zména znamenala otevfeni cesty pro vystavbu novych budov, které budou o 1-
2 podlazi vy8Si nez okolni zastavba, to vSe v lokalité, ktera plynuje navazuje na vilovou zastavbu
starého Bfevnova. O ,pfirozeném* dokonceni lokality tak nelze vibec hovorit.

Investor jakozto iniciator podnétu na Zménu a shora uvedeni zpracovatelé Studie jsou si této
problemati¢nosti nepochybné védomi, nebot ve vizualizacich, které jsou soucasti Studie, zkresluji
vySkovou nesoumérnost nové planovanych objektl ve vztahu k sousednimu objektu La Crone a

snazi se (na prvni pohled uspésné) vyvolat doiem, ze vvskova hladina iimi planovaného proiektu ie
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Metropolitni plan, neni zavazny. Namitka se vztahuje k jiz neaktualnimu navrhu Metropolitniho
planu. Naopak aktualni podoba navrhu Metropolitniho planu, dle § 52 stavebniho zékona ve
vefejném projednani, plochu zmény Z 3786 vymezuje jako transformacni obytnou plochu id. €.
411/330/2527.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Namitka je irelevantni. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy (UAP) sice slouZi - kromé jiného -
jako Uizemné planovaci podklady k pofizovani tizemné planovaci dokumentace (UPD) a jejich zmén,
nejsou pro né ale nadfazenym zavaznym dokumentem. UAP stejné tak jsou "aktualnim popisem
mésta, na kterém Ize sledovat jeho postupny vyvoj" (UAP 2020, kniha 000, kap. 1.1). Z toho diivodu
se ze zakona pofizuji pravidelné aktualizace UAP hl. m. Prahy (viz napf. UAP 2020, UAP 2016
atd.). Co se tyCe vybaveni lokality ob&anskym vybavenim, rozuméno sportovné-rekreaénimi
plochami a zafizenimi (jedna se o zménu plochy SP), lokalita mé bezprostfedné dostupny rozsahly
rekreacné sportovni vefejny park Ladronka celoméstského vyznamu. Dale lokalita sousedi se
Stadionem Pratelstvi (fotbalovy stadion + atleticky oval a dalSi atleticka sportovisté; ve vlastnictvi FA
CR), ktery je ve vymezenych dobach volné pfistupny vefejnosti. Ve vychodni tribuné Velkého
strahovského stadionu je provozovan kryty bazén. Koncepéni pracovisté IPR Praha hodnoti lokalitu
z tohoto hlediska jakozZto dostateéné saturovanou sportovné-rekreacnimi plochami a zafizenimi.
Kromé toho se dale v sousedstvi nachazeji sportovisté pro klubové sporty (ragby a lukostfelba - v
provozu; amatérsky fotbal SK Union Bfevnov - v pfipravé). Do budoucna ma pak velky potencial pro
sportovné rekreacni vyuziti pro vefejnost a pro dalSi vefejnou vybavenost nejen Velky strahovsky
stadion jako celek, ale viibec celé velké rozvojové tizemi (VRU) Strahov.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Zménou se nemé&ni rozsah zastavitelného Gzemi v platném tzemnim planu (UP), méni se zp(isob
vyuziti stavajici zastavitelné plochy. Zastavitelna plocha v platném UP je vymezena tak, aby jeji
dopravni obsluha mohla byt z hlediska tzemnich naroku zajisténa. V daném konkrétnim pfipadé
zmény bude tfeba dofesit a upravit parametry pfilehlého Useku mistni komunikace, jejiz vymezeni je
v8ak mimo podrobnost UP a jeho zmén. Bude tfeba dofesit napf. otazku omezeni parkovani v
Useku Skokanskeé ulice v sousedstvi zmény, Sitkové tento Usek komunikace lokalné upravit tak, aby
vyhovoval navySenému poctu jizd vozidel. Tato problematika je mimo podrobnost platného UP a
jeho zmén, otazku odpovidajici dopravni obsluhy zamér( na izemi zmény bude tfeba dofesit v
ramci naslednych Fizeni. Zména UP je zpracovana v mite podrobnosti odpovidajici platnému UP.
Na koncepci dopravy na trovni hl. mésta nema predmétna zména UP znatelny vliv. Z hlediska
dopravy zména neni v rozporu s PUR, udajny rozpor vefejného a soukromého zajmu neni
konkretizovan. Vliv vyvolané dopravy v dané lokalité na okolni Uzemi bude tfeba dofeSit v ramci
posuzovani konkrétniho zaméru v naslednych Fizenich, zamér bude muset byt vyfeSen v souladu s
hygienickymi limity.

Pofizovatel bere na védomi.

PoZadavku nebude vyhovéno.

Pro zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem vefejného projednani, se vychazelo ze
schvaleného navrhu na pofizeni zmény ZHMP svym usnesenim €. 22/12 ze dne 17. 12. 2020. Pro
oveéfeni mozného vyuziti Uzemi byla doloZena Zadatelem o zménu podkladova studie, jejimz cilem
je obhajit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC architects, a.s. z
06/2019) vSak neni pfedmétem projednani. Tato studie neni podkladem, ktery by zavazné do
budoucnosti ur€oval urbanistické a architektonické feSeni dané plochy.

Objemova studie LADRONKA PARK (zpracovatel CMC architects, a.s., 06/2019) provéfila zamér na
dotvoreni urbanistické struktury lokality Bfevnovskych vil (vymezena ulicemi Tomanova, Bélohorska,
8. listopadu, Vodrnanského, Za Strahovem a Bézecka), kam plocha zmény Z 3786 pfirozené patfi,
nad ramec pozadovaného. Pouze provéfila moznosti distribuce stavebnich objemu v ploSe tak, aby
se jednalo o stejnou urbanni strukturu obdobnych objem, jakou méa obytny soubor La Crone, tj.
volna modernisticka zastavba bytovych domU na spole¢né podzemni podnozi, a to tak, aby soucasti
feseni byl vefejné pfistupny park s vodni plochou. Objemova studie LADRONKA PARK prokéazala,
ze takto distribuovat objemy dané kapacitou uréenou na zakladé kédu miry vyuziti Gzemi C,
jednoznacné Ize. Co se ty€e vySkového FeSeni navrhu objemové studie (pfi védomi jeji naprosté
nezavaznosti pro futuro), konstatujeme, Ze studie neobsahuje "vyrazné vyssi" vySkovou hladinu
navrhovanych objektl, nez je vyskova hladina objektt souboru La Crone, pracuje s objekty o 3-4
NP, z toho 4. a v jednom pfipadé 5. NP, jsou ustupujici, coZ je zcela konformni s vy$kovou hladinou
souboru La Crone. Namitka nebere v Uvahu skute¢nost, Ze terén strahovského hibetu smérem k
ploSe dotéené zménou Z3786 stoupa, a na kété 350 m. n. m. vrcholi. Pro zastavbu ve stoupajici
terénni konfiguraci pak plati, Ze architektonicka hmota staveb stoupa spolu s terénem a hmota
kompaktni zastavby takovéhoto zastavéného kopce/hibetu pak pfirozené vrcholi zpravidla na
nejvysSim misté terénu. Obecné Ize fici, Ze neni mozné pozadovat, aby byla vyska staveb ve svahu
omezena jednou absolutni kétou vztazenou ke konkrétnimu mistu, kterou by stavby vySe v terénu
nesmely prekrocit. Z tohoto Uhlu pohledu pak je zcela adekvatni oznacit moznost zastavby ploch
zmény Z 3786 obdobnou hmotovou konfiguraci za "pfirozené" dokonceni zastavby lokality. Tyto
skute€nosti vSak budou pfedmétem naslednych fizeni a nelze je fesit v této fazi pofizovani uzemni
planovaci dokumentace.

Co se tyce vybaveni lokality ob&anskym vybavenim, rozuméno sportovné-rekrea¢nimi plochami a
zafizenimi (jedna se o zménu plochy SP), lokalita ma bezprostfedné dostupny rozsahly rekreacné
sportovni vefejny park Ladronka celoméstského vyznamu. Déle lokalita sousedi se Stadionem
Pratelstvi (fotbalovy stadion + atleticky oval a dal$i atleticka sportovité; ve vlastnictvi FA CR), ktery
je ve vymezenych dobach volné pfistupny verejnosti. Ve vychodni tribuné Velkého strahovského
stadionu je provozovan kryty bazén. Koncep&ni pracovisté IPR Praha hodnoti lokalitu z tohoto
hlediska jakozZto dostate¢né saturovanou sportovné-rekreacnimi plochami a zafizenimi. Kromé toho
se dale v sousedstvi nachazeji sportovisté pro klubové sporty (ragby a lukostfelba - v provozu;
amatérsky fotbal SK Union Bfevnov - v pfipravé). Do budoucna ma pak velky potencial pro
sportovné rekreacni vyuZiti pro vefejnost a pro dal$i vefejnou vybavenost nejen Velky strahovsky
stadion iako celek, ale vibec celé velké rozvoiové Uzemi (VRU) Strahov.
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v podstaté na hladiné existujiciho souboru objektd La Crone).

Vizualizace a pohledy jsou pfedkladany jen v takové podobé, Ze vytvari dojem pfiméFfené vysky a
proporci projektu a jeji zpracovatelé nenabizi fezy a pohledy, které jasné ukazuji vztahy projektu k
okolnimu stavebnimu kontextu, €imz vytvari zcela zasadné chybné predstavy o podobé planované
zastavby.

Ugastnici proto v piloze &. 2 predkladaji vizualizace a Fezy Gzemim, ze kterych je patrny reainé
vznikly vySkovy nepomér oproti sousedni zastavbé a vliv projektu na celkové panorama.

Ke zméné koncepce ob&anského vybaveni

Ani tvrzeni, Ze Zména neméni koncepci obanského vybaveni neni pravdiva. Na pozemcich, které
jsou pfedmétem Zmény bylo po dlouha léta fotbalové hfisté TJ Sokol Bfevnov, které bylo hojné
vyuzivano Sirokou verejnosti.

Navrhovana Zména vyuziti Uzemi na obytnou plochu tak fakticky povede ke zméné (snizeni)
vvbaveni, které ma potencial bvt uZivano ze strany vefeinosti.

2/ Nesoulad zmény s cili a ukoly Uzemniho planovani

Dale § 18 SZ uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje
spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Ugastnici namitaji, Ze Zmé&na neni souladu s cili a Ukoly zemniho planovani, nebot z diivod(
rozvedenych nize by pfijetim Zmény nedoslo k obecné prospésSnému souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Zména pfijata na zakladé Studie by fakticky otevfela cestu k zalozeni nové vyskové hladiny pro
celé Sirsi uzemi tzv. Strahovského pahorku, kde jsou investory planovany dal$i projekty. Jde pfitom
o Uzemi, které by si s ohledem na pohledovou expozici na panoramatu Prahy a rozvojovy potencial
zaslouzilo ucelené;jSi koncepci.

Samotny VURM ve svém vyjadfeni k podnétu ¢. 483/2019, ktery se tykal tohoto $ir§iho uzemi
konstatoval — ve svém doporuceni k neschvaleni podnétu: ,jedna se o nekoncepéni rozvoj
zastavitelnych ploch na ukor ploch rekreace. Realizaci by doslo ke vzniku zbytkovych ploch a
fragmentaci stavajici plochy. Pozemky jsou sougasti pofizované zmény Z 2839 - Zmenseni VRU a
korekce v oblasti Strahova; protazeni Tomanovy ul. az k ul. Bézecké, uzemi severné ponechat k
rodinné zastavbé, jizni Uzemi pficlenit k parku Ladronka. MP: Metropolitni plan neumozruje zamér
navrhovatele.” (viz pfiloha ¢&. 3).

Ugastnici proto namitaji, e Zméné& ma prechazet zpracovani, projednani a schvaleni Gzemni
studie, ktera provéri formu a kapacitu mozné zastavby v€etné jeji vySkové hladiny, tak, aby bylo
dosazeno obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajm( na rozvoji Uzemi, a to tim
spiSe ze v pfipadé Zmény ma dojit ke zméné funkce nékterého z Uzemi, které jsou aktualné
uréené pro sport na Uzemi obytné.

3/ Rozpor s uzemné planovaci dokumentaci — stabilizované uzemi

Pozemky, které jsou pfedmétem Zmény jsou dle aktualni uzemné planovaci dokumentace soucasti
tzv. stabilizovaného tzemi. Uzemni plan v Oddile 8 (Mira vyuZiti Gzemi a prostorové usporadani) v
odstavci 3 uvadi, Ze ve stabilizovaném Gzemi neni stanovena mira vyuziti Gzemi; z hlediska limitd
rozvoje ,je mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalSi rozsahlé stavebni ¢innosti.”

Jak je uvedeno i v €asti 1/ téchto namitek, Zména zalozena na Studii pfedstavuje z hlediska
objemu a vyskové hladiny vyznamny zasah do stavajici urbanistické struktury a nelze tedy hovofit
0 jejim zachovani, dotvoreni ¢€i rehabilitaci.

Pozemky, které jsou pfedmétem Zmeény jsou aktualné nezastavéné a v tomto ohledu i absence
staveb predstavuje (v daném prostfedi cennou) urbanistickou strukturu. Snaha o zastavéni
existujici volné plochy — byvalého fotbalové hfisté TJ Sokola Bfevnov se (stavebné&) minimalnim
zazemim (Satnami) - nékolika obytnymi objekty, nota bene zcela nepfiméreného objemu a vysky -
je v rozporu se stabilizovanym charakterem Uzemi.

4/ Rozpor s navrhem Metropolitniho planu — podlaznost, uziti

Z navrhu Metropolitniho planu vyplyva, Ze tento obsahuje ve vztahu k pozemkim dotéenych
Zménou hodnotu 2 jako regulovany poc¢et nadzemnich podlazi, coz reflektuje jak pfevazujici vysku
okolni zastavby, tak i skute€nost, Ze izemi Strahovského pahorku je silné vizualné exponovano.
Sougasné jde dle navrhu o lokalitu s rekreaénim vyuzitim. Tato skutednost byla Ugastnikiim
potvrzena i ze strany IPR (viz pfiloha ¢. 4).

Zména je tak v rozporu s navrhem Metropolitniho planu, a i pfes skute€nost, Ze proces
pfipominkovani a pfijimani Metropolitniho planu dosud nebyl ukon&en, je evidentni, Ze Zménou
pfipusténa podlaznost a zména vyuziti Uzemi by byla v pfimém rozporu s (logickymi a okolni
zastavbu zohlednujicimi) vychodisky, na nichz je zaloZen navrh Metropolitniho planu.

Ugastnici tedy s ohledem na vy$e uvedené navrhuji zamitnout Zménu nebo ji upravit a
predlozit ji k novému verejnému projednani po zohlednéni vyse uvedenych namitek.

Str.3z 3

V ramci procesu pofizovani zmény byly provedeny veskeré nutné ukony a zména je projednavana v
souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Pro zpracovani navrhu zmény, ktery je pfedmétem vefejného projednani, se vychazelo ze
schvaleného navrhu na pofizeni zmény ZHMP svym usnesenim €. 22/12 ze dne 17. 12. 2020. Pro
ovéfeni mozného vyuziti Gzemi byla doloZzena zadatelem o zménu podkladova studie, jejimz cilem
je obhajit navrhované kapacity. Objemova studie LADRONKA PARK (CMC architects, a.s. z
06/2019) vSak neni pfedmétem projednani. V rdmci procesu pofizovani zmény byly provedeny
veskeré nutné ukony a zména je projednavana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Namitka neobsahuje konkrétni pozadavky na upravu navrhu zmény. Z pohledu zpracovatele
koncepce UP SU hl.m.Prahy byl navrhem zmény provéfen poZzadavek na vymezeni plochy OB-C v
souladu se ZHMP schvalenym navrhem na pofizeni zmény. Pofizovana zména je z pohledu
koncepéniho pracovisté IPR Praha mozna, nebot umozni vznik bytové vystavby, ktera vhodné
navaze na typ zastavby, ktery v Uzemi udava obytny soubor La Crone v bezprostfednim okoli
zameéru. Pfipominkujici dale odkazuje na neschvaleny podnét P 483/2019, ktery se tykal tohoto
SirSiho Uzemi, a ze Metropolitni plan neumoznuje zamér navrhovatele, pfi€emz namitka se vztahuje
k jiz neaktualnimu navrhu Metropolitniho planu. Naopak aktualni podoba navrhu Metropolitniho
planu, dle § 52 stavebniho zékona ve vefejném projednani, plochu zmény Z 3786 vymezuje jako
transformacéni obytnou plochu id. €. 411/330/2527.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Stabilizovanost Uzemi je tfeba chapat jak v kontextu Uzemniho planu, tak v kontextu konkrétniho
Gzemi, o které se jedna. V daném pfipadé se z hlediska platného UP SU HMP jedna o plochu SP,
ktera vSak nedefinuje volnou, nezastavénou plochu, ale plochu u€enou pro sportovni vyuziti, a to jak
pro vyuZiti venkovnim sportovi§tém (tj. vice méné beze staveb), tak stavbou pro sport, napf. halou
nebo stadionem, pfip. jinou stavbou pro sportovni vyuziti (za moznosti vybudovat v urcitém rozsahu
stavby pro nesportovni vyuziti dle podminek pro podminec¢nou pfipustnost dle UP SU HMP). V
takovém pFipadé by se kapacita, umisténi a fyzické rozméry takové stavby odvozovaly z charakteru
daného uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické strukturfe. Z hlediska kontextu daného mista,
pokud by zde hypoteticky byl stavebni zamér pro sportovni vyuziti, opét by se jeho kapacita,
umisténi a fyzické rozméry odvozovaly z okolniho urbanistického kontextu. Vyuziti dané plochy SP
vyuziti Gizemi odpovidajici kédu C, které navrhuje zména Z 3786. Metodicky stavajici UP SU HMP
nestanovuje pro plochy SP miru vyuziti Gzemi, ktera by jednoznaéné uréovala, jestli se jedna o
plochu stabilizovanou nebo rozvojovou/transformacni.

Pozadavku nebude vyhovéno.

Namitka je irelevantni. Z dGvodu, Ze navrh zastavéni je v rozporu se sou¢asnym Ucelem vyuziti
zemi, stanovenym platnym UP SU hl.m. Prahy, je pofizovana zména Z 3786. Navrh nového
Uzemniho planu SU hl. m. Prahy, dle § 52 stavebniho zakona ve vefejném projednani, tzv.
Metropolitni plan, neni zavazny. Namitka se vztahuje k jiz neaktualnimu navrhu Metropolitniho
planu. Naopak aktualni podoba navrhu Metropolitniho planu, dle § 52 stavebniho zakona ve
vefejném projednani, plochu zmény Z 3786 vymezuje jako transformacni obytnou plochu id. €.
411/330/2527.



Priloha ¢. 3 K usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 4/16 ze dne 25. 5. 2023

Navrhy zmén viny 30 UP SU hl. m.

Prahy
doporuéené ke schvaleni
C'§|° Ozn. PFedmét Stav UP Navrh9 vana Plocha/Délka M%§tska Vyl;l_o dnoceni Doplnék KUB Vl,lR‘!VI Vyjadfreni IPR Vyjadieni MC
zmeény zmeéna [m2/m] cast porizovatele Zaver Zaver
3786 z LADRONKA Cisté obytné s Cisté obytné s 11647 Praha 6 Se zménou Doporucuje SOUHLAS/ Bez BEZ VYJADREN
PARK kédem miry kédem miry vyuziti nesouhlasi 24
vyuziti Uzemi B uzemi C /OB-C/

/OB-B/; sportu
/SP/

FO. Zménu Ize
vydat.

pripominek




Priloha ¢.4 k usneseni Zastupitelstva HMP & 4/16 ze dne 25. 5. 2023 - navrhy zmén &, ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

=y

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - intranet
=i

=%, odkaz na stazeni obsahu prilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: 2eJfk6itDY5MJirygfBL


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target=
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=3542332B536D5A4F706C61457258326A5A33354E7A7941726A47666D634D66743757327133595947456B2B6D704A444B48676B34704A334D4754436E774B4D6855483178393569487336744A4576784C3841427A47414D777A3754615875535A4C644E4B7731327372727A75744A3161436250662F32325A4476324734796B72597A503078724E6D5A42356D6A39766D574E646F742F5453474C306145537A65646F63695632326F685035586B344E54792F324A4F55385752684573716E2B4A422B586852636B6342694841307551696D44446D76515467704862763044513334626F6C52743572454F513D

Priloha &5 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢ 4/16 ze dne 25. 5. 2023 - navrh OOP & ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

=y

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - intranet
=i

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: HLYRWG6jKzpjgULJbirln


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target=
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=3542332B536D5A4F706C61457258326A5A33354E7A7941726A47666D634D66743757327133595947456B3958612B4476757173337A75396B3556364D45513369794E452B4B703456324B724F6751677849395A364D36702B442B47437553507250693968636D6A4B556A783436544B6B634338447473415830775258614454715071745A5A504A4D45485556437046716F4D77476477752B3757497158414471796C35754D706C546A784C32432F63443444477877416946596C4E6342782B6C

FPriloha &. 6 k usneseni Zastupitelstva HMP & 4716 ze dne 23. 5. 2023

Vybor pro izemni rozvoj, izemni plan a pamatkovou péci
Zastupitelstva hl. m. Prahy 2022 — 2026

ZAPIS
ze 2. jednani ze dne 10. ledna 2023 od 9:00 hodin

ze Zastupitelského salu Nové radnice,

Maridnské namésti 2, Praha 1

Program:
0, Zah4jeni
. Uvod, prezence, kontrola usnadenischopnosti
1. Volba ovéfovatele zapisu
Schvaleni programu 2. jednani Vyboru pro izemni rozvaj, uzemni plan a pamatkovou péci
3. Informace pofizovatele o aktvdlnim stavu pofizovani izemné planovacich dokumentaci

* Informace UZR MHMP o aktualnim stavu pofizovani izemné planovacich dokumentaci
(zmén, aprav a nového UP)
Informace pofizovatele o aktualnim stavu Vyborem pferusenych zmén a uprav UP
Zmény Uzemniho planu SU HI. m. Prahy — k projednéni
a) Z 3349/19 UP SU HMP /po vefejném projednani/
b) Zmény viny 25 UP SU HMP /po veiejném projednani/

o Z3441
o Z3442
o Z3443
o Z3444
¢} Zmény viny 29 UP SU HMP /po veiejném projednani/
o Z3778
o 73787
o Z3801

d) Z 2357 CVZ 1 UP SU HMP /projednany navrh zadani/

e) Z3110/10 UP SU HMP /po vefejném projednani/

) Z3139/12 UP SU HMP /po opakovaném vefejném projednani/
g) Zmény viny 14 UP SU HMP /po vetejném projednani/

o

o Z3200
o Z3204
o Z3214
o Z3220

h) Z 3194/14 UP SU HMP /po vefejném projednani/
iy  Z 3292/18 UP SU HMP /projednany navrh zadani/
i)  Zmény viny 30 UP SU HMP /po veiejném projednani/
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o Z3786
o 73809
k) Z 3300/18 UP SU HMP /k ukon&eni pofizovani/
1) Z3522/28 UP SU HMP /k ukongeni potizovani/
m) Z 2962 CVZ V UP SU HMP /k zamitnuti zmény/
6. Rizné

0) Zahajeni
1) Volba ovéfovatele

Tomas Pek: Dobry den, tak ja vas vitam na druhém jednani Vyboru VURM, vSichni €lenové jste dostali
pozvanku. KdyZ se na vas tak podivam, tak jsme v plném poétu, jsme tedy usnadenischopni, ja bych
poprosil &leny vyboru, zda ma nékdo zajem o ovéfeni zdpisu z dne$niho jednani. D&kuji pani Drapalova,
nechavam tedy hlasovat o ovéfovateli zapisu tohoto jednani. Kdo je tedy pro, aby ovéfovatelem byla
pani Drapalova.

Volba ovéfovatele zdpisu:

Hlasovant o souhiasu s ovérovatelem Pro:11/ Proti: 0/ Zdrzel: 0

2) Schvaleni programu

Tomas Pek: D&kuji, mitzeme piejit ke schvéleni nebo projednani programu tohoto druhého jednani, ja
bych chiél vlozit jako prvni bod jednani tipravu jednaciho Fadu, pak bych na zikladé pozadavku MC
z bodu 5 Asti B stahl na zékladé pozadavku MC posledni bod z viny Z 3444, obdobné v dal3f bod€ ve
vIng 29 Z 3787, v bod& G Z 3204 a Z3220 vzhledem k tomu, Ze tyto véci stahuji, tak se o tom nehtasuje,
to je moje pravo predkiadatele. A poprosil bych, zda ma nékdo dalsi navrhy programu.

Petr Hlavacek, 1. naméstek primatora: Tomasi, miizete prosim ta isla zopakovat?

Toma$ Pek: Z3204, Z 3220, a ty prvni dva byly Z 3444 a Z 3787 to jsou vdechny &ty¥i. Ma nékdo
navrhy k programu? Nikdo nema, a tak budeme hlasovat o mém navrhu k tipravé jednaciho fadu, kterou
bych rad vlozil jako prvni bod, tim padem pfed bod 3. Pojd’'me tedy hlasovat, kdo je pro vloZeni bodu
na program jednini.

Hlasovani o souhlasu s programem Pro.7/ Proti:0/ Zdriel:4

Toma$ Pek: D&kuji a miizeme zadit bodem pravé zménou jednactho fadu, ji bych v €lanku 4 bodu 5
rad doplnil omezeni doby vystupovani diskutujicich, a to na dobu maximalné 2x3 min, tak jak to vidite
na obrazovce. K této zméné zahajuji diskusi. Prosim ¢lena vyboru pana Zemana.

Petr Zeman: Dobry den, ja bych se jenom opakoval z minule, ja vlastné ani nehlasoval ted’ na tu Upravu
jednaciho fadu, protoZe jsem nevédél, o dem hlasujeme, neméli jsme to jakoby pfedem, tak chipu, ze
jsme v jiné sestavé, je tady piitomno vice lidi, j& bych stejné opakoval stejné argumenty, jako minule.

Tomas Pek: Ja jsem stra¥né $patné slysel, a vy vzadu taky Fkate, e m& $patné slySite, pokusime se, at
nam to daji vic nahlas nebo ho!d musime mjuvit vice na mikrofon. Zadny navrh na usneseni nemate?
Jenom prostd jste m&l tuto piipominku. Kdo se hlésil daldi? Nikdo, tim padem mlZeme pfistoupit
k hlasovani pro tu zménu, tak jak byla promitana na tabuli. Hlasovéani o Upravu v jednacim fadu o
doplnéni omezeni doby vystupujicich, a to na dobu maximaln€ 2x3 min.
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Hlasovani o souhlasu Pro:7/ Proti: 0/ Zdrzel: 4

Toma3 Pek: Dékuji, timto bylo usneseni ipravy jednaciho fadu (omezeni doby diskutujicich) schvélena.
3) Informace potizovatele o aktualnim stavu porizovani uzemné plinovacich dokumentaci

Tomas Pek: Nyni piistoupime k bodu 3 informace pofizovatele o aktudlnim stavu pofizovéni Gzemné
planovacich dokumentaci a tady predam slove panu tajemnikovi.

Filip Foglar: Dobry den, dékuji za slovo panu piedsedovi, mame pro vas za UZR pro nové &leny i
stavajici &leny a zaroved pro starosty a starostky MC i pro vefejnost pipravenou tuvodni informaci o
aktualnim pofizovani UPD, s dovolenim promitnu a samozfejmé, Ze ta prezentace bude jako celek
v piloze zdpisu. Zasady Gzemniho rozvoje, b&zi ndm nékolik aktualizaci, nejvétsi z nich je pata
aktualizace ZUR, tzv. celkova na zakladé zpravy o uplatiiovani z roku 2017, ktera se blizi ke konci
pofizovani, potom dale 10 a 13, obé se tykaji vysokorychlostnich trati, jedna z Prahy do Brna, resp.
z Prahy do Béchovic, pak az do Brna, a 13 aktualizace smérem na sever. Regulaéni plany i presto, Ze se
piedpoklada daldi pofizovdni regulaénich pland na zékladé uzemmich studie Prazské pamatkové
rezervace, tak v tuto chvili plati jeden reguladni plan v hl. m. Praze a na to pofizujeme jednu zménu RP.
Uzemni studie jsem zafadil jen pro informaci i p¥esto, ze se jednd pouze o fizemné planovaci podklad,
ale pro ten pfehled vidite, Ze v tuto chvili UZR potizuje aktudlné 9 Gzemnich studii a celou fadu jiz
mame schvalenych a zapsanych do evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Jako jedna z poslednich je
azemni studie Nové Dvory, tady vidite, jak postupné nas odbor pokryva tizemnimi studiemi podle §30
stavebniho zdkona pravé trasu budouciho metra D. Uréitou novinkou, kterou jsem pfichystal s mym
odborem, jsou ve spolupraci s kancelafi nam. Hlavacka prezentace nebo nadstavbové podklady nad
ramec stavebniho zakona, tzv. kryci listy UP, které byly v minulém volebnim obdobi chystiny pro
RHMP a ZHMP a ode dnedniho dne budou k dispozici také pro vybory UR, take dnes tedy budeme
promitat viechny podklady pfehledné na téchto obrazovkich. Vy tedy uvidite barevnym semaforem
vekeré ndzory relevantnich subjekti a vedkeré relevantni informace vytaZzené prehledné na jedno misto
a tyto informace maji samoziejmé &lenové vyboru k dispozici 7 dni pfedem. Z hlediska samotného
procesu, coZ je velmi podstatna zéleZitost primarné pro nové éleny vyboru UR, méame v zésadé dvé
varianty potizovéni, jeden reZim je standardni rezim pofizovani, vidite nahofe, kdy z podnétu jdeme do
zadéni, poté do spolecného jedndni a do vefejného projednani; Sedivé kolonky jsou pod patronaci
vykonu pfenesené plisobnosti statni spravy, tedy UZR a modré potom jsou v kompetenci zpracovatele
UP v piipadé hl. m. Prahy je to IPR; zelené Skatulky, proto to ukazuji pro vas, je pravé ten moment, kdy
dochazi podle stavebniho zakona k doporuéenim, resp. schvalovacim procesim na strané samospravy,
vybor, RHMP a ZHMP, tzn. standardnim rezimem pofizovani UP nebo jeho zmén dostavate vlastné od
UZR v podkladech 3x, protoée zévéreéné schvalovaci procesy a vydévaci procesy s]uéuj eme dojednoho

vidite v té prostredm Easti obrazovky, kdy z navrhu na pofizeni zmény, které musi v takovém pf lpadé
obsahovat podle stavebniho zdkona i tzv. nivrh obsahu zmény i konkrétni podobu Zadatelem Zddanych
funk&nich ploch se dostavame rovnou do zpracovani ndvrhu pro vefejné projedndni, které potom
zahrnuje celou fadu krokd pravé v gesci UZR a poté na zavér schvalovaci a vydavaci procesy, takze
v piipadg, Ze je nejéast&jsi, nejobvyklejsi situace, tak viechny materialy, které dostava vybor UR. V tuto
chvili lze fici, e ty zmény, Ze pokud neni uvedeno jinak, tak pravé se nachazi na tom zévéretném
momenté, kdy pofizovatel dokon&il viechny pozadované kroky podie stavebniho zdkona. Myslim, Ze je
velmi dobré udélat n&jakou inventuru nebo rekapitulaci zmén a Giprav UP, tak jak mé& o to pan predseda
poprosil, tak jsem to viechno peclivé nachystal. Zde i diky spolupréci s IPR mame velmi pfesny prehled
0 tom, na co navazuje nové volebn{ obdobi. Kazdy sloupecek je jeden mésic, tedy jedno konani ZHMP
za posledni 4 roky; vlevo leden 2019 a vpravo Fjen 2022, vidite, ze potet potizovanych zmén, to je ta
velikost sloupetku v dedivé barvé zakinala na 685 ks, pogitaji se viechny potizované zmény, takze tzn.
ty, které b&Zi nebo bézely, vCetné tprav UP a moment, ktery ted’ piejimate, v jakém stavu se nachazi
aktualni stav na odboru UZR je 462 ks zmé&n UP, tzn., ze doslo k n&jaké vyznamné redukei. Cervené



barvy ukazuji ten den schvalené podnéty na zmény a podnéty UP na ZHMP, tzn. ty podnéty, které
vlastné zvétsuji v tom momenté pocet potizovanych zmén a oproti tomu potom modte jsou ty zmeny,
jejichz pofizovani bylo v dany moment ZHMP bud’ ukondéeno, at’ uz schvdlenim a vydanim nebo
ukongenim pofizovani. Ve vysledku tedy rekapitulace v poslednich 4 letech, ve kterém se aktudlné
nachazime stavu, je redukce o 33%. My za odbor UZR po té odborné strance v tuto chvili vlastné
sdélujeme samospravé, Ze pocet, ktery se nachazi kolem 450 nebo pod 400 téch zmén je uz potom
z naseho pohledu n&jakym zplisobem zvladatelny i na strané zpracovatele i na strané pofizovatele i
vyhodnotitel& vliv na udiZitelny rozvoj tizemi, ale samoziejmé kolik zmén bude schvaleno v podnétu,
tolik budeme pofizovat. Kdyz to rozdélime na jednotlivé roky, vychazi to jeSté piehledngjsi ten graf;
#iuté jsem vam oznaéil letni prézdniny, takZe vidite, kdy ZHMP nezasedd, Ze Zadné zmény do toho
procesu nepfibyvaji a2 na vyjimku covidového roku 2020, kdy doslo vlastn& k Servencovému zasedéni
ZHMP a posunulo se to az na zafi. Podstatna informace pro¢ ukazuji tento graf, je, ze ty &ervené sloupky
pravé ukazuji moment, kdy potizovatel piedkiadal. a za sebe Fikam i dale bude piedkladat v I. nebo v IL.
tvrtleti nové podnéty samospravé v baliku jednoro¢ng, tak, abychom v ramci Prahy dodrzeli
maximalni miru efektivity v hospodarnosti vynakladani vefejnych prostfedka, tzn., Ze pristi, prespristi
vybor VURM bude pfipraven dalsi balidek k projednéni na predlozeni na vybor tak, aby pred létem bylo
moné vie stihnout projednat. Celkové &isla za posledni 4 roky 681 schvdlenych nebo ukoncenych zmén
UP a podnétl, kterych bylo schvéleno za posledni 4 roky 458, tzn., cca 110 novych podnétld rotné
ptedchozi vybor schvaloval. Jak jsem fikal, informace pro samospravu z hlediska potizovatele predklad
1 xroéné novych podnéti s tim, %e budeme predklddat, tak jak predseda fekne, jak bude poZadovat, jak
to bude efektivni pro vybor, ale v zakladnim rezimu rozlisujeme predklad 2 skupin podnéti; prvni
skupina podnétd z pohledu pofizovatele tvofi podnéty zddané ve vetejném z4jmu, tzu. ty, které zadaji
MC i IPR, PDS, odbory MHMP, dotéené organy a opravnéni investoti. Druhy balidek zmén, resp.
samostatny bod k projednani potom tvoii podnéty zédané ostatnimi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, je to tzus, ktery byl dodrZen a v tuto chvili nema na3 odbor jiny pokyn na to, aby ¢lenil
piedkladané podnéty jinym zplsobem. Z hlediska celkovych pofizeni, tak tady ukazujeme statistiku.
Abyste se zorientovali i vy jako &lenové v dobach, jakym zplisobem a jak dlouho trva v Praze
pofizovéani. Zadéani ptl roku, p¥iprava navrhu pro spole¢né jednéni 3 roky, pro vefejne projednani 1,1
roku; (pravy po vefejném projednani necely rok a pfipadné opakované projednani % roku. Celkova
primérnd doba pofizovani je i pfesto, Ze se neustale zkracuje, tak ves standardnim rezimu dosahuje
v tuto chvili 5,5 roku a ve zkraceném rezimu dosahuje v tuto chvili primér potizovani, ale pozor je to
od podani podnétu, tzn. od momentu, kdy to skute&n& pofizovateli zaeviduje podnétu ne od momentu
schvaleni. Vlastné na§ odbor dornéi na vydani zménu primérmé za 2,8 roku, ale je vidét, jak se to
zrychluje ten systém, Ze u poslednich 20 podéni jsme uz na 2,32 letech. Pomémg zésadni potom je
ukazka téch nejvétsich, nejdilleitdjsich brownfieldl. které jsou nejzasadngjii pro rozvoj mésta, ale
vidite, e tam jsou zmény, kleré nékolik let zpatky zdédéné a trvaji &asto 13 nebo 10 let, tady ukazuji
nejvétdi prazské brownfieldy (NNZ a Holesovice) 13 let, a Avia s Smichov se potizuji 10 let. K tomu
jesté pro kontext ukazujeme ¢isla nebo statistiku pro vas prehled; metro D se pofizovalo 12 let a ¢ara
zastavéného tizemi 10 let, stejng tak jako Interlov na Roztylech. V tomto kontextu se dostavame k Up,
je vidét potizovani — doba pofizovani nového UP pro celé Gzemi hl. m. Prahy, jehoZ pofizovani bylo
zahajeno ve stejny moment jako se hlasovalo o podnétu Avie a VRU na Smichové, tzn. gerven 2012.
Novy UP se v tuto chvili pofizuje také 10 let. Velmi Casty dotaz na na$ odbor UZR - na naklady
pofizovani a zpracovani izemné planovacich dokumentaci, tak zvefejiiujeme ta pfesna ¢isla, ktera ale
uz nékolikrat zaznéla od kolegii z IPR. V tuto chvili za poslednich 10 let za zmény UP ve smyslu
provozu a udrzby stavajiciho UP 208 mil. K& véetné vyhodnoceni vlivi, naklady UZR a IPR, vychazi
nam to v tuto chvili na % mil. K& vynaloZzenych prostiedkl na jednu zménu UP, Metropolitni plan
celkové naklady v tuto chvili od roku 2012, aby to bylo porovnéni relevantni, je na 149 mil. K¢ véetné
nakladii na vyhodnocovani vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi.

Dostavam se tim k novému UP, poslednich nékolik obrazki. Metropolitni pién se v tuto chvili nachazi
ve fazi po projednani, po zavéreéném projednani ve vefejné fazi pied Opravou navrhu, takZe v pfipadg,
7e by nedosio k opakovanému projednani, se bude sledovat postup k vydavacim a schvalovacim
procestim, v ptipadé, ze by doslo k opakovanému projedndni, opakuje se celd tato faze toho kola
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projednani. Z hlediska toho, co ma Praha za sebou, tak podnét byl schvilen, zadani bylo kladng
projednano, schvéleno ZHMP, v ramci spole¢ného jednéni mezi roky 2018 — 2022, byly vypoiadany
viechny pripominky, uzavieny viechny dohody a protokoly se viemi 14 dotéenymi organy, obdrzeno
stanovisko SEA od OOP na zaklad¢ stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi a obé dvé klitova
stanoviska MMR. V soucasné chvili v ramci vefejného projednéni pofizovatel obdrzel nikoliv 14, ale 9
stanovisek dotéenych organd, v zasadé viechny jsou vypotadany a odesldny na dotéené organy a z toho
nékteré z nich jsou vraceny nazpatek s findlnim potvrzenim. V tuto chvili na odbor UZR pracuje
v ramci digitalni aplikace a co nejpeélivéjsiho zapisovani a tiidéni véech ptipominek MC, opravnénych
investor(, vlastnikil a vefejnosti, polovinu MC mame jiz zattidénou a zaevidovanou, abychom se mohli
co nejdiive spole¢né se samospravou vrhnout na samotné vyporadavani, Pro ¢leny VURM je velmi
podstataa informace o pottu zapracovanych zmén UP v novém UP, v roce 2018 bylo zapracovanoe do
Metropolitniho planu 66% bézicich zmén UP a tak, jak jsme debatovali s panem piedsedou, tak v tuto
chvili ve vefejném projednani novy UP obsahuje 94% viech béZicich, aktualné pofizovanych zmén UP,
Z hlediska dalgiho postupu pro &leny VURM piedpokladame spoleéné s IPR velmi brzy podrobny
seminaf s debatou o aktudlnich stavu a s moznosti debatovat dali postup z hlediska vefejnosti, mizeme
uéinit dalsi seminaf pro informovanost v momenté, kdy zaevidujeme veskeré pripominky. V tuto chvili
délame vie pro to, abychom to méli vie hotovo v 1ét¢ 2023. V Kazdém piipadé na jafe nebo v Iét&
porizovatel zane vypotddavat pfipominky MC a to za dasti starost, starostek a pfipadné dalSich
pozvanych osob z MC. Posledni téma, posiedni 4 obrizky, méam z toho velkou radost, podafilo se nam
na UZR spole&né s kolegy s IPR udélat dv& zasadni novinky, pro vés, to zndte, aplikace Zména plénu,
pokud neznate, doporuduji, hlidaci pes, vpravo ikonka vam na mail hlida vade zdjmové (zemi bud’ vadi
parcelu nebo vasi lokalitu, nebo vasi MC nebo i tieba celou Prahu a informuje vas o tom, Ze jsou
konkrétni zmény piedkladany na VURM a ZHMP. Méame pro vés dvé zasadni novinky, které uz funguji
od roku 2023, piedeveirem se testovalo a funguje to, takZze vyborna zprava. Prvni novinkou je, Ze tato
aplikace viem MC a viem zalogovanym uzivateliim v&. vefejnosti rozesila nejenom seznam zmén UP,
k projedndni na VURM, ale rozesila i veskeré vefejné kopie podkladii pro VURM, takze si vlastné pfimo
najdete diky této aplikaci v mailu veskeré podklady a nemusite je hledat. Naprosto zdsadni je ten bod 2,
to je hlidéni termin#i verejnych projednini a pripominkovan{ zmén UP, tady vidite, ze u zmény UP pimo
v podkladech mate z ¢eho, na co se méni stav v UP, ale hlavné co je nejdalezit&jsi je ta nova funkee,
kdy vam do mailu pfijde nové informace o cznameni o zveiejnéni veiejné vyhladky, tedy i o terminu
kondni vefejného projednani, abyste ho nepro§vihli; pfijde vam ziroven odkaz na online prenos
vefejného projednani a aplikace vés zaroven upozorni na termin pro podani stanovisek, pfipominek a
namitek, take viichni kolegové z MC, starostky, starostové i dal§i v pripadg, Ze si svoje zdjmové izemi
oznadi na svoji MC, tak vlastné ptimo veskeré informace dostanou do emailu véetmé odkazu aplikace
pro usnadnéni tvorby pipominek. D&kuji za slovo za nas odbor, a pfedam slovo panu predsedovi.

Tomas Pek: Ja dgkuji za rychlou a pi{jemnou prezentaci a poprosi, aby pan tajemnik pokracoval
bodem 4. Je k tomu n&jaka diskuse? Nikoliv, tim padem miizeme pokradovat dalsim bodem 4. davam
slovo panu tajemnikovi, ale jesté nez mu dam slovo, tak moZnd si vzpominate, minule jsme mé&li
piedstaveni aktér(l, tzn. zamé&stnanci nebo pracovniki Gfadu [PR, ale bohuZel se z minulého jednani
omluvil arch. Boh4g, ja tedy nevim, jestli by nebylo spravné mu dat dneska slovo, je otazkou, jestli o
tom mame hlasovat, radsi toto hlasovani ano, beru to jako zm&nu v programu. J& vds prosim o hlasovani
o tom, aby se nam piedstavil z divodu toho, Ze nebyl ucasten na minulém VURM.

Hlasovéani o zméné v programu, pfedstaveni fed. Bohafe — [PR

Hiasovani o sowhlasu Proll/ Proti:0/ Zdrzel 0

Déekuji viech 11, nikdo nebyl proti. nikdo se nezdrZel a j4 takhle partyzansky poprosim pana teditele,
aby se predstavil, myslim, Ze je sluSnost, abyste mé&l Sanci se dodatené pfedstavit

Ondiej Bohaé: Dobry den pane predsedo, dgkuji za slovo, ja bych jenom tvodem fekl, coz je pro kolegy
citlivé téma, Ze nejsem architekt na rozdii od viech kolegit sedicich. Predpokladam, Ze se vSichni zndme,

5



dékuji za slovo. Jsem Ondfej Boha¢, feditel IPR, jsem k dispozici, stejné jako cely institut, jak
predsedovi, tak &leniim VURM a téSime se na spolupraci v novém roce a preji viechno dobré. Dekuji.

4) Informace pofizovatele o aktudlnim stavu VURM prerusenych zmén a aprav UP

Filip Foglar: Tak bod &islo 4 je extrémné rychly z nasi strany, pouze je na$e povinnost jako potizovatele
informovat o aktualnim stavu zmén UP, které jsou VURM preruSeny, a to z toho divodu, aby &lerové
VURM a pan predseda mohli ndm dat pokyn, zda jiz nékteré dévody k preruSeni konkrétnich zmén
ndhodou nepominuly a nepieji si vlastné ty zm&ny fadné do projedndni na nektery z dalsich vybort.
Existuje konkrétni tabulka, vidite ji v tuto chvili na obrazovee, téch zmén je asi 11 predpokladam, ale
pro vas prehled — rychie promitnu 3537 na Praze 6 pierusen 26. 7.; 3803 také Praha 6, pierudeno také
26.7. Vizdycky je tam uveden na tom krycim listu a zaroveii vytazen ze zdpisu z vyboru ten divod, se
kterym to vlastné vybor pferusoval, dale pferusena zména 3527, take 26. 7. na vyboru, dale na Praze 11
zména 3819 stejné datum vyboru, 14. 6. 2022 na vyboru prerudend zména 2808 to je Avia Letriany a
stejny vybor preruena zména UP 2600 celoméstsky vyznamna zména na Praze 3. Hned vedle feZici
zména na Praze 3 — 3506, také pferudena na Servnovém vyboru, dale zména 3186 na Praze 12 prerusena
26. 7. a stejny vybor prerusil také zménu 3507 na Praze 9 a jedté tu méme z Cervence prerusenou upravu
1362 na Praze 6 a posledni potom tpravu — 1339,

Toma3 Pek : Dékuji, zahajuji k tomuto bodu diskusi a prosim pana Zemana.

Petr Zeman: Tak ted’ uZ jsem snad slySet, j4 jenom za tohle chci podékovat, protoze v minulém
funk&nim obdobi vzdycky nam tam vyplavala ngjaka prerusena zména, o které nikdo nevédél, nebo byla
stara nékolik let, tak za to d&kuji, jako za inventuru. Mam dva dotazy, prvni se tyk4, jak asto tohle
budeme dostavat, tuto informaci, a druhé zalezitost je, Ze by bylo moZné dobfe za n&aky ¢as se na ty
zmény podivat podrobngji, ted® jsme to projeli, nicméné pokud vim, tak kazdd ta zména je prerusena
z jiného diivodu, ja si matné vzpominam na Prahu 6, tam jsme chtéli n&jakou soutéz od investora, jsou
tam n&jaké zaleZitosti Praha 9 pokud si vzpominam, pfipadné mé pan Portlik doplni, tam byla taky
néjaka nedohoda o kontribuci a kazdd ta zmeéna, pozastaveni, ma né&jaky divod, tak jenom bych
navrhoval, aby az k tomu dojde ptité, abychom si k tomu fekli vice, jaky posun je nebo ne, mozn i
nékteré zmény tfeba budou navrzeny z hlediska ¢asu k zamitnuti, protoZe vlastné tfeba investor nebo
MC nebo kdokoliv tak vlastng se tam nastala ngjakd zména a uz to neni aktualni.

Toma§ Pek: Ja si myslim, Ze se po dohodé s tajemnikem bude moZné ty aktualizace d&lat pro ¢leny
VURM, ¥e to nemusi byt piimo predkladem na vyboru, Ze to miize jit rychlou cestou, Ze si to n&jak
zaktualizujeme a myslim si, e to pro véas bude jednoduiii, se na to pak miZete pfipravit a kdokoliv pak
d4 navrh na projednani toho konkrétniho bodu tak ja s tim budu samoziejmé pracovat a bude lépe, kdyZz
na tom bude vétsinova shoda.

Petr Zeman. Tak ja dékuji, Naprosto v pofadku.

Toma§ Pek: Nikdo dalsi z glenti vyboru, nikdo, koukam, Ze se hlasi vefejnost, prosim reknéte své
jméno.

Ales Marek: Dobry den, ja zastupuji Rockaway capital, vlastnik BeneSovy vily, je to zména 3527 a
jsem zplnomocnén prohlésit, e novy vlastnik netrva na pofizovani zmény UP ¢ili bychom radi, abyste
to zatadili na pEisti jednani VURM nebo bychom s vami radi vytesili to zp&tvzeti nebo vypotadani té
zmény, aby se prosté nepofizovala.

Tomas Pek: Ja to beru jako informaci, my o tom ted’ miiZzeme hlasovat o tom, Ze to napiisté zatadime
nebo si to ja miizu z hlediska své gesce vzit, Ze to prosté pristé budete mit v programu, coZ je myslim

jednodussi, protoze vzhledem k tomu, Ze k tomu nemame Zadné pisemné podklady, tak budu rad, kdyz
nam tu zadost 0 zmenu zaslete pisemné.

Ale§ Marek: Dékuji pane predsedo.



Petr Zeman: Ja jenom pokud mohu, u té zmény jsem byl vlastné od zacatku, tak pokud tedy spravné
chapu, tak, Ze ta vila bude mit jiné vyuZiti, se nebude bourat a pokud to tak je, s1 myslim, Ze to je dobra
prace vlastné vsech, ktefi se na tom podilelt, a chtél bych vlastnikovi podékovat.

Tomas Pek: Ja take, nikdo dalsi z vefejnosti se nehiasi, takze tento bod ukoncuji a mizeme pokrocit do
bodu &islo 5, tzn. projedndvani téch jednotlivych zmén.

5) Zmény UP SU HL m. Prahy — k projednani
a) Z 3349/19 UP SU HMP /po veFejném projednéani/

Tomas Pek: Zagneme tim bodem 3349, ktery rovnou piedesilam, bude doporucen ke schvéleni a vydani
této zmény a poprosil bych pana tajemnika, jestli by nam dail néjaky technicky predklad.

Filip Foglar: Pane piedsedo, samoziejmé mohu, jedna se 0 zménu na vydani na izemi Prahy 6, ktera je
predklddana pofizovatelem ke schvaleni a vydani, pfedmétem je zména z vefejné vybavenosti na plochu
¢isté obytnou s k6dem miry vyuziti D a zéroveri s doplnénou znackou plovouci vefejné vybavenosti.
Upozorfiuji, Ze vlastng bylo na vyboru pieru§ovane nékolikrat poté byl pozadavek na koordinaci se
zménou 2947, ktera je ve vedlejiim (zemi a zaroveri tam byl jesté pozadavek ZHMP adresovany jako
{ikol na nam. Hlava¢ka na redukei ploch vefejnych prostranstvi, tento ukol byl spInén v ramei navrhu
zmény a projedndni, zména je pofizovatelem pfedkladana ke schvaleni a vydéni, IPR upozornil v ramei
projednéni na nutnost, nebo doporuéuje vyfesit s ohledem na celé (izemi té vefejné vybavenosti zménou
2947.

Toma$ Pek: D&kuji moc a ja tady mam i zastupce MC, tak jestli mohu poprosit pana starostu, aby nam
dal nejnovéjsi informace, tykajici se zejména dohody s investorem.

Jakub Stirek, starosta MC Praha 6: Dékuji pane predsedo. Damy a panové, &lenové vyboru, jsem
rad, e zde mohu vystoupit, tahle zleZitost se zde prolind pravé s tou zménou 2947, kterou vidime na
zapad od potizované zmé&ny, tyka se kompletni zmény toho daného Gzemi, chtél bych podékovat i
predchozimu predsedovi vyboru pro UR Petrovi Zemanovi za koordinaci spoletné s investorem a MC,
pficemz MC vlastn& souhlasila uz s pfedchozi podkladovou studii i pro zm&nu 2947, s tim, Ze doslo
k vyznamnému kvalitativaimu zlep3eni a doprojednani zmé&ny, tzn., Ze i ten poZadavek, ktery fika [PR
—ta koordinace, tak byla naplnéna; ziejmé& nejvétsi pozornost bude potieba vénovat prave vlastni zméng;
fakticky pro &leny vyboru, kteFi neznaji sitvaci v misté, se jednd o to, ze by kompletn& ta vefejna
vybavenost z toho mista méla odejit s tim, ze VURM a ZHMP by uz podpotilo pro nas jinou zménu,
kde budeme umist'ovat LDN, ktera pravé v tom arealu té vefejné vybavenosti — tou zmeénu 2947 je a
jsme pFipraveni do budoucna pfesunout na vhodngj$i misto, kde mame majetkové vztahy a pozemky uz
v poradku, coZ v tomto misté mame pozemek pod budovou stavajiciho panelacku, ktery funguje jako
LDN pro 100 osob, tzn. do té miry, pokud si pohlidime 2947, tak tato zména je v pofadku, s tim, Ze
v tuto chvili jsme v procesu hleddni, v souladu s uzavienim kontribuéni smlouvy na tu souvisejici zménu
2947. Zatim ji je$té nemdme, ale nepovaZzuji to za néco, co by blokovalo projednani a vydani této zmény.
Takto staCi pane predsedo?

Tomas Pek: Dékuji moc, ja predem piedesilam, Ze vzhledem k tomu, Ze to neni jednani (plné ukonceno,
tak to usneseni bude zformulovano s podminkou, Ze ty kontribuce nebo smlouva bude predlozena, bude
hotové, bude podepsana MC do doby projednani na ZHMP. Réd bych to posunul dal a myslim, Ze toto
je véc, kterd ndm umozni ten postup posunout dal, ale ziroveti zajistuje n&jakou formu spoluprace s MC,
a to je, co my na hl. m. Praze potfebujeme. Prosim dalsi zastupitele, kdo se hlasi, opét pan Zeman.

Petr Zeman: Ja se omlouvam, e se budu &asto hlasit, ale z hlediska kontinuity dobfe. J4 bych chtél
zopakovat informaci, ktera $la v podnétu, aby to nezapadlo, my jsme tam diskutovali. To je vila, kterd
se v soudasnosti pouziva nebo pouZivala jako skolka, tam je to vyuZziti. Restituent ji chce pouZzivat
k obytnym (&ellim, nicméng, tady $la informace, Ze ta vila se nebude bourat, chei, aby to tady zaznélo
vefejng, bylo to tady Fedeno, Ze ta vila zméni funkci.




Toma$ Pek: Dékuji, bude to samoziejmé v zapise. Divam, se, jestli se nekdo hlasi z vefejnosti, tady se
hlasi nam. Hlavacek.

Petr Hlavadek: Moc d&kuji za slovo, on to Kuba Starek hezky vysvétlil, ale chtél jsem poprosit, jestli
miizeme mit v krycich listech i v podkladech kratkou informaci, zvlasté u mengich zmén, které jsou
zcela v kompetenci MC, ze tam probiha n&jakeé jedndni o spoluicasti, Ze je ukongeno, nebo v pribéhu.
Je to dillezité a ne vidycky starosta, jako naptiklad ted’ Kuba Stirek ma moZnost piijit. Tak jestli
miizeme najit n&jaky systém a postupné to doplnit.

Toma$ Pek: Dekuji, ja si myslim, Ze i ta nejistota ve vétsing ndvrhu usneseni je zajisténa tim, ze do
jednani ZHMP méme vétinové ten pozadavek na tom, aby ta smlouva byla, na druhou stranu, vzhledem
k tomu, ¥e u téch drobnych a lokalnich zmén a vlastné cely ten kontribu¢ni program je ,,dobrovolny®,
tak ja prost& vazim, do jaké miry to musim vyZadovat, do jaké miry pojmout tak, aby to bylo spravedlive,
popt. to nevylugovalo, Ze to vypadd jako, Ze je kontribu¢ni program povinny. Ale asi si rozumime.

Petr Hlavi&ek: Ano, je to dilezita informace pro mé, co z toho je na nis dvou, abychom dal dotahli. Je
to prost& informace, jestli se o tu véc stard MC a jestli to b&zi nebo jestli je to préce nas, coz je v logice
toho usneseni ZHMP predevsim u téch veikych vyznamnych zmén. Dekuji.

Toma¥ Pek: Ja na to budu mit kratkou repliku, my jsme do téch podrobnéjsich podkladd pfidali i
sloupedek, ktery uréuje tu zménu, ty HPP, abychom v&deli, jaka ta velikost zmény je v ramei téch péti
kategorii. A zarovei jsme nechtgli, aby ty kryci listy, které jsou udélany moc piehledné a rozumne, aby
diky vkladani dalsich informaci, aby se z nich nestala opét barevné provedend excelova tabulka, aby
téch informaci nebylo moc. Myslim Ze, kdyz mame ty 2 véci, miZzeme to brat jako takové manaZerské
shrauti, které ndm umoziiuje se v tom lépe orientovat. Tyto dotazy byly spiSe obecneho charakteru, nez
k tomu konkrétnimu bodu. Jest& se hlasi pan zastupitel a ¢len vyboru Urban.

Milan Urban: D&kuji, j& bych se rad zeptal jenom k té poznamce, které je ¢ervend od IPRu, Ze de facto
je to zbytna zména a soudasné b&zi poZadovana zména 2947, tzn,, kdyZ tato zména se pusti dal, tak tato
zména 2947 tim padem nebude zapotiebi? Nebo spi¥ druhy dotaz, mohou se tyto zmény projednavat
soubézné, Ze to miZeme mit oboji i na obrazovce?

Tom4§ Pek: Ja myslim, 2e dam slovo panu tajemnikovi. Jenom, ty zmény nejsou totoZné, to predem
fikam.

Filip Foglar: Pane doktore, situace je takovd, Ze stavebni zdkon umoZiuje pofizovat vice zmén
tykajicich se jednoho tizemi i pres sebe, v pFipadé, Ze je n&jaka vydand dtive, tak ta nasledujici v pfipade,
¥e se jedna o zcela totoznou zaleZitost, tak je potom pouze vyfiznuta v rdmci opatieni obecné povahy,
protoZe uz nabyla uginnosti. Ta poznamka IPRu, v tomio pfipadé poprosim kolegy z IPRu o doplaéni,
ale z pohledu nasi optiky - zm&na 2947 se tyka celé plochy vefejné vybavenosti, takZe z pohledu této
zmény je feSena vécné shodn& v tom rozsahu zména 3349, ale kdyby byla vydéna dfive, tak vlastné
vyFesi prvni etapu de facto té v&tdi zmény a pfi vyddvani zmény 2947 dojde ke zméné ve zbylé Easti té
plochy VV a uZ nebude potieba ménit tu prvni ¢ast, ktera je dotdena touto zménou. Jestli jsem to
vysvétlil pochopitelné.

Milan Urban: D&kuji a jest8 jeden druhy dotaz. To je spiSe pfenesené na pana starostu Stérka z Prahy
6 a tyka se to celkového rozvoje hl. m. Prahy, tady de facto v ramci Prahy 6 rusime plochy vefejné
vybavenosti, na druhou stranu zase jsou piipady jinych velkych MC, které nafikaji, ze nemaji dostatek
velkych ploch pro vefejnou vybavenost, kterou potfebuji. Tzn., vnimam to tak, Ze Praha 6 de facto nema
problém s tim, si omezovat plochy vetejné vybavenosti, ze mate dostatek téchto ploch v ramei jinych
lokalit?

Toma§ Pek: Nejdiive odpovim ja, mysiim si, Ze z toho pfedkladu pana starosty Starka vyplyva, ze tam
$lo o piesun vefejné vybavenosti do jiné lokality, a Ze pravé adiivodnénim, nebo Ze souhlas Prahy 6 je
dén tim, ze to zadny zasah do vefejné vybavenosti znamenat nebude, jestli si tedy dobfe interpretuji, co



fikal pan starosta. Pokud ma pan starosta chut’ znova vystoupit. Réd mu dém slovo, vidim, ze na mé
kyve. Pfedavam slovo.

Mgr. Jakub Starek, starosta MC Praha 6: Ja dékuji za ten dotaz panu arch. Urbanovi. Dotaz je dobie
zacilen, je nepochybné, ze dojde k ubytku plochy veiejné vybavenosti, to tak je. Za nas, my bychom
nikdy nebyli pro tu zménu UP, pokud by ta vefejna vybavenost MC pattila. Myslim, ze historicky do3lo
k fadg, fekl bych nakresd, vlasing tviircem toho UP vefejné vybavenosti pies pozemky, kde ta VV byla,
ta VV patiila z vétsi Casti do soukromych rukou. Ve chvili pokud se rozhodne realizovat tam néco jiného
investor, tak samoziejmé je to mozné, v tomto konkrétnim misté jsme s tim souhlasili z toho dlivodu, ze
se jedna vlastné o souvisejici Cast historické obce Ovence - Bubenée, kterd by za nds méla mit vilovy
nebo viladomovy charakter, ktery se tam vlastné prolind. Ten paneldk, ktery tam byl historicky postaven
jako LDN, tam vlastné nepatii, a co se tykd té faktické véci zachovani té aktuaini vetejné vybavenosti
na Praze 6, tak to jsem odpovidal v té pfedchozi odpovédi. A to je, Ze my tu budovu, kterou tim do
budoucna vlastné odstranime, té kapacity 100 IGzek LDN, tak jsme vyfesili spole¢né s hl. m. Prahou
nejdiive smeénou pozemkl u ul. Drnovska a nasledné potom zménou UP, ktera umozni vystavbu LDN,
kterou uz mame. MdZu vam potom poslat podklady, probéhlou architektonickou soutéz. Ted’ jsme
v rezimu, Ze dokondujeme proces JRBU na uzavieni smlouvy s projektantem a piedpokladame, e
v tomto volebnim obdobi, pokud nedokon¢ime, tak zcela jiste zahajime.

Toma$ Pek: Dékuji za odpovéd, doufam, Ze p. Urban je spokojen.
Milan Urban: Ano. D&kuji.
Tomas Pek: Jesté vidim, hlasi se pani zastupitelka, ¢lenka vyboru Luénickova.

Gabriela Lnéni¢kova: Ja mdm dotaz, nebo pFipominku k této zméné. Mam informaci, Ze zasahuje kus
parku Lizaro Cardenase, ktery je pamatkové chranény, soucdst pamatkové zony, tak jsem si chtéla
ovéfit, jak je to s tim zdsahem do toho parku a pak jesté, jak zmiioval arch. Urban, tam vlastné IPR
nedoporuduje, protoZe je to soudasti té jiné zmény. Ja nemam informace o té zméné 2947, nevim, jestli
jsme k tomu dostavali podklady, ja bych to rada vidéla, jak to vypada komplexn€ i s tou zménou, protoze
jsem pochopila, Ze 1o s tim souvisi a taky bych byla rada, kdyby nékdo ze zastupcl [PRu se mohl
vyjadrit, pro¢ to nedoporuduje, protoZe tam uvadi, Ze je to zbytnd zména, takze ja si myslim, Ze by se to
mélo fesit komplexné.

Tomas Pek: Dé&kuji, ja ddvam slovo panu tajemnikovi, aby to objasnil.

Filip Foglar: Ja odpovim pouze na tu ¢ast dotazu tykajici se zasahu do parkuy, tady vidite v podkladech
vefejnych stavajici stay UP, kdy je vlastné ta zastavitelnd plocha je zjednoduseng Fedeno tak, Ze zasahuje
do té ulice smérem do toho parku, pliivodni navrh nebo podnét zahrnoval toto dzemi, ale tak jak jsem
v ramei uvodniho slova vysvétloval, tak v rdmci pozadavku ZHMP byl redukovan, laicky fe¢eno ocések
a IPR jiZ navrh na tuto zménu zpracoval fak, Ze nezasahuje do té Casti a do parku, pouze se tyka vlastné
zahrady té vily a ulice, ktera tomu pfinaleZi, takZe mam za to, Ze tento pozadavek je vyfeSen.

Toma§ Pek: A to byl i ten diivod, Ze jsme to mohli zde znovu predlozit, dalSi dotaz tam byl z t€ Sirdi
zmény, vezméte to jako podmnozinu velké plochy, neni toto iizemi feSeno jinak. Takze konkrétni vyuZiti
tohoto uzemi je v obou zménach je identické, takZe neni tam rozpor, kdyby tam byl rozpor s tou druhou
zménou, tak bych mél problémy s tim ptedkladem. Jestli si rozumime. Stali vam tato odpoved’?

Gabriela Lnéni¢kova: TakZe ta zména 2947 je stejnd jako zména Z 33497
Tomas Pek: Ja bych poprosil o odpovéd’ kolegy z IPRu.

Jan Drahota, IPR — Dobry den viem., potvrzuji vie, co tu bylo feceno a to nade nedoporuceni je
vyloZen& procesni, Ze byly vypoFadany dvé zmény pies sebe a my bychom samoziejmé doporucovali
fedit to Gizemi komplexng, ale potvrzuji to, ze pokud by se schvalila tato dil¢i zména, tak ta ma v tom
piekryvném (zemi stejné Feleni. A my bychom to potom v ramci zpracovani Uplného znéni viastné
zkoordinovali &ili to nase nedoporudeni je procesni, my bychom samoziejmé doporucovali ta Gzemi
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fesit komplexnéji, ale pokud je ta dilé{ zmé&na souladnd s tou zménou 3irsi zcela 100%, tak jakoby nic
nebrani tomu tu zménu piijmout, jenom bude zkratka to Gzemi feSeno dvéma zménami a nikoliv jednou
komplexngjsi zménou.

Toma$ Pek: Moc d&kuji za odpovéd’, laicky fe¢eno, my timto schvélenim nenabourdme koncept té velké
zmény, to diléi tzemi v ramci té velké zm&ny, je feSeno identicky, koukam, Ze se nikdo dal$i nehlasi.
TakZe miizu pfistoupit k hlasovani. VURM doporuéuje schvéleni a vydani zmény Z 3349/19 UP SU
HMP za podminky doplnéni smlouvy o spolutlasti developer(l ke dni pfedlozeni do ZHMP k
projednani.

Hiasovdni o doporuceni Pro:9/ Proti:0/ ZdrzZel:2

b) Zmény viny 25 UP SU HMP /po veiejném projednani/

Toma§ Pek: Miizeme tedy pristoupit k projednani dafsiho bodu tohoto programu a to jsou zmeny viny
25 UP SU HMP, nejdiive budeme miuvit o zméng Z 3441; tfi zmény této viny, podotykam, Ze tu
posledni, &tvrtou, jsem ze svého popudu stahl. Viechny tfi zmény se tykaji uzemi Praha — Krélovice a
ja se domnivam, Ze bych diskusi k témto tfem bodiim mohl posléze sloucit. A opét prosim pana
tajemnika o technicky predklad.

Filip Foglar: Pane pfedsedo, ja bych pozadal o slougené avodni slovo, jestli je to mozné a o sloucenou
rozpravl.

Petr Zeman: Me&li bychom hlasovat o slougeni ivodu a rozpravy.

Tomas Pek: Hlasovani ke schvaleni sloudeni tvodu a rozpravy tif boda Z 3441, Z 3442, Z 3443 viny
25 UP SU HMP

Hiasoveni o souhlasu Pro:11/ Proti:0/ Zdriel: 0

Z 3441,7 3442, 7 3443

Filip Foglar: Jedna se o tii zmény z viny 25 ve zkraceném reZimu bez vyhodnocent vlivii, viechny byly
prerueny na VURM 26, 7. 2022 a pofizovatel je na zékladé kladného projednani piedklada k schvalent
a vydani, s tim, Ze u viech tdchto zmén lze v zasadé Fici, Ze se jedna o zvyseni kodu miry vyuziti izemi
&i preklopeni izemnich rezerv a zaroven je ve viech pfipadech i pfesto, ze se MC v rémci vefejného
projednani ani nevyjadrila, tak se ma za to, Ze jeji stanovisko je podle pofizovatele kiadné nebot’ je sama
zadatelem zmé&ny a pofizovateli nedoruéila navrh na zpétvzeti zmény.

Toma¥ Pek: D&kuji za technicky piedklad a zahajuji diskusi, kdo z ¢lenit ma pfipominky? Prosim pana
Zemana.

Petr Zeman: Chtél jsem se jenom zeptat, jestli je tady pan starosta? My jsme to vlastné minule
prerugovali na jeho Zadost, jinak jesté k této zméné chei Fici, Ze to je néjaka redukee, vlastné zmén, které
tam byly v této oblasti, a o tom vybor uz dlouze diskutoval uz v podnétu, tak jenom poprosim
samospravu, na jejiz Zadost to bylo.

Tomas Pek: Dékuji a jesté bych prosil pana Prokopa.

Ond¥ej Prokop: Ja jen rychle reaguji na pana Zemana, ja jsem pana starostu pozval, takZe tady je a je
pfipraven vystoupit. Ja jsem o této zméng dlouho mluvil, vlastné je to okoli Prahy 11, sam to tam mam
projezdéné na kole, takze to tam znam velmi diivérné a myslim, Ze tyto zmény jsou naprosto nekonfliktni
a vlastné pomahaji rozvijet tu obec, a co jsem zkoumal, tak tam nedochéazi k zddnému, nebo nijak
velkému navyseni. Ale urdité to lépe fekne pan starosta, ktery tady je.
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Tomas Pek: Zcela nepochybné 3lo o redukei ploch a navydeni tim padem v tom smyslu je to rozumné,
asi bych podotkl, Ze jsme poiad jesté v Praze a prosil bych pana starostu, jestli by vystoupil. D&kuji.

Jifi Rathousky, starosta MC Praha-Krilovice: D&kuji za slovo, ja jsem ve funkci 2 mésice a jenom
Jsem chtél vyjadiit podporu té nasi zidosti o zménu., Jak jste fikal, ta zmé&na se tyka pouze zvyseni
kvality vyuziti toho iizemi a ndm to samoziejmé zapadd do nasi politiky, a zasadni véc, a to je pocet
obyvatel, my mame dneska 430 trvale hldSenych obyvatel bez zmény toho po&tu neni mozny Zadny
rozvoj a tyka se to samoziejmeé jak naSeho rozpodtu, ktery je v Praze limitovan &astkou 6000, to je pro
nds zdsadni véc a tykd se to pouze zmé&ny vyuziti nebo zvy$eni zastavénosti, netyka se to zdbord
néjakych novych ploch. Dékuji.

Tomas Pek: Dékuji opét za informace. Hlasi se élen vyboru Zeman.

Petr Zeman: Ja jenom tam vidim z divodu poZadavku na pldnovaci smlouvy, tak jestli je to uzavieno
nebo jestli budeme poZadovat do ZHMP.

TomaS Pek: Navrh usneseni je, Zze poZadujeme do doby projednani ZHMP doloZeni téchto smluv o
spoluti¢asti. Jak jsem fikal, miizeme v ramci té sloucené diskuse. Je§té se zeptam, zda se nékdoe hlasi
z fad verejnosti. Nikoho nevidim, ale vidim ¢lena ZHMP Urbana, davam mu slovo.

Milan Urban: Dékuji. Jenom takovou kratkou informaci nebo spise doporuéeni i pro dalsi kolegy a
budouci radu a primadtora. Jak vite historicky, s timto souhlasim, ale vidite, Ze se jedna o navyseni o |
koeficient a kdysi historicky v ramei UP platily apravy UP, e se dalo navysit v ramei dprav o |
koeficient a vite, Ze i v ramci stavebniho fizeni si stavebni ufad ma tak jako tak mnoZnost také navysit
urditych zpiisobem HPP. Tzn. feknéme, abychom do budoucna, Praha mé moznost legislativni
iniciativy, kdyby bylo mozné upravit de facto metodiku, co md MMR, aby navy$ovani o | koeficient
bylo mozné v ramei Uprav viceméng tohoto procesniho kroku, co ma sougasny UP a nam ta Metodika
neumoziinje, protoze, jak jsme na zacitku vidéli kolik set zmén mame, de facto takovéto zméeny, které
byly historicky dpravy, mohli bychom pak travit vice ¢asu na skuteénych zménach, které musime
projedndvat nez viceméng tady tyto detaily, které maji logiku svoji a apravu, aby se to dalo zviadnout.

Ja také dékuji a miZzeme tedy pfistoupit k hlasovani Navrh z mé strany, je pustit viechny 3 zmény dale
do jednani ZHMP, ale myslim si, Ze pfeci jenom je lepdi a ptehlednéjdi kdyz si zde dame tfi konkrétni
hlasovani pro kazdé konkrétni &islo zmény at’ to je v poradku. Ja naétu prvni zménu a budeme hlasovat,
pak druhou a treti.

Z 3441

Tomas Pek: VURM ZHMP doporuduje schvaleni a vydani zmény Z 3441 US SU hl. m. Prahy, které je
v pfiloze tohoto usneseni za podminky dolozeni smlouvy o spoluucasti developer ke dni pfedloZeni
ZHMP k projedndni, Kdo je pro takto navrzené usneseni.

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel: ()
Z 3442

Toma3 Pek: Dalsi usneseni k dal§imu bodu, k bodu 3442 US SU je zcela identické kromé teda kromé
konkrétniho &isla, tzn. VURM ZHMP doporuéuje schvéleni a vydani zmény 3442 US SU hi. m. Prahy,
kterd je v pfiloze tohoto usneseni za podminky doloZeni smlouvy o spoluiidasti developeri ke dni
piedlozeni ZHMP k projednani. Kdo je pro takto navrzené usneseni

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel:

Z 3443

Toma$ Pek: Treti navrh usneseni z &asti tohoto k bodu 3443 US SU, tzn. VURM ZHMP doporuduje
schvaleni a vydani zm&ny 3443 US SU hl. m. Prahy, ktera je v p¥iloze tohoto usneseni za podminky
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dolozeni smlouvy o spolutidasti developert ke dni predlozeni ZHMP k projedndni. Kdo je pro takto
navrzené usneseni.

Hlasovdni o doporucent Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel:0

Z 3444

Stazeno predsedou vwboru

¢) Zmény viny 29 UP SU HMP /po vefejném projednani/
73778

Filip Foglar: Dekuji za slovo. Jedna se 0 zménu UP na Praze 9, jejiz potizovani bylo zahdjeno v roce
2019 a predkladame jako pofizovatel na zadkladé projednani dle stavebniho zdkona souhlasné,
upozortinjeme na nesouhlas IPRu, ktery mhuvi o nevhodném roziitovani zastavitelnych ploch na Gkor
celoméstského systému zelené a pohledovych svahil.

Tomas Pek: Prosim ¢lena vyboru pana Zemana.

Petr Zeman: Jé jenom u téhle zmény bych zopakoval, Ze to je zména, ktera se projednavala dlouhou
dobu, je tam stanovisko [PRu, jedna se o to, Ze i na minulém vyboru se mluvilo o tom, Ze je vhodné
zastavit plochu, kde je uliéni €ara, popipadé jsou tam n&jaké moznosti prichodu tim {izemim, a vybor
vlastné nechtél, aby se zastavovala ta oblast v t¢ zeleni, je to totoZn¢ se stanoviskem IPRu. Ja tuhle
zménu podpotim, protoZe jsme se o tom bavili s panem Portlikem, starostou MC P9, ja mu to pfipomenu,
fekl ,.Sestné pionyrské®, ze to sjednd smluvné, tzn., Ze zavdZe investora, aby nestavél na jejich dzemi.
Jenom chel, aby to tady zaznélo vefejng, Ze to bude vyfeseno smluvng, abychom tuto zménu nezdrzovali.

Toma$ Pek: J4 dékuji za slovo a poital jsem, Ze pan starosta a &len vyboru Portlik se k véci vyjadti a
byl jsem s nim taky tak domluven,

Toma$§ Portlik: )i jenom doplnim, Ze Petr Zeman myslel ,pionyrsky” v americkeém slova smyslu,
nikoliv v tom svazackém, jak jsme byli zvykli. Potvrzuji tady slova, co fikal P, Zeman, protoZe investor
piivodn& mél 2 zmény. My jsme v obou téch piipadech tu zménu redukovali, v tuto chvili nechceme,
aby ta zména zasahovala ptili$ ke skalam, coz investor doplnil studii a tud{z pane predsedajici si myslim,
¥e je spravné, abychom véd&li a byle i v zépise, ze ve chvili, kdy to piijde do ZHMP ke schvaleni, tak
bude mit Praha 9 s investorem smlouvu piesné o podobé, kterd bude navazovat hmotové na tu studii.
Pak si v ramci studie investor néco lehce upravi nebo neupravi to je zcela standardni a bézneé, nicméné
je zajmem Prahy 9, aby do té piirodni pamétky nezasahl pfili$ a v tom je naprosty souhlas. Nemyslim
si, Ze by bylo chytré to znovu vracet a znovu projednavat rok, mystim si, Ze ta smiouva opepfi, stejné
tak jako jsme délali s investorem smlouvu o prostupy toho tzemi, tu smlouvy on dodrzuje, vlastné
se k ni pfipravuje. J4 tady nevidim jediny divod, pro¢ by tento investor nemél toto dodrzet. Tedy my
jsme pFipraveni smlouvu udélat, doplnime ji, a pokud ji budeme mit v usneseni a pujde to do ZHMP,
tak si myslim, Ze je to spravné, protoze vracet tu zménu zpét by byl zbyte¢ny ndklad pro byrokraticky
systém, kdyZ si to dokdZeme takto oSetfit technicky.

Tomas Pek: V névrhu usneseni bude podminka zminéna. Dalsi élenové vyboru, hlasi se nékdo? Nikdo,
z vefejnosti, taky nikdo. Tak tim padem miZeme pEistoupit k hlasovani. VURM ZHMP doporucuje
schvaleni a vydani zmény Z 3778/29 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto usneseni za podminky
dolozeni smlouvy o spoluiiiasti investora k dolozeni do projednani ZHMP.

Hlasovani o doporucent Pro:11/ Proti:0/ ZdrZel: 0
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Z 3787
Stazeno predsedou vwhoru
Z 3801

Filip Foglar: Jedna se o zménu viny 29 ze skupiny zkracenych zmén bez vyhodnoceni vlivli na tzemi,
MC Praha Slivenec, s tim, Ze vidite na tabuli, Ze bylo vée kladné projednano. Zadatelem je soukroma
osoba a MC souhlasila v podnétu a my jako pofizovatel tedy piedkladdme na zakladé vysledki ke
schvaleni a zaroven k vydéni.

Tomas Pek: Dékuji za predkiad. Pan Zeman se hlasi opét.

Petr Zeman: Ja bych jenom k této zmé&né chtgl fici, Ze se zde legalizuje n&jakd zména z minulosti,
rozumim tomu, nevim, jestli je tady nékdo z MC, ale na predvyboru se vlastné probirala varianta,
protoze, kdy# se podivate na ten letecky pohled, tak oni tam maji jesté dal3i ¢ast, kterd je zahrnuta do t¢
tizemni zmény, tak ja jenom byt tou MC, tak si pohlidam, aby dali do poradku tu &ast jizng, ktera tam
je, protoze tady délame dobrou viili.

Toma$ Pek: Také se domnivam, Ze to bylo jakési kompromisni fedeni, které zajistuje ten piesah do té
jihozapadni &asti a pak zalezi na MC, aby si to zkontrolovala na stavebnim ufadu, ptipadné aby to
zkontroloval také. Vzhledem k tomu, Ze nevidim nikoho se hlasit ze zastupiteld, tak prosim pani
starostku.

Jana Plaminkova, starostka MC Praha-Slivenec: Dobry den, my stouto zménou souhlasime,
schvalito ji ZMC Slivenec a mame s investorem uzavienou smlouvu, tak prosim o schvaleni.

Toma$ Pek: Dékuji a vzhledem k tomu, Ze neni nikdo dal3i prihiasen, tak naltu usneseni a vzhledem
k tomu, Ze ta smlouva existuje, tak bych byl rad, aby pfi tom pfedkladu v ZHMP jsme tu smlouvu mohli
vidét. VURM ZHMP doporuduje schvaleni a vydani zmény Z 3801/29 UP SU HMP uvedené v piloze
tohoto usneseni za podminky dofoZeni smlouvy o spolutiasti developera k doloZeni do projednani
ZHMP.

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti: 0/ ZdrZel:

d) Z 2357 CVZ 1 UP SU HMP /projednany navrh zadani/

Filip Foglar: Jedna se o zménu 2357, kterd se pofizuje od roku 2007, Zadatel nebo subjekt v tuto chvili
jiz neexistuje, proto nas IPR obeznamil dopisem a zaroveii uvedl dalsi divody s tim, Ze navrhuje
ukongeni pofizovani této zmény, pofizovatel se ztotoZiiuje s timto ndzorem, jednd se o zménu ploch
produkénich na vieobecné obytné izemi. Vzhledem k tomu, Ze upozortiujeme na nutnost ovéfeni
dalsich majetkovych konsekvenci, predkladame tedy jako pofizovatel zménu k rozhodnuti vyboru,
RHMP a ZHMP.

Tomas§ Pek: V tomto piipadé mame stanovisko, usneseni jako negativni, tzn., 2¢ VURM ZHMP
navrhuje ukonéeni pofizovani zmé&ny Z 2357/10 UP SU HMP uvedené v ptiloze tohoto usnesent.

Hlasovani o doporuceni ukonceni poFizovani Pro:11/
Proti: 0/ ZdrZel:0

e) Z 3110/10 UP SU HMP /po vefejném projednani/
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Filip Foglar: Jedna se o zm&nu 3110 ze skupiny 10 pofizovanych zkraceng véetné vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj izemi na ¢tzemi Prahy 12. Zména z ploch zelend méstské krajinné na Cisté obytnou.
Zména byla projednana, nesouhlasi fyzické osoby, nesouhlasi zastupce vefejnosti a [PR a zdroven
pofizovatel upozorfiuje na nesoutlad se schvalenou zapsanou Uizemni studii Komotany, tedy na nesoulad
se soudasné pofizovanou zménou 3430, ktera uzemi transformuje komplexne. Tedy potizovatel na
zaklads stanoviska IPRu z takového ditvodu predklada samospravé k neschvaleni.

Toma$ Pek: Z mého pohledu je to tady trochu sloZit&jsi, ja na posledni chvili, vlastné véera. jsem dostal
informace, které zpochybiiuji ty nesoulady. tim padem, mnaou navrzené usneseni bude pferusit tento bod,
ale necht] jsem to stahnout rovnou, pustil jsem to do projednavani a poprosim pana kolegu Sedekeho,
aby vystoupil.

Martin Sedeke: Ja dékuji, véera jsem mluvil s panem starostou Prahy 12, ktery se name v této veci
obrétil, ten problém spodiva v tom, Ze se jim vaZe tato zména a jeji projedndvani na dohody, které
uzaviraji s restituenty, na zakladé kterych by MC Praha 12 mohla ziskat pozemky, které potiebuji u
skoly k vybudovani skolniho hfisté. Ja z vlastni praxe mst. Prahy 11 musim Fici, Ze tyhle dohody
s restituenty byvaji pomémné naroéné, protoze se jedné o lidi, ktefi v sobé maji historicky pocit kivdy,
kterych se na nich dopustil minuly rezim, a vlastné stejnym prizmatem se koukaji na soucasné vedeni
radnic. Proto nas starosta Prahy 12 prosi, zda bychom mohli tuto zménu ted’ prerusit, dnes nemohil, ale
na pEsti jednani vyboru by se dostavil a vysvétlil nam vechny souvislosti, které s touto zménou jsou
provazany. Tak prosim, zda by toto nelo dnes pferusit do piiStiho jednani vyboru.

Toma¥ Pek: Ja jsem piivodné tento bod cht&l stihnout, abych si ty rozpory, které ja mam v ramei
prohlageni MC a co jsem mél v podkladu, si ov&fit, tak jsem nemél €as, ale jak jsem fekl, chtél jsem
debatu zahdjit, pokud by se objevilo néco dalsiho, abychom se tim mohli zabyvat. Je3t€ se hlasil pan
Zeman.

Petr Zeman: Ja jenom, Ze je tady zadost o pferuseni od MC, tak ja to podpofim, nicméné podivejme se
dobfe na to Gizemi, tam je navrzeno &isté obytné s izemi s B, tam absolutné nedéva smysl postavit
rodinné domky, rozumél bych tomu, kdyby tam bylo n&jaké vyuziti sportovni nebo n&co podobného,
ale i kdyby byla n&jaka dohoda s t&mi restituenty, tam jen prosim, bych ty rodinné domky povazoval
za velkou izemni chybu.

Tomas Pek: Dékuji, prosim pana Urbana.

Milan Urban: Dékuji, ja také podpofim p¥erugeni, a rad bych se je3té zeptal, jak je tady zmé&na 3430,
v jakém stupni potizovani tato zména je? Dékuji

Tomas Pek: Poprosim o slovo pana a tajemnika.

Filip Foglar: Jedna se o zménu, kterou z4da UZR na zaklad& izemni studie pofizené UZR, je ve fazi
po vefejném projednani, vyhodnocujeme doslé pripominky a stanoviska.

Toma¥ Pek: Timto bychom mohli prerusit a pockat, abychom si to ovérili, a poprosim pana Prokopa o
jeho prispévek.

Ondiej Prokop: Ja taky podporuji navrh na preruseni, a atkoliv souhlasim s kolegou Petrem Zemanem,
e se mi to takto na prvni pohled nelibi, ale vzhledem k tomu, Ze nemame jasné vyjadreni MC, bylo by
slusné to prerusit, kdy tady bude piitomen starosta P12 nebo nékdo z MC at’ nam to alespoii vysvétli.
Takze to preruseni podpofim. D&kuji.

Tomas Pek: Dékuji, jesté se miizeme pobavit na jak dlouho, jestli do ptisttho zasedani vyboru, jestli to
stadi, abychom vé&ci fesili rychle, aby nam nepfibyvaly na programu dalsi, a z fady vefejnosti davam
slovo neznamé pani, prosim o predstaveni.

Magdalena Mrugkovifovi: Dobry den, ja jsem v&era viem ¢lenim vyboru posilala do maitu nade
vyjadieni, které jsme davali dohromady s pravnikem. Zaznélo tady par dotazli, které bych rada
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zodpovédéla. Co se tyée vyjadieni MC, MC tuto zmé&nu podporuje, mam tady usneseni rady MC, rovnéz
bylo ptilohou toho mailu, kde Z MC 27 hlasy tuto zménu podporuje proti byli pouze 2. Tam je
jednoznalny souhlas. My jsme o té zméné debatovali s Prahou 12 v podstaté od roku 2008, my ra tu
zménu Sekame bezmala 15 let. Vysli jsme MC maximalné ve viem vstiic. Opakované po nas chtéli,
abychom dé&lali studie, pak Ze cht&ji jen na§ pozemek, pak zase studie. My jsme na svoje néklady
vyhotovili celkem 3 studie v hodnoté skoro pil milionu korun. Pak Ze se vyfesi jenom ten na§ pozemek
a pak pfisla ta velkd studie pro Komotany. Véc se fesi od roku 2005, piedtim jsime dalsich 11 let bojovali
o to, aby nam ten pozemek byl vracen, on nam byl vyvlastnén byvalym rezimem, vyvlastnén byl jako
stavebni pozemek a vracen jako znehodnocena zelen, kde ta zeleni viibec neni. Co se tyka Gzemni studie
pro Komotany, tak celé naSe uzemi tam je navrzeno jako pro bydleni v rodinnych a tfadovych domech a
to jeité s mnohem vy3sim koeficientem nez v této staré malé zmeéné na kterou cekame. Chtéla jsem vas
velice zdvofile pozadat o schvaleni této zmeény, tim Ze se ndm jedna o &as, protoZe ta velkd zmeéna, ta
studie mize trvat je$t€ mnoho let, j& jsem tady chtéla pivodné vychovavat svoje déti. Deera uz je dospéla
a ta zména poiad neni hotova a sedi tady vedle mij otec, kterému je 77 let a rad by se toho vibec dozil,
je po tfech mrtvicich, Spatné vidi, slysi a porad ¢ekame na tuhle zménu, aby se nam dostalo jakéhosi
zadostuéinéni v souvislosti s byvalym rezimem a tim, jak strainé dlouho bojujeme o tyhle pozemKy.
Délkuji.

Tomas Pek: Dékuji za predklad. Chapu vasi hotkost, a nebaojte se, pravé i proto je zde navrh na preruseni
do piistiho jednani, které bude hned za mésic, tak se tomu budeme plné vénovat. A poprosim je§té ¢lena
vyboru Portlika.

Tomas Portlik: D&kuji, tomu rozumim a rozumim i t€ historické kiivdé. Nasi roding se historicka kiivda
stala taky, je tfeba se nékam posunout, j& tady slysel hlasy i z vyboru a taky tak trochu historicky citi.
Pokud ta zména neni uplné &istd dzemaisky, ale ma néjakou logiku z pozice Prahy 12, a ma néjakou
navaznost, tak ja bych vas poprosil, nez sem pfijde pan starosta, abyste se na to velmi podrobné podivali
v souvislosti s ostatnimi zménami, abychom védéli o ¢em tady budeme hlasovat v kontextu, a nejen
v kontextu t¢ zmé&ny, a aby ta dohoda ve vztahu k Praze 12, aby méla néjakou vysokou §tabni kulturu,
protoze ma-li tento tisk projit, a ja souhlasim s tim, co tady zaznélo, ta zména na prvni pohled opravdu
nevypada hezky a myslim si, Ze je potieba tady néco jesté odpracovat. I klidng, abychom to pierusili ne
na mésic, ale i na dva, protoZe, pokud to ma fungovat a pokud pro to méme hlasovat a pokud to ma byt
v ZHMP, tak si myslim, Ze je tam potfeba jeité leccos doladit. Cili jenom poprosim, abyste toto
zavnimala a dohodla se s panem starostou Kosem, aby se nemohlo stét, Ze pan starosta, dobie, byly
volby, si to ted’ seda teprve, takZe je tady pro nas spoustu véci novych. Ale aby ta véc byla pofddné
opravdu doprojednand. Myslim, e tak jak jsem to vidél na prvni pohled, tak je to velice dileZité, a vzal
bych si i kontext i t&ch ostatnich zmén, které se tam projednavaji, abychom veédEli, Zze krok A, ktery
délame tady, bude jednou nasledovén krokem B, C, D, E, a i ve vztahu k P12, Ze to je zména, ktera jde
prosté synergicky. Ja vam v futo chvili za sebe neporadim, jak bych na to el nebo nesel, ale mam pocit,
e ten stav, lak jak ho ted’ vidim je relativné surovy, takZe by se tam néco dodé€lat mélo. Dékuyji

Toma$ Pek: J4 souhlasim s panem zastupitelem Portlikem, nesouhlasim snad v jediné véci a to s tim
odkladem na dyl. Pokud bychom to do pfist€ nedokézali sestavit v rémci kooperace vlastnika, MC a
nasi, tak si dovedu predstavit, Ze to neradi dale posuneme, ale vlastnik bude vidét, Ze to neni dofedené,
ne proto, ze bychom to pteruovali, ale z vlastni ville, ale jeding z ddvodu, Ze jsme prosté nenadli zadnou
shodu, jak to tzemi fesit se viemi, de facto tfemi aktéry. Poprosim pani ¢lenu vyboru Drépalovou o
slovo.

Kristyna Drapalova: Ja jsem se cht&la jenom doptat, rozuméla jsem tomu spravné, Ze Gzemni studie
Komotany, ktera je jiz zaevidovana umoziiuje realizovat zamér Zadateld, a sice vystavbu rodinnych
domki, ale Ze se tady éekd na dokondeni zmé&ny 3430 a v té souvislosti jsem se chtéla doptat, v jaké fazi
je ta zm&na 3430, jestli mame n&jaky ¢asovy odhad nebo jak dlouho to miize jeste trvat?

Tomas Pek: Poprosim pana tajemnika.
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Filip Foglar; Tak ja odpovim pani zastupitelce. V zdsad¢ z procesniho hlediska my a kolegové z [PRu
nemtizeme délat nic jiného nez konstatovat nesoulad vécného teSeni funké&nich ploch s navrhovanymi
funk&nimi plochami v té velké zmén¢, Také pani Mruskovi¢ova je obeznamena. Ale otdzka, kdyZz se
polozi jinak, tak zda-li toto funk&nj vyuZiti, tato kapacita by byla v souladu s tou budouci zménou, tak
samoziejmé ano, vlastng v tom pfipadé se jedna o obé, pfidemz vysledné vyuziti navthované je OV, coz
je §ir$i vyvziti, zérovedi kapacita navrhovanou zméno ve dvou tfetindch v té 3430 v kapacité C. Takze
Ize Fici, Ze to Ize chapat, jako ur&itou prvni etapu. Bez procesniho hlediska je to pro nés jind funkéni
plocha vyuZiti a jina mira vyuZiti izemi. Z hlediska stavu pofizovani t¢ zmény jsem odpovidal panu
doktorovi. Vetejné projednani probghlo nedavno, vyhodnocujeme vefejné projednani, v pfipadé, ze
nebude nutné opakovat veiejné projednéni, je realné vydévat tuto zménu jeSté v roce 2023. V pfipadg,
ze bychom §li do opakovaného vefejného projednini na zakladé vysledku projednani, pak bychom
predpokladali, ze zménu budeme vydévat v poloviné roku 2024.

Toma$ Pek: Dékuji. Mame uZ schvalené to usneseni, Ze miizete mluvit 2x3minuty, tedy toto je vase
druhé vystoupeni. Pokud by bylo potfeba, budeme hlasovat o tom, Ze vdm dame dale slovo,

Magdalena Mru$kovitova: Dékuji, ja bych jesté doplnila informaci k tomu pozemku. Ten pozemek
jsme vlastné historicky feili se tfemi riiznymi vedenimi MC, vzdycky na tom panovala obecné shoda
na podobé toho tzemi, a co se tyka je$td toho, jak jsme vychazeli MC maximalné vstfic, ale vite, my
jsme za to o¢ekavali vysledek, tak to posledni probéhlo asi pfed tfemi lety, kdyz jsme po dohodg, po
astni dohodé s MC, i panem Kosem, tak my jsme méli pozemky ohrazené. My to ohrazeni odstranili a
ty pozemky jsme zptistupnili vefejnosti s piislibem, Ze bude tato zmena schvalena. TakZe i takto jsme
vy$k MC a vefejnosti vstiic. Dekuji.

Tomas Pek: Ja také d&kuji. Problém je v tom, Ze pofizovat nebo schvalovat zmeény UP musi ne MC, ale
hlavni mésto Praha, tim padem, jakykoliv slib MC je pouze slibem, pokud neni zaroveii definovén
v n&jakém souhlasu HMP. Tak to prosté je, my s tim nic nenad&ldme. A j& prost¢ jsem politikem, ktery
se snazi neslibovat néco, co neumi, a proto fikam, Ze to usneseni bude navrzeno k preruseni a doufam,
e najdeme n&jakou shodu. A Ze tu shodu najdeme rychle a proto to budu navrhovat k pferuseni pouze
na mésic. At’ Elenové vyboru a viechen na¥ vnitfni support je v néjakém tlaku to vyfesit. Jestli se n¢kdo
dalsi nehlasi, tak jestli je toto odiivodnéni dostate¢né, tak ja bych nechal hlasovat o preruseni
projednavini zmény: VURM ZHMP souhlasi s pferudenim projednavani zmeény Z 3110/10 do pristiho
zasedani VURM, kdo je pro takto navrZené usneseni:

Hlasovani o pieruSeni Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel:0

Mruskovi&: Dobry den, ja bych k tomu mél jest& par véci, t&zko se vyjadiuji. protoZe akustika je tady
stragnd, ja sly§im, Ze se tady mluvi velice hlasitg, ale nerozumim ani slovo, &ili ja k tomu téZko muzu
n&co fici. Ale co mé na tom vadi, Ze tahle véc se projedniva mnoho let uz od 1990, piesné nevim. Byl
to stavebni pozemek, ten vlastnik, ktery to tenkrat mél, tak to tam udélal, Ze to je zeleny. To jsou
pozemky, které jsme my, obané, méli, jenze v minulém rezimu nam je vzali a po dlouhym tahanicich,
které trvaji do dneéniho dne, 35 let, tak se nedélo nic. Od roku 2004 tady chceme, aby se n€co zménilo,
protoze to bylo piivodng stavebni, bylo to dané do ZNK ovsem 4dna triva tam neni, tam jsou betonové
plochy, jsou tam zbytky n&jakych staveb, které se zbofily, a ten plivadni vlastnik, co to mél, jako ty
Modfansky strojirny, tak si z toho udglali skladku. Nam trvalo n&kolik let, nez jsme to vy¢istili alespori
t4steéné, a fedi se to uz nesmirné dlouho, kromé toho vim, Ze to proslo MC, VURMem a ja nevim, co
viechno, tady na MHMP, viechno bylo kiadné a ted’ se tady znova néco projednava, ja tomu vibec
nerozumin. Prog se to projednava, kdyz to viechno bylo schvalené kromé& ZHMP. Nerozumim tomu.
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f) Z 3139/12 UP SU HMP /po opakovaném vefejném projednani/

Filip Foglar: Dékuji za slovo, pane pfedsedo. Nachazime se na izemi Prahy 12. Zména 3139, Zadatelem
je piimo MC 12, zména UP byla zadana v rozsahu feseném na zemi, které vidite, na plochu sportu, tzn.
na sportovni vyuZiti, ale potom na zakladé pfipominek ve shodé s MC byla plocha sportu nahrazena
plochou vefejného vybaveni. A tim, Ze se jednalo o podstatnou upravu navrhu UP, tak ji poFizovatet
opakované vefejné projednal a to kladné. Ve vysledku vidite plny souhlas viech subjektt, a proto zménu
predkladadme ke schvéleni a vydani. A jenom upozornuji, Ze doslo po dohodé k upravé v tom procesu
kvali tomu, Ze se jednd o zasah do Gzemniho systému ekologické stability k rozsifeni z divodu
koordinace, k roziifeni toho feseného Uzemi a samoziejmé ten USES a celom&stsky systém zeleng
vidite, Ze prochdzi timto smérem, byl vlastné zarovnan okolo té fefené zmény, tak, aby byl kontinualni,
takze kromé samotné zmény funkéniho vyuziti dochazi i k piefeSeni a dodrzeni kontinuity USESu.

Tomas Pek: Dékuji panu tajemnikovi a zahajuji diskusi, Pan Zeman.

Petr Zeman: Tak ja bych chtél jenom pfipomenout slib MC, ktery dala v podnétu, protoZe se tam jedna
o prelozeni USESu, ktery jak tady vidite, viibec neexistuje, tak MC tenkrat slibila, ze pokud dojde ke
zméné toho Gzemi, tak oni vysazi nebo n&jakym zpiisobem zkultivuji tu &ast jizné, ten USES, myslim
jenom tu &ast, ktera ptrinalezi tomu pozemku.

Toma§ Pek: Dékuji, nevidim nikoho jiného ptihlaseného do diskuse. Naétu tedy usneseni, VURM
ZHMP doporuéuje schvaleni a vydani zmény Z 3139/12 UP SU HMP uvedené v pfiloze tohoto
usneseni, kdo je pro takto navrzené usneseni.

Hiasovani o doporuceni Pro:11/ Proti: 0/ Zdrzel: 0

g) Zmény viny 14 UP SU HMP /po vefejném projednani/
Z 3200

Filip Foglar: Pofizovala se zkracenym rezimem, obsahuje vyhodnoceni viivu na udrZitelny rozvaj
tzemi. Zména probihala z funkéniho vyuZiti vefejna vybavenost, armada na vieobecné smisené SV-C.
Névrh byl kladné projednan. Zmena se nachazi v Cakovicich. Proto ho pofizovatel predklada ke
schvaleni a vydani.

Petr Zeman: Ja bych rad pozadal, jestli bychom si nemé&li vyzidat studii na toto Uzemi, protoze se
nejedna o armadu a je to armadni pozemek, ja se bojim, s prominutim, co si tam vymysli, ale to davam
jen na zvazeni dat navrh vyzadat si studii od méstské ¢asti.

Tomas Pek: Davate navrh na pferudeni a pozadavek na doplnéni izemni studie?

Martin Sedeke: Pfiznam se, Ze jsem si nedetl podklady peclivé, moZna jsem to prehiédi, ale nena3el
jsem vyjadieni méstské casti.

Tomas Pek: Neni tam vyjadieni méstské asti, toto usneseni, pokud se k tomu dostaneme, tak bude
obsahovat poZadavek na smlouvu méstské ¢asti s investorem.

Milan Urban: Zadame, jako Slenové vyboru, aby méstské ¢asti davaly dopfedu materidly nebo byli na
jednani piitomni jejich zastupci. Davam navrh, abychom takové pfedlozené zmény, které tady mame
bez vyjadieni méstskych &dsti nebo bez piitomnosti starosti nebo zastupcd preruSovali a vzdycky
posunovali na dal3{ jednani, aby byl zastupce méstské &asti pfitomen nebo aspon mit jejich stanovisko
at’ uz kladné nebo zaporné.

Tomas Pek: Samoziejmé méstské &asti jsou obesilany, ted’ mohou byt zmatky, Ze se ménili starostove.
Jak jsem minule fikal, chci zavést novy systém at’ si konktrémé méstské Casti feknou, kam podklady
posilat, aby se to v tom procesu na méstské ¢asti neztratilo.
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Petr Zeman: Ja bych chtél podpofit pana pfedsedu, Ze pokud bychom to délali automaticky, ona je to
od méstské &asti trodku strategie, necht&ji se k tomu vyjadiit a pokud mi to budeme prerusovat, maji byt
statedni prijit na VURM a vyjadfit se jestli s tim souhlasi nebo nesouhlasi. Ptijde mi to zbyteéné délat
to automaticky.

Martin Sedeke: J4 s tim samozfejmé souhlasim, co fikal pan Zeman, ale mam prosbu, méli bychom
védst, e ta méstska &ast se nechce vyjadiit, tzn. v tomto pripadé bych poZadal méstskou Cast o
stanovisko, zdali se chee nebo nechce vyjadfit, ale mé by to jejich vyjadfeni zajimalo. Dal bych navrh
na pferuseni, jak fikal pan Zeman.

Tomas$ Portlik: J4 myslim, ze méstska &ast se chee vyjadrit, vidél jsem tady nékde pana mistostarostu,
tak jestli by nam pfisel néco fict k mikrofonu.

Alexander Lochman, mistostarosta MC Praha-Cakovice: My jsme radi, Ze se v tomto aredlu néco
d&je, protoze jak asi vite, patii to do zkostnatélych arealii sovétské doby, byla to vojenskd zékladna,
ktera je urditym stragakem, je tam urgita komplikovanost tzemi tim, Ze je tam nékolik vlastnikiy,
nicméné postupné vytvaiime prostfedi k tomu, aby se umoZnila transformace tohoto areélu do nééeho,
co zapada do té urbanizace toho Wizemi. Proto dlouhodobg jedndme s vlastnikem, s tim, ze chceme, aby
vytvofil prostiedi pro sluzby, které jsou pravé v tomto Gzemi nedostateCné i v tom navrhu MP
schvalenym nasim zastupitelstvem, tak jak je navrzené, je i roz3ifeni toho zubu v rdmei budouci zastavby
rodinnych domt, tak pochopitelné je z logiky véci a v té strategii potfebujeme, aby tam vzniklo néjaké
smiené tizemi k tomu, aby tam vznikly sluzby pro ob&any. Je to zmn&na, kterd je Z4dana, zcela
nekonfliktni a pochopitelné vytvorend se smlouvou o spolupraci, kterd zatim je$t€ neni podepsana.

Petr Zeman: Pokud je to takto, tak svilj ndvrh beru zpét a studii nevyzadujt. Dékuji,

Toma$ Pek: VURM doporuduje navrhnout k pedlozeni ZHMP. Doporuduji ke schvéleni a vydani
zménu Z3200/14 UP SU HMP uvedenou v ptiloze tohoto usneseni s podminkou doloZeni smlouvy o
spolutidasti.

Hlasovani o doporuceni Pro: 10/ Proti:0/ Zdrzel:l

Z 3204
Stazeno predsedou vyboru

Z 3214

Filip Foglar: Je pofizovana zkracené v&etng vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi. Nachazi se
na Praze 7 a je zidana soukromym Zadatelem a principem je vybudovéni protipovodiiové ochrany.
Projednani probéhlo kladng, a proto vam ji nyni predkladame ke schvaleni a k vydani.

Ing. Marta Pakostova: Ja jsem se jen chtéla zeptat, jaky je to soukromy subjekt a v jaké oblasti to
piesné je a co to obnasi? Ja tam vidim akorat ngjaky Rohansky ostrov, ale mozna vidim Spatne. Neméla
jsem moznost se na to podivat, jestli byste mi to mohli par vétami Fict. ProtoZe tady se déji takové rizné
zmény, které potom ovlivni, kudy povede Rohansky most a ja bych nerada zjistila Ze se tam udélala
dal3i zména ktera to znemoizni, ted” nevim, co ta povodiiova ochrana tam ma znamenat.

Filip Foglar: Zadatel je soukroma osoba my v tuto chvili promitame podklady, které jsou vefejné, a
tam ho mame anonymizovaného. Z hlediska vazby na Rohansky ostrov se tato zména nikterak nedotyka
a nesouvisi s polohou Rohanského mostu, protoze se nachazi v (ipné jiné ¢asti HoleSovic. Zména se
ménila pouze v tom rozsahu severné nad Libenskym mostem.

Martin Sedeke: Chci se zeptat, opét jsem nenasel stanoviske MC, zadruhé, jaky typ zdplavového tizemi
tam je?
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Tomas Pek: Toto muZe mit dopad na nasSe jednani, proto VURM navrhuje tedy pteruSeni v ramei
jednani, nez pan tajemnik najde potfebné informace, které jsou k dispozici v podkladech.

Hlasovdni o pFeruseni v rdmci jednani Pro:11/Proti:0/Zdriel. 0
Z 3220

StaZeno predsedou vvboru

h) Z 3194/14 UP SU HMP /po vefejném projednani/

Filip Foglar: Nachézi se na Praze 3. Tyka se uzemi Cetinu jako soukroma osoba. Probihd ve zkraceném
rezimu pofizovani. Funkéni vyuZiti se méni z plochy TI na vSeobecné smidené s tim, Ze v ramci
vefejného projedndni byl obdrZen nesouhlas pamatkaii tedy mintsterstva kultury a pamatkového tstavu.
Na zakladé prob&hlych jednani s pofizovatelem, s IPR, Zadatelem zaroven s ministerstvem bylo docileno
vybéru vhodnégj3i varianty, co se tyle podkladové studie a na jejim zakladé souhlasilo ministerstvo s
urditym jinym navrzenym fefenim Uzemi a souhlasilo s vypotddani formou studie, tedy do3lo k
opakovanému vefejnému projednani. Protoze byla zména projednana kladng, tak ptedklddd porizovatel
tuto zménu ke schvaleni a k vydani.

Pavel Dobe3, mistostarosta MC Praha 3: Pan kolega Foglar véechny véci shraul v té své uvodni feci,
je to presné tak jak fikite s ohledem na to, Ze probehly uz dvé vefejnd projednant, tak to vyjadfeni
méstské &asti padlo i na arovni rady méstské Casti v té prvni &asti, respektive v prvnim projednani. V
tomto kontextu méstska &ast uz historicky vstoupila do jednani s vlastnikem nebo developerem, jsme v
situaci, kdy pfipravujeme aktualizaci smluvniho vztahu na zakladé pravé schvélené podkiadové studie
s prvky regulaéniho planu, jak byla schvalena na konci minulého roku, takze za nés je v této véci
souhlasné stanovisko.

Petr Zeman: Ja budu mit dotaz na Petra Hlavécka, protoZe pokud vim, tak tato zména je soucasti zmén,
které se d&ji na NNZ, vim, Ze to byl logicky celek, z &ehoz pak vyplyvalo to, Ze to vlastné potom mésto
nebo magistrat prida k té smlouvé, myslim tim financovani, protoZe ty kontribuce nepokryvaji viechny
investice, tim myslim hlavné skolu, tramvajovou trat’. Zatim nejsem rozhodnut, jakym zpldsobem budu
hlasovat. Uvidim, jaky bude navrh hlasovani.

Petr Hlavadek: My vaiméame celé to uzemi jako celek, tato ¢dst se procesovala samostatne, co nam
zbyva, a mame na to schiizku se viemi aktéry, a budeme chtit dotdhnout smiouvu o spoludiCasti, aby
obsahovala zaruky a dohody o tom, co bude délat mésto, je to velmi sloZité tzemi a musi se najit urcita
shoda. J& bych tu zm&nu doporucoval a podpofil.

Tomas Pek: To usneseni, které ja budu navrhovat, ma tam pozadavek smlouvy k Fadnému projednani
na ZHMP, Poprosil bych, aby ta studie byla i podkiadem pro tu kontribu¢ni smlouvu, aby byla pfilohou
té finalni smlouvy, kterd bude predlozend méstské Easti.

Toma$ Portlik: Souhlasim s touto zménou, jak je navrzena, ale to, co tady fekl Petr Zeman ve mné
evokuje vyznamn&jii debatu, ktera asi piijde nad ramec tohoto bodu, ale budeme to muset dotahnout, a
to jsou zmény a jejich vazanost na infrastrukturu, protoze kontribuce v zddném piipadé nepokryvaji
naklady na $kolu a infrastruktury, a to ve viech pfipadech vyznamngjsich staveb v Praze. Tady si
mystim, ze by si VURM mohl troi¢ku dovolit mali¢ko pfesah, protoZe jsem v minulém obdobi
nékolikrat prosil, aby se udélala n&jaka dohoda pro ty projekty, protoZe investofi to neutahnou a ani MC.

Tomi§ Pek: Abych to nefe¥il v tomto bodu, mame tu bod rizné. My méme ten kontribuéni fond, ale
nemame vitbec 2adné paky to je$td fesit v navaznosti na méstské &dsti. To je jeden ze systémovych
tikold, ktery bychom mohli my jako &lenové vyboru zagit fesit, ale bavme se o tom aZ v bodu rizné.
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Kristyna Drapalova: Navrhuji pferueni do pfisté, protoze jsme v situaci, kdy nezname studii, ktera je
podkladem pro zménu UP a zaznéla informace, Ze jeste ani neexistuje smlouva mezi magistratem, MC
a investorem o kontribucich,

Tomas Pek: Beru to jako navrh na pferuSeni.

Petr Hlavidek: Déldme s IPR na celkové koncepci ve $kolstvi s izemnim primétem a vlera jsme
rozesilali vynatek k této véci ve vztahu k nékladovému nidrazi a podporujeme i Skolu ve stavajici
zastavbé. Ona je t&sné pred dokonenim studie Olsanska, kter je velmi pozitivni a fes{ to celkove az k
hotelu Ol¥anka, vlastné celé to tizemi. Bylo by samoziejmé dobré udélat pro VURM prezentaci, je to
zoela na vis, jak se dohodnete, abychom dotahli smlouvu o spolupraci.

Toma$ Portlik: Ja rozumim, e jako v ostatnich p¥ipadech jsme tu méli, my to schvalime s tim, Ze ta
smlouva v dobg, kdy bude zmé&na projednana na zastupitelstvu, bude vlastné uz zasmluvnéna.

Tomas Pek: Mij navrh usneseni bude s pozadavkem na sinlouvu s developerem.

Martin Sedeke: Ja bych podotkl je$té jednu véc na to, co fekl Tomas Portlik s ¢imz souhlasim. Jestli
jsem to spravné pochopil, existuje smlouva mezi developerem a Prahou 3 a jé uZ jen z principu bych
trval na tom, Ze je potieba to dopracovat v tom smyslu, ¥e ne vzdy je tady ta metodika kontribuci, kterou
schvalilo zastupitelstvo, piné dodrzovana. Nemyslim si, Ze je nutné to v tomto pifpad€ pferusovat.

Petr Zeman: Ja bych chtgl jen Fict, pro& by bylo dobré, aby tam bylo mé&sto hned v pocatkuy, a to Ze tam
jsou zévazky toho mésta. Tady se Magistrat bude zavazovat k investicim. Budu pragmatik v tom, pro¢
si myslim, aby to bylo pieruseno, aby to dofesil VURM, aby po tom vyboru byly doloZeny ty smlouvy,
protoze pokud toto bude fesit zastupitelstvo, nemyslim si, Ze dojde k rozumné dohodg. Pridavam se k
navrhu na pierudeni, a pokud bude hlasovani o souhlasu tak se zdrzim.

Toma§ Portlik: Chtél bych poprosit pana mistopfedsedu Dobese, jestli by se s k tém vécem, co tady
jsou, nevyjadfil.

Ondiej Prokop: Ja bych navazal na kolegu Zemana a Portlika jestli by pan Dobes nemohl fict, jestli to
chee pierusit nebo pustit ddl. Osobné jsem spis pro to to pustit dal, protoze ta vé&c je tady uz od roku
2017 a podle mé je jasna.

Toma$ Pek: Jsem stejného nazoru a navrhuji to posunout s doporucenim ke schvéleni zastupitelstvem.
Petr Zeman: Chtél bych védét, jak bude znit usneseni k odhlasovani.

Kristyna Drapalova: Nezaznél zatim ddvod, pro€ by se to ted’ nemohlo prerudit, abychom nesli
zbyteéné proti t€¢ metodice.

Toma§ Pek: Ptal jsem se pana Hlavadka, co tam je v dodatku, ale nedostal jsem odpovéd’, Ze by tam
byl véeny rozpor.

Toma$ Portlik: Chtél bych slySet divod toho pierugeni, kdyZ mame pFerudovat jen v ptipadech
nezbytné nutnych.

Zuzana Hamanova: Chtéla jsem se zeptat, jak bude formulované to usneseni a jestli tam potom bude
v tom predkladu zastupitelstvu n&jakd podminka, Ze tam musi byt zéruka dofinancovani hlavniho mésta
u téch infrastrukturnich zaméri,

Ladislay Vaiia: Za prvé my jsme, nez byly schvaleny kontribuce, udélali smlouvy s méstskymi ¢astmi,
proto mame uzavienou smlowvu jak na areal Cetinu, tak na aredl Nakladového nadrazi Zizkov. V
momentg, kdy jsme koupili areal Zizkov, byl cely obsazeny, na ten Cetin nejsou vazané infrastrukturdlni
stavby ani tramvaje. Co zacala kontribu&ni jednani tak jsme piedlozili ndvrh dodatku k uzavfenym
smlouvam, ktery akceptuje ty pozadavky magistratu jak na nefinanéni, tak na finanéni plnéni. Neni tam
Zadny spor ohledné plnéni, viude jsme ve shodg.
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Pavel Dobes: Mé& mrzi ten stavajici stav na hl. mést&, situace tady neni ve stavu, ktery bych vnimal jako
kooperativni k méstskym Sastem. Cekéame tady 3 nebo 4 mésice na postaveni legitimni koalice na Grovni
HMP snad se to na zadatku ¢nora zmeéni, ja bych si to moc piidl. Ta &ést nakladového nédraZi je nejenom
velka ale ona ma svoji slozitost vzhledem na polet developeri i s ohledem na majetkopravni vztahy.
Jestli to dnes znamend, Ze existuje dohoda mezi pfedsedou vyboru a prvaim naméstkem Hlavackem to
poslat dal, tak ja to v Zddném ptipadé€ blokovat nechci.

Petr Zeman: Chtél bych panu Varovi fict, Ze jestli mé pozorné poslouchal, tak jsem se bavil ohledng
té architektury o bourdni jako o popisu uzemi nefekl jsem, Ze je to pro mé divod, abych tuto zménu
neschvalil ale jak miuvil o smlouvach, tak mé uklidnil. Mdj divod preruseni je ten, Ze spis VURM tuto
vé&c rozhodne, on si to ve svych klubech od@vodni. Je to pragmaticky diivod, ne obstrukéni, je lepsi se
domluvit tady ne na zastupitelstvu.

Tomas Pek: Mizeme pfistoupit k hlasovani nejdfive o protinavrhu Clena zastupitelstva Zemana a
¢lenky vyboru pani Drapalové.

Hiasovani o preruseni tohoto bodu do pristiho jednani Pro:4/Proti: 7/Zdrzel:0

Toma$ Pek: Pristupme k hlasovani mého navrhu VURM doporuduje schvéaleni a vydani zmény Z
3194/14 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto usneseni s podminkou doplnéni smlouvy o asti
developera ke dni pfedloZeni konani zastupitelstva hl. m. Prahy.

Hlasovani o doporucent Pro:7/Proti:0/Zdriel: 4

i) Z 3292/18 UP SU HMP /projednany névrh zadani/

Filip Foglar: Zde upozoriuji ¢leny vyboru, nejednd se o navrh zmény uzemniho plinu ale o fazi
schvalovéni navrhu zaddni, tzn. fize 2/4 v ramci standartntho procesu pofizovani zmény UP s
pozadavkem na vyhodnoceni vlivl, s tim Ze navrh byl pfijat a s pofizovatelem projednan, IPR
nesouhlasil a zaroven ve shodé s ndmi tedy s pofizovatelem doporutujeme nepokradovat v pofizovani z
formalniho procesu, nebot’ celé to izemi je feleno vEtsi zmeénou Z 3068, ktera fesi to izemi Koncepéné.
Doporutujeme predklad k neschvéleni zadani této zmény UP,

Tomas Pek: Dnes rano jsem dostal zadost méstské Casti o prerudeni, ja sam jsem doporudoval
neschvaleni této zmény, je to pro mé sloZité, chei se zachovat sludné, v tom smyslu bych rad méstské
¢asti vyhovél a tuto véc tedy prernsil.

Petr Zeman: Zajimal by mé ten divod.

Ondiej Martan, zdstupce MC Praha 14: Tento bod je pro stavajici nebo nové vedeni radnice
nedote$eny. J4 jako ¢len pro Gzemni rozvoj Prahy 14 jsem nemél se starostou ani moznost tuto véc do
podrobna probrat, feknu jen, ze do ptistiho jednani vyboru bych mél mit jednoznacné stanovisko, a mél
bych vam ho potom prednést. UZ to bude stanovisko, které bude respektovat to, co navrhujete vy, z¢ by
se dale zména nepofizovala anebo pfinesu argumenty pro to, aby se o zmé&n¢ jako takové dile
diskutovalo.

Tomas Pek: VURM navrhuje pieruseni projednavani zmény Z 3292/18 UP SU HMP do p¥itiho jednani
VURM.

Hiasovani o preruseni Pro:11/Proti:0/Zdrzel:0
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j) Zmény viny 30 UP SU HMP /po vetejném projednani/
Z 3786

Filip Foglar: Zména je potizovana bez vyhodnoceni vlivi ve zkraceném rezimu na izemi Prahy 6, kterd
méni funkéni vyuziti plochy s rozdiinym vyuzitim sportu na ¢isté obytmé s kodem C. Je jiz v souladu s
nédvrhem nového UP, byla kladné projednana, aviak nesouhlasi s timto névrhem 24 fyzickych osab.
Méstska €ast se nevyjadfila v ramci navrhu zmény, ale v rdmci podnétu davala souhlas. My za
pofizovatele pfedkladame zménu UP ke schvaleni a vydani.

Mgr. Jakub Starek, starosta MC Praha 6: Ja bych vés rad seznamil s touto zaleZitosti. Jednd se o
byvalé h¥isté dragounu, které bylo v rmci restituénich narokt rozparcelovano severojizné na fadu parcel
s tim, e v dobg, kdy tam bylo to hiists, byly kolem tribuny, misto toho se postavil uzavieny objekt La
Crone, ktery vlastné ze severu vychodu a zapadu objimd tuto sportovni plochu. Déekuji za tu debatu,
ktera probahla skrze pana Zemana spole¢ng s osobami, které s tim nesouhlasi. Probihala debata ohledné
toho, co by v misté¢ mohlo byt, byl tam i silny nesouhlas s tim, aby se extenzivné budovala n&jaka
sportovni plocha, mistni obyvatelé by byly radi, kdyby tam ziistala parkové zelen, na druhou stanu to
vlastni soukromy majitel, ktery navrhoval fadu moznych feseni od sportu aZ po bytovou zastavbu. V
intenzivni debaté na méstské ¢asti jsme se dohodli na dokondeni té souvislé bytové zéstavby s tim, Ze
bude urbanisticky dokon&en koncept. Tato zména ndm do budoucna umozni podpofit vytvofeni zizemd
v rémci SP a pozemku, ktery v soudasnosti vlastnime. Za sebe, za méstskou &ast jsme s tim souhlasili a
za mé nic nebrani nic k projednani a schvéleni této zmény tady na VURM.

Tomas Pek: Mé&l bych dotaz, jestli existuje smlouva s developerem?

Mgr. Jakub Starek, starosta MC Praha 6: Ano existuje, byla uzavirana v tom roce 2019, neni pfesné
podle pravidel kontribuci.

Petr Zeman: Toto je zm&na, pokud ji schvalime, tak nam nikdo nezatleska, myslim si, ze mame byt
statedni a schvalit ji. Jednali jsme o tom dlouhou dobu, je to zaleZitost, kterou jsme nepokazili, bylo to
zkazeno vystavbou, kterd v tam probéhla. My jsme zde hledali to nejlepsi feSeni a myslim, Ze jsme ho
nasli.

Gabriela Ln&ni¢kova: Myslim si, Ze je tieba tohle Gzemi n&jak dobie vyuZit, akorat tady zaznglo, Ze
existuje uz n&jaka smlouva s developerem. Nemame to v souasné dob€ k dispozici, rada bych se s tim
seznamila a rada bych se seznamila se studii, pro kolik obyvatel to ma byt?

Toma¥ Pek: V tomto pripadé neni vyZadovéna studie jako podklad.

Milan Urban: Pfijde mi takovéto zahustovani zbytedné, v&nujme hlavné brownfielddm a jinym
plocham, kterych je nadmiru na izemi HMP. Toto ja osobné nepodpofim.

Toma§ Pek: VURM navrhuje usneseni schvaleni a vydani zmény Z 3786/30 UP SU HMP piilozené v
ptiloze tohoto usneseni s podminkou doloZeni smlouvy spolutcasti s developerem do pristiho jednéni
ZHMP.

Hiasovani o doporuceni Pro:6/Proti:0/ZdrZel: 5

Z 3809

Filip Foglar: Tato zména je pofizena zkrdcenym rezimem bez vyhodnoceni vlivit. Nachdzi se na Praze
15, 24d4 ji soukromy subjekt a méni plochu lesa na ist¢ obytnou plochu v koédu B. Byla kladné
projednana a méstska &ast vyjadrila souhlas v podnétu, takZe pfedkladame ke schvéleni a vydani zmeény.
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Tomas Pek: VURM navrhuje doposuéeni schvaleni a vydani zmény Z 3809/30 UP SU HMP uvedené
v piiloze tohoto usneseni.

Hlasovani o doporuceni Proll/Proti:0/ZdrZel 0

k) Z 3300/18 UP SU HMP /k ukonéeni pofizovéni/

Filip Foglar: V ramci navrhun informujeme zastupitelstvo o tom, ze 3149 jiz vécné toto (1zemi piekonala,
proto se domnivame, spolu s IPR, Ze toto pofizeni je zbytné proto vam ho predkladame k ukonéeni
pofizovani, Zména se nachazi v méstské &sti Dubed.

Tomas Pek: VURM navrhuje doporuceni k ukonéeni pofizovani zmény Z 3300/18 UP SU MHP
uvedené v pfiloze tohoto usneseni.

Hiasovani o doporuceni wkonceni porizovani
Pro:10/Proti:0/Zdrzel 0

1) Z 3522/28 UP SU HMP /k ukonéeni pofizovani/

Filip Foglar: Zména se nachazi na uzemi méstské ¢asti Lochkov. Je pofizovand zkricené véetng
pozadavku na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Porizovatel dosel k ndzoru, Ze fento
navrhje zcela neakceptovatelny jednak z diivodu vyhodnoceni vlivi a dédle potom z hlediska nesouladu
s dalsi nadfazenou dokumentaci. Jako pofizovatel piedkladame tuto zménu k zamitruti.

Tomas Portlik: Nejsem si jisty, ze kdybychom tuto zménu zamitli, neznemoznili bychom vystavbu
8koly, kterd tam ma byt, coZ uZ je schvilené. Tak kdyby jsme to mohli pferusit do pfisté, aby se tato
otazka vyjasnila.

Ing. JiFi Rendl, starosta MC Praha-Lochkov: Chtél bych vas poprosit aby, jste toto pFerusili, ale
zménu nezamitli. Je pro to cela fada diivod(. Mame uzavienou smlouvu, neni to kontribuéni smlouva,
protoZe ji mame uzavienou jesté dfiv, nez metodika kontribuci byla, ale je to podminéno schvéalenim
obou zmén a ja bych prosil, aby se zména Z 3522 posuzovala se zménou Z 3348, jinak by se smlouva
stala neplatnou.

Petr Zeman: Ja s tim v Zadném piipadé nesouhlasim. Budu hlasovat proti.

Filip Foglar: Souhlasim s panem pfedsedou, stavebni zdkon fika jasné, jak se md v této situaci
postupovat. Poprosim, abyste se podivali do § 53 odstavec 6, ktery nam neumoziiuje postoupit do § 54
tzn. postoupit do faze vydavani zmény a umoznit zastupitelstvu davat nam pokyny pro novy navrh a
zménit obsah. V soudasné dobé je tato situace jednoduchd my budeme jako pofizovatel tuto zménu

predkladat ZHMP tak dlouvho dokud nedojde k zamitnuti.

Kristyna Drapalova: Rada bych se zeptala kolegt, jestli je to ta zména, kterou se vehementné snazil
prosazovat pan Hlubucek, a ktera se tykd vystavby spole¢nosti Landia.

Tomas Pek: Podle mych informaci ano.

Ond¥ej Prokop: Pan Hlubucek se mnou nikdy nefesil Zzadnou zménu UP tuto ani zadnou jinou.

Petr Zeman: Ddavam proti navrh, abychom tuto zménu zamitli.

Toma3 Pek: VURM navrhuje usneseni k preruseni zmény Z 3522/28 UP SU HMP

Hilasovani o pieruseni do pristé Pro:5/Proti:0/Zdrel:6

Hlasovani o doporuceni k wkonceni porizovani Pro:5/Proti; 0Zdrzel. 6
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Davodova zprava

Obsahem tisku je navrh na schvaleni a vydani zmény viny 30 Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hl. m. Prahy.

Cislo Predmét Méstska East
zmény
3786 LADRONKA PARK Praha 6

Seznam zadatell je obsazen v pfiloze €. 1 divodové zpravy.

Navrh vys$e uvedené zmény viny 30 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen
Zmény) je obsahem pfilohy €. 4 k usneseni.

Navrh na pofizeni zmény viny 30 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, zkracenym
postupem pofizovani dle § 55a a 55b zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, byl schvalen usnesenimi
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 22/12 ze dne 17. 12. 2020 a ¢. 23/16 ze dne 21.1.2021.

Verejna vyhlaska — oznameni o zahajeni fizeni o vydani Zmén viny 30 bylo zvefejnéno na
Ufednich deskach Magistratu hl. m. Prahy a méstskych &asti v dobé od 7. 2. 2022 do 16. 3.
2022 v¢etné. Kompletni dokumentace navrhu Zmény viny 30, vydavané formou opatfeni
obecné povahy, byla zvefejnéna souCasné s vyvéSenim verejné vyhlasky. Vystavena k
nahlédnuti byla v tisténé podobé& u pofizovatele na Odboru Uuzemniho rozvoje MHMP a
zpGsobem umoziujici dalkovy pfistup na internetové adrese www.praha.eu v sekci Uzemni
planovani a rozvoj mésta.

https://www.praha.eu/jnp/cz/o meste/maagistrat/odbory/odbor uzemniho rozvoje/uzemni pla
novani/zmeny uzemniho planu/aktualne porizovane zmeny/index.html

VSechna vyjadfeni fadné uplatnéna v prubéhu vefejného projednani navrhu Zmény byla
vyhodnocena a jsou uvedena v pfiloze €. 1 navrhu usneseni. Navrh rozhodnuti o namitkach k
navrhu Zmeény, uplatnénym dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, je uveden v pfiloze €. 2 k
usneseni. Zasadni pfipominky méstskych ¢asti k navrhu Zmény, uplatiiované podle § 25¢
obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy &. 55/2000 Sb., v plathném znéni, kterou se vydava
Statut hl. m. Prahy, nebyly podany.

Pofizovatel ve vyhodnoceni vefejného projednani respektoval pozadavek stavebniho zakona,
ktery uklada dodrzet dobu, ve které musi byt stanoviska, pfipominky a namitky k navrhu zmény
UP doruceny. K vyjadfenim podanym po této dobé se nepfihlizi.

Ke Zméné neuplatnily dot€ené organy negativni stanoviska, pro ktera by nebylo mozno je
vydat.

Dopisem pofizovatele (¢.j. MHMP 2015432/2022 ze dne 1. 11. 2022) byly dotéené organy

a MMR CR ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyzvany k uplatnéni svych stanovisek
k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
Zmény. Ve stanovené |huté pofizovatel neobdrzel zadné negativni stanovisko dotéenych
organd ani MMR CR.


https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/zmeny_uzemniho_planu/aktualne_porizovane_zmeny/index.html
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/zmeny_uzemniho_planu/aktualne_porizovane_zmeny/index.html

Navrh Zmény byl projednan dne 10. 1. 2023 ve Vyboru pro Uzemni rozvoj, Uzemni plan a
pamatkovou péci ZHMP (VURM), ktery s vydanim Zmén souhlasi. Zapis je uveden v pfiloze
€. 6 k usneseni.

Na zakladé vysledku projednani je navrh Zmeény predkladan RHMP k projednani a vysloveni
souhlasu s navrhem a vydanim zmény.

Navrh Zmény byl projednan Radou hl. m. Prahy, ktera s nim vyslovila souhlas a pfijala
usneseni. Toto usneseni je pfilohou €. 2 divodové zpravy.

V ramci diskuze ktisku Z 11118, jehoZ obsahem byla zmény Z 3786 spole¢né s Z 3809,
v ZHMP dne 27. 4. 2023 byla z tisku vyjmuta zména Z 3786, ktera je nasledné projednavana
samostatné a je obsahem tohoto tisku.

Veskeré podklady z projednani navrhti Zmén Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy
jsou uloZeny u pofizovatele, tj. na Odboru Uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova
35/29, 111 21 Praha 1.

Pfilohy k dlivodové zpraveé:

1. Seznam zadatelt
2. Usneseni RHMP



Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

Seznam zadatel k navrhiim zmén viny 30 UP SU HMP

Cislo

> Zadatelé Predmét Méstska cast
zmény




Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 652
ze dne 17.4.2023

k ndvrhtim zmén UP a jejich vydani — Z 3786 a Z 3809 (faze "névrh" + "OOP". vina 30)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledek projednani navrhti zmén viny 30 UP SU hl.m. Prahy, véetn& vyhodnoceni,
uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené
v pfiloze ¢. 6 tohoto usneseni
I[l1. souhlasi

1. s navrhem rozhodnuti o uplatnénych namitkach k navrhdm zmén viny 30 UP SU
hl.m. Prahy, uvedenym v pfiloze €. 2 tohoto usneseni

2. s navrhy zmén viny 30 UP SU hl.m. Prahy, uvedenymi v pfiloze &. 3 a &. 4 tohoto
usneseni

3. s vydanim zmén viny 30 UP SU hl.m. Prahy formou opatfeni obecné povahy
€. 1XX/202Y, uvedenym v pfiloze €. 5 tohoto usneseni

1. uklada
1. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavackovi

1. predloZit navrh na vydani zmén viny 30 UP SU hl.m. Prahy Zastupitelstvu hl.m.
Prahy

Termin: 27.4.2023

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v. r.
primator hl.m. Prahy

MUDr. Zdenék Hfib v. r.
I. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-47130

Provede: nameéstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odbordm MHMP



	Usnesení č.4/16
	Příloha č.1 k usnesení Zastupitelstva HMP - vyhodnocení připomínek
	Příloha č.2 k usnesení Zastupitelstva HMP - tabulka - návrh rozhodnutí o námitkách
	Příloha č.3 k usnesení Zastupitelstva HMP - tabulka - návrhy změn
	Příloha č.4 k usnesení Zastupitelstva HMP č. 4/16 ze dne 25. 5. 2023 - návrhy změn
	Příloha č.5 k usnesení Zastupitelstva HMP č. 4/16 ze dne 25. 5. 2023 - návrh OOP
	Příloha č.6 k usnesení Zastupitelstva HMP - zápis VURM (veřejná kopie)

	Důvodová zpráva
	Příloha č.1 k důvodové zprávě - seznam žadatelů (veřejná kopie)
	Příloha č.2 k důvodové zprávě - usnesení Rady HMP



