Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Cislo 3/8
ze dne 27.4.2023

k navrhu zmény UP a jejiho vydani — Z 3139 (faze "névrh" + "OOP", vina 12)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledek projednani navrhu zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy, véetné
vyhodnoceni, uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené v
pfiloze €. 5 tohoto usneseni

Il. schvaluje

navrh zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy, uvedeny v pfiloze &. 2 a &. 3 tohoto
usneseni

I11. vydava

zménu Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy, schvalenou v bodu Il. formou opatfeni obecné
povahy &. 177/2023, uvedeného v priloze €. 4 tohoto usneseni

IV. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il. a lll. tohoto usneseni
Termin: 9.5.2023

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-11116
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢.1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 3/8 ze dne 27. 4. 2023 - vvhodnoceni pripominek C.
ze dne

Priloha je uloZzena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevriete odkaz, po vyzvé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VIoZit).

i
=4, odkaz na staZeni obsahu pfilohy - intranet
‘-1!_.-

=i, odkaz na staZeni obsahu pfilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu pfilohy: BJZAtIRhMMK5YW2pfwcedi


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target

Priloha ¢. 2 K usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 3/8 ze dne 27. 4. 2023

Navrh zmény viny 12 UP SU hl. m. Prahy — Z 3139/12
doporucené ke schvaleni

vyuziti ploch -
pozadavek na
funkci vefejného
vybaveni

orna puda, plochy pro
péstovani zeleniny
|OP/;

vymezeni USES
IUSES/;

zelen méstska a
krajinna /ZMK/

sportu - plovouci zn.
ISP/,

verejné vybaveni /VV/,
vymezeni USES
IUSES/,

zelen méstska a
krajinna /ZMK/

projednani. Na zakladé vysledku
vefejného projednani doslo k upravé
navrhu zmény - plocha s rozdilnym
zpUsobem vyuziti sportu /SP/ byla
nahrazena plochou vefejné vybaveni
/VV! s plovouci znackou sportu /SP/, z
dlvodu pozadavku Zadatele na vystavbu
hasi¢ské zbrojnice v pfedmétném uzemi.
Jednalo se o podstatnou Upravu navrhu
zmény, navrh bylo tfeba projednat v
opakovaném vefejném projednani.

Navrh zmény byl v opakovaném
verejném projednani kladné projednan.
Zménu lze vydat.

usneseni "vysledky
projednani”

C'§|° Ozn. Predmét Stav UP Navrhovana zména e Mevs’tska Vyhodnoceni pofizovatele Doplnék KUP Zavér VURM Zavér Vyjadreni IPR Vyjadieni MC
zmény [m2/m] cast
 FenT ke ZmEng  Fen ke ZmEng
3139 yAY zména funk&niho | louky, pastviny /NL/; | louky, pastviny /NL/; 21764 Praha 12 | Navrh zmény byl projednan ve vefejném Nepfedlozeno. | Doporuduije. m:a;::é Vepzfﬁgée * m:a;::cl, Vepzfﬁlir;e *

usneseni "vysledky
projednani”




Priloha &3 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 3/8 ze dne 27. 4. 2023 - ndvrh zmény ¢. ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

=y

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - intranet
=i

=%, odkaz na stazeni obsahu prilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: H7dvo759FNJ8pWiIQN24C


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=3853794E736962623637766F6E4F6D54356F7738485837412F75554C44573457567A4E474F74786E4C305830647A754244746E626B56646969715368596B74596B33693667467548505A45396D74573348624741677A7845675A68372B72664E36722F31395633715A674E535537362F784871765145396D303973784F456575526D696C4D386B4F38317A794F536C66354E54466934314F4B6E447661706C73776A4B7249716F6B6739394A31764D3649457A34355750536A5A30795856363865517673624B52536B4A424E4444524D2B7278746C4F4E4F3533384B7147487146775A70616A6B377665593D

Priloha ¢.4 k usneseni Zastupitelstva HMP & 3/8 ze dne 27. 4. 2023 - navrh OOP & ze dne

Priloha je ulozena z kapacitnich divodt ve sdileném ulozisti.

(Tip: Dvojklikem kliknéte na heslo, pravé tlacitko mysi - volba Kopirovat, stahnéte a otevrete odkaz, po vyzveé hesla
pravé tlacitko mysi - volba VioZzit).

=y

=3, odkaz na stazeni obsahu pfilohy - intranet
=i

=%, odkaz na stazeni obsahu prilohy - internet

Heslo k otevieni obsahu prilohy: 73Dd2BoWf0J1Pse6HLKz


https://srvobis-api01.mag.mepnet.cz/webuloziste/?target
https://zastupitelstvo.praha.eu/webuloziste/?target=3853794E736962623637766F6E4F6D54356F7738485837412F75554C44573457567A4E474F74786E4C305834547575437369317032374B72597853303354684B427341704E742B68764B395155652B483739364B324776667637674143623848522B574B364F5358326A4E503051546B4851535473356C646F4C584534526A3439363974575437515248593975374C63326D6F6D36325958492B336678557069526266353754516764386C44672F344D7342766555764A76773776796D6757645768654D6347462F6853576564336E46366B30496464597671483239537676473566306C4A313053764E413D




o Z3786
o 73809
k) Z 3300/18 UP SU HMP /k ukoneni pofizovani/
) Z 352228 UP SU HMP /k ukonteni pofizovéni/
m) Z 2962 CVZ V UP SU HMP /k zamitnuti zmény/
6. Ruzné

0) Zahajeni
1) Volba ovéfovatele

Tomas Pek: Dobry den, tak ja vas vitam na druhém jednéni Vyboru VURM, viichni &lenové jste dostali
pozvanku. Kdyz se na vas tak podivam, tak jsme v plném poctu, jsme tedy usnasenischopni, ja bych
poprosil &leny vyboru, zda mé nékdo zajem o ovéteni zapisu z dnesniho jednani. Dékuji pani Dréapalova,
nechavam tedy hlasovat o ovéfovateli zapisu tohoto jednani. Kdo je tedy pro, aby ovétovatelem byla
pani Drapalova.

Volba ovéiovatele zapisu:

Hiasovani o souhlasu s ovérovatelem Pro:11/ Proti:0/ ZdrZel:0

2) Schvaleni programu

Tomaé Pek: Dekuji, miizeme prejit ke schvaleni nebo projednani programu tohoto druhého jednani, ja
bych chtél viozit jako prvni bod jednani dpravu jednaciha Fadu, pak bych na zaklad¢ pozadavku MC
z bodu 5 ¢asti B stahl na zikladé pozadavku MC posledni bod z viny Z 3444, obdobné v dalsi bode ve
ving 29 Z 3787, v bodé G Z 3204 a Z3220 vzhledem k tomu, Ze tyto véci stahuji. tak s 0 tom nehlasuje,
to je moje pravo predkladatele. A poprosil bych, zda ma nékdo dal$i navrhy programu.

Petr Hlavadek, 1. naméstek primatora: Tomasi, mlzete prosim ta gisla zopakovat?

Tomas Pek: Z3204, Z 3220, a ty prvni dva byly Z 3444 a Z 3787 to jsou viechny &tyfi. Ma n¢kdo
navrhy k programu? Nikdo nema, a tak budeme hlasovat o mem navrhu k Gpravé jednaciho fadu, kterou
bych rad viozil jako prvni bod, tim padem pfed bod 3. Pojdme tedy hlasovat, kdo je pro vloZeni bodu
na program jednani.

Hlasovdni o souhlasu s programein Pro:7/ Proti:0/ ZdrZel: 4

Tomas Pek: Dékuji a mizeme zacit bodem pravé zmenou jednaciho fadu. ja bych v ¢lanku 4 bodu 3
rad doplnil omezeni doby vystupovani diskutujicich, a to na dobu maximalné 2x3 min, tak jak to vidite
na obrazovee. K této zméné zahajuji diskusi. Prosim &lena vyboru pana Zemana.

Petr Zeman: Dobry den, jé bych se jenom opakoval z minule, j& vlastné ani nehlasoval ted’ na tu Gpravu
jednaciho fadu, protoZe jsem nevédél, o fem hiasujeme, neméli jsme 10 jakoby predem, tak chapu, ze
jsme v jiné sestave, je tady pFitomno vice lidi, ja bych stejné opakoval stejné argumenty, jako minule.

Tomas Pek: Ja jsem stra$né Spatné slysel, a vy vzadu taky fikate, ze mé §patn€ slysite, pokusime se, at’
pam to daji vic nahlas nebo hold musime mluvit vice na mikgofon. Zadny navrh na usneseni nemate?
Jenom prosté jste mél tuto pfipominku. Kdo se hlasil dalsi? Nikdo, tim padem muazeme pristoupit
k hlasovani pro tu zménu, tak jak byla promitana na tabuli. Hlasovani o Upravu v jednacim Fadu 0
dopInéni omezeni doby vystupujicich, a to na dobu maximalné 2x3 min,



Hlasovanf o souhlasu Pro:7/ Proti: 0/ Zdrsel -4

Tomas Pek: Dékuji, timto bylo usneseni (pravy jednacitio fadu (omezeni doby diskutujicich) schvatena.
3) Informace po¥izovatele o aktualnim stavu po¥izovini izemns planovacich dokumentaci

Tomas Pek: Nyni pfistoupime k bodu 3 informace pofizovatele o aktualnim stavu pofizovani izemné
planovacich dokumentaci a tady pfedam slovo panu tajemnikovi.

Filip Foglar: Dobry den, d¢kuji za slovo panu pfedsedovi, mame pro vas za UZR pro nové ¢leny i
stavajici cleny a zarovefi pro starosty a starostky MC i pro vefejnost pitpravenou dvodni informaci o
aktudlnim potizovani UPD, s dovolenim promitnu a samoziejmé, Ze ta prezentace bude jako celek
v piloze zépisu. Zasady Gzemniho rozvoje, bé%i nam né&kolik aktualizaci, nejvetsi znich je pata
aktualizace ZUR, tzv. celkova na zakladé zpravy o uplatiiovani z roku 2017, ktera se bli¥i ke konci
pofizovani, potom dale 10 a 13, obé se tykaji vysokorychlostnich trati, Jjedna z Prahy do Brna, resp.
z Prahy do Béchovic, pak az do Bma, a 13 aktualizace smérem na sever. Regulaéni plany i presto, Ze se
piedpokladé dalsi pofizovani regula¢nich plan na zdkladé Uzemnich studie Praiské pamatkové
rezervace, tak v tuto chvili plati jeden regulaéni plan v hl. m. Praze a na to pofizujeme jednu zménu RP.
Uzemni studie jsem zaradil jen pro informaci i p¥esto, Ze se jednd pouze o (zemné planovaci podklad,
ale pro ten prehled vidite, ze v tuto chvili UZR pofizuje aktudlng 9 Gzemnich studii a celou fadu jiz
mame schvalenych a zapsanych do evidence fizemné planovaci innosti. Jako jedna z poslednich je
uzemni studie Nové Dvory, tady vidite, jak postupné nag odbor pokryva Gzemnimi studiemi podle §30
stavebniho zékona pravé trasu budouciho metra D. Urgitou novinkou, kterou jsem piichystal s mym
odborem, jsou ve spolupraci s kancelaii nam. Hlavacka prezentace nebo nadstavbové podklady nad
rdmec stavebniho zékona, tzv. kryci listy UP, které byly v minulém volebnim obdobi chystany pro
RHMP a ZHMP a ode dnesniho dne budou k dispozici také pro vybory UR, takZe dnes tedy budeme
promitat viechny podklady pfehledné na téchto obrazovkach. Vy tedy uvidite barevnym semaforem
veskeré nazory relevantnich subjekti a veskeré relevantni informace vytaZzené prehledné na jedno misto
a tyto informace maji samoziejme ¢lenové vyboru k dispozici 7 dni predem. Z hlediska samotného
procesu, ¢coz je velmi podstatna zaleZitost primarné pro nové leny vyboru UR, méame v zasade dve
varianty pofizovani, jeden rezim je standardni rezim potizovéni, vidite nahote, kdy z podnétu jdeme do
zadani, poté do spole¢ného jednani a do vefejného projednani; Sedivé kolonky jsou pod patronaci
vykonu pienesené plisobnosti statni spravy, tedy UZR a modré potom jsou v kompetenci zpracovatele
UP v ptipadé hl. m. Prahy je to IPR; zelené $katulky, proto to ukazuji pro vas, je pravé ten moment, kdy
dochazi podle stavebniho zakona k doporugenim, resp. schvalovacim procesim na strané $amospravy,
vybor, RHMP a ZHMP, tzn. standardnim rezimem pofizovani UP nebo jeho zmén dostavate vlastné od
UZR v podkladech 3x, protoze zavéretné schvalovaci procesy a vydavaci procesy slucujeme do jednoho
dokumentu. Mnohem ¢ast&j3i situace nastavé v pripadé zkraceného rezimu v pofizovani zmén UP, ktery
vidite v t€ prostfedni &asti obrazovky, kdy z navrhu na pofizeni zmény, které musi v takovém pfipadé
obsahovat podle stavebniho zakona i tzv. navrh obsahu zmény i konkrétni podobu zadatelem Zadanych
funk&nich ploch se dostadvame rovnou do zpracovani navrhu pro vefejné projedndni, které potom
zahrnuje celou fadu kroku pravé v gesci UZR a poté na zavér schvalovaci a vydavaci procesy, takze
v pfipadg, Ze je nejdast&jsi, nejobvyklejsi situace, tak vechny materialy, které dostava vybor UR. V tuto
chvili Ize fici, Ze ty zmény, ze pokud neni uvedeno jinak, tak pravé se nachazi na tom zavéredném
momenté, kdy pofizovatel dokon¢il viechny pozadované kroky podle stavebniho zikona. Myslim, e je
velmi dobré udélat néjakou inventuru nebo rekapitulaci zmén a tprav UP, tak jak mé o to pan predseda
poprosil, tak jsem to vSechno peclivé nachystal. Zde i diky spolupraci s IPR méame velmi ptesny prehled
o tom, na co navazuje nové volebni obdobi. Kazdy sloupetek je jeden mésic, tedy jedno konani ZHMP
za posledni 4 roky; vlevo leden 2019 a vpravo fjen 2022, vidite, e pocet pofizovanych zmén, to je ta
velikost sloupetku v Sedivé barvé zaginala na 685 ks, potitaji se viechny pofizované zmény, takze tzn,
ty, které bézi nebo bézely, véetné tiprav UP a moment, ktery ted’ piejimate, v jakém stavu se nachazi
aktudlni stav na odboru UZR je 462 ks zmén UP, 1za., ze doslo k néjaké vyznamné redukci. Cervené



barvy ukazuji ten den schvalené podnéty na zmény a podnéty UP na ZHMP, tzn. ty podnéty, které
vlastné zvatdyji v tom momenté pocet pofizovanych zmén a oproti tomu potom modFe jsou ty zmény,
jejichz potizovani bylo v dany moment ZHMP bud' ukonéeno, at uz schvilenim a vydanim nebo
ukonéenim potizovani. Ve vysledku tedy rekapitulace v poslednich 4 letech, ve kterém se aktualné
nachazime stavu, je redukce o 33%. My za odbor UZR po té odborné strance v tuto chvili vlastné
sdélujeme samosprave, ze pocet, ktery se nachazi kolem 450 nebo pod 400 t&ch zmén je uz potom
z nageho pohledu néjakym zplsobem zvladatelny i na strané zpracovatele i na strané pofizovatele i
vyhodnotiteld viivis na udrzitelny rozvoj tzemi, ale samoziejmé kolik zmén bude schvaleno v podnétu,
tolik budeme potizovat. Kdyz to rozd€lime na jednotlivé roky, vychdzi to jeste prehledngjsi ten graf:
#iuté jsem vam oznagil letni prazdniny. takze vidite, kdy ZHMP nezaseda. ze zadné zmény do toho
procesu nepiibyvaji aZ na vyjimku covidového roku 2020, kdy doslo viastng k ¢ervencovému zasedéani
ZHMP a posunulo se to aZ na zAfi. Podstatna informace pro¢ ukazuji tento graf, je, Zze ty gervené sloupky
pravé ukazuji moment, kdy pofizovatel predkiadal, a za sebe fikam i dale bude ptedkiadat v 1. nebo v IL
tvrtleti nové podnéty samospravé v balitku jednorocne, tak, abychom vrameci Prahy dodrzeli
maximalni miru efektivity v hospodasnosti vynakladani vefejnych prostredka, tzn., Ze pEisti, piespfisti
vybor VURM bude pfipraven dalsi balicek k projednani na predloZeni na vybor tak. aby pied létem bylo
mozné vée stihnout projednat. Celkova ¢isla za posledni 4 roky 681 schvalenych nebo ukoncenych zmen
UP a podnéti, kterych bylo schvéleno za posledni 4 roky 458, tzn., cca 110 novych podnéth rocné
ptedchozi vybor schvaloval. Jak jsem Fikal, informace pro samospravu z hlediska potizovatele predklad
1 xroéné novych podnéti s tim, ze budeme predkladat, tak jak ptedseda fekne, jak bude pozadovat, jak
to bude efektivni pro vybor, ale v zdkladnim rezimu rozlisujeme predkiad 2 skupin podnéti: prvni
skupina podnétd z pohledu potizovatele tvori podnéty z4dané ve vefejném zajmu, tzn. ty, které zadaji
MC i IPR, PDS, odbory MHMP, dotéen¢ organy a opravnéni investofi. Druhy bali¢ek zmén. resp.
samostatny bod k projednani potom tvofi podndty zddané ostatnimi fyzickymi nebo pravnickymi
osobami, je to Gzus, ktery byl dodrZen a v tuto chvili nema nas odbor jiny pokyn na to, aby ¢lenil
predkladané podnéty jinym zplsobem. Z hlediska celkovych pofizeni. tak tady ukazujeme statistiku.
Abyste se zorientovali i vy jako Slenové v dobach, jakym zpisobem a jak dlouho trva v Praze
pofizovani. Zadani pél roku, pfiprava navrhu pro spole¢né jednani 3 roky, pro verejné projednani 1,1
roku; tpravy po vefejném projednani necely rok a pripadné opakované projednani % roku. Celkova
primérna doba pofizovani je i piesto, e se neustale zkracuje, tak ves standardnim rezimu dosahuje
v tuto chvili 5.5 roku a ve zkraceném rezimu dosahuje v tuto chvili primér pofizovani, ale pozor je to
od podani podnétu, tzn. od momentu, kdy to skutené poiizovateli zaeviduje podnétu ne od momentu
schvaleni. Viastng nas odbor dorudi na vydani zménu priméme za 2.8 roku, ale je vidét, jak se to
zrychluje ten systém, ze u postednich 20 podani jsme uz na 2.32 letech. Pomérné zasadni potom je
ukézka téch nejvétsich, nejdilezitgjsich brownfieldi. které jsou nejzdsadngjsi pro rozvoj mésta, ale
vidite, 7e tam jsou zmény, které nékolik let zpatky zdédéné a trvaji casto 13 nebo 10 let, tady vkazuji
nejvétsi prazské brownfieldy (NNZ a Holedovice) 13 let, a Avia s Smichov se potizuji 10 let. K tomu
jesté pro kontext ukazujeme Cisla nebo statistiku pro va$ prehled; metro D se pofizovalo 12 let a Cara
zastavéného tizemi 10 let, stejné tak jako Interlov na Roztylech. V tomto kontextu se dostivame k UP,
je vidét pofizovani — doba pofizovani nového UP pro celé uzemi hl. m. Prahy, jehoz potizovani bylo
zahajeno ve stejny moment jako se hiasovalo o podnétu Avie a VRU na Smichové, tzn, erven 2012,
Novy UP se v tuto chvili pofizuje také 10 fet. Velmi &asty dotaz na nas odbor UZR - na naklady
pofizovani a zpracovani uzemne planovacich dokumentaci, tak zveiejiiujeme ta presna ¢isla, ktera ale
u¥ nekolikrat zaznéla od kolegh z IPR. V tuto chvili za postednich 10 let za zmény UP ve smyslu
provozu a udrzby stavajiciho 0P 208 mil. K& véetné vyhodnoceni viiv, naklady UZR a IPR, vychazi
nam to v tuto chvili na % mil. K& vynaloZenych prostiedkd na jednu zménu UP, Metropolitni pldn
celkové naklady v tuto chvili od roku 2012, aby to bylo porovniani relevantni, je na 149 mil. K& véetné
nakladii na vyhodnocovéni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi.

Dostavam se tim k novému UP, poslednich nékolik obrazkd. Metropolitni plan se v tuto chvili nachézi
ve fézi po projednani, po zavérecném projednani ve vefejné fazi pred Upravou ndvrhu, takze v pripads,
je by nedoslo k opakovanému projednani, se bude sledovat postup k vydavacim a schvalovacim
procesim, v piipadé, ze by doslo k opakovanému projednani, opakuje se cela tato faze toho kola
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projednéni. Z hlediska toho, co ma Praha za sebou, tak poduét byl schvalen, zadéni byle kladné
projednano, schvileno ZHMP, v rémei spoledného jednéni mezi roky 2018 - 2022, byly vypofadany
vsechny pfipominky, uzavieny viechny dohody a protokoly se viemi 14 dot¢enymi organy, obdrzeno
stanovisko SEA od OOP na zakladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi a ob¢ dvé klicova
stanoviska MMR. V soucasné chvili v rdmei vefejného projednani pofizovatel obdrzel nikoliv 14, ale 9
stanovisek dot¢enych organi, v zasadé vechny jsou vypoiadany a odeslany na dotéené organy a z toho
nekteré z nich jsou vraceny nazpatek s finalnim potvrzenim. V tuto chvili nas odbor UZR pracuje
v ramci digitdlni aplikace a co nejpeélivéjsiho zapisovani a tFidéni véech ptipominek MC, opravnénych
investort, vlastnikii a vefejnosti, polovinu MC mame jiZ zati'idénou a zaevidovanou, abychom se mohli
co nejdfive spole¢né se samospravou vrhnout na samotné vypoiadévani. Pro ¢leny VURM je velmi
podstatnd informace o poétu zapracovanych zmén UP v novém UP, v roce 2018 bylo zapracovano do
Metropolitniho planu 66% bézicich zmén UP a tak, jak jsme debatovali s panem piedsedou, tak v tuto
chvili ve vefejném projednani novy UP obsahuje 94% viech bézicich, aktualng potizovanych zmén UP.
Z hlediska dalSiho postupu pro &leny VURM piedpokladame spole¢né s IPR velmi brzy podrobny
semindf' s debatou o aktualnich stavu a s moznosti debatovat dalsi postup z hlediska vefejnosti, mizeme
ulinit dal3i seminaf pro informovanost v momenté, kdy zaevidujeme veskeré pipominky. V tuto chvili
délame vie pro to, abychom to méli vie hotovo v 1ét& 2023. V Kazdém pfipad€ na jafe nebo v 1ét&
pofizovatel zagne vypofadavat piipominky MC a to za (casti starostll, starostek a pfipadné dalsich
pozvanych osob z MC. Posledni téma, posledni 4 obrazky, mam z toho velkou radost, podafilo se nam
na UZR spole¢né s kolegy s IPR udé¢lat dvé zasadni novinky, pro vés, to znte, aplikace Zmeéna planu,
pokud nezndte, doporucuji, hlidaci pes, vpravo ikonka vam na mail hlida vage zajmové Gzemi bud’ vasi
parcelu nebo vasi lokalitu, nebo vasi MC nebo i tieba celou Prahu a informuje véas o tom, e jsou
konkrétni zmény predkladany na VURM a ZHMP. Mame pro vas dvé zasadni novinky, které uz funguji
od roku 2023, pfedev¢irem se testovalo a funguje to, takze vyborna zprava. Prvai novinkou je, Ze tato
aplikace viem MC a vSem zalogovanym uzivateliim v&. vefejnosti rozesila nejenom seznam zmén UP,
k projednani na VURM, ale rozesila i veskeré vetejné kopie podkladi pro VURM, takze si viastné piimo
najdete diky této aplikaci v mailu veskeré podklady a nemusite je hledat, Naprosto zasadni je ten bod 2,
to je hlidani terminii vefejnych projednéni a pfipominkovani zmén UP, tady vidite, ¥e u zmény UP pfimo
v podkiadech mate z ¢eho, na co se ménf stav v UP, ale hlavné co je nejdillezitéjsi je ta nova funkce,
kdy vdm do mailu piijde nova informace o oznameni o zvefejn&ni vefejné vyhlasky. tedy i o terminu
konani vefejného projednani, abyste ho neprodvihli; piijde vam zarovei odkaz na online pienos
vefejného projedndni a aplikace vas zdroven upozori na termin pro podéani stanovisek, pfipominek a
namitek, takZe v§ichni kolegové 2 MC, starostky, starostové i dalsi v piipadég, Ze si svoje zajmové tzemi
oznaéi na svoji MC, tak vlastné piimo veskeré informace dostanou do emailu véetné odkazu aplikace
pro usnadnéni tvorby pfipominek. D&kuji za slovo za na3 odbor, a predam slovo panu predsedovi.

Tomas Pek: Ja dékuji za rychlou a p¥{jemnou prezentaci a poprosim, aby pan tajemnik pokradoval
bodem 4. Je k tomu n¢jaka diskuse? Nikoliv, tim padem mizeme pokracovat dalsim bodem 4. davam
slovo panu tajemnikovi, ale jesté nez mu dim slovo, tak mozna si vzpominate, minule jsme méli
ptedstaveni akteérl, tzn. zaméstnanci nebo pracovniki Gfadu IPR, ale bohuzel se z minulého Jjednani
omiuvil arch. Boha¢, ja tedy nevim, jestli by nebylo spravné mu dat dneska slovo, Je otazkou, jestli o
tom mame hlasovat, rad3i toto hlasovani ano, beru to jako zménu v programu. Ja vés prosim o hlasovani
o tom, aby se nam predstavil z davodu toho, Ze nebyl Géasten na minutém VURM.

Hiasovani o zméné v programu, predstaveni fed. Bohage — IPR

Hiasovani o souhlasu Proil/ Proti:0/ Zdrsel:0

Dékuji viech 11, nikdo nebyl proti, nikdo se nezdrzel a ja takhle partyzénsky poprosim pana feditele,
aby se piedstavil, myslim, Ze je sludnost, abyste mél Sanci se dodateéné piedstavit

Ondfej Boha&: Dobry den pane piedsedo, dékuji za slovo, ja bych jenom Gvodem ekl coz je pro kolegy
citlivé téma, Ze nejsem architekt na rozdil od viech kolegli sedicich. Predpokladam, ze se vsichni zname,
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d&kuji za slovo. Jsem Ondfej Bohac, feditel IPR. jsem k dispozici, stejn¢ jako cely institut, jak
piedsedovi, tak ¢lenim VURM a téSime se na spolupraci v novém roce a pieji viechno dobré. Dekuji.

4) Informace pofizovatele o aktudlnim stavu VURM pieruSenych zmén a uprav Up

Filip Foglar: Tak bod ¢islo 4 je extrémné rychly z nasi strany, pouze je nase povinnost jako pofizovatele
informovat o aktualnim stavu zmén UP, které jsou VURM pieruseny, a 10 z toho diivodu, aby ¢lenové
VURM a pan piedseda mohli ndm dat pokyn, ¢da jiz nékteré davody k pferuseni konkrétnich zmén
nahodou nepominuly a nepfeji si vlastné ty zmeny fadné do projednani na néktery z dalSich vybori,
Existuje konkrétni tabutka, vidite ji v tuto chvili na obrazovce, téch zmén je asi 11 predpokladam, ale
pro vas pfehled — rychle promitnu 3537 na Praze 6 prerusen 26. 7.; 3803 také Praha 6, prerugeno také
26.7. Vidycky je tam uveden na tom krycim listu a zéroved vytazen ze zapisu z vyboru ten davod, se
ktervm to vlastné vybor pierusoval, dale prerusena zména 3527, také 26. 7. na vyboru, dale na Praze 11
zména 3819 stejné datum vyboru, 14. 6. 2022 na vyboru prerusend zména 2808 to je Avia Letilany a
stejny vybor pierusend zména UP 2600 celomé&stsky vyznamna zména na Praze 3. Hned vedle lezici
sména na Praze 3 — 3506, také pferudena na ervaovém vyboru, dale zména 3186 na Praze 12 prerusena
26. 7. a stejny vybor prerusil také zménu 3507 na Praze 9 a je§té tu mame z &ervence pieruSenou Gpravu
1362 na Praze 6 a posledni potom Upravu — 1339,

Tomas Pek : Dékuji, zahajuji k tomuto bodu diskusi a prosim pana Zemana.

Petr Zeman: Tak ted’ uz jsem snad slydet, ja jenom za tohle chei podikovat, protoze v minulém
funkénim obdobi vzdycky nam tam vyplavala néjaka pierusena zména, o které nikdo nevédél, nebo byla
stara nékolik let, tak za to dékuji, jako za inventuru. Mam dva dotazy, prvni se tyka, jak casto tohle
budeme dostavat, tuto informaci, a druha zalezitost je, Ze by bylo moZna dobte za n€jaky Cas se na ty
zmény podivat podrobnéji, ted’ jsme to projeli, nicméné pokud vim, tak kazda ta zména je pferusena
z jiného déivodu, ja si matné vzpominam na Prahu 6, tam jsme chtéli n&jakou soutéZ od investora, jsou
tam néjaké zalezitosti Praha 9 pokud si vzpominam, pripadné meé pan Portlik doplni, tam byla taky
n&jaka nedohoda o kontribuci a kazda ta zména, pozastaveni, ma ngjaky divod, tak jenom bych
navrhoval, aby a2 k tomu dojde pfisté. abychom si k tomu tekli vice, jaky posun je nebo ne, mozna i
nékteré zmény tieba budou navrzeny z hlediska ¢asu k zamitnuti, protoze vlastaé tieba investor nebo
MC nebo kdokoliv tak vlastné se tam nastala néjaka zména a uz to neni aktualni.

Tomas Pek: Ja si myslim, Ze se po dohodé s tajemnikem bude mozné ty aktualizace délat pro ¢leny
VURM, Ze to nemusi byt piimo pfedkladem na vyboru, Ze to miize jit rychlou cestou, Ze si to n&jak
zaktualizujeme a myslim si, ze to pro vas bude jednodussi, se na to pak miZete pitpravit a kdokeliv pak
da navrh na projednani toho konkeétniho bodu tak ja s tim budu samoziejmé pracovat a bude lépe, kdyz
na tom bude vétinova shoda.

Petr Zeman. Tak ja dékuji. Naprosto v pofadku.

Toma$ Pek: Nikdo dalii z &lend vyboru, nikdo, koukdm, Ze se hlasi vefejnost, prosim feknéte své
jméno.

Ales Marek: Dobry den, ja zastupuji Rockaway capital, vlastnik BeneSovy vily, je to zména 3527 a
jsem zplnomocnén prohlasit, ze novy vlastnik netrva na pofizovani zmeény UP &ili bychom radi, abyste
to zatadili na pfisti jednani VURM nebo bychom s vami radi vytesili to zpétvzeti nebo vypotadani té
zmény, aby se prosté nepofizovala.

Toma¥ Pek: J4 to beru jako informaci, my o tom ted’ mizeme hlasovat o tom, Ze to napfisté zatadime
nebo si to ja4 mézu z hlediska své gesce vzit, Ze to prosté pristé budete mit v programu, coz je myslim
jednodussi, protoze vzhledem k tomu, Ze k tomu nemame zadné pisemné podklady, tak budu rad. kdyz
nam tu zadost o zménu zaslete pisemne.

Ale§ Marek: Dékuji pane predsedo.



Petr Zeman: J4 jenom pokud mohu, u té zmény jsem byl vlastné od zagatku, tak pokud tedy spravné
chapu, tak, Ze ta vila bude mit jiné vvuziti, se nebude bourat a pokud to tak je, si myslim, Ze to je dobra
prace vlastné viech, ktefi se na tom podileli, a chtél bych vlastnikovi podékovat.

Tomas Pek: J4 také, nikdo dalii z vefejnosti se nehlasi, takze tento bod ukonéuji a miizeme pokrodit do
bodu ¢islo 5, tzn. projednavéni téch jednotlivvch zmén.

5) Zmény UP SU HI m. Prahy - k projednéni
a) Z 3349/19 UP SU HMP /po vefejném projednéni/

Tomas Pek: Za¢neme tim bodem 3349, ktery rovnou predesilam, bude doporuden ke schvaleni a vydani
této zmény a poprosil bych pana tajemnika, jestli by ndm dal ngjaky technicky predklad.

Filip Foglar: Pane pfedsedo, samozfejmé mohu, Jednd se 0 zménu na vydani na Gzemi Prahy 6, ktera je
predkladana porizovatelem ke schvaleni a vydani, pfedmétem je zména z vefejné vybavenosti na plochu
Cisté obytnou s kodem miry vyuZiti D a zéroven s doplnénou znackou plovouci vefejné vybavenosti.
Upozorttyji, Ze vlastng bylo na vyboru prerusovano nékelikrat poté byl poZadavek na koordinaci se
zmenou 2947, ktera je ve vedlejsim tizemi a zaroveii tam byl jest€ pozadavek ZHMP adresovany jako
kol na nam. Hlavagka na redukei ploch vefejnych prostranstvi, tento kol byl spInén v ramei navrhu
zmény a projedndni, zména je pofizovatelem ptedkiadana ke schvaleni a vydani, IPR upozomil v ramci
projednéni na nutnost, nebo doporucuje vytesit s ohledem na celé tizemi té vefejne vybavenosti zménou
2947,

Tomas Pek: Dékuji moc a ja tady mam i zastupce MC, tak jestli mohu poprosit pana starostu, aby nim
dal nejnovéjsi informace, tykajici se zejména dohody s investorem.

Jakub Starek, starosta P6: Dékuji pane predsedo. Damy a panové, ¢lenové vyboru, jsem rad, ze zde
mohu vystoupit, tahle zaleZitost se zde prolina pravé s tou zménou 2947, kterou vidime na zépad od
pofizované zmény, tyka se kompletni zmény toho daného uzemi, chtél bych podékovat i predchozimu
ptedsedovi vyboru pro UR Petrovi Zemanovi za koordinaci spolecné s investorem a MC, pFigemz MC
vlastné souhlasila uz s predchozi podkladovou studii i pro zmeénu 2947, s tim, Ze doslo k vyznamnému
kvalitativnimu zlepseni a doprojednani zmény, tzn., Ze i ten poZadavek, ktery fika IPR — ta koordinace,
tak byla naplnéna; ziejmé nejvétsi pozornost bude potieba vénovat pravé vlastni zméné; fakticky pro
¢leny vyboru, ktefi neznaji situaci v misté, se Jedna o to, Ze by kompletné ta vefejna vybavenost z toho
mista méla odejit s tim, ze VURM a ZHMP by vz podpeotilo pro nas jinou zménu, kde budeme umistovat
LDN, kterd pravé vtom arealu té vefejné vybavenosti — tou zménu 2947 je a jsme pfipraveni do
budoucna presunout na vhodnéjsi misto, kde mame majetkové vztahy a pozemky uz v pofadku, coz
v tomto mist¢ méme pozemek pod budovou stavajiciho panelatku, ktery funguje jako LDN pro 100
0s0b, tzn. do té miry, pokud si pohliddme 2947, tak tato zména je v pofadku, s tim, Ze v tuto chvili jsme
v procesu hledani, v souladu s uzavienim kontribué&ni smlouvy na tu souvisejici zménu 2947. Zatim ji
Jesté nemame, ale nepovazuji to za néco, co by blokovalo projednéani a vydani této zmeény. Takto staci
pane predsedo?

Tomas Pek: Dékuji moc, j4 predem predesilam, ze vzhledem k tomu, ze to neni jednani Gplné ukondeno,
tak to usneseni bude zformulovéno s podminkou, Ze ty kontribuce nebo smlouva bude predlozena, bude
hotov4, bude podepsana MC do doby projednani na ZHMP. Rad bych to posunut dal a myslim, ze toto
Je véc, ktera ndm umozni ten postup posunout dal, ale zaroveit zajistuje néjakou formu spoluprice s MC,
a to je, co my na hl. m. Praze potfebujeme. Prosim dal3i zastupitele, kdo se hlasi, opét pan Zeman.

Petr Zeman: J4 se omlouvém. Ze se budu casto hlasit, ale z hlediska kontinuity dobte. Ja bych cht&l
zopakovat informaci, ktera $la v podnétu, aby to nezapadlo, my jsme tam diskutovali, To je vila, ktera
se v soucasnosti pouzivd nebo pouzivala jako skolka, tam Je to vyuZiti. Restituent ji chce pouzivat
k obytnym d&eliim, nicméné, tady $la informace, Ze ta vila se nebude bourat, chci, aby to tady zaznélo
verejng, bylo to tady fedeno, Ze ta vila zméni funkei.



Tomas Pek: Dékuji, bude to samoziejmé v zapise. Divém, se, jestli se nékdo hlasiz vefejnosti, tady se
hlasi nam. Hlavacek.

Petr Hlavadek: Moc dekuii za slovo, on to Kuba Starek hezky vysvétlil, ale chtél jsem poprosit, jestli
mizeme mit v krycich listech 1 v podkladech kratkou informaci, zvlasté u mensich zmén, kieré jsou
zcela v kompetenci MC, 7e tam probiha n&jaké jednani o spoluudasti, ze je ukonceno, nebo v prabéhu.
Je to dilezité a ne vzdycky starosta, jako naptiklad ted Kuba Starek ma moznost pfijit. Tak jesth
miizeme najit néjaky systém a postupné to doplnit.

Toms§ Pek: Dékuiji, ja si myslim, Ze i ta nejistota ve vétding navrhu usneseni je zajisténa tim, ze do
jednani ZHMP mame vétsinove ten pozadavek na tom, aby ta smlouva byla, na druhou stranu, vzhledem
k tomu, ¥e u téch drobnych a lokélnich zmén a vlastné cely ten kontribudni program je ..dobrovolny™,
tak ja prosté vazim, do jaké miry to musim vyzadovat, do jaké miry pojmout tak, aby to bylo spravedlive,
popf. to nevylucovalo, ze to vypada jako, ze je kontribucni program povinny. Ale asi si rozumime.
Petr Hilavagek: Ano, je to dilezita informace pro me, coz toho je na nas dvou, abychom dal dotahli. Je
to prosté informace, jestii se o tu vée stara MC a jestli to b&zi nebo jestli je to prace nas, coz je v logice
toho usneseni ZHMP predeviim u téch velkych vyznamnych zmén. Dekuji.

Tomaé Pek: Ja na to budu mit kratkou repliku, my jsme do t&h podrobnéjsich podkladi pridali i
sloupecek, ktery urcuje tu zmenu, ty HPP, abychom v&déli, jaka ta velikost zmény je v ramei téch péti
kategorii. A zarovefi jsme nechtéli, aby ty kryci listy, které jsou udélany moc piehledng a rozumng, aby
diky vkladani dalsich informaci, aby se z nich nestala opét barevné provedend excelova tabulka, aby
téch informaci nebylo moc. Myslim ze, kdyZ mame ty 2 véci, muzeme to brat jako takové manazerské
shrnuti, které ndm umoziiuje se v tom lépe orientovat. Tyto dotazy byly spise obecného charakteru, nez
Kk tomu konkrétnimu bodu. Jeité se hldsi pan zastupitel a &len vyboru Urbarn.

Milan Urban: D&kuji, ja bych se rad zeptal jenom k t¢ poznamce, kterd je &ervend od IPRu, ze de facto
je to zbytnd zména a soudasné b&zi pozadovana zména 2947, tzn., kdy? tato zména se pusti dal, tak tato
sména 2947 tim padem nebude zapotiebi? Nebo spis druhy dotaz, mohou se tyto zmény projednavat
soubézng, Ze to mizeme mit oboji i na obrazovce?

Tomas Pek: Ja myslim, ze dam slovo panu tajemnikovi. Jenom, ty zmény nejsou totozné, to predem
fikam.

Filip Foglar: Pane doktore, situace je takova, ze stavebni zakon umoziluje pofizovat vice zmén
tykajicich se jednoho Gizemi i ptes sebe, v piipadé, Ze je néjaka vydana dfive, tak ta nasledujici v pripadg,
7e se jedna o zcela totoZnou zalezitost, tak je potom pouze vyfiznuta v rémci opatieni obecné povahy,
protoZe uz nabyla ucinnosti. Ta poznamka [PRu, v tomto ptipadé poprosim kolegy z [PRu o doplnéni,
ale z pohledu nasi optiky - zména 2947 se tyka celé plochy vefejne vybavenosti, takze z pohledu této
zmény je fesena vécné shodné v tom rozsahu zména 3349, ate kdyby byla vydana dfive, tak vlastng
vyFesi prvni etapu de facto té vétsi zmény a pii vydavani zmény 2947 dojde ke zméng ve zbylé Lasti té
plochy VV a uZ nebude potfeba ménit tu prvni <ast, kterd je dotCena touto zménou. Jestli jsem to
vysvétlil pochopitelng.

Milan Urban: Dékuji a jesté jeden druhy dotaz. To je spiSe pfenesené na pana starostu Starka z Prahy
6 a tyka se to celkového rozvoje hl. m. Prahy, tady de facto v ramci Prahy 6 rudime plochy vefejneé
vybavenosti, na druhou stranu zase jsou piipady jinych vetkych MC, které natikaji, ze nemaji dostatek
velkych ploch pro vefejnou vybavenost, kterou potiebuji. Tzn., vaimam to tak, ze Praha 6 de facto nema
problém s tim, si omezovat plochy veiejné vybavenosti, Ze mate dostatek téchto ploch v ramei jinych
lokalit?

Toma$ Pek: Nejdiive odpovim ja, myslim si, ze z toho pfedkladu pana starosty Starka vyplyva, Zze tam
$lo o presun vefejné vybavenosti do jiné lokality, a ze pravé odivodnénim, nebo 2¢ souhlas Prahy 6 je

d4n tim, Ze to zadny zasah do vefejné vybavenosti znamenat nebude, jestli si tedy dobfe interpretuji, co



fikal pan starosta. Pokud m4 pan starosta chut’ znova vystoupit. Rad mu dam slovo, vidim, ze na mé
kyve. Piedavam slovo.

Jakub Stirek, starosta MC Praha 6: Ja dékuji za ten dotaz panu arch. Urbanovi. Dotaz je dobie
zacilen, je nepochybné, Ze dojde k ubytku plochy verejné vybavenosti, to tak je. Za nas, my bychom
nikdy nebyli pro tu zménu UP, pokud by ta vefejna vybavenost MC patiila. Myslim, Ze historicky doslo
k fadé, feki bych nakresi, vlastné tviircem toho UP vefejné vybavenosti pres pozemky, kde ta VV byla,
ta VV patfila z vétsi ¢asti do soukromych rukou. Ve chvili pokud se rozhodne realizovat tam néco jiného
investor, tak samoziejmé je to mozné, v tomto konkrétnim misté€ jsme s tim souhlasili z toho divodu, ze
se jedna vlastné o souvisejici ¢ast historické obce Ovence - Bubente, ktera by za nds méla mit vilovy
nebo viladomovy charakter, ktery se tam vlastné prolina. Ten panelak, ktery tam byl historicky postaven
Jjako LDN, tam vlastné nepati, a co se tyka té faktické véci zachovani té aktuilni vefejné vybavenosti
na Praze 6, tak to jsem odpovidal v té ptedchozi odpovédi. A to je, 7e my tu budovu, kterou tim do
budoucna vlastné odstranime, té kapacity 100 hizek LDN, tak isme vyfesili spoledné s hl. m. Prahou
nejdfive sménou pozemki u ul. Drnovska a nasledné potom zménou UP, ktera umozni vystavbu LDN,
kterou uz mame. Mizu vam potom poslat podklady, probéhlou architektonickou soutés. Ted’ jsme
vrezimu, Ze dokondujeme proces JRBU na uzavieni smiouvy s projektantem a predpokladame, ze
Vv tomto volebnim obdobi, pokud nedokonéime, tak zcela jisté zahajime.

Tomas Pek: Dékuji za odpoved’, doufam, Ze p. Urban je spokojen.
Milan Urban: Ano. Dékuji.
Tomas Pek: Jesté vidim, hlasi se pani zastupitelka, ¢lenka vyboru Lnénickova.

Gabriela Lnénickovi: Jia mam dotaz, nebo pfipominku k této zméng&, Mam informaci, ze zasahuje kus
parku Lazaro Cardenase, ktery je pamatkové chranény, soucast pamatkové zény, tak jsem si chtéla
OVEfit, jak je to s tim zasahem do toho parku a pak jedté, jak zmifoval arch. Urban, tam vlastué IPR
nedoporuéuje, protozZe je to soudasti t¢ jiné zmény. J4 nemam informace o té zméne 2947, nevim, jestli
Jsme k tomu dostavali podklady, ja bych to rida vidéla, jak to vypada komplexné i s tou zménou, protoze
Jsem pochopila, Ze to s tim souvisi a taky bych byla rada, kdyby nékdo ze zastupcl IPRu se mohi
vyjadfit, pro€ 1o nedoporucuje, protoze tam uvddi, Ze je to zbytna zména, takze Jasimyslim, Ze by se to
mélo fesit komplexné.

Tomas Pek: Dékuji, ja davam slovo panu tajemnikovi, aby to objasnil.

Filip Foglar: Ja odpovim pouze na tu &ast dotazu tykajici se zasahu do parku, tady vidite v podkladech
vetejnych stavajici stay UP, kdy je vlastné ta zastavitelna plocha Je zjednodusené fedeno tak, ze zasahuje
do té ulice smérem do toho parku, pivodni navrh nebo podnét zahrnoval toto uzemi, ale tak jak jsem
v ramei ivodniho slova vysvétloval, tak v rdmci pozadavku ZHMP byl redukovin, laicky fe¢eno ocasek
a IPR jiz navrh na tuto zménu zpracoval tak, ze nezasahuje do té ¢asti a do parku, pouze se tyka vlastné

zahrady té vily a ulice, ktera tomu ptinalezi, takze mam za to, Ze tento pozadavek je vyfesen.

Tomas Pek: A to byl i ten divod, ze jsme to mohli zde znovu predlozit, dalsi dotaz tam byl z té sirsi
zmeny, vezmeéte to jako podmnozinu velké plochy, neni toto tizemi feSeno jinak. Takze konkrétni vyuziti
tohoto Gzemi je v obou zméndch je identické, takze neni tam rozpor, kdyby tam byl rozpor s tou druhou
zménou, tak bych mél problémy s tim predkladem. Jestl; si rozumime. Staci vam tato odpoved™?

Gabriela Lnéni¢kova: Takze ta zména 2947 je stejné jako zména Z 33497

Tomas Pek: Ja bych poprosil o odpovéd kolegy z IPRu.

Jan Drahota, IPR - Dobry den viem., potvrzuji v3e, co tu bylo fe¢eno a to nase nedoporuceni je
vyloZengé procesni, Ze byly vyporadany dvé zmény pres sebe a my bychom samoziejmé doporugovali
fesit to izemi komplexng, ale potvrzuji to, Ze pokud by se schvalila tato dil&i zména, tak ta ma v tom
piekryvném tzemi stejné feseni. A my bychom to potom v ramei zpracovani UpIného znéni viastné
zkoordinovali ¢ili to nase nedoporuceni je procesni, my bychom samoziejmé doporucovali ta uzemi
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fesit komplexnéji, ale pokud je ta dil&i zména souladnd s tou zménou 3irsi zcela 100%, tak jakoby nic
nebran{ tomu tu zménu pfijmout, jenom bude zkratka to izemi fedeno dvéma zménami a nikoliv jednou
komplexnéjsi zménou.

Tomas Pek: Moc dékuji za odpoved’, Jaicky fe€eno, my timto schvalenim nenabourame koncept té velke
zmény, to dilei hzemi v ramei té velké zmény, je feseno identicky, koukam, Ze se nikdo dalii nehiasi.
Takze miizu pristoupit k hlasovani. VURM doporucuje schvileni a vydani zmény Z 3349/19 UP SU
HMP za podminky dopinéni smlouvy o spoluii¢asti developeri ke dni piedlozeni do ZHMP k
projednani.

Hiasovani o doporuceni Pro:9/ Proti:0/ ZdrZel:2

b) Zmény viny 25 UP SU HMP /po vefejném projednani/

Tomat Pek: Mizeme tedy piistoupit k projednani daldiho bodu tohoto programu a o jsou zmeny viny
25 P SU HMP, nejdiive budeme miuvit o zméné Z 3441; ti4 zmény této viny, podotykam, Ze tu
posledni, ¢tvrtou, jsem ze svého popudu stahl. V3echny tfi zmény se tykaji Gzemi Praha — Kralovice a
j4 se domnivam, ze bych diskusi k témto trem bodim mohl posléze sloudit. A opét prosim pana
tajemnika o technicky predklad.

Filip Foglar: Pane predsedo, ja bych pozadal o sloucené Uvodni slovo, jestli je to mozné a o sloug¢enou
rOZpravu.

Petr Zeman: Méli bychom hlasovat o sloudeni ivodu a rozpravy.

Tomas Pek: Hiasovani ke schvaleni slouceni Gvodu a rozpravy ti bodd Z 3441, 7 3442. Z 3443 viny
25 UP SU HMP

Hlasovani o souhlasu Pro:11/ Proti:0/ ZdrZel:0

7 3441, 7 3442, 7 3443

Filip Foglar: Jedna se o tii zmény z viny 25 ve skriceném rezimu bez vyhodnoceni vliva, viechny byly
pteruseny na VURM 26. 7. 2022 a pofizovatel je na zikladé kladného projednani predklada k schvaleni
a vydani, s tim, ze u véech téchto zmén lze v zasadé fici, Ze se jedna o zvyseni kodu miry vyuZiti uzemi
&i preklopeni izemnich rezerv a zaroveii je ve vsech pripadech i presto, ze se MC v ramci vefejného
projednani ani nevyjadfila, tak se ma za to, ze jeji stanovisko je podle pofizovatele kladné nebot’ je sama
sadatelem zmény a pofizovateli nedorudila navrh na zpétvzeti zmeny.

Tomas Pek: Dékuji za technicky pfedklad a zahajuji diskusi, kdo z Clent ma pripominky? Prosim pana
Zemana.

Petr Zeman: Cht&l jsem se jenom zeptat, jestli je tady pan starosta? My jsme to viastné minule
pierusovali na jeho zadost, jinak jesté k této zméné chei Ficl, ze to je néjaka redukcee, vlastné zmén, které
tam byly vtéto oblasti, a o tom vybor uz dlouze diskutoval u? v podnétu, tak jenom poprosim
samospravu, na jejiz zadost to bylo.

Tomas Pek: Dékuji a jeité bych prosil pana Prokopa.

Ond¥ej Prokop: Ja jen rychle reaguji na pana Zemana, ja jsem pana starostu pozval, takze tady je aje
ptipraven vystoupit, J4 jsem o této zméng dlowho mluvil, vlastné je to okoli Prahy 11, sam to tam mam
projezdéné na kole, takZe to tam znam velmi disvérné a myslim, Ze tyto zmeny jSou naprosto nekonfliktni
a viastné pomahaji rozvijet tu obec. a co jsem zkoumal, tak tam nedochdzi k zadnému, nebo nijak
velkému navyseni. Ale ur€ité to lépe tekne pan starosta, ktery tady je.
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Tomas Pek: Zcela nepochybné Slo o redukei ploch a navyseni tim padem v tom smyslu je to rozumné,
asi bych podotki, Ze jsme poidd jesté v Praze a prosil bych pana starostu, jestli by vystoupil. Dékuji.

Jifi Rathousky, starosta MC Praha-Kralovice: Dekuji za slovo, ja jsem ve funkei 2 mésice a jenom
Jsem chtél vyjadiit podporu té nadi Zadosti o zménu., Jak jste Fikal, ta zména se tykd pouze zvyseni
kvality vyuziti toho uzemi a ndm to samoziejmé zapadé do nasi politiky, a zasadni véc, a to je podet
obyvatel, my mame dneska 430 trvale hlaSenych obyvatel bez zmény toho poétu neni mozny zadny
rozvoj a tyké se to samozfejmé jak naseho rozpodtu, ktery je v Praze limitovan ¢astkou 6000, to je pro
nas zasadni véc a tyka se to pouze zmény vyuziti nebo zvyseni zastavénosti, netyka se to zabori
néjakych novych ptoch. Dékuji.

Tomas Pek: Dékuji opét za informace. Hlasi se ¢len vyboru Zeman,

Petr Zeman: Ja jenom tam vidim z divodu pozadavku na planovaci smlouvy, tak jestli je to uzavieno
nebo jestli budeme pozadovat do ZHMP.

Tomas Pek: Navrh usneseni je, Ze poZzadujeme do doby projednani ZHMP dolozeni t&chto smluv o
spoluucasti. Jak jsem fikal, miZeme v ramci té sloucené diskuse. Jesté se zeptam, zda se nékdo hiasi
z fad vefejnosti. Nikoho nevidim, ale vidim ¢lena ZHMP Urbana, ddvam mu slovo.

Milan Urban: Dékuji. Jenom takovou krétkou informaci nebo spise doporueni i pro dalsi kolegy a
budouci radu a primdtora. Jak vite historicky, s timto souhlasim, ale vidite, ¥e se jedn4 o navyseni o 1
koeficient a kdysi historicky v ramei UP platily dpravy UP, %e se dalo navysit v ramci Uprav o ]
koeficient a vite, Ze i v ramci stavebniho Fizeni si stavebni Gfad ma tak jako tak mnoznost také navysit
ur¢itych zplsobem HPP. Tzn. teknéme, abychom do budoucna, Praha mé& moznost legislativni
iniciativy, kdyby bylo mozné upravit de facto metodiku, co ma MMR, aby navysovani o | koeficient
bylo mozné v ramci Oprav viceméné tohoto procesniho kroku, co ma sou¢asny UP a nam ta Metodika
neumoziuje, protoze, jak jsme na zacatku vidéli kolik set zmén mame, de facto takovéto zmény, které
byly historicky Upravy, mohli bychom pak travit vice &asu na skuteénych zménach, které musime
projednavat nez viceméngé tady tyto detaily, které maji logiku svoji a Uipravu, aby se to dalo zvladnout.

Ja také dékuji a mazeme tedy piistoupit k hlasovani Navrh z mé strany, je pustit viechny 3 zmény dale
do jednani ZHMP, ale myslim si, Ze pieci jenom je lepsi a piehlednéjsi kdyz si zde dame tii konkrétni
hiasovani pro kazdé konkrétni ¢islo zmény at’ to je v pofadku. Ja naétu prvni zménu a budeme hlasovat,
pak druhou a teti.

Z 3441

Tomas Pek: VURM ZHMP doporutuje schvaleni a vydani zmény Z 3441 US SU hi. m. Prahy, které je
v pfiloze tohoto usneseni za podminky dolozeni smlouvy o spoluléasti developert ke dni predlozeni
ZHMP k projednani. Kdo je pro takto navrzené usneseni,

Hiasovdni o doporucent Pro: 11/ Proti: 0/ ZdrZel: ()

7. 3442

Tomas Pek: Dalsi usneseni k dalsimu bodu, k bodu 3442 US SU je zcela identické krom& teda kromé
konkrétniho &isla, tzn. VURM ZHMP doporuéuje schvaleni a vydani zmény 3442 US SU hl. m. Prahy.
kterd je v piiloze tohoto usneseni za podminky doloZeni smlouvy o spoluGtasti developer ke dni
piedlozeni ZHMP k projednani. Kdo je pro takto navrzené usneseni

Hlasovani o doporucent Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel 0

Z 3443

Tomas Pek: Tieti ndvrh usneseni z &asti tohoto k bodu 3443 US SU, tzn. VURM ZHMP doporuduje
schvéleni a vydani zmény 3443 US SU hl. m. Prahy, kterd je v piiloze tohoto usneseni za podminky
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dolozeni smlouvy o spolutéasti developerti ke dni predlozeni ZHMP k projednani. Kdo je pro takto
navrzené usneseni.

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti-0/ ZdrzZel:0

7.3444

Stazeno predsedou vyboru

¢) Zmény viny 29 UP SU HMP /po vefejném projednani/
Z 3778

Filip Foglar: Dékuji za slovo. Jednd se 0 zménu UP na Praze 9, jejiz pofizovéani bylo zahijeno v roce
2019 a predkladame jako pofizovatel na zéklad€ projednani dle stavebniho zakona souhlasné,
upozoriiujeme na nesouhtas IPRu, ktery mluvi o nevhodném rozdifovani zastavitelnych ploch na tkor
celoméstského systému zelené a pohledovych svahu.

Toma4s Pek: Prosim ¢lena vyboru pana Zemana,

Petr Zeman: Ja jenom u téhie zmény bych zopakoval, Ze to je zmena, ktera se projedndvala dlouhou
dobu, je tam stanovisko IPRu, jednd se o to, Ze i na minulém vyboru se mluvifo o tom, ze je vhodné
zastavit plochu, kde je uli¢ni ¢ara, popiipad¢ jsou tam néjaké moznosti prichodu tim Gzemim, a vybor
vlastng nechtél, aby se zastavovala ta oblast v t¢ zeleni, je to totoZné se stanoviskem IPRu. Ja tuhle
zménu podpofim, protoZe jsme se o tom bavili s panem Portlikem, starostou MC P9, ja mu to pfipomenu,
fekl .Gestné pionyrské®, ze to sjedna smluvné, tzn., Ze zavaze investora, aby nestavél na jejich dzemi.
Jenom chci, aby to tady zaznélo veiejné, Ze to bude vyfeSeno smluvné, abychom tuto zménu nezdrzovali.

Toma¥ Pek: Ja dskuji za slovo a poéital jsem, Ze pan starosta a ¢ien vyboru Portlik se k véci vyjadii a
byl jsem s nim taky tak domluven,

Toma$ Portlik: Ja jenom doplnim, ze Petr Zeman myslel ~pionyrsky* v americkém slova smyslu,
nikoliv v tom svazackém, jak jsme byli zvykli. Potvrzuji tady stova, co Fikal P. Zeman, protoze investor
piivodné mél 2 zmény. My jsme v obou téch ptipadech tu zménu redukovali, v tuto chvili nechceme,
aby ta zména zasahovala pfilis ke skalam, coZ investor doplnil studii a tudiz pane predsedajici si myslim,
ze je spravné, abychom védéli a bylo i v zapise, ze ve chvili, kdy to pijde do ZHMP ke schvileni, tak
bude mit Praha 9 s investorem smlouvu piesné o podobé, ktera bude navazovat himotové na tu studii.
Pak si v ramci studie investor néco lehce upravi nebo neupravi to je zcela standardni a bézné, nicméng
je zajmem Prahy 9, aby do té piirodni pamatky nezasahl ptilis a v tom je naprosty souhlas. Nemyslim
si, Ze by bylo chytré to znovu vracet a znovu projednavat rok, myslim si, Ze ta smlouva opepfi, stejné
tak jako jsme délali s investorem smlouvu o prostupu toho uzemi, tu smlouvu on dodrzuje, vlastng
se k ni pfipravuje. Ja tady nevidim jediny divod. pro¢ by tento investor nemél toto dodrzet. Tedy my
jsme ptipraveni smiouvu udélat, doplnime ji, a pokud i budeme mit v usneseni a pijde to do ZHMP,
tak si myslim, Ze je to spravng, protoze vracet tu zménu zpét by byl zbyte¢ny naklad pro byrokraticky
systém, kdy? si to dokazeme takto oSetfit technicky.

Tomas Pek: V navrhu usneseni bude podminka zminéna. Dalsi ¢lenové vyboru, hlasi se nékdo? Nikdo,
z vefejnosti, taky nikdo. Tak tim padem mdZeme pfistoupit k hlasovani. VURM ZHMP doporucuje
schvaleni a vydani zmény Z 3778/29 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto usneseni za podminky
dolozeni smlouvy o spoluliéasti investora k dolozeni do projednani ZHMP.

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti:0/ Zdriel:0
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Z 3787
Stazeno predsedou vwhoru

Z 3801

Filip Foglar: Jedna se o zménu viny 29 ze skupiny zkracenych zmén bez vyhodnoceni vlivil na tizemi,
MC Praha Slivenec, s tim, Ze vidite na tabuli, 7e bylo vie kladné projednéno. Zadatelem je soukroma
osoba a MC souhlasila v podnétu a my jako pofizovatel tedy predkladame na zékladé vysledki ke
schvéleni a zarovei k vydani.

Tomas Pek: Dékuji za predklad. Pan Zeman se hlasi opét.

Petr Zeman: J4 bych jenom k této zméné chtél fici, ze se zde legalizuje néjakda zména z minulosti,
rozumim tomu, nevim, jestli je tady nékdo z MC, ale na piedvyboru se vlastné probirala varianta,
protoze, kdyZ se podivate na ten letecky pohled. tak oni tam maji jesté dalsi ¢ast, ktera je zahrnuta do té
tizemni zmény, tak ja jenom byt tou MC, tak si pohlidam, aby dali do poradku tu ¢ast jizné, kterd tam
je, protoze tady délame dobrou vili.

Tomas Pek: Také se domnivam, Ze to bylo jakési kompromisni fesent, které zajistuje ten presah do té
jthozapadni &asti a pak zalezi na MC, aby si to zkontrolovala na stavebnim (Fadu, piipadné aby to
zkontroloval také. Vzhledem k tomu, Ze nevidim nikoho se hlasit ze zastupitell, tak prosim pani
starostku.

Jana Plaminkov4, starostka MC Praha-Slivenec: Dobry den, my stouto zménou souhlasime,
schvalilo ji ZMC Slivenec a mame s investorem uzavienou smlouvu, tak prosim o schvéfeni.

Tomas Pek: Dékuji a vzhledem k tomu, Ze neni nikdo dalsi pfihla$en, tak nadtu usneseni a vzhledem
k tomu, Ze ta smlouva existuje, tak bych byl rad, aby pti tom pfedkladu v ZHMP jsme tu smlouvu mohli
vidét. VURM ZHMP doporuduje schvalent a vydani zmé&ny Z 3801/29 UP SU HMP uvedené v piiloze
tohoto usneseni za podminky dotozeni smlouvy o spoluicasti developera k dolozeni do projednani
ZHMP,

Hlasovani o doporuceni Pro:11/ Proti: 0/ Zdrzel:

d) Z. 2357 CVZ 1 UP SU HMP /projednany navrh zadani/

Filip Foglar: Jedna se o zménu 2357, ktera se potizuje od roku 2007, zadatei nebo subjekt v tuto chvili
Jiz neexistuje, proto nas IPR obeznamil dopisem a zaroven uved] daisi divody s tim, Ze navrhuje
ukonéeni pofizovani této zmény, pofizovatel se ztotoZiuje s timto nazorem, jednd se o zménu ploch
produkénich na vieobecné obytné Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze upozoriiujeme na nutnost ovéfeni
dalSich majetkovych konsekvenci, ptedkladame tedy jako pofizovate]l zménu k rozhodnuti vyboru,
RHMP a ZHMP.

Tomas Pek: V tomto piipadé mdme stanovisko, usneseni jako negativni, tzn., z¢ VURM ZHMP
navrhuje ukondeni pofizovani zmény Z 2357/10 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto usneseni.

Hlasovani o doporuceni ukondeni porizovani Pro:1l/
Proti:0/ Zdrzel:0

e) Z 3110/10 UP SU HMP /po vefejném projednéani/
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Filip Foglar: Jedna se o zménu 3110 ze skupiny 10 pofizovanych zkraceng veetne vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj izemi na izemi Prahy 12. Zmépa z ploch zelené méstské krajinné na &isté obytnou.
Zména byla projednana, nesouhlasi fyzicke osoby, nesouhlasi zastupce vefejnosti a IPR a zaroveil
pofizovatel upozoriiuje na nesoulad se schvalenou zapsanou dzemni studii Komotany, tedy na nesoulad
se soutasné pofizovanou zménou 3430, ktera uzemi transformuje komplexng. Tedy potizovatel na
zakladeé stanoviska IPRu z takového divodu predklada samosprave k neschvaleni.

Tomas Pek: Z mého pohledu je to tady trochu slozit&jsi. ja na posledni chvili, vlastné viera, jsem dostal
informace, které zpochybnuji ty nesoulady, tim pddem, mnou navrzené usneseni bude prerusit tento bod,
ale nechtél jsem to stahnout rovnou, pustil jsem to do projednavani a poprosim pana kolegu Sedekeho,
aby vystoupil.

Martin Sedeke: Ja dékuji, véera jsem mluvil s panem starostou Prahy 12, ktery se na mé v této veci
obratil. ten problém spo¢iva v tom, Ze se jim vaze tato zména a jeji projednavani na dohody. které
uzaviraji s restituenty, na zakladé kterych by MC Praha 12 mohla ziskat pozemky, které potfebuji u
Skoly k vybudovani skolniho hiisté. Ja z vlastni praxe mst. Prahy 11 musim fici, ze tyhle dohody
s restituenty byvaji pomérné naroéné, protoze se jedna o lidi, ktefi v sobé maji historicky pocit kfivdy,
kterych se na nich dopustil minuly rezim, a vlastné stejnym prizmatem se koukaji na souasné vedeni
radnic. Proto nas starosta Prahy 12 prosi, zda bychom mohli tuto zménu ted pierusit, dnes nemohl, ale
na piisti jednani vyboru by se dostavil a vysvétiil nam viechny souvislosti, které s touto zménou jsou
provazany. Tak prosim, zda by toto neslo dnes prerusit do pfistiho jednani vyboru.

Tomas Pek: Ja jsem pivodné tento bod chtél stdhnout, abych si ty rozpory, které j4 mam v ramci
prohlaseni MC a co jsem mél v podkladu, si ovéfit, tak jsem nemél &as, ale jak jsem fekl, chtél jsem
debatu zahdjit, pokud by se objevilo néco dalsiho, abychom se tim mohli zabyvat. Jesté se hlasil pan
Zeman.

Petr Zeman: Ja jenom, Ze je tady zddost o pferueni od MC, tak ja to podpotim, nicméné podivejme se
dobfe na to fizemi, tam je navrzeno &isté obytné s izemi s B, tam absolutng nedava smysl postavit
rodinné domky, rozumél bych tomu, kdyby tam bylo né&jaké vyuziti sportovni nebo néco podobneho,
ale i kdyby byla ngjaka dohoda s t€mi restituenty, tam jen prosim, bych ty rodinné domky povazoval
za velkou uzemni chybu.

Tomas Pek; Dékuji, prosim pana Urbana.

Milan Urban: Dékuji, ja také podpoiim pferuseni, a rad bych se jest¢ zeptal, jak je tady zména 3430,
v jakém stupni potizovani tato zména je? Dékuji

Tomas Pek: Poprosim o slovo pana a tajemnika.

Filip Foglar: Jedna se o zménu, kterou zada UZR na zékladé uzemni studie potizené UZR, je ve fazi
po vefejném projednani, vyhodnocujeme doslé pipominky a stanoviska.

Tomas Pek: Timto bychom mohli perusit a pokat, abychom si to ov&ili, a poprosim pana Prokopa o
jeho pfispévek.

Ondiej Prokop: Ja taky podporuji navrh na prerusenti, a a¢koliv souhlasim s kolegou Petrem Zemanem,
%e se mi to takto na prvni pohted nelibi, ale vzhiedem k tomu, Ze nemédme jasné vyjadieni MC, bylo by
slusné to prerusit, kdy tady bude pfitomen starosta P12 nebo nékdo z MC at’ nam to alespoii vysvétli.
Takze to prerugeni podpofim. Dékuji.

Tomas Pek: Dékuji, jedté se miizeme pobavit na jak dlouho, jestli do ptistiho zasedani vyboru, jestli to
sta¢i, abychom véci Fedili rychle, aby ndm nepiibyvaly na programu dalsi, a z fady vefejnosti davam
slovo neznamé pani, prosim o piedstavent.

Magdalena Mruskovitova: Dobry den. ja jsem v&era viem €lenim vyboru posilala do mailu nase
vyjadfeni, které jsme davali dohromady s pravnikem. Zaznélo tady pdr dotazh, které bych rvada
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zodpovédéla. Co se ty&e vyjadieni MC, MC tuto zménu podporuje, mam tady usneseni rady MC, rovnéz
bylo ptilohou toho mailu, kde ZMC 27 hlasy tuto zménu podporuje proti byli pouze 2. Tam je
jednoznaény souhlas. My jsme o t¢ zméné debatovali s Prahou 12 v podstaté od roku 2008, my na tu
zménu &ekame bezmala 15 let. Vysli jsme MC maximélné ve véem vstiic. Opakované po nés chtéli,
abychom délali studie, pak ze chtéji jen na§ pozemek, pak zase studie. My jsme na svoje néklady
vyhotovili celkem 3 studie v hodnoté skoro pil milionu korun. Pak Ze se vy¥e$i jenom ten nas pozemek
a pak pfisla ta velka studie pro Komotany. Véc se fesi od roku 2005, predtim jsme dalsich 11 let bojovali
o 1o, aby nam ten pozemek byl vracen, on ndm byl vyvlastnén byvalym rezimem, vyvlastnén byl jako
stavebni pozemek a vracen jako znehodnocenad zelen, kde ta zeleni viibec neni, Co se tyka uzemni studie
pro Komofany, tak celé nase uzemi tam je navrzeno jako pro bydleni v rodinnych a fadovych domech a
to jesté s mnohem vy3dim koeficientem nez v této staré malé zméné na kterou ¢ekame. Chiéla jsem vis
velice zdvofile pozadat o schvaleni této zmény, tim Ze se nam jedna o &as, protoze ta velka zména, ta
studie miize trvat jesté mnoho let, ja jsem tady cht€la pivodné vychovavat svoje déti. Deera uz je dospéla
a ta zména pofad neni hotova a sedi tady vedle muj otec, kterému je 77 let a rdd by se toho viibec dozil,
je po tiech mrtvicich, 3patn€ vidi, sly3i a pofad Cekame na tuhle zménu, aby se nam dostalo jakéhosi
zadostuéinéni v souvislosti s byvalym rezimem a tim, jak strainé dlouho bojujeme o tyhle pozemky.
Dékuji.

Tomas Pek: Dékuji za piedklad. Chapu vasi hotkost, a nebojte se, pravé i proto je zde navrh na preruseni
do pristiho jednani, které bude hned za mésic, tak se tomu budeme plné vénovat. A poprosim jesté ¢lena
vyboru Portlika.

Tomas Portlik: Dékuji, tomu rozumim a rozumim i té historické kiivde, Nasi roding se historicka kfivda
stala taky, je tieba se nékam posunout, ja tady slySel hlasy i z vyboru a taky tak trochu historicky citi.
Pokud ta zména neni Uplné ¢ista nzemarsky, ale ma néjakou logiku z pozice Prahy 12, a ma né&jakou
navaznost, tak ja bych vas poprosil, nez sem piijde pan starosta, abyste se na to velmi podrobné podivali
v souvislosti s ostatnimi zménami, abychom védéh o ¢em tady budeme hiasovat v kontextu, a nejen
v kontextu t€¢ zmé&ny, a aby ta dohoda ve vztahu k Praze 12, aby méla néjakou vysokou stabni kulturu,
protoze ma-li tento tisk projit, a ja souhlasim s tim, co tady zaznélo, ta zména na prvni pohled opravdu
nevypada hezky a myslim si, Ze je potfeba tady néco jest¢ odpracovat. [ klidng, abychom to pierusili ne
na mésic, ale i na dva, protoze, pokud to ma fungovat a pokud pro to mame hlasovat a pokud to ma byt
v ZHMP, tak si myslim, Ze je tam potieba jesté leccos doladit. Cili jenom poprosim, abyste toto
zavnimala a dohodla se s panem starostou Kosem, aby se nemohlo stat, Ze pan starosta, dobfe, byly
volby, si to ted’ seda teprve, takZe je tady pro nds spoustu véci novych. Ale aby ta véc byla pofadné
opravdu doprojednand. Myslim, Ze tak jak jsem to vidél na prvni pohled, tak je to velice dillezité, a vzal
bych si i kontext i té&ch ostatnich zmén, které se tam projednavaji, abychom veédéli, ze krok A, ktery
délame tady, bude jednou nasledovan krokem B, C, D, E, a i ve vztahu k P12, Ze to je zména, ktera jde
prosté synergicky. Ja vam v tuto chvili za sebe neporadim, jak bych na to $el nebo nesel, ale mam pocit,
Ze ten stav, tak jak ho ted’ vidim je relativné surovy, takze by se tam néco dodélat méio. Dékuji

Toma§ Pek: Ja souhlasim s panem zastupitelem Portlikem, nesouhlasim snad v jediné véci a to s tim
odkladem na dyt. Pokud bychom to do pfisté nedokazali sestavit v ramei kooperace vlastnika, MC a
nasi, tak si dovedu pfedstavit, Ze to neradi dale posuneme, ale viastnik bude vidét, Ze to neni dofeSene,
ne proto, z¢ bychom to pferusovali, ale z vlastni viile, ale jediné z dGvodu, Ze jsme prost& nenasli Zadnou
shodu, jak to uzemi fesit se v§emi, de facto tfemi aktéry. Poprosim pani ¢lenu vyboru Drépalovou o

slovo.

Kristyna Drapalova: Jd jsem se chtéla jenom doptat, rozuméla jsem tomu spravné, ze uzemni studie
Komofany, ktera je jiz zaevidovana umozhuje realizovat zdmér zadatell, a sice vystavbu rodinnych
domk, ale Ze se tady ¢eka na dokonceni zmény 3430 a v t¢ souvislosti jsem se chtéla doptat, v jaké fazi
je ta zména 3430, jestli mame né&jaky ¢asovy odhad nebo jak dlouho to miize jesté trvat?

Tomas Pek: Poprosim pana tajemnika.
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Filip Foglar: Tak ja odpovim pani zastupitelce. V z4sad¢ z procesniho hlediska my a kolegové z [PRu
nemtzeme délat nic jiného nez konstatovat nesoulad vécného fedeni funkénich ploch s navrhovanymi
funkénimi plochami v té velké zméné. Také pani Mruskovicové je obeznamena. Ale otazka, kdyz se
polozi jinak, tak zda-li toto funkéni vyuZiti, tato kapacita by byla v souladu s tou budouci zménou, tak
samoziejmé ano, vlastné v tom pfipadé se jednd o obé, pii¢emz vysledné vyuziti navrhované je OV, coz
je irsi vyuziti, zaroveri kapacita navrhovanou zméno ve dvou tietinach v té 3430 v kapacité C. Takze
Ize Fici, #e to lze chapat, jako uréitou prvni etapu. Bez procesniho hlediska je to pro nés jina funkéni
plocha vyuziti a jind mira vyuziti izemi. Z hlediska stavu pofizovani té zmény jsem odpovidal panu
doktorovi. Veiejné projednani probéhlo nedavno, vyhodnocujeme vefejné projednani, v piipade, ze
nebude nutné opakovat vefejné projednani, je realné vydavat tuto zménu jedté v roce 2023. V piipade,
e bychom §li do opakovaného vefejného projednani na zakladé vysledku projednani, pak bychom
piedpokladali, e zménu budeme vydavat v polovin€ roku 2024.

Tomas$ Pek: Dékuji. Mame uz schvalené to usneseni, Ze mizete mluvit 2x3minuty, tedy toto je vase
druhé vystoupeni. Pokud by bylo potieba, budeme hlasovat o tom, ze vam dame dale slovo.

Magdalena Mruskovi¢ova: Dekuji, ja bych jedté doplnila informaci k tomu pozemku. Ten pozemek
jsme vlastné historicky Fesili se tfemi réiznymi vedenimi MC, vzclycky na tom panovala obecna shoda
na podobg toho tizemi, a co se tykd jesté toho, jak jsme vychazeli MC maximalné vstiic, ale vite, my
jsme za to oekavali vysledek, tak to posledni probéhlo asi pted tfemi lety. kdyZ jsme po dohodg, po
astni dohodé s MC, i panem Kosem, tak my jsme méli pozemky ohrazené. My to chrazeni odstranili a
ty pozemky {sme zp¥istupnili vefejnosti s piislibem, Ze bude tato zmena schvalena. Takze 1 takto jsme
vvili MC a vefejnosti vstiic. Dékuji.

Tomas Pek: Ja také dekuji. Probiém je v tom, Ze pofizovat nebo schvalovat zmény UP musi ne MC, ale
hlavni mésto Praha. tim padem, jakykoliv slib MC je pouze slibem, pokud neni zaroveh definovan
v n&jakém souhlasu HMP. Tak to prosté je, my s tim nic nenadélame. A ja prosté jsem potitikem, ktery
se snazi neslibovat néco, co neumi, a proto fikam, Ze to usneseni bude navrzeno k pferuseni a doufam,
7e najdeme n&jakou shodu. A Ze tu shodu najdeme rychle a proto to budu navrhovat k pieruseni pouze
na mésic. At &lenové vyboru a viechen nas vnitini support je v néjakém tlaku to vyfesit. Jestli se nékdo
dal$i nehlasi, tak jestli je toto odiivodnéni dostate¢né, tak ja bych nechal hlasovat o pieruseni
projednavani zmény: VURM ZHMP souhlasi s pierudenim projedndvani zmény Z 3110/10 do ptistiho
zasedani VURM, kdo je pro takto navrZené usneseni:

Hlasovdni o prerusent Pro:11/ Proti:0/ Zdrzel:0

Mru$kovié: Dobry den, ja bych k tomu mél jesté par véci, tézko se vyjadiuji, protoze akustika je tady
stra§nd, ja slysim, Ze se tady mluvi velice hlasité, ale nerozumim ani slovo, ¢ili ja k tomu tézko mizu
néco Fici. Ale co mé na tom vadi, Ze tahle véc se projednava mnoho let uz od 1990, pfesné nevim. Byl
to stavebni pozemek, ten vlastnik, ktery to tenkrat mél, tak to tam udélal, Ze to je zeleny. To jsou
pozemky, které jsme my, obéané, méli, jenze v minulém rezimu ndm je vzali a po dlouhym tahanicich,
které trvaji do dnesniho dne, 35 let, tak se nedélo nic. Od roku 2004 tady chceme, aby se néco zménilo,
protoze to bylo piivodné stavebni, bylo to dané do ZNK ovSem 74dnd trava tam neni, tam jsou betonové
plochy, jsou tam zbytky néjakych staveb, které se zbotily, a ten piivodni vlastnik, co to mél, jako ty
Modiansky strojirny, tak si z toho udélali skladku. Nam trvalo nékolik let, nez jsme to vyCistili alespon
Sastedné, a fesi se to uZ nesmirné dlouho, kromé toho vim, ze to proslo MC, VURMem a ja nevim, co
viechno, tady na MHMP, vechno bylo kladné a ted’ se tady znova néco projednava, ja tomu viibec
nerozumim. Prog se to projednava, kdyz to viechno bylo schvalené kromé¢ ZHMP. Nerozumim tomu.
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f) Z 3139/12 UP SU HMP /po opakovaném vefejném projednani/

Filip Foglar: Dékuji za slovo, pane predsedo. Nachazime se na uzemi Prahy 12, Zména 3139, zadatelem
je pfimo MC 12, zména Up byla zadana v rozsahu feSeném na zemi, které vidite, na plochu sportu, tzn.
na sportovni vyuziti, ale potom na zakladé p¥ipominek ve shodé s MC byla plocha sportu nahrazena
plochou vefejného vybaveni. A tim, Ze se jednalo o podstatnou Upravu navrhu UP, tak ji pofizovatel
opakované vefejné projednal a to kladné. Ve vysledku vidite plny souhlas vSech subjekti, a proto zménu
predkidadame ke schvaleni a vydani. A jenom upozoriuji, Zze doSlo po dohod¢ k Upravé v tom procesu
kvili tomu, Ze se jedna o zasah do uzemniho systému ekologické stability k rozsiteni z divodu
koordinace, k roziifeni toho re$eného (zemi a samozigjmé ten USES a celoméstsky systém zelené
vidite, Ze prochézi timto smérem, byl vlasiné zarovnan okolo té feSené zmény, tak, aby byl kontinualni,
takze kromé samotné zmény funk&niho vyuziti dochazi i k piefeleni a dodrZeni kontinuity USESu.

Tomas Pek: Dékuji panu tajemnikovi a zahajuji diskusi. Pan Zeman.

Petr Zeman: Tak ja bych chtél jenom piipomenout slib MC, ktery dala v podnétu, protoze se tam jedna
o pielozeni USESu, ktery jak tady vidite, vibec neexistuje, tak MC tenkrit slibila, e pokud dojde ke
zméné toho tizemi, tak oni vysazi nebo n&jakym zpisobem zkultivuji tu &ast jizng, ten USES, myslim
jenom tu &ast, ktera ptinaleZi tomu pozemku.

Tomas Pek: Dé&kuji, nevidim nikoho jiného pihléSeného do diskuse. Nattu tedy usneseni. VURM
ZHMP doporuéuje schvaleni a vydani zmény Z 3139/12 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto
usneseni, kdo je pro takto navrzené usneseni.

Hiasovani o doporuceni Pro:11/ Proti: 0/ Zdrzel: 0

g} Zmény viny 14 UP SU HMP /po vefejném projednani/
Z 3200

Filip Foglar: Potizovala se zkracenym rezimem, obsahuje vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
lizemi. Zména probihala z funkéniho vyuziti vefejnd vybavenost, armada na v3eobecné smisené SV-C.
Navrh byl kladné projednan. Zména se nachézi v Cakovicich. Proto ho pofizovatel piedklada ke
schvaleni a vydani.

Petr Zeman: Ja bych rad pozadal, jestli bychom si neméli vyzadat studii na toto Gizemi, protoze se
nejednd o armadu a je to armadni pozemek, ja se bojim, s prominutim, co si tam vymysli, ale to davam
jen na zvaZzeni dat navrh vyzadat si studii od méstske Casti.

Tomas Pek: Davate navrh na preruieni a pozadavek na doplnéni izemni studie?

Martin Sedeke: Pfiznam se, Ze jsem si necetl podklady peclivé, mozna jsem to piehlédl, ale nenasel
jsem vyjadieni méstské Casti.

Toma§ Pek: Neni tam vyjadieni mé&stské &asti, toto usneseni, pokud se k tomu dostaneme, tak bude
obsahovat pozadavek na smlouvu méstskeé ¢asti s investorem.

Milan Urban: Zadédme, jako &lenové vyboru, aby méstské Casti davaly dopfedu materialy nebo byli na
jednani piftomni jejich zastupei. Davam navrh, abychom takové predloZzené zmeny, ktere tady mame
bez vyjadieni méstskych ¢asti nebo bez pFitomnosti starostd nebo zastupcl preruSovali a vzdycky
posunovali na dalii jednani, aby byl zastupce m&stské ¢asti pfitomen nebo aspoil mit jejich stanovisko
at’ uz kladné nebo zaporné.

Tomas Pek: Samoziejmé& méstské &asti jsou obesilany, ted” mohou byt zmatky, Ze se ménili starostove.
Jak jsem minule fikal, chci zavést novy systém at’ si konktrétné méstské ¢asti feknou, kam podklady
posilat, aby se to v tom procesu na méstské Casti neztratilo.
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Petr Zeman: Ja bych chtél podpofit pana predsedu, Ze pokud bychom to délali automaticky, ona je to
od méstské &asti trosku strategie, nechtéji se k tomu vyjadfit a pokud mi to budeme peruSovat, maji byt
state&ni piijit na VURM a vyjadrit se jestli s tim souhlasi nebo nesouhlasi, Pfijde mi to zbyte¢né délat
to automaticky.

Martin Sedeke: Ja s tim samoztejmé souhlasim, co iikal pan Zeman, ale mam prosbu, me¢li bychom
védét, 7e ta méstska Gast se nechee vyjadfit, tzn. v tomto ptipad¢ bych pozadal méstskou &ast o
stanovisko. zdali se chce nebo nechce vyjadrit, ale mé by to jejich vyjadfeni zajimalo. Dal bych navrh
na prerusent, jak fikal pan Zeman.

Tomas Portlik: Ja myslim, ze méstska ¢ast se chee vyjadrit, vidél jsem tady n€kde pana mistostarostu,
tak jestii by nam p¥isel néco fict k mikrofonu.

Alexander Lochman, mistostarosta MC Praha-Cakovice: My jsme radi. ze se v tomto arealu néco
dgje, protoze jak asi vite, patfi to do zkostnatélych aredlii sovétské doby, byla to vojenské zakladna,
ktera je urditym stra$dkem, je tam ur&itd komplikovanost uzemi tim, ze je tam nékolik vlastuik,
nicméné postupné vytvatime prostedi k tomu, aby se umoznila transformace tohoto aredfu do néeho,
co zapadé do té urbanizace toho tizemi. Proto dlouhodobé jedndme s vlastnikem, s tim, Ze cheeme, aby
vytvofil prostiedi pro sluzby, které jsou pravé v tomto uzemi nedostate¢né i v tom navchu MP
schvalenym nagim zastupitelstvem, tak jak je navrzené, je i roziiteni toho zubu v rémci budouci zastavby
rodinnych domn, tak pochopitelné je z logiky véci a v té strategii potiebujeme, aby tam vzniklo né€jaké
smiSené Gzemi k tomu, aby tam vznikly sluzby pro oblany. Je to zména, kterd je zadana, zcela
nekonfliktni a pochopitelné vytvorena se smlouvou o spolupraci, kterd zatim jest€ nen{ podepsana.

Petr Zeman: Pokud je to takto, tak sviij navrh beru zpét a studii nevyzaduji. D&kuji.

Toma§ Pek: VURM doporuéuje navthnout k predlozeni ZHMP. Doporucuji ke schvaleni a vydani
zménu Z3200/14 UP SU HMP uvedenou v piiloze tohoto usneseni s podminkou dolozeni smlouvy o
spoludgasti.

Hlasovdni o doporuceni Pro:10/ Proti:0/ ZdrZel: 1

Z 3204
Stazeno predsedou viboru
Z 3214

Filip Foglar: Je pofizovana zkraceng véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Nachazi se
na Praze 7 a je Zadana soukromym Zadatelem a principem je vybudovéni protipovodiiove ochrany.
Projednani probéhlo kladng, a proto vam ji nyni pfedkladame ke schvaleni a k vydani.

Ing. Marta Pakostova: Ja jsem se jen chtéla zeptat, jaky je to soukromy subjekt a v jaké oblasti to
piesné je a co to obnasi? Ja tam vidim akorat n&jaky Rohansky ostrov, ale mozna vidim $patné. Neméla
jsem moznost se na to podivat, jestli byste mi to mohli par vétami fict. Protoze tady se dgji takové rizné
zmény, které potom ovlivni, kudy povede Rohansky most a ja bych nerada zjistila ze se tam udélala
dalsi zména kterd to znemozni. ted’ nevim, co ta povodfiova ochrana tam ma znamenat.

Filip Foglar: Zadatel je soukroma osoba my v tuto chvili promitame podklady, které jsou vefejné, a
tam ho mame anonymizovaného. Z hlediska vazby na Rohansky ostrov se tato zména nikterak nedotyka
a nesouvisi s potohou Rohanského mostu, protoze se nachazi v iplné jiné &asti HoleSovic. Zména se
ménila pouze v tom rozsahu severné nad Libetiskym mostem,

Martin Sedeke: Chci se zeptat, opét jsem nenasel stanovisko MC, zadruhé, jaky typ zaplavového tzemi
tam je?
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Tomas Pek: Toto miZe mit dopad na nase jednani, proto VURM navrhuje tedy prerudeni v ramei
Jjedndni, nez pan tajemnik najde potiebné informace, které jsou k dispozici v podkladech.

Hiasovani o prerusent v ramci jednani Pro:11/Proti:0/Zdrzel: 0
Z 3220

StaZeno predsedou vwboru

h) Z 3194/14 UP SU HMP /po vefejném projednani/

Filip Foglar: Nachazi se na Praze 3. Tyka se uzemi Cetinu jako soukroma osoba. Probiha ve zkraceném
rezimu potizovani. Funkéni vyuZiti se méni z plochy TI na vSeobecné smiSené s tim, Ze v ramci
vefejného projednani byl obdrzen nesouhlas pamatkaki tedy ministerstva kultury a pamatkového tstavu.
Na zéklad¢ probéhlych jednéni s pofizovatelem, s IPR, Zadatelem zaroven s ministerstvem bylo docileno
vybéru vhodnéjsi varianty, co se ty¢e podkladové studie a na jejim zakladé souhlasilo ministerstvo s
ur¢itym jinym navrzenym feSenim {izemi a souhlasilo s vyporadani formou studie, tedy doslo k
opakovaneému vefejnému projednani. ProtoZe byla zména projednéna kladng, tak piedklada pofizovatel
tuto zmeénu ke schvaleni a k vydani.

Pavel Dobes, mistostarosta MC Praha 3: Pan kolega Foglar viechny véci shroul v té své Gvodni Fedi,
je to presné tak jak fikate s ohledem na to, Ze probéhly uz dvé vefejna projednani, tak to vyjadfeni
mestské Casti padlo i na rovni rady méstské ¢asti v té prvni &asti, respektive v prvnim projednani. V
tomto kontextu méstska ¢ast uz historicky vstoupila do jednani s vlastnikem nebo developerem, jsme v
situaci, kdy pfipravujeme aktualizaci smluvniho vztahu na zékladé pravé schvilené podkladové studie
s prvky regulagniho planu, jak byla schvalena na konci minulého roku, takze za nas je v této véci
souhlasné stanovisko.

Petr Zeman: Ja budu mit dotaz na Petra Hlavacka, protoze pokud vim, tak tato zména je soudasti zmén,
které se d&ji na NNZ, vim, Ze to byl logicky celek, z ¢eho pak vyplyvalo to, Ze to vlastné potomn mésto
nebo magistrat prida k ¢ smlouvé, myslim tim financovani, protoZe ty kontribuce nepokryvaji viechny
investice, tim myslim hlavné Skolu, tramvajovou trat’. Zatim nejsem rozhodanut, jakym zpiisobem budu
hlasovat. Uvidim, jaky bude navrh hlasovani.

Petr Hlavadek: My vnimame celé to Gizemi jako celek, tato G4st se procesovala samostatné, co nam
zbyva, a mame na to schlzku se viemi aktéry, a budeme chtit dotdhnout smiouvu o spoluicasti, aby
obsahovala zaruky a dohody o tom, co bude délat mésto, je to velmi slozité izemi a musi se najit uréita
shoda. Ja bych tu zménu doporucoval a podpofil.

Toma3 Pek: To usneseni, které ja budu navrhovat, ma tam pozadavek smiouvy k fadnému projednani
na ZHMP, Poprosil bych, aby ta studie byla 1 podkladem pro tu kontribugni smlouvu, aby byla piilohou
té finalni smlouvy, ktera bude pfedlozena méstské ¢asti.

Toma3 Portlik: Souhlasim s touto zménou, jak je navrzena, ale to, co tady ekl Petr Zeman ve mné
evokuje vyznamnéjsi debatu, ktera asi pjde nad ramec tohoto bodu, ale budeme to muset dotahnout, a
to jsou zmény a jejich vazanost na infrastrukturu, protoze kontribuce v 24dném pripadé nepokryvaji
néklady na $kolu a infrastrukturu, a to ve viech pripadech vyznamnéjsich staveb v Praze. Tady si
myslim, Ze by si VURM mohl trodi¢ku dovolit malicko ptesah, protoze jsem v minulém obdobi
nékolikrat prosil, aby se udélala n&jaka dohoda pro ty projekty, protoze investofi to neutdhnou a ani MC.

Tomas Pek: Abych to nefesil v tomto bodu, mame tu bod rdzné. My méame ten kontribuéni fond, ale
nemdame vubec Zadné paky to jesté fesit v ndvaznosti na méstské Casti. To je jeden ze systémovych
ukoli, ktery bychom mohli my jako €lenové vyboru zalit fesit, ale bavme se o tom az v bodu riizné.
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Kristyna Drapalova: Navrhuji prerudeni do piiSté, protoze jsme v situaci, kdy nezndme studii, ktera je
podkladem pro zménu UP a zaznéla informace, Ze jesté ani neexistuje smlouva mezi magistratem, MC
a investorem o kontribucich.

Tomas Pek: Beru to jako ndvrh na pferueni.

Petr Hlavacek: Délame s IPR na celkové koncepei ve kolstvi s izemnim primétem a vlera jsme
rozesilali vyfatek k této véci ve vztahu k ndkladovému nadrazi a podporujeme i $kolu ve stavajici
zastavbé. Ona je tésné pred dokondenim studie Ol3anska, ktera je velmi pozitivni a fedi to celkové az k
hotelu Olsanka, vlastné celé to uzemi. Bylo by samoziejme dobré udélat pro VURM prezentaci, je to
zcela na vas, jak se dohodnete, abychom dotahli smiouvu o spolupraci.

Tomas Portlik: Ja rozumim, Ze jako v ostatnich pfipadech jsme tu méli, my to schvalime s tim, Ze ta
smlouva v dobé, kdy bude zména projednéna na zastupitelstvu. bude vlastné uz zasmluvnéna.

Tomas Pek: Mij navrh usneseni bude s pozadavkem na smlouvu s developerem.

Martin Sedeke: J4 bych podotkl jedté jednu véc na to, co fekl Tomas Portlik s ¢imz souhlasim. Jestli
jsem to spravné pochopil, existuje smlouva mezi developerem a Prahou 3 a ja uz jen z principu bych
trval na tom, Ze je potieba to dopracovat v tom smyslu, Ze ne vzdy je tady ta metodika kontribuci, kterou
schvalilo zastupitelstvo, plné dodrzovana. Nemyslim si, Ze je nutné to v tomto ptipadé prerusovat.

Petr Zeman: Ja bych chtél jen fict, pro¢ by bylo dobreé, aby tam bylo mésto hned v poéatku, a to Ze tam
jsou zavazky toho mésta. Tady se Magistrat bude zavazovat k investicim. Budu pragmatik v tem, pro¢
si myslim, aby to bylo pieruseno, aby to dofesil VURM, aby po tom vyboru byly dolozeny ty smlouvy,
protoze pokud toto bude tesit zastupitelstvo, nemyslim si, ze dojde k rozumné dohode. Pridavam se k
navrhu na preruseni, a pokud bude hlasovani o souhlasu tak se zdrzim.

Toma$ Portlik: Chté] bych poprosit pana mistoptedsedu Dobese, jestli by s¢ s k t¢m vécem, co tady
jsou, nevyjadiil.

Ondi‘ej Prokop: Ja bych navazal na kolegu Zemana a Portlika jestli by pan Dobes nemohl Fict, jestli to
chee prerusit nebo pustit dal. Osobné jsem spis pro to to pustit dal, protoze ta véc je tady uz od roku
2017 a podle mé je jasna.

Toma$ Pek: Jsem stejného nazoru a navrhuji to posunout s doporucenim ke schvaleni zastupitelstvem.
Petr Zeman: Cht&l bych v&dét, jak bude znit usneseni k odhlasovani.

Kristyna Drapalova: Nezaznél zatim diivod, pro¢ by se to ted’ nemohlo prerusit, abychom nesli
zbyte¢né proti t¢ metodice.

Tomas Pek: Ptal jsem se pana Hlavacka, co tam je v dodatku, ale nedostal jsem odpoved’, ze by tam
byl véeny rozpor.

Toma$ Portlik: Chtél bych slyset divod toho pferudeni, kdyZ méame prerusovat jen v pfipadech
nezbytné nutnych.

Zuzana Hamanova: Chtéla jsem se zeptat, jak bude formulované to usneseni a jestli tam potom bude
v tom predkladu zastupitelstvu n&jaka podminka, Ze tam must byt zaruka dofinancovani hlavniho mésta
u téch infrastrukturnich zamért.

Ladislav Vasia: Za prvé my jsme, nez byly schvaleny kontribuce, udélali smlouvy s méstskymi ¢astmi,
proto mame uzavienou smlouvu jak na areal Cetinu, tak na areal Nakladového nadrazi Zizkov. V
momenté, kdy jsme koupili areal Zizkov, byl cely obsazeny, na ten Cetin nejsou vazané infrastrukturalni
stavby ani tramvaje. Co za¢ala kontribuéni jedndni tak jsme piedlozili navrh dodatku k uzavienym
smlouvam, ktery akceptuje ty pozadavky magistratu jak na nefinancni, tak na finan¢ni plnéni. Neni tam
zadny spor ohledné pInéni, viude jsme ve shode.

20



Pavel Dobes: Mé mrzi ten stavajici stav na hl. mésté, situace tady neni ve stavu, ktery bych vnimal jako
kooperativni k méstskym &astem. Cekame tady 3 nebo 4 mésice na postaveni legitimni koalice na Grovni
HMP snad se to na za¢atku nnora zméni, ja bych si to moc pral. Ta ¢ast nakladového nadraZi je nejenom
velka ale ona ma svoji slozitost vzhledem na pocet developert i s ohledem na majetkopravni vztahy.
Jestli to dnes znamena, Ze existuje dohoda mezi pedsedou vyboru a prvnim ndméstkem Hiavackem to

poslat dal, tak ja to v zadném piipadé blokovat nechei.

Petr Zeman: Chtél bych panu Variovi fict, ze jestli mé pozorné poslouchal, tak jsem se bavil ohledné
té architektury o bourdni jako o popisu uzemi nefek} jsem, Ze je to pro mé divod, abych tuto zménu
neschvalil ale jak miuvil o smlouvéch, tak mé vklidnil. Mdj ditvod pferudeni je ten, Ze spi§ VURM tuto
véc rozhodne, on si to ve svych klubech odivodni, Je to pragmaticky divod, ne obstrukéni, je lepsi se
domluvit tady ne na zastupitelstvu,

Tom4$ Pek: Mizeme pfistoupit k hlasovéni nejdiive o protindvrhu ¢lena zastupitelstva Zemana a
¢lenky vyboru pani Drapalové.

Hiasovani o prerusent tohoto bodu do pFistiho jedndni Pro:4/Proti: 7/ZdrZel 0

Tomas Pek: Ptistupme k hlasovani mého navrhu VURM doporucuje schvéleni a vydani zmény Z
3194/14 UP SU HMP uvedené v piiloze tohoto usneseni s podminkou doplnéni smlouvy o G¢asti
developera ke dni pfedlozeni konani zastupitelstva hi. m. Prahy.

Hiasovani o doporuceni Pro:7/Proti. 0/ Zdrzel 4

i) Z 3292/18 UP SU HMP /projednany navrh zadani/

Filip Foglar: Zde upozoriiuji ¢leny vyboru, nejedna se o navrh zmény uzemniho planu ale o fazi
schvalovani navrhu zadéni, tzn. faze 2/4 v ramci standartniho procesu pofizovani zmény UP s
pozadavkem na vyhodnoceni vlivh, s tim ze navrh byl piijat a s pofizovatelem projednan, IPR
nesouhlasil a zaroven ve shodé s nami tedy s pofizovatelem doporucujeme nepokraovat v pofizovani z
formdlniho procesu, nebot’ celé to tizemi je Fedeno vétdi zménou Z 3068, ktera fesi to izemi koncepéng.
Doporu¢ujeme predklad k neschvaleni zadani této zmény UP.

Tomas Pek: Dnes rano jsem dostal zadost méstské Casti o prerudeni, ja sam jsem doporucoval
neschvaleni této zmény, je to pro mé sloZité, chei se zachovat slusng, v tom smyslu bych rdd méstské
asti vyhovél a tuto véc tedy prerusil.

Petr Zeman: Zajimal by mé ten divod.

Ondrej Martan, zastupce MC Praha 14: Tento bod je pro stivajici nebo nové vedeni radnice
nedofeseny. Ja jako ¢len pro izemni rozvoj Prahy 14 jsem nemé] se starostou ani moZnost tuto véc do
podrobna probrat, feknu jen, Ze do pfiitiho jednani vyboru bych mél mit jednoznacné stanovisko, a mél
bych vam ho potom ptednést. Uz to bude stanovisko, které bude respektovat to, co navrhujete vy, ze by
se dale zména nepofizovala anebo pfinesu argumenty pro to, aby se o zméné jako takové dale

diskutovalo.

Toma¥ Pek: VURM navrhuje pferueni projednavani zmény Z 3292/18 UP SU HMP do piistiho jednani
VURM.

Hlasovani o preruseni Pro:11/Proti:0/Zdrzel 0
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i) Zmény viny 30 UP SU HMP /po vefejném projednani/
Z. 3786

Filip Foglar: Zména je pofizovana bez vyhodnoceni vlivii ve zkraceném rezimu na Gzem{ Prahy 6, ktera
méni funkéni vyuziti plochy s rozdilnym vyuzitim sportu na &isté obytné s kédem C. Je jiz v souladu s
navrhem nového UP, byla kladné projednand, aviak nesouhlasi s timto ndvrhem 24 fyzickych osob.
Méstska Gast se nevyjadiila v rdmei navrhu zmény. ale v rdmei podnétu dévala souhlas. My za
potizovatele predkladame zménu UP ke schvéleni a vydani.

Mgr, Ondrej Kolaf, zastupce MC Praha 6: Ja bych vas rad seznamil s touto zaleZitosti. Jedna se o
byvalé hii3té dragounu, které bylo v ramci restituénich naroki rozparcelovano severojizné na fadu parcel
s tim, ze v dobé&, kdy tam bylo to hfi§té, byly kolem tribuny, misto toho se postavil uzavieny objekt La
Crone, ktery vlastné ze severu vychodu a zapadu objimé tuto sportovni plochu. Dékuji za tu debatu,
ktera prob&hla skrze pana Zemana spolecné s osobami, které s tim nesouhlasi. Probihala debata ohledné
toho, co by v misté mohlo byt, byl tam i silny nesouhlas s tim, aby se extenzivné budovala néjaka
sportovni plocha, mistni obyvatelé by byly radi, kdyby tam zlstala parkova zelefi, na druhou stanu to
vlastni soukromy majitel, ktery navrhoval fadu moznych feseni od sportu az po bytovou zistavbu. V
intenzivni debaté na méstské ¢dsti jsme se dohodli na dokonéeni té souvisié bytové zastavby s tim, ze
bude urbanisticky dokonéen koncept. Tato zména nam do budoucna umozni podpofit vytvofeni zazemi
v ramei SP a pozemku, ktery v soucasnosti viastnime. Za sebe, za méstskou ¢ast jsme s tim souhlasili a
za mé nic nebrani nic k projednani a schvaleni této zmény tady na VURM.

Tomas Pek: Mél bych dotaz, jestli existuje smlouva s developerem?

Mgr. Ondrej Kolaf, zastupce MC Praha 6: Ano existuje, byla uzavirdna v tom roce 2019, neni presné
podle pravidel kontribuci.

Petr Zeman: Toto je zména, pokud ji schvalime, tak nam nikdo nezatleska, myslim si, Ze mame byt
state¢ni a neschvalit ji. Jednali jsme o tom dlouhou dobu, je to zéleZitost, kterou jsme nepokazili, bylo
to zkazeno vystavbou, ktera uz tam probéhla. My jsme zde hledali to nejlepsi feseni a myslim, Ze jsme
ho nasli.

Gabriela Lnéni¢kova: Myslim si, Ze je tieba tohle Gzemi néjak dobte vyuzit, akorat tady zaznélo, Ze
existuje uz néjaka smiouva s developerem. Nemame to v soucasné dobé k dispozici, rida bych se s tim
seznamila a rada bych se seznamila se studii, pro kolik obyvatel to ma byt?

Tomas Pek: V tomto ptipadé neni vyzadovana studie jako podkiad.

Milan Urban: Piijde mi takovéto zahuitovani zbytecné, vénujme hlavné brownfieldim a jinym
plocham, kterych je nadmiru na tzemi HMP. Toto ja osobné nepodpofim.

Tomas Pek: VURM navrhuje usneseni schvaleni a vydani zmény Z 3786/30 UP SU HMP prilozené v
piiloze tohoto usneseni s podminkou dolozeni smlouvy spolutcasti s developerem do pfiStiho jednani
ZHMP.

Hlasovani o doporucent Pro:6/Proti:0/Zdrzel: 5

Z 3809

Filip Foglar: Tato zména je pofizena zkracenym rezimem bez vyhodnoceni vlivi. Nachazi se na Praze
15, 74da ji soukromy subjekt a méni plochu lesa na ¢isté obytnou plochu v kédu B. Byla kladné
projednana a méstska ¢ast vyjadrila souhlas v podnétu, takze piedkladame ke schvaleni a vydani zmény.
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Tomas Pek: VURM navrhuje doporuéeni schvaleni a vydani zmény Z 3809/30 UP SU HMP uvedené
v piloze tohoto usneseni.

Hlasovani o doporuceni Proil/Proti:0/ZdrZel: 0

k) Z 3300/18 UP SU HMP /k ukon&eni pofizovani/

Filip Foglar: V ramci navrhu informujeme zastupitelstvo o tom, Ze 3149 jiz vécné toto uzemi piekonala,
proto se domnivame, spolu s IPR, Ze toto potizeni je zbytné proto vam ho pfedkiadame k ukonéeni
potizovani. Zména se nachazi v méstské ¢asti Dubec.

Tomas§ Pek: VURM navrhuje doporu¢eni k ukonceni pofizovani zmény Z 3300/18 UP SU MHP
uvedené v piiloze tohoto usneseni.

Hlasovdni o doporuceni ukonceni porizovani
Pro:10/Proti. 0/ ZdrZel: 0

b Z 3522/28 UP SU HMP /k ukonéeni pofizovani/

Filip Foglar: Zména se nachazi na uzemi méstské Casti Lochkov, Je pofizovana zkracené vietné
pozadavku na vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi. Potfizovatel dosel k nazoru, Ze tento
navrhje zeela neakceptovatelny jednak z diivodu vyhodnoceni viivil a dale potom z hlediska nesouladu
s dal3i nadfazenou dokumentaci. Jako pofizovatel predkladame tuto zménu k zamitnuti.

Tomas Portlik: Nejsem si jisty, Zze kdybychom tuto zménu zamitli, neznemoZznili bychom vystavbu
Skoly, ktera tam ma byt, coz uz je schvalené. Tak kdyby jsme to mohli pferusit do ptisté, aby se tato
otazka vyjasnila.

Ing. Ji¥i Rendl, starosta MC Praha-Lochkov: Chtél bych vas poprosit aby, jste toto prerusili, ale
zménu nezamitli. Je pro to celd Fada diivodid. Mame uzavienou smlouvu, neni to kontribuéni smiouva,
protoZe ji mame uzavienou jesté diiv, nez metodika kontribuci byla, ale je to podminéno schvalenim
obou zmén a j& bych prosil, aby se zm&na Z 3522 posuzovala se zménou Z 3348, jinak by se smlouva

stala neplatnou.
Petr Zeman: J4 s tim v Zadném pfipadé nesouhlasim. Budu hlasovat proti.

Filip Foglar: Souhlasim s panem pfedsedou, stavebni zakon fiké jasné, jak se ma v této situaci
postupovat. Poprosimm, abyste se podivali do § 53 odstavec 6, ktery nam neumoziiuje postoupit do § 54
tzn. postoupit do faze vydavani zmény a umoznit zastupitelstvu ddvat nam pokyny pro novy navrh a
zménit obsah. V soucasné dobé je tato situace jednoducha my budeme jako pofizovatel tuto zménu
predkladat ZHMP tak dlovho dokud nedojde k zamitnuti.

Kristyna Dripalova: Rada bych se zeptala kolegil, jestli je to ta zména, kterou se vehementné snazil
prosazovat pan Hlubudek, a kterd se tyka vystavby spoleénosti Landia.

Tomas Pek: Podle mych informaci ano.

Ondiej Prokop: Pan Hiubudek se mnou nikdy nefesil Zddnou zménu UP tuto ani zadnou jinou.

Petr Zeman: Davam proti navrh, abychom tuto zménu zamitli,

Tomas Pek: VURM navrhuje usneseni k preruseni zmény Z 3522/28 UP SU HMP

Hlasovani o preruseni do pristé Pro:5/Provi:0/Zdriel:6

Hlasovani o doporuceni k ukonceni pofizovani Pro:5/Proti:0Zdrzel. 6
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Usneseni nebylo prijato

m) Z 2962 CVZ V UP SU HMP /k zamitnuti zmény/

Filip Foglar: Zména je na Praze 14, zadatelem je méstskd ¢ast Praha 14, pfedmétem zmény je zména z
nezastavitelnych ploch na vieobecn& smisené, probihd v nezkraceném rezimu potizovani a v ramci
spole¢ného jednéani jsme obdrzeli nesouhlas od odboru Zivotniho prostfedi, coz je jeden z dotenych
organ(. Z tohoto davodu nemame jinou moznost neZ zménu navrhnout na zamitnuti.

Ondiej Martan, zastupce MC Praha 14: Chtél bych pozadat o preruseni do doby, nez bychom
spole¢né s panem feditelem UZR pfisli na to, jakym zpiisobem tuto jiz rozjetou zménu metodicky
pfipravit. aby mohla byt pfepracovéna.

Tomas Pek: VURM navrhuje pieruseni zmény Z 2962 CV V UP SU HMP

Hlasovani o preruseni projedndvdnit Pro:11/Proti:0/ZdrZel: 0

3214/14 — preruiena v ramci jednani

Filip Foglar: Zména se tykd zavazné Easti vykres 9 a 33, cela zména se nachazi v zaplavovém dzemi Q
100 a dale zasahuji do dzemi Q 20 Q) 5.

Martin Sedeke: Stale chybi vyjadieni méstské ¢asti. Za me ja bych navrhoval pferuSeni.

Ondiej Tichy: Dovolim si kratké doplnéni k tomu dotazu, co tady byl, protoze v té ¢asti priitoéna se
navrh tyk4 minimalniho uzemi, kde je jiZ existujici stavba, pouze se narovnava ten stav jiz existujici,
Jde pouze o upravu navrzeného rozsahu individualni protipovodfiové ochrany.

Toma$ Pek: VURM schvaluje preruseni zmény Z 3214/14 UP SU HMP do piistiho jednéni

Hiasovani o preruseni do dalsiho jednani Pro:8/Proti. 0/ZdrZel:3

6. Riizné

Pozn.: 12:35 odesel Ondiej Prokop a Petr Zeman. Jednani VURM skonéilo v 12:40 hodin.

ptedseda Vyboru pro izemni rozvoj, tzemni plan a pamatkovou péci ZHMP

tajemnik Vyboru pro izemni rozvoj, izemni plan a pamatkovou pé¢i ZHMP

ov&tovatel zapisu, ¢len Vyboru pro uzemni rozvoj, (zemni plan a pamatkovou péci ZHMP
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Dlvodova zprava

Obsahem tisku je schvaleni a vydani zmény Z 3139/12 viny 12 UP SU hl. m. Prahy.

msilo méstska ¢ast predmét zmény
zmény
3139 Praha 12 Zména funkéniho vvyl.12|'t| ploch - poz’adavek na funkci
vefejného vybaveni.

Seznam Zadatell je obsazen v pfiloze €. 1 divodové zpravy.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodlo usnesenim €. 7/18 ze dne 23. 5. 2019 o schvaleni zadani a
nasledném pofizeni zmény Z 3139/12 viny 12 UP SU HMP (déle jen ,Zména“) zkracenym
postupem ve smyslu § 55b zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu,
v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Sou¢asné béhem projednani zadani zmény bylo
pfislusnym ufadem (OCP MHMP) podle ustanoveni § 22 pism. b) zdkona ¢.100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, pozadovano posouzeni navrhu Zmény z hlediska vliva
na zivotni prostfedi. Z tohoto divodu bylo pro navrh Zmény zpracovano vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj zemi (VVURU) v&. vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostfedi (SEA).

Vefejna vyhladka - oznameni o zahdjeni fizeni o vydani Zmény, vydavané formou opatfeni
obecné povahy, bylo zvefejnéno na ufednich deskach Magistratu hl. m. Prahy a méstskych ¢asti
v dobé od 31.5.2021 do 7. 7. 2021 v¢etné. Kompletni dokumentace projednavaného navrhu
Zmeény vCetné dokumentace vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi byla po dobu vefejného
projednani od 31. 5. 2021 do 7. 7. 2021 vystavena k nahlédnuti u pofizovatele a na internetové
adrese www.praha.eu Vv sekci O mésté — Budoucnost mésta — Odbor uzemniho rozvoje —
Zmény uzemniho planu (Aktualné pofizované zmény — Zmény 12 (Z: 3126-3183/12) — Navrh —
vefejné projednani).
https://www.praha.eu/inp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_plano
vani/zmeny uzemniho planu/aktualne porizovane zmeny/index.html

VSechna vyjadfeni, fadné uplatnéna v prubéhu vefejného projednani navrhu Zmény, byla
vyhodnocena. Stanoviska a pfipominky, doru¢ené v ramci vefejného projednani navrhu Zmény,
jsou v€etné vyhodnoceni uvedeny v pfiloze €. 1 navrhu usneseni. Pofizovatel ve vyhodnoceni
respektoval pozadavek stavebniho zakona, ktery uklada dodrzet dobu, ve které musi byt
stanoviska, pfipominky a namitky k navrhu zmén UP dorugeny. K vyjadfenim podanym po této
dobé se nepfihlizi.

Namitky k navrhu Zmény, uplathované dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, podany nebyly.

Zasadni pfipominky méstskych ¢asti k navrhu Zmény, uplatfiované podle § 25c obecné zavazné
vyhlasky hl. m. Prahy €. 55/2000 Sb., v platném znéni, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy,
nebyly v ramci vefejného projednani podany.

V ramci vefejného projednani navrhu zmény bylo uplatnéno ze strany dotéeného organu
(Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR) negativni stanovisko. Na zakladé dohodovaciho jednani,
vedeného mezi pofizovatelem a Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, v souvislosti s vysledky
vefejného projednani, revidoval dotéeny organ své stanovisko a souhlasil s tim, ze Ize pfistoupit
k projednani navrhu zmény v opakovaném vefejném projednani.

Dal8i pozadavky dotCenych organd, které by vedly k jinym upravam navrhu Zmény, nebyly
v ramci projednani uplatnény.
Dopisem pofizovatele (€.j. MHMP 1511695/2021 ze dne 29. 9. 2021) byl nadfizeny organ

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve smyslu § 55b odst. 4 stavebniho zakona vyzvan k uplatnéni
svého stanoviska k navrhu Zmény z hledisek zajisténi koordinace vyuZzivani uzemi s ohledem
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na Sir§i Uzemni vztahy a souladu s politikou Uzemniho rozvoje. Ve stanovené |h(té pofizovatel
Zadné stanovisko neobdrzel.

Pofizovatel zajistil stanovisko krajského ufadu podle § 55b odst. 5 stavebniho zakona od odboru
ochrany prostfedi MHMP (&.j. MHMP 1546848/2021 ze dne 27. 10.2021). Ve sdéleni je
konstatovano, ze se pfislusny Ufad ztotoziuje se stanoviskem Ministerstva Zzivotniho
prostfedi CR a vydava k posuzované zméné negativni stanovisko. V souvislosti s vysledkem
dohody s dotéenym organem MZP CR poté odbor ochrany prosttedi MHMP vydal stanovisko
nové (€. . MHMP 232311/2022 ze dne 10. 3. 2022), ve kterém je konstatovano, ze pfislusny urad
na zakladé novych skutecnosti vydava ke zméné souhlasné stanovisko.

Navrh zmény byl poté projednan v opakovaném vefejném projednani. Vefejna vyhlaska -
oznameni o zahajeni fizeni o vydani — opakované verejné projednani Zmény bylo zvefejnéno
na ufednich deskach Magistratu hl. m. Prahy a méstskych &asti v dobé od 28. 6. 2022
do 4. 8. 2022 vcetné. Kompletni dokumentace projednavaného navrhu Zmény vcetné
dokumentace vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi byla po dobu opakovaného verejného
projednani od 28. 6. 2022 do 4. 8. 2022 vystavena k nahlédnuti u pofizovatele a na internetové
adrese www.praha.eu v sekci O mésté — Budoucnost mésta — Odbor uzemniho rozvoje —
Zmény uzemniho planu (Aktualné pofizované zmény — Zmény 12 (Z: 3126-3183/12) — Navrh —
opakované verejné projednani zmény Z 3139/12).

https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/odbor uzemniho rozvoje/uzemni_plano
vani/zmeny uzemniho planu/aktualne porizovane zmeny/index.html

VSechna vyjadfeni, fadné uplatnéna v priibéhu opakovaného vefejného projednani navrhu
Zmény, byla vyhodnocena. Stanoviska a pfipominky, doru¢ené v ramci opakovaného vefejného
projednani navrhu Zmeény, jsou v&etné vyhodnoceni uvedeny v pfiloze €. 1 navrhu usneseni.
Pofizovatel ve vyhodnoceni respektoval poZzadavek stavebniho zakona, ktery uklada dodrzet
dobu, ve které musi byt stanoviska, pfipominky a namitky k navrhu zmén UP dorugeny.
K vyjadfenim podanym po této dobé se nepfihlizi.

Namitky ani zasadni pfipominky méstskych &asti v ramci opakovaného vefejného projednani
podany nebyly.

Z opakovaného vefejného projednani nevzedly pozadavky, které by vedly k upravé navrhu
zmény.

Dotcené organy neuplatnily negativni stanoviska, pro ktera by nebylo mozno Zménu vydat.

Dale byly dopisem pofizovatele (€. j. MHMP 1500846/2022 ze dne 17. 8. 2022) dot&ené organy
a MMR CR ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona vyzvany k uplatnéni svych stanovisek
k navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych k navrhu
Zmeény. Ve stanovené Ihuté pofizovatel neobdrzel Zadné negativni stanovisko dotéenych organu
ani MMR CR.

Navrh Zmény byl projednan dne 10. 1. 2023 ve Vyboru pro uzemni rozvoj, uzemni plan
a pamatkovou péci ZHMP (VURM), ktery s navrhem Zmény souhlasil. Zapis z jednani VURM je
uveden v priloze €. 5 navrhu usneseni.

Navrh Zmény byl poté projednan Radou HMP, ktera s nim vyslovila souhlas a pfijala usneseni.
Toto usneseni je pfilohou €. 2 divodové zpravy.

Na zakladé vysledkl projednani je navrh Zmény predkladan Zastupitelstvu HMP ke schvaleni
a k vydani Zmény formou opatfeni obecné povahy.

Veskeré podklady z projednani navrhu Zmeény jsou uloZzeny u pofizovatele, tj. na Odboru
uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1.

Pfilohy k dlivodové zpraveé:

1. Seznam Zadateld
2. Usneseni RHMP
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Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

Seznam zadatell

Cislo
zmény

3139

méstska cast

Praha 12

zadatel

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkk

predmét zmény

Zména funkéniho vyuziti ploch -
pozadavek na funkci vefejného vybaveni.
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Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 651
ze dne 17.4.2023

k navrhu zmény UP a jejiho vydani — Z 3139 (faze "névrh" + "OOP", vina 12)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. vysledek projednani navrhu zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy, véetné
vyhodnoceni, uvedeny v pfiloze €. 1 tohoto usneseni

2. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené
v pfiloze ¢. 5 tohoto usneseni
I[l1. souhlasi

1. s navrhem zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy, uvedenym v pfiloze &. 2 a &. 3
tohoto usneseni

2. s vydanim zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy formou opatfeni obecné
povahy &. 1XX/202Y, uvedeného v pfiloze €. 4 tohoto usneseni

1. uklada
1. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavackovi

1. predlozit navrh na vydani zmény Z 3139 viny 12 UP SU hl.m. Prahy
Zastupitelstvu hl.m. Prahy

Termin: 27.4.2023

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v. r.
primator hl.m. Prahy

MUDr. Zdenék Hfib v. r.
[. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-47126

Provede: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odborm MHMP
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