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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové

asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovateli:
A) Obcanské sdruzZeni Zdravé Zivotni prostfedi, se sidlem U vrby 46, Praha - Béchovice,
B) Ing. M. M., C) J. O., D) L. S., vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namesti 2/2, Praha 1, zastoupen JUDr. Zdentkem Kramperou, advokitem se sidlem Kofenského
15, Praha 5, v fizen{ o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 — Zasady tzemniho
rozvoje hl mésta Prahy schvalené usnesenim Zastupitelstva hl. mésta Prahy ¢ 32/59, ze dne
17.12. 2009,

II.

III.

takto:

Navrh obc¢anského sdruzeni Zdravé Zivotni prosttedi se odmita.

Opatfeni obecné povahy ¢ 8/2009, kterym se vydavaji Zasady tzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59
ze dne 17.12.2009, se zrusSuje vcasti textového i grafického vymezeni ploch
a kotridorti vefejné prospésné stavby uvedené v casti 10.1.1. jako stavba cislo Z/503
s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), usek Béchovice — D1% a stavba cislo Z/500
s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), usek Biezinéves — Horni Pocernice®, a to dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

V casti 5.1.2.1. opatfeni obecné povahy s oznacenim ,,Prazsky okruh (Silnicni okruh
kolem Prahy)“ se vypousti v prvnim odstavci véta ,Na jihovychodé
hl. m. Prahy prochézi tzemim mezi Kolovraty a Ri¢any, vychodné od Uhifnévsi a Dubée,
v useku od Béchovic po Horni Pocernice respektuje zprovoznény usek, dale vede
vychodné od Satalic a Vinote, kde se stacf na zapad k jiznimu okraji Bfezinévsi®.

Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I.

Podanym navthem se navrhovatelé domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 8,/2009
(dale jen OOP%), kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy,
schvdleného usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ 32/59, ze dne 17.12.2009.
Obecne tvrdi, ze napadené OOP neni vsouladu se zikonem a nebylo vydino zdkonem
stanovenym zpusobem. Tim byli zkriceni na svych privech na piiznivé Zivotni prostfedi,
ochranu zdravi a vlastnickém pravu. Rovnéz tak doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy
proces. Navrhovatelé b) az d) byli navic zkraceni na pravu na soukromy a rodinny zivot.

V prvni namitce navrhovatelé uvedli, ze napadené OOP bylo vydino postupem, ktery
je v rozporu se zakonem.

V rozporu s pravnimi pfedpisy je podle jejich nizoru pfedev§im vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi. Napadené OOP je nezikonné pro rozpor s § 10i odst. 3 zdkona ¢ 100/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o posuzovani vlivia®). Podle tohoto ustanoveni
ministerstvo Zivotniho prostiedi (dile jen ,,MZP“) stanovi pozadavky na obsah a rozsah
vyhodnocen{ vlivi na zivotni prostfedi vcetné zpracovani moznych variant feseni. Tyto
pozadavky jsou obsaZeny ve stanovisku MZP ze dne 2. 8.2007, & j. 19763/ENV/07. Odpiirce
nerespektoval zejména pozadavky obsazené v bodech ¢. 3, 6, 8 az 13, 19 a 20 casti F stanoviska,
pficemz z oduvodnéni napadeného OOP nelze seznat diavody, pro které tyto pozadavky
nerespektoval. Ve stanovisku k navrhu Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ze dne 20. 10. 2009,
& j. 73543/ENV/09 MZP, uvadi e ,,Vyhodnoceni vlivi ZUR HMP na Zivotni prostfedi
je povazovano za nedostateéné. V rimd procesu posuzovani vliva ZUR na ZP mélo
byt hodnocen{ provedeno zejména na drovni ploch a koridort, s ohledem na dany konkrétni
zamer a rozsah mozného ovlivnéni véetné hodnoceni a porovnani variant a kumulativnich vliva.
Hodnoceni tyto aspekty neobsahuje.” Uvedené nedostatky se vztahuji zejména ke koridoru
Silni¢ntho okruhu kolem Prahy (dale jen “SOKP*), a proto pfimo postihuji navrhovatele na jejich
pravech.

Posouzeni vliva ma zivotni prostfedi také odporuje § 2 zakona o posuzovani vliva, bodu
f) piilohy ¢. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivh
nékterych plana a programu na zivotni prostfedi (dile jen ,,smérnice SEA®) a bodu 5 piflohy
zakona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zikon®), kdyz
neobsahuje informace o kumulativnich a synergickych vlivech. Posouzeni v tomto bod¢ odkazuje
na tabulku IV., kterd se vénuje disparitim mezi jednotlivymi pilifi udrzitelného rozvoje. Pravni
pfedpisy ovsem vyzaduji posoudit kumulativni a synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky
zivotnfho prostfedi. Pozadavek na vyhodnoceni kumulativnich vlivi lokalizace jednotlivych ploch
a koridora s durazem na oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi obsahovalo i stanovisko
MZP ze dne 2. 8.2007, a to v ésti F) pod bodem 11. Tento nedostatek se konkrétné velmi
citelné projevuje piimo ve vztahu k navrhovatelim, kdyz nebyly posouzeny kumulativni
a synergické vlivy SOKP véetné tifaroviiové kiizovatky MUK Dubeé a 1/ prelozky silnice 1/12,
2/ stavby Stfediska spravy a udrzby rychlostni silnice Béchovice ¢ 19, 3/ vysokorychlostni trati
Praha — Brno - Viden, 4/ vystavby nové plnohodnotné méstské casti.

Navrhovatelé povazuji za nezdkonné také to, ze OOP neobsahuje piivadéce
a mimouroviiové kiizovatky a Ze tyto soucasti SOKP nebyly posouzeny. V absenci posouzeni
spatiuji poruseni § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Pfivadéte a MUK jsou nadmistniho vjznamu
a jejich umisténi je z hlediska dopadu na zivotni prostfedi a z hlediska posouzeni téchto vliva
velmi dulezité.
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Posouzeni vlivi na zvotni prostiedi nepostihuje vlivy s ohledem na jejich lokalizaci.
Je zfejmé, ze pravé u zaméru liniovych staveb se vlivy v jednotlivich ¢astech tzemi mohou lisit.
Pokud jde o SOKP, ten je hodnocen jako jeden koridor, pficemz se jedna o okruh kolem Prahy,
ktery na nékterych dsecich vyrazné vybocuje i z katastralntho tzemi mésta, na nékterych tsecich
prochazi industrialné urbanizovanym uzemim, nezastavénym udzemim, zastavénym uzemim
s obytnou rezidenéni zastavbou nebo tzemim s pfirodnimi pamatkami a pfirodnim parkem.
Kazdy usek SOKP ma specifické vlivy. Hodnoceni pifslusného atributu je vsak provedeno
jednim ddajem a nic neffkajicim komentafem. Hodnoceni je naprosto pausalni bez konkrétni
vypovidaci hodnoty a znemoznuje tak dotcené vefejnosti a dotéenym organum efektivné
polemizovat se zavéry vyhodnoceni a bran{ tomu, aby soud mohl pfezkoumat, zda se odpurce
fadné vyrovnal se vznesenymi vyhradami. Tento zpusob hodnoceni povazuje za nedostate¢né
i MZP ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 73543 /ENV/09. Posouzeni navic nemize dostat
ucelu danému § 1 odst. 3 zakona o posuzovani vliva.

Navrhovatelé rovnéz namitali, Ze v ramci pfpravy a schvalovani OOP mély
byt posouzeny varianty vedeni SOKP. Bez takového posouzeni je OOP nezakonné, protoze neni
mozné ovéfit, zda se v piipadé SOKP jedna o feseni naplnujici zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu. Tento nazor opiraji navrhovatelé mimo jiné o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, a rozsudky ze dne
21.10. 2009, sp. zn. 6 Ao 3/2009 a ze dne 18. 9. 2008, sp.zn. 9 Ao 1/2008). Podle navrhovatela
existuje realna varianta feseni SOKP a tato nebyla na strategické urovni nikdy se schvalenym
kotidorem porovnana. Jde o tzv. Regiondlni trasu okruhu ,,trasa R — D1 (Modletice) — za Uvaly
— k Brandysu. Navrhovatelé ve svych namitkich, stanoviscich a dopisech k uzemné planovaci
dokumentaci a povolovacim procesim na SOKP na tuto variantu upozorfiovali a zadali,
aby ji odpurce dal prednost. To, ze se odptrce mél zabyvat variantami vedeni SOKP vyplyva také
z obecnéji formulovaného pozadavku MZP ve stanovisku ze dne 20.10.2009 /(bod A.1).
OOP je proto nepfezkoumatelné.

Podle navrhovatelti jsou vysledky posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, prezentované
bodovym ohodnocenim, vécné nespravné a jsou v rozporu s dostupnymi podklady. Hodnoceni
zpracovatele (tabulka €. 1) je nepfezkoumatelné v dusledku chybéjici lokalizace vliva jednotivych
segmentd SOKP. V dotéené lokalitt SOKP 510 a 511 véetné MUK Dubeé ostfe kontrastuji
s existujicimi podklady zpracovanymi k podrobnéjsim urovnim dzemné planovaci dokumentace.
Tento zptsob hodnoceni povazuje za nedostateéné i MZP ve stanovisku ze dne 20. 10. 2009.

Navrhovatelé rovnéz poukazali na to, ze jejich namitky podané prostfednictvim zastupce
vefejnosti, obsahujici podrobnou argumentaci a konkrétni pozadavky, odpurce nevyporadal
zakonem pfedpokladanym zpasobem. V této souvislosti poukazali na § 39 odst. 4 a § 41 odst. 1
stavebniho zdkona ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho fadu s tim, ze odivodnéni rozhodnuti
o namitkach se ve vztahu k SOKP omezilo na lakonickd konstatovani, které neni mozné
povazovat za fadné vyporadani namitek.

V posledni nimitce obsazené v navrhu na zruseni OOP navrhovatelé vytykali odpurci,
ze vydani napadeného OOP je v rozporu hmotnépravnimi pfedpisy. V ramci této namitky
poukazali na prvém misté na to, ze v casti tykajici se SOKP nefesi dostatecné otazku hlukovych
limitd, resp. pomiji vliv zaméru na poruseni stanovenych limitd. Schvalenim OOP byl vytvofen
pfedpoklad pro zatizeni izemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a piipustného zatizeni, a tim i
k ohrozeni pozadavki ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Ackoli je hrozba téchto
dusledka zfejma, nebyla v ramci pofizovani a vydavani OOP pfijata zadna opatfeni, jez by mohla
poskozeni zabranit. Odpurce timto postupem porusil § 12 a § 13 zikona ¢. 17/1992 Sb., ve znéni



¢.j. 7Ao07/2010 - 136

pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Zivotnim prostfedi®), dale § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1
pism. ¢) a m) stavebniho zakona. Také nebyla zabezpecena ochrana staveb slouzicich k bydleni
dotéenych zamérem SOKP Béchovice - D1, tedy i domu a byta ve vlastnictvi navrhovateld, jako
,chrainénych objekti® ve smyslu § 30 odst. 3 zikona ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®) ve spojeni s § 10 odst. 2 a § 11 odst. 4
nafizeni vlady ¢ 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi tc¢inky hluku a vibraci (dale
jen ,nafizeni ¢. 148/2006 Sb.*). Hygienickd stanice hl. m. Prahy ve stanovisku ze dne 14. 4. 2008,
[ UPL/176/896/1589 /08, konstatovala, 7¢ do zisad tzemniho rozvoje nejsou dostateéné
zapracovany pozadavky nafizeni ¢. 148/2006 Sb. ve vztahu k funkénimu vyuziti ploch leZicich
piimo pfi hlavnich komunikacich a stanovila podminku, podle které je mozné navrhovat nové
komunikace pro pozemni dopravu zasadné jen s vymezenym ochrannym pasmem. To znamena,
ze v piipadech, kdy by ochranné pasmo (tedy oblast, kde budou piekroceny limity) planované
silnice mélo zasahovat do jiz existujici zastavby, neni podle navrhovateld mozné takovou silnici
realizovat. Bylo by proti smyslu § 83 stavebniho zakona i stanovenych hlukovych limita, pokud
by ochranné pasmo planované silnice mohlo zasahovat do jiz existujici bytové zastavby. Tento
zaver podporuje také napf. stanovisko ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 35120/2009-OVZ-32.3-22.09, které uvadi, ze ochranné hlukové pismo nelze stanovovat
misto protihlukovych opatfeni a v piipadé, Ze protihlukova opatfeni nezajisti dodrzeni hlukovych
limita, nelze zamér povolit. Pofizovatel zasad tzemniho rozvoje a odpurce méli povinnost
zabyvat se otazkou dodrzeni ¢& piekroceni nejvyssich piipustnych hodnot (hygenickych limita)
hluku podle § 30 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi, resp. nafizeni ¢. 148/2006 Sb., a to s
ohledem na nepochybné zvyseni hlukové zatéze z planovaného tseku SOKP Béchovice — DI1.
Podle pfesvédceni navrhovateld byl schvalenim zasad dzemniho rozvoje vytvofen pfedpoklad
pro zatizen{ tzemi lidskou ¢innosti nad miru tnosného a piipustného zatizeni, a tim 1 k ohrozeni
pozadavku vefejného zdravi a zivotnfho prostfedi. Ackoliv je hrozba téchto dusledkd zfejma,
nebyla v ramci pofizovani a vydavani OOP pfijata zadna opatfeni, jez by mohla poskozeni
zabranit.

OOP také povede k narastu znecisténi ovzdusi, a to az nad zakonné limity, za situace,
kdy jiz dnes jsou zakonem stanovené limity pfekracovany. Konkrétné se bude jednat o znecisténi
jemnymi prachovymi ¢isticemi (PM 10 a PM 2,5 mikrometrt), oxidu dusicitého (NO?
a ptizemnfho ozénu (OF). Prekracovani limitd u suspendovanych ¢astic PM 10 vyplyva
z Rozptylové studie - vyhodnoceni vlivi konceptu uzemnifho planu hl. m. Prahy na kvalitu
ovzdusdi, ktera byla zpracovana jako podklad pro pfipravu nového tzemniho planu. Prekracovani
limita znecist'ujicich latek vyplyva téz ze zafazeni dotcéené oblasti do oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi vymezenou podle § 7 odst. 1 zdkona ¢ 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako oblast, kde jsou pfekmacovany imisni limity pro ochranu zdravi.
Prekracovani imisnich limitd pro znecist'ujic{ latky (prachové ¢astice PM 10 mikrometrti a oxidu
dusiku) prokazuje i rozptylova studie z prosince 2000, ktera byla pifilohou ¢. 3 dokumentace
EIA pro SOKP.

Odptrce podle navrhovateld nenaplnil ani pozadavky § 18 odst. 1, 2 a § 19 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zikona. Konkrétné nevytvofil pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj, kdyz
v jednom misté koncentruje zatéz z nékolika zdroju znedisténi a zaroven zde planuje vybudovat
plnohodnotnou méstskou zastavbu. Cini tak udajné s cilem odleh¢it vétsimu poctu lidi, nicméné
tento svij pfedpoklad ni¢im neprokazuje. Podle navrhovateld neni mozné pfenaset rizika
z jednoho mista na druhé, zejména pokud je zde v piipadé SOKP varianta, kterd tato rizika
nepifinasi. Odpurce nedosahuje obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zijmu
v Gzemi. Zajem blize nespecifikovaného poctu obyvatel Prahy jednozna¢né povysuje nad zajem
obyvatel méstské ¢asti Béchovice i dalsich, a ¢inf tak bez fadného porovnani. Navic odpurcem
pozdéji zpracované dokumenty konstatuji, ze SOKP zlepseni situace v centru Prahy nepomuze.
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Navrhovatelé také poukazali na to, ze dne 20.7.2009 byla vladou schvalena Politika
tzemniho rozvoje (dale jen ,,PUR®) a ta je podle § 31 odst. 4 stavebniho zdkona zavazni mimo
jiné pro potizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje. Napadené OOP neni v souladu s bodem
2.2 (republikové priority), kdyz trasa SOKP, ktera je soucast transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T
neni volena tak, aby byla v dostate¢cném odstupu od obytné zastavby a mijela hlavni sidelni
utvary. Zasady tzemniho rozvoje soucasné porusuji rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
1692/96/ES, o fidicich zisadich Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (déle
jen ,rozhodnuti 1692/96/ES%), které se prostiednictvim odkazi v PUR stalo zavaznym
1 pro procesy tykajici se izemniho planovani.

Zaverem navrhovatelé namitali, ze konkrétni trasa SOKP byla schvalena bez porovnani
variant moznych feSeni z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem
stanovenych obecnych zijma. Takovy postup je v rozporu s § 5 odst. 1 zikona ¢ 334/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF®) upfesnénym v § 4 odst. 1
vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nckteré podrobnosti ochrany zemédélského padniho
fondu. Porovnani alternativ musi byt provedeno na zakladé diselnych a grafickych tudaja
zpracovanych podle piflohy ¢ 3 citované vyhlasky. V pfipadé SOKP je potfeba variantnfho
porovnan{ zvyraznéna tim, ze zde existuje druha varianta, kterd v provedenych hodnocenich
vyzniva piznivéi. Zadné porovnani variant ¢i alternativ souéasti schvalovani OOP nebylo. Bylo
provedeno pouze vyhodnoceni dopadt vysledné trasy SOKP na zemédélsky pudni fond.

II.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze neni mozné na drovni zasad uzemniho rozvoje
fesit otazky jim nepfislusejici. Nepopfel, Ze navrhovatelé budou dotceni existenci SOKP,
ale konkrétni podoba tohoto dotceni bude pfedmétem dalsiho posouzeni v procesu piijimani
tzemniho planu. ZUR nezavazuji dzemni plan pfijmout konkrétni feseni. Mnohdy totiz vymezuji
jen moznosti, jak plyne z § 36 stavebniho zakona, popf. maji koordinaéni funkci. Otizka
konfliktd obecnich a mistnich zajmu a potfeb nezna nikdy idealni feSeni. Systém byl zikonem
nastaven tak, ze se nejdifve fesi otazka co a jak bez pfesnosti dopady, a pak se hleda
co nejsetrnéjsi feseni bez zpochybnéni stanoveného zaméru. Odpurce ma tedy za to, ze tvizené
dotceni na pravech navrhovateli se nedotykd namitanych procesnich pochybeni, ktera
navrhovatelé rozvadéji v odavodnéni svého navrhu. S ohledem na absenci kauzalnfho vztahu
mezi porusenim zakona a tvrzenym zasahem do subjektivnich prav, zpochybnuje odpurce
opravnénost navrhu ve smyslu § 101 a véta prva s. f. s. Pofizovatel v souladu s § 37 odst. 1
stavebnfho zakona zajistl zpracovani vyhodnoceni vlivi navrhu zasad tzemnfho rozvoje
hl. m. Prahy na udrzitelny rozvoj dzemi (dale jen ,,Vyhodnoceni). Toto Vyhodnoceni bylo
provedeno podle odst. 4 citovaného ustanoveni s pfislusnymi ministerstvy a v jeho ramci
nevzedly zadné piipominky. V raimc projednani podavaji i dot¢ené organy pouze pozadavky
(ne stanoviska). MZP vzneslo své pozadavky dne 2.8.2007. Na jejich zakladé bylo vedeno
dohodové jednani, na kterém byly vSechny pozadavky vypofadany a zpracovany navrh zasad
uzemniho rozvoje plné respektuje zavéry, které vzesly z tohoto jednani. V fadnych terminech
byly s MZP projednany ZUR, stanoviska a piipominky byly fadné vypofadany a dohodnuty.
MZP potvrdilo vypotadani svych piipominek dopisem ze dne 19.9.2008. V novém stanovisku
ze dne 20. 10. 2009 (6 mésicti po ukonceném vefejném projednani) soubor podminek uvedeny
v navthu stanoviska od hodnotitelského SEA — tymu neakceptovalo a souhlas podminilo
splnénim dalsich podminek nad rimec navrzenych ve Vyhodnoceni. Podminky se netykaly
Vyhodnoceni, ale vyrokové casti s odavodnénim, které bylo a ma byt pfipominkovano v ramci
vefejného projednani. Nové podminky byly vypofadiny a zduavodnény v napadeném OOP.
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Pokud se jednd o tvrzené neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, odptrce
poukazal na to, ze toto pochybeni je v navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 20.5.2010, & j. 8 Ao 2/2010 — 644, napravovano a probihd zpracovini nového
Vyhodnoceni, které odstranuje veskera shledana pochybeni. Po vécné strance neni tato namitka
opravnéna, protoze namitana absence synergie je, sohledem na citovany rozsudek,
jiz bezpfedmétni. Prelozka silnice I/12 je soucastd zasad dzemniho trozvoje a byla tudiz
pfedmétem posouzeni véetné systémové kiizovatky MUK Dubeé. Stavba Stiediska spravy
a udrzby dalnic Béchovice je mimo podrobnost zasad uzemniho rozvoje a neni mozné ocekavat
posouzeni{ kumulativnich vlivii této stavby a SOKP. VRT Praha — Brno — Viden v oblasti
Novych Béchovic, resp. Nové Dubce, vyuziva budouci koridor vysokorychlostni traté stopu
stavajictho koridoru konvencni Zzeleznice, a tudiz nemuze vykazovat odlisné vlivy na uzemi
nez koridor vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje, ke kterému navrhovatelé nevznasejl zadné
pfipominky z hlediska vlivi na okolni dzemi ¢i neposouzeni synergii. Zasady tzemniho rozvoje
neumoznuji vystavbu nové plnohodnotné méstské ctvrt, pouze vymezuji vyznamné rozvojové
uzemi z celoméstského pohledu a ukladaji ukol tzemnimu planu fesit tento rozvoj. Zpracovatel
Vyhodnoceni dopliuje vyhodnoceni vliva konceptu tzemniho planu hl. m. Prahy na zdravi
obyvatel formou stanoveni poctu obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem a zneciSténim
ovzdusdi, a to bude pfedlozeno v aktualizovaném Vyhodnocent.

K neposouzeni mimouroviiovych kfizovatek a pfivadéct odpurce uvedl, Ze otazka
konkrétni podoby staveb neni v zasadach uzemniho rozvoje upravena. Tyto nefesi takovou miru
podrobnosti, aby se zabyvaly pfivadéci a jejich konkrétnimi podobami. Stanovi pouze koridory
a jejich kiizeni, které jsou stanoveny a fadné posouzeny. Tato namitka v podstaté typoveé sméfuje
do miry podrobnosti stanovené uzemnim planem nebo spise tzemnim rozhodnutim. Pfelozka
1/12 neni pfivadécem, jak je patrné jiz z ndzvu stavby, jde o pfevedeni tranzitni dopravy vaci
Béchovicicim atd. do nové stopy mimo historickou ulicni sit’ ve stavajici zastavbé. Tato
komunikace ma zasadni vyznam, proto je soucasti Nadfazené komunikacni sit¢ mésta, a tedy
soudasti zasad uzemniho rozvoje. Neni proto pravda, Ze by ZUR neobsahovaly mimouiroviiové
kfizovatky v rozsahu obecnosti zisadim vlastni, pokud by ZUR mély obsahovat v podstaté
pfesné vymezeni néjaké stavby, tak by doslo k tomu, Ze v procesu, ke kterému maji obcané
omezeny piistup, bylo pfijato rozhodnuti, které by jinak pifsluselo tzemnimu planu a na kterém
by se mohli ob¢ané podilet aktivnéji.

Vytka tykajici se absence vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci neni podle
odpurce na misté, protoze ZUR jsou koncepénim dokumentem dzemniho plinovani obecného
charakteru. Neni tedy na mist¢ zkoumat vsechny dil¢i dopady, ale naopak je tfeba stanovit
takovou koncepci, ktera svymi dopady na celek jej zatézuje nejméné a distribuuje zatéz
pfiméfenym zpusobem. Ve vztahu k takto vymezenému ramci bylo posouzeni zasad tzemniho
rozvoje provedeno a ve vztahu k tomuto cili naplnilo tento ucel.

Pokud je namitino neposouzeni variant vedeni koridoru SOKP, poukazal odpirce
na to, ze zastupitelsky sbor hl. m. Prahy pfi zpracovani zisad tzemniho rozvoje vychazel
ze stabilizovanych feseni platného tzemniho planu a zaroven platného tzemnfho planu vyssiho
uzemniho celku prazského regionu z duvodu navaznosti na mimoprazska tzemi. Z tohoto
davodu nepovazoval pofizovatel za ucelné znovu otvirat otazku trasovani SOKP, protoze
by tak mimo jiné zmafil vlozené vefejné prostiedky statu v podobé piipravy tzemniho fizeni
na zakladé platnych dzemné planovacich dokumentaci. V rimci pfipravy platného uzemniho
planu byl zpracovan i koncept uzemniho planu se tfemi variantami K, D a R. Tyto byly
hodnoceny z hlediska dopravniho zatizeni a byl stanoven vliv jednotlivych variant z hlediska
intenzit provozu na komunikacni sit’ mésta. Navic varianty byly podrobeny multikritérialnimu
a environmentalnimu  hodnoceni  zadaného ministerstvem  hospodafstvi s vysledkem
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doporucujicim variantu D. Vysledkem celého procesu bylo schvaleni uzemniho planu
v roce 1999 s touto trasou (byt’ ve vyhledu ¢ili v dzemni rezervé). Stejnou trasu stabilizoval
1tazemni plan vysstho uzemniho celku Prazského regionu v roce 2006. Neni tedy pravdivé
tvrzeni, ze varianta R nebyla nikdy na strategické urovni posuzovana s trasou v platném tdzemnim
planu. ZUR hl. m. Prahy tak nemohou v soucasné dobé umist'ovat okruh na dzemi sousedniho
kraje, zejména existuje-li schvalena tzemné planovaci dokumentace, ktera jednak nepfedpoklada
a jednak vylucuje jinou trasu.

Vyhodnoceni a SEA jsou jen jednim ze vstupt do naslednych rozhodovani o schvaleni
koncepce, resp. dle stavebnfho zakona vydani dzemné planovaci dokumentace schvalujicim
orginem. Ze stavebniho zikona i zdkona o EIA/SEA lze od pofizovatele a zhotovitele
Vyhodnoceni pozadovat splnéni pouze pfedepsaného obsahu takové dokumentace. Za vysoce
nadstandardni a velmi vstifcné je tfeba vnimat i pfipojené podrobné vysvétleni postupu, jakym
zpracovatelsky SEA-tym dosel k hodnotam v tabulkach 1 - 4 v pfiloze 1. Ani zakon ani provadéci
vyhlasky nepozaduji verbalni oduvodnéni kazdého konkrétntho c¢iselného udaje v téchto
tabulkach. Interpretace vysledki z komentafe k tabulkovému hodnoceni je uvedena na str. 51 -
52 Vyhodnoceni. Podrobnéjsi propracovani vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je na urovni
Vyhodnocenf pro droven znalosti a méfitko krajského dokumentu, jakymi ZUR jsou, neadekvatni
fesené problematice, zejména kdyz tyto zaméry v uzemi piebiraji ze schvalené uzemné planovaci
dokumentace hl. m. Prahy i Stfedoc¢eského kraje jako dohodnuté a schvalené a z PUR 2008 jako
dopravni zaméry mezinarodni a celostatni dulezitosti, které jiz byly na urovni uzemniho planu
vys$siho dzemniho celku i PUR 2008 predmétem posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi. Takové
zameéry se v souladu s dikci stavebnfho zakona znovu neposuzuji.

Vyhodnoceni pfipominek a namitek je vypracovano dle stavebniho zakona. Je-li
pfipominka/namitka vicebodova, je i timto zptsobem vypofidiana (¢clenéni na odstavce). Pokud
se pfipominka netyka nebo je mimo podrobnost zasad tzemnfho rozvoje, nelze ji vyhodnotit
jinak nez uvedenym komentafem. Podle § 39 odst. 3 stavebniho zakona se ke stanoviskim,
namitkim a pfipominkam ve vécech, o kterjch bylo rozhodnuto pii schvileni PUR nepiihliz.
Po vécné strance se podatelé pfipominek a namitek snazili do pfipominkovani vnést jiné urovné
uzemniho planovani, popf. pozadavky, které se fes jinym procesnim postupem podle jiného
ptedpisu, kdezto naopak pofizovatel se pii vypracovani navrhu jejich vypofadani drzel pouze
uzce vymezeného ucelu zasad uzemniho rozvoje. Podle odptirce tim nebyl porusen zakon.

V ramci hmotné pravnich namitek tvrdili navrhovatelé, ze Vyhodnoceni je v rozporu
s pravaimi pfedpisy. Pokud se tyka otazky hlukového zatizeni, ty se pfi pfijimani zasad dzemniho
rozvoje nefesi, protoze pouze koncepéné vymezuji koridor stavby, a to navic jako moznost.
Otazka hlukového zatizeni se pak fesi v naslednych fizenich, kdy se stanovi konkrétni parametry
stavby (izemni fizeni) nebo se fesi otazky zahloubeni do tuneld (Gzemni plan). V naslednych
fizenich pak bude nezbytné prokazat splnéni hygienickych limitt a norem, jak to vyplyva z jinych
pravnich predpisia. ZUR hl. m. Prahy byly v #adnych terminech projednany s Hygienickou stanici
hl. m. Prahy, ktera zaujala v fadném terminu stanovisko. Na jeho zakladé bylo svolano dohodové
jednani dne 21. 8. 2008, na kterém bylo stanovisko dohodnuto a plné vypofadano. Hygienicka
stanice hl. m. Prahy potvrdila vyporadani svych pfipominek. Poté uplatnila dne 3.4.2009
pfipominku k pfipominkam a namitkam, které dosly v ramci vefejného projednani. Tato
piipominka se podle stavebniho zakona nemusi respektovat a je vypofadana v ramci vyhodnoceni
piipominek k ziasadim tzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Navrhovatelé se odvolavaji na stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy a ministerstva zdravotnictvi, které vsak bylo pfekonano novym
UR na zakladé dpravy dokumentace, kterd nyni vyhovuje hlukovym limitam. Hlukové pasmo
neni vyhlasovano. Tytéz zavéry plati 1 ve vztahu k ochrané ovzdusi. Navrhovatelé také
argumentuji zavéry z Vyhodnoceni ke konceptu tzemniho planu, které byly zpracovany ve vyssi



¢.j. 7Ao7/2010 - 140

podrobnosti. Proti pouzitym argumentim nelze podle odpurce nic namitat, pouze je mozné
zpochybnit jejich pouziti v kontextu zasad tzemnfho rozvoje. Cela odborna diskuse tykajici
se hodnoceni znecisténi ovzdusi spada do drovné pfijimani dzemniho planu a v tomto fizeni
nemd véeny vyznam. Pokud jde o naplnovani cila a tkola dzemniho planovani, vaima odptrce
argumentaci navrhovateld jako omezenou na partikularni a lokalni zajmy, aniz by brala v dvahu
zajmy obecné a jejich kontext a vzajemnou provazanost. Konstatovani navrhovateld, ze vedeni
koridoru neodleh¢i zbytku prazské a stfedoceské aglomerace nema oporu v zadném
jim pfedlozeném dukazu. Doklada to proces posouzeni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi, ktery
byl fadné zpracovan. Pro tvrzeni, ze trasa bliz§i méstu odleh¢i vétsimu poctu lidi, byt’ za cenu
snizeni komfortu v lokalnich pfipadech, jsou argumenty. Byly vydcisleny pii vyhodnocovani
konceptu tzemniho planu z roku 1995 ve tfech variantach. Navrhovateli zmiflovana varianta R,
stejn¢ jako ostatni varianty, neprochazi pousti, ale vice ¢i méné intenzivné zastavénym utzemim
hl. m. Prahy a jeho okoli. Vzhledem k tomu, Ze hustota obyvatel podél vybrané komunikac¢ni sit¢
(z pohledu tzemniho planu vyznamné) v kompaktnim mésté je podstatné vyssi oproti vnéjsimu
pasmu, je zfejmé, ze i mira pozitivniho efektu okruhu ve varianté vzdalenéjsi od mésta bude nizsi
s ohledem na mnohem mensi pokles dopravniho zatizeni na ulicni siti v kompaktnim meéste.
V ramci moznosti silné urbanizovaného tzemi hl. m. Prahy, ucelu a méfitka zasad uzemniho
rozvoje je vécné respektovan a oSetfen technickym fesenim pozadavek na sit’ TEN-T obsazeny
v &l 23 PUR 2008, ktery konkretizuje pozadavky rozhodnuti Evropského patlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES, ze dne 23.7.1996, v¢él. 9 odst. 1. V této souvislosti  poukdzal odpurce
na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢.j.9 Ao 4/2009 —111.

Navrhovatelé svoji namitku o rozporu s predpisy na ochranu zemédélského pudnitho
fondu zakladaji podle odpurce na nevyhodnoceni vatiant feSeni. Jiz v pfedchozich bodech bylo
vysvétleno, pro¢ nebyly v tomto bodé ZUR mavrieny variantné. Ukolem tzemniho planovani
neni znovu a znovu pfi projednavani novych dokumentt posuzovat jiz provérené varianty. Trasa
SOKP byla stabilizovana v platném tzemnim planu hl. m. Prahy z 9. 9. 1999, ve kterém byla tato
cast SOKP navrzena jako vyhled po roce 2010. Na uzem{ hl. m. Prahy je velmi obtizné vyhledat
trasu, ktera by vyhovéla vSem limitim, véetné limith vyplyvajicich ze zakona o ochrané¢ ZPF.
Nicmén¢ podle metodického pokynu MZP ze dne 1. 10. 1996, & j. OOLP/1076/96, 1ze vyjmout
vyjimecné pro ,liniové stavby zasadnfho vyznamu® i bonitné nejcennéjsi pudy 1. ti{dy ochrany.
Tuto definici SOKP spliiuje. MZP ve stanovisku k zisadim tzemniho rozvoje jako organ
ochrany zemédélského pudniho fondu uvedlo, Zze ,,Dopady navigeného reseni na ZPF pro ,Pragsky
okrub“ a pro Zelexnicni traté akceptujeme s obledem na vyznam téchto staveb na mésto a s obleden na omezenou
mognost variantnost jejich resent.

Zavérem odpurce konstatoval, ze povazuje véechny namitky za nedostatecné. Naprosta
vétsina zalobnich vytek se nevztahuje k otazkam, které by mély byt feseny v procesu pfijimani
zasad uzemniho rozvoje. Viechny pfipominky pak jsou zalozeny na ochrané partikularnich zajma
bez ohledu na zijmy obecné. Odpurce jako vefejnopravni korporace uvazl své moznosti
a rozhodl tak, Ze nadfadil zajmy celku nad partikularnimi zajmy vyjadfenymi v navrhu na zruseni
OOP. Piijeti zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy je navic ponc¢kud netypické tim, ze je
uskuteénéno az po piijeti podrobnéjsich urovni tzemné planovaci dokumentace, kde je SOKP
jiz definitivné konceptualizovan a jeho vedeni je véd rozhodnutou na podrobnéjsi drovni
(dzemni plan). Odpurce lidsky chape postoj navrhovateld, nicméné poukazuje na svij dkon dbat
ochrany vefejného zajmu v kontextu celé obce, coz svym rozhodnutim ¢ini. S ohledem na shora
uvedené povazuje zalobu za neopravnénou, a proto navrhl jeji zamitnuti.

III.
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Navrhovatelé v replice na vyjadfeni odpurce oznacili jeho argumentaci za zcela
nepiijatelnou, nebot’ se ji snazi vysvétlovat ZUR jako jakysi ,,koncepéni dokument™ bez realné
vahy. A to jak pro otazku aktivni legitimace navrhovateld, tak pro samotné posuzovan{ pfijatého
OOP. Navrhovatelé odkazali na, k fesené problematice nejpfiléhavéjsi, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, dezinterpretovany odpircem v jeho
vyjadfeni. Oblast Béchovic je pfesné tim silné urbanizovanym tzemim a pro planovanou stavbu
SOKP ,,uzkym hrdlem®, ve kterém neni téméf zadny prostor pro pifipadné posuny koridoru
zakotveného v zasadach uzemniho rozvoje v navazujicich procesech pofizovani uzemnfho planu
a uzemnfho fizeni.

Navrhovatelé se citi byt pfimo dotceni na svych pravech napadenym OOP. Konkrétni
davody uvedli ve svém navrhu a ke zpochybnovani jejich dotcenosti opét odkazali na jiz citovany
rozsudek.

Navrhovatelé upozornili, ze odpurce pfiznava pochybeni tykajici se kumulativnich
a synergickych vlivt, ale domnivaji se, na rozdil od odpurce, ze dodate¢nym posouzenim, které
v tuto chvili probiha, toto pochybeni nelze zhojit.

Podle nizoru odpurce (spravné navrhovatelt) je pfelozka silnice 1/12 pfivadécem. Ptivadi
totiz dopravu z tzemi vjchodni ¢asti stfednich Cech na SOKP byt (technokraticky, jazykové)
jako pfivadéc oznacena neni. O vlivu dopravné zcela zasadni kfizovatky MUK Dube¢ nenf sporu
a absence jejtho vyhodnocent je zcela zasadnf nedostatek napadeného OOP.

K dalsim otazkim zminénym odpurcem ve vyjadfeni navrhovatelé odkazali zcela
na argumentaci obsazenou v jejich navrhu a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Proto
setrvali na svém puvodnim navrhu.

IV.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zruseni navrhu
na zruSen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho casti stanovenych v § 101a s. f. s. Témi jsou
zejména existence opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatelt, formulace
zavérecného navrhu a pasivni legitimace odpurce.

Mezi Gcastniky #zeni neni sporu o tom, ze ZUR hl. m. Prahy, schvilené usnesenim
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59, ze dne 17. 12. 2009, byly vydiny formou opatfeni
obecné povahy.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navth na zruseni OOP nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkricen.

Aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je tedy zalozena
na tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit piimo
OOP. K otazce aktivni legitimace se vyslovil Nejvys§ spravni soud jiz v celé fad¢ svych
rozhodnuti. Lze zejména poukizat na usneseni ze dne 30. 11.2006, ¢ j. 2 Ao 2/2006 — 62,
v némz bylo uvedeno, Ze ,pojmovym nakem opatieni obecné povahy je to, Fe se jednd o spravni
akt s konkrétné urcemym predmeétem (vtabuje se k uriité konkrétni sitnaci) a s obecné vymezenym okrubem
adresdtil. Jakkoliv vsak je tento okrub adresitii obecny, je treba trvat na zdkonném poadavku dotieni
na pravech napadenym opatienim obecné povahy. 1 tomto sméru stoji za pogornost diraznit, Fe koncepee
citovaného ustanoveni § 101a s. 7 5. je galogena na tvrzeni existence dsabu do pravni sféry dotéeného subjektn
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vydanym opattenim obecné povahy. Zdkon tedy vychazi 3 toho, Ze se jednd o procesni prostiedek ochrany proti
vyslednémn opatieni obecné povaby, nikoliv proti procesu jeho prijimni. [Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace
v Zalobnim 1izent, upravend stejnym akonem (§ 65 odst. 1 s. 7 5.), zalogend na tvrzeni poruseni prav ,,primo
nebo v diisledkn poruseni svyoh prav v predchazejicim 1izent sikonem spravniho orginu, jimz se Jaklidaji, méni,
rusi nebo davazné urinji jeho prdava nebo povinnoss. ‘). Dale v usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢ j.1A01/2009-120 (dostupné na www.nssoud.cz a  publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), byl vysloven zavér, ze 17 piipadé sizgemnich plani nmsi navrhovate!
predevsim plausibilné tordit, e existuje vtah mezi jebo pravni sferou a dzemim, jeg je digemmnim planem
regulovdno, a ddle musi tordit, Ze dotieni je 3 povaby véc myslitelné pravé danou formou privni regulace,
1. dizemnim planem s jeho predmétem, obsabem a piisobem regnlace (viz shora jig citovany § 43 odst. 1
stavebniho zikona). Uzemni pliny reguluji 3dkladni koncepci rozveje a usporddini, jakog i pripustné
a zakdzané 3pisoby vyusiti uriitého sizemi. Uzemi je prostor sklidajici se 3 pogemkii a na nich umistényjch véd,
predevsim staveb. Predmetem regulace sizemmnibo planu je tedy sigemi tvorené primdrné sumon nemovitych véd.
Uszemnim planem mobon tedy ve své privni sfére byt dotieny ty osoby, které maji priva & nemovitosterm
nachazejicim se na zigemi timto planem regulovaném. Privo néjak naklidat uriiton véc (a tedy i nebegpedd,
Ze bude uriita osoba v tomto svém prdavu, ejména v jeho rogsabu, obsabu, kvalitt & rignych modalitich
(i potencialnich mognostech jeho vykonu, digemmnim planem néjak omezena) je v poskdru vidy odvozeno
od vlastnického prava k této véc — bud pravo naklddat véd je primo souldsti viastnického prava (pak jde o vykon
viastnického prava), nebo vypljva 3 omezent vlastnického prava jinych osob k dotyiné véci (pak jde o véené pravo
k véd gl které miige mit soukromoprivni i verginopravni povabu), anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim,
kdo je opravnén primo & prostiedrované véd disponovat (typicky pravo ndjemni @ podndjemni, ale i vyprijika
ay.). Soukromoprivni (pripadné vyjimené i verejnopravni) pravni vtahy k vécem na ngemi jsou pak i podninkon
vykonu ekonomickych a jinjch Gnnosti chranénych iistavné arnlenymi akladnimi prapy. “(...) Vyse uvedené
tivahy jsou urinjici pro posouzens, kdo miige byt navrhovatelem v 1izeni o navibu na rusent sizemniho plann nebo
Jeho Cisti. Miige jim byt dsadné jen takovi osoba, kterd md piimy a nexprostiedkovany vtah k néjaké (dsti
sizemi, které je dizemnim planem regulovino. Bude jim tfedy vlastnik (Spoluvlasmik) pogembku nebo jiné nemovité
véci (nebo jinych magetkovych hodnot magicich povahu obdobnon nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovyeh prostor,
vig § 118 odst. 2 0. 2.) a opravnény 3 véeného prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). “ ' Tyto zavéry
lze nepochybné aplikovat i na aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni zasad tzemniho
rozvoje. Protoze nmavrhovatelé B) az D) jsou vlastniky nemovitosti v tzemi, pro které se pofizuji
ZUR, nema Nejvy$§ spravni soud pochybnosti o jejich legitimaci podat navth na prezkoumani
OOP.

Zcela odlisna situace je vSak v piipadé navrhovatele A), ktery je obcanskym sdruzenim
zalozenym podle § 70 zakona o ochrané krajiny a pifirody s pfedmétem cinnosti ochrana
zivotnfho prostfedi, ptirody a krajiny, se zaméfenim zejména na oblast Praha — Béchovice.
Kotazce, zda lze z §10la odst. 1 s. f. s. dovodit zalobni legitimaci obc¢anského sdruzeni
lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z rozsudku
ze dne 24. 1. 2007, ¢&.j. 3 Ao 2/2007 — 42, v némz bylo vysloveno, ze v #izeni o ruseni gpatieni
obecné povahy zdkon nexakotvil Zalobni legitimaci, kterd by byla obdobna (i analogickd nstanoveni §§ 65 odst. 2
5. 15, Ve vnitrostdatnim privu je sicast verejnosti (4. i navrhovatele) omezena pouze na sicast ve spravnim rigent
ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona & 114/1992 Sh., o ochrané piirody a krajiny. Z &sti proni
Stavebniho zikona, kterd se tjka dzemnibo planovdni, je repmeé, Fe v tomto procesu se nepostupuge podle
spravniho vadu. INewyssi spravni soud tedy dochazi k dvérn, Ze aktivni legitimace navrhovatele podle
vnitrostatnibo priva ddana neni.” Uvedeny zavér podporuje rovnéz skutecnost, ze ucast obcanskych
sdruzeni v jednotlivych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je upravena v § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Citované ustanoveni vsak nezakotvuje obdobné postaveni obcanskych sdruzeni
v procesu uzemniho planovani, nebot’ neni spravnim fizenim (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2007 —116). Nezbytnym pfedpokladem aktivni
legitimace je zasazeni hmotnych prav navrhovatele, viz mapf. usneseni ze dne 30.11. 2000,
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¢.j. 2 Ao 2/2006 — 62, nebo rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 — 51, ale zejména
usnesen{  rozsifeného  senatu  Nejvys$stho  spravntho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j- 1 Ao1/2009 - 120, v némz bylo vysloveno, ze ,skautetnost, Ze okrub navrhovatelii je v pripadé
napadeni sizemnibo plinn nivihem podle § 101a a ndsl. s. #. 5. dsadné omezen jen na osoby s uriitymi
hmotmjmi privy k nemovitym vécem na ngend regulovaném nizemnim planem, vsak nexnamend, e tyto osoby
nemohon namitat dotéeni svyeh procesnich prav. Uvedené osoby mohou v procesn vedoucim k vytvorent sizemnibo
pldnn podle toho, jakd absolutni priva a k_jakym vécem maji, podavat ndanitky (§ 52 odst. 2 stavebniho
gdkona) nebo pripominky (§ 52 odst. 3 stavebnibo 3akona), cog jim ddva tadu procesnich prav; jsou-li tato prava
porusena, miige to namenat poruseni dkonem stanoveného prsobu vydani sizemniho planu (§ 101d odst. 1
5. 1 8), a tedy divod kjebo gruseni. K pripustnosti ndavrbu vsak navihovateli nepostadd, aby namital pouge
takové porusent procedurilnich pravidel, které moblo sice objeftivné vést k nezdkonnosti opatienti obecné povahy,
avsak Zddnym piisobem nemoblo 3piisobit, Se tato nezakonnost se dotkla jeho viastni pravni sféry. Pripustnost
ndavrhu je totig ve smysiu § 101a s. 7 5. dana tim, e navrhovatel tordi gkrdceni svyoh viastnich priav; navrhovate!
tedy nemi opravnéni podat actio popularis.” Vzhledem k tomu, ze navrhovatel A) neni nositelem
hmotnych prav, jejichz zkraceni je ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. povinen tvrdit, pficemz na této
skutecnosti nemuze nic zménit ani to, ze sdruzuje fyzické osoby, které maji vlastnické
¢i spoluvlastnické pravo k nemovitostem nachazejicim se v Béchovicich a okoli, nebot’
se tim nezakladaji Zadna hmotna prava ve prospéch obcanského sdruzeni, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze neni aktivné legiimovan k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho
castl.

V.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené OOP a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
vsouladu s § 101d odst. 1 s. f. s., podle néhoz soud pii rozhodovani posuzuje soulad
OOP se zdkonem. V ramci pfezkumu posuzuje, zda bylo vydino organem, ktery k tomu
m¢él pravomoc, zda tento organ postupoval v mezich své pusobnosti, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydino ziakonem stanovenym zpusobem a zda nebylo vydino v rozporu
se zakonem, tedy s hmotnépravnimi pfedpisy. Pfitom neni vazan navrhem.

Pravomoc Zastupitelstva hl. m. Prahy vydat pro tzemi odpurce ZUR vyplyva z § 7
odst. 2 pism. a) stavebniho zikona a ucastnici fizeni ji ostatné¢ ani nezpochybnili. Stejné
tak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zastupitelstvo vybocilo z mezi své paisobnosti, pficemz
ani tato otazka mezi acastniky fizeni sporna.

Protoze navrhovatelé namitali, ze napadené OOP neni v souladu se zdkonem a nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, zabyval se dale Nejvyssi spravni soud divodnosti jejich
namitek.

Nejprve vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, Ze si je védom
naroc¢nosti procesu, jehoz vysledkem je vydani zasad uzemniho rozvoje, a proto povazuje
za nutné zkoumat v piipadé shledaného pochybeni, zda se jedna o takovou vadu, ktera mohla
realné zasahnout vefejnd subjektivni prava navrhovateld. To vsak neznamena, Ze slozitost
procesu pfedchazejictho vydani zisad uzemniho rozvoje muze sama o sob¢ legitimizovat
pifipadnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim dotéenych osob.

ZUR piedstavuji v mnoziné opatieni obecné povahy, vydavanjch podle stavebniho
zakona, akt relativné abstraktnfho charakteru. Mira mozného dotceni na pravech je proto obecné
niz§f nez v pfipadé napf. uzemniho ¢i regulacnitho planu. Tato skutecnost ale nemuze vést
k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s ochranou jejich prav az na nasledna
fzeni v procesu tzemniho planovani. ZUR jsou toti zavazné pro dal§i postupy v Gzemnim
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planovani a rozhodovani. Napf. v pfipadé liniové stavby pfedstavuje vymezeni jejtho koridoru
zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi. V této souvislosti je tfeba poukazat na usneseni
Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.11.2009, ¢. .9 Ao 3/2009 —59, publikované
pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven pravni nazor,
ze PUR, obecné predvidajici budoud existenci SOKP, nenif OOP zptisobiljym piezkumu v fzeni
podle § 101a a nasl. s. . s. P¥ipadné procesni ¢i hmotnépravni vady PUR tak mohou do jisté miry
zatézovat navazujici dzemné planovacd dokumentaci. V dzemné planovaci ¢innosti tak prave
ZUR predstavuji prvni fazi, kdy se mohou dotéené osoby domahat ochrany svych prav.
PUR se navic vyzna¢uje podstatnou mirou neuréitosti, zatimco ZUR mohou znamenat zasadni
zasah do prav dotcenych osob, protoze vlastn{ umisténi liniové stavby, respektujici ZUR, nemiize
v navazujicich fizenich doznat vyznamnéjsich zmén. Nelze tedy v této fazi rezignovat na efektivni
poskytovani ochrany vefejnym subjektivaim pravim dotcenych osob. Tvrzeni, ze mira obecnosti
ZUR vylu¢uje konkrétni zasah do prav dotéenych osob, je nepfijatelné. V kazdém konkrétnim
piipadé¢ prezkumu ZUR je nutné zkoumat realnou miru dotceni prav adresatt tohoto aktu a vazit,
zda lze tato prava efektivné ochranit v navazujicich fizenich. Stavebnim zakonem regulovany
princip koncentrace namitek a pfipominek dotcenych osob spolu s tendenci posouvat ochranu
jejich prav do dal§ich fizeni nesmi vést ke kvalifikovanému obchazeni cile zakonné tpravy, totiz
ochrany dotcenych osob v procesu tzemnfho planovani a rozhodovani.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry, ke kterym (byt’ pro piipad
uzemniho planu) dospél v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7 As 57/2007 - 98: , (p)rdvé porizovini
uzemné planovaci dokumentace je pocatecnim stadiem roghodovins, kdy jsou jesté mognosti vybérn a alternativ
otevieny a kdy idast verenosti miige byt dcinnd. Proces schvalovini gmény digemmnibo planu proto stéZovatelka
mobla napadat pravé v fomto stadiu sizemnibo planovini, a nikoliv ag v 1igeni izemnim. V' rimei sizemniho
rizent jig neni mogné sidinné se vyjddiit k otazce, 3da bude uriita stavba realizovina (G nikoliv. V" této fazi
Ji% otdzka nezni "da”| ale "ak”. Ubinna privni ochrana se proto musi soustiedit na okamzik, kdy je o dané
véci skutetné rmzhodovano. Neni proto ani piipustné dodateiné pochybriovini schvilené sigemné plinovaci
dokumentace, resp. zigemniho plinu nebo mény téchto materiali, v navazujicim sigenminm 1igeni nebo dokonce
v ramei soudniho prexkoumiant dzemnibo roghodnuts, kierym je roghodnuti o umisténi stavby. Neni tedy
ani moné, aby stZovatelfa, kterd nevynesla vias namitky proti méné ngemniho pldanu, toto své opomenuti
"napravovala” tim, Fe formdlné broji proti rozhodnuti o umistini stavby, a ve skutelnosti napadd iizenné
planovaci dokumentaci.

Nejvyssi spravnl soud si je védom specifické situace pii pofizovani predmétnych zasad
uzemniho rozvoje. Pravni Gprava stavebniho prava pfinesla s dcinnosti od 1.7.2006 nové
nastroje uzemnfho planovan{ a vyznamné revidovala dosavadni relevantni procesni postupy.
To ovsem neznamena, ze by izemi dotcené zasadami uzemniho rozvoje bylo ,bilym mistem
na mape®. Na jedné stran¢ je s pithlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani
nutné respektovat kontinuitu uzemniho plinovani, coz na druhé strané nesmi znemoznit revizi
existujiciho stavu podminénou novou pravni upravou. Tato vychodiska jsou v dalsf argumentaci
podstatna, pokud odpurce odmita divodnost nékterych namitek s tim, ze namitané skutec¢nosti
jsou dusledkem dosavadniho prub¢hu pofizovani tzemné plinovaci dokumentace pro dané
uzemi.

Piedmétem piezkumu v dané véd jsou ZUR hl. m. Prahy, a to ve vztahu k SOKP
v useku Béchovice — D1 a Bfezinéves — Horni Pocernice.

Navrhovatelé v navthu predeviim namitali, Ze vyhodnoceni vlivdi ZUR na Zivotni
prosttedi bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, ktery spociva v tom, ze nebyly
respektovany pozadavky MZP obsaZené ve stanovisku ze dne 2. 8.2007 (rozpor s § 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivid), nebyly posouzeny kumulativn{ a synergické vlivy (rozpor s § 2



¢.j. 7Ao7/2010 - 145

zakona o posuzovan{ vlivii a bodem f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA), mimourovnové kfizovatky
a pfivadéce (rozpor s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona), nebyly
vyhodnoceny vlivy s ohledem na jejich lokalizaci a nebyly posouzeny varianty veden{ koridoru
SOKP.

Podle § 10i odst. 3 véta prva zakona o posuzovani vlivi ministerstvo a organ kraje
jako dotcené organy ve smyslu stavebniho zikona pfi pofizovani politiky tzemniho rozvoje
a izemn¢ planovac dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi vcetné zpracovani moznych variant feSeni, a pokud vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi neobsahuje nalezitosti podle stavebniho zdkona, jsou opravnény pozadovat
jeho dopracovani.

V ¢asti F) stanoviska ze dne 2.8.2007, ¢ j. 19763/ENV/07 (dile jen ,stanovisko
2 2.8.2007%) uplatnilo MZP podle § 187 odst. 4 pozadavek ,pybodnoceni viivii ZUR Praby na Sivotni
prostiedi zaméiit kromé dkladnich dkonnych poadavks, danyeh stavebnim dkonem, i na nasledujici
aspekty”. Tyto aspekty byly vyjadfeny ve 20 konkrétné formulovanych bodech. Ptesto, ze v uvodu
stanoviska chybi odkaz na § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivi, nelze pochybovat
o zavaznosti uplatnénych pozadavkt na vyhodnoceni vliva zasad uzemniho rozvoje na zivotni
prostfedi pro dalsi postup odpurce. Z obsahu citovaného stanoviska pfitom neplyne, ze by se
jednalo o pozadavky neodiuvodnéné, nelogické, neumérné nebo dokonce sikandzni. Prave
naopak, tyto pozadavky odpovidaji smyslu pravni upravy posuzovani vlivi tzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostfedi i vyznamu zasad tzemniho rozvoje pro udrzitelny rozvoj.

Totoznou namitkou tykajici se poruseni § 101 odst. 3 véta prva zakona o posuzovani vliva
se jiz zabyval Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢ j. 8 Ao 2010 — 644,
a posoudil ji jako divodnou s tim, ze pfi vyhodnoceni vlivii zasad uzemniho rozvoje na zivotni
prostfedi nebyly respektovany pozadavky uvedené pod body ¢. 3, 6, 8 az 13, 19 a 20 casti F)
stanoviska z 2. 8. 2007. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o namitku majici obecnou platnost
ve vztahu k nmapadenému OOP, dospél Nejvyssi spravni soud v dané véci ke shodnému zavéru,
7e odpirce nerespektovanim pozadavki stanovenjch MZP a jejich nevypotadanim p# vydani
napadeného OOP postupoval v rozporu s § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vliva.

Davodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku, Ze pfi posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi bylo poruseno ust. § 2 zdkona o posuzovani vlivt, bod f) pifilohy ¢. 1 smérnice SEA a
bod 5 pfilohy stavebniho zikona. Z citovanych ustanoveni plyne povinnost posoudit kumulativni
a synergické vlivy s ohledem na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Pofizovani zasad dzemniho
rozvoje lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, protoze je totiz jesté realné mozné
zabyvat se efektivné variantami fesenf a reagovat tak na pfipadna zjisténi tykajici se synergického
pusobeni jednotlivych vlivt.

Argumentuje-li odpurce bezpfedmétnosti této namitky s poukazem na to, ze na zakladé¢
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644,
probiha v soucasné dob¢ zpracovani nového vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi, které
odstranuje veskera shledana pochybeni, je tfeba zduraznit, ze jednak citovanym rozsudkem byly
ZUR zruseny pouze v &sti textového i grafického vymezeni ploch a koridord vefejné prospésné
stavby uvedené v ¢ast 10.1.1. jako stavba ¢islo Z /502 s oznacenim ,,Prazsky okruh (SOKP), tsek
Ruzyné¢ — Bfezinéves” a jedmak v dané véci navrhovatelé namitaji neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi SOKP véetné tifaroviiové kiizovatky MUK Dubeé¢ a 1) prelozky silnice
1/12, 2) stavby Stfediska spravy a udrzby tychlostni silnice Béchovice ¢. 19, 3) vysokotychlostni
trati Praha — Brno — Vident (v ZUR bod 5.2.6.1. — Zelezni¢ni kiizovatka s trati Praha — Kolin
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u Béchovic) a 4) vystavby nové plnohodnotné méstské ¢tvrti (v ZUR bod 3.1.1. — Stérboholy —
Dolni Mécholupy — Dubec). Nejvyssi spravni soud je proto povinen zkoumat, zda je OOP
v napadené casti vydano v souladu se zakonem. S ohledem na vyjadfeni odptirce a jeho postup
po vydani citovaného rozsudku je nesporné, ze pfi zpracovani vyhodnoceni vlivih na zivotni
prostfedi bylo opomenuto posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi a je tedy na odptirci, aby
pii novém zpracovani zohlednil tyto vlivy i ve vztahu k napadené ¢astt OOP v rozsahu, v jakém
pfichazeji v ramci zasad uzemniho rozvoje v tvahu. Posuzovani kumulativnich a synergickych
vliva ve vztahu ke konkrétnim stavebnim zameéram totiz zustava ¢innostl, do které spravni soudy
mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ pfitom
postupoval zakonem pfedepsanym zptisobem.

V této souvislosti Ize poukéazat na to, ze MZP uplatnilo ve stanovisku z 2. 8. 2007 v ¢asti
F) pod bodem ¢. 11 pozadavek v rdme vybodnoceni vlivii na ovzdusi kldst diirag na oblasti se 3horsenou
kvaliton ovdusi (napr: kumulativni vlivy lokalizace jednotlivych ploch a koridorsi). Zcela jednoznacné tedy
pozadovalo reflektovat kumulativni vlivy pfi posouzeni vlivi zasad tzemniho planovani
na ovzdusi jako konkrétni slozku Zivotniho prostfedi. Chybe¢jici posouzeni odpovidajici bodu 5)
pfilohy stavebniho zakona, resp. bodu f) pfilohy ¢. 1 smérnice SEA, tedy pfedstavuje podstatné
procesni pochybeni odpurce.

Dalsi nezakonnost navrhovatelé duvodné spatfuji v chyb¢jicim posouzeni pfivadecu
a mimourovnovych kfizovatek nadmistnfho vyznamu.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zidkona ZUR vymezi plochy a koridory nadmistniho
vyznamu. Co se rozumi plochou nadmistniho vyznamu je pak stanoveno v § 2 odst. 1 pism. h)
citovaného zakona tak, ze se ji rozumi plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni tzemi vice obci nebo vice méstskych ¢asti na tzemi hl. m. Prahy, popf. tzem{ vice kraja.

Vyznam mimourovnovych kfizovatek a piivadéca SOKP nemuze byt omezovan striktné
ve vztahu k tzemi, na kterém bude takova stavba umisténa. Pravé naopak. Vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti tzemi konkrétni
méstské c¢asti hl. m. Prahy. Protoze v zasadach maji byt vymezeny plochy a koridory
pro ty dopravni stavby, jejichz vyznam ovlivni vice méstskych ¢asti hl. m. Prahy, je nezbytné,
aby tyto byly zohlednény ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Pfedmétnou namitkou
se navrhovatelé nedomahaji feSeni otazky dopravné-bezpecnostnich aspektt, jak se mylné
domniva odpurce, a proto je nelze odkazat na nasledné feseni v ramci pofizovani tzemniho
planu, pfip. v ramci uzemniho fizeni. V piipadé pfivadéct a mimouroviiové kfizovatky, pokud
jde o tzemi dotcené napadenou casti zasad uzemniho rozvoje, je tfeba vzit v uvahu, Ze tyto
dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen tzemi méstské ¢asti Béchovice, ale 1 dal§ich méstskych
¢asti v dané oblasti. Opacny zavér by ostatné s ohledem na podstatu SOKP postradal logiku.

Dale podle navrhovateld absentuje posouzeni vlivii na zivotni prostfedi s ohledem
na jejich lokalizaci, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost.

Protoze smyslem posuzovani vlivi na zivotn{ prostfedi je mimo jiné poskytnout
dotéenym subjektim dostatek odbornych informaci o moznych vlivech koncepce na zivotni
prostfedi, je tfebaiv pifipadé vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi trvat na jeho
pfezkoumatelnosti. Obsahové naroky sice nemohou z podstaty véci odpovidat pozadavkim
stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti, ale pfesto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni
byly zfejmé zavéry a zpusob, jakym bylo téchto zavéra dosazeno.
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V dané véci nelze bez dalstho povazovat zvoleny zpusob tabulkového hodnoceni
za nezakonny a sam o sobé nezakladd nepfezkoumatelnost pfedmétného vyhodnoceni. Postup,
kdy jsou ¢iselna data v tabulkach relevantnim zpusobem doplnéna o informace, jakym postupem
jich bylo dosazeno, je s ohledem na chamkter pfezkoumavaného OOP dostate¢né.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak predmétné vyhodnoceni nepostihuje vlivy
na zivotni prostfedi s ohledem na jejich lokalizaci Pravé tato skutecnost je pfitom
pro prezkoumatelnost vyhodnoceni zasadni. Ize se ztotoznit s odptircem v tom, %e ZUR jsou
koncepénim dokumentem udzemniho planovani obecného charakteru, ale toto komplexni
hodnoceni by mélo byt vysledkem posouzeni vliva stavby SOKP na jednotliva dotcena dzemi.
Je nepochybné, ze vlivy liniovych staveb se v riznych c¢astech tzemi lis{ a kazdy usek SOKP
mé specifické vlivy na lokdlni prostiedi. Ostatné i ze stanoviska MZP z 2.8.2007 plyne
pozadavek zpracovat vyhodnoceni jak na urovni jednotlivych ploch a koridort, tak jako celek
[bod 19, piip. 20 &sti F)]. Nasledné pak MZP ve stanovisku z 20. 10. 2009 oznacilo provedené
vyhodnoceni jako nedostatecné. Vyhodnoceni tak neplni ucel predmétné pravni upravy, nebot’
neposkytuje dostate¢ny odborny podklad pro rozhodovani o koncepci, a zejména neposkytuje
vefejnosti odpovidajici mnozstvi informaci o vlivech koncepce na zivotni prostfedi.

Dale navrhovatelé namitali, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze existuje realna varianta feSeni SOKP a tato nebyla nikdy na strategické urovni se schvalenym
koridorem porovnana. Na zakladé toho dovozuji nepfezkoumatelnost napadeného OOP.

Smyslem pfezkumného fizeni Nejvy$sim spravnim soudem neni uréeni nejvhodnéjsitho
zpusobu vyuzitd konkrétni plochy. Totéz plati i pro feseni otazky variant umisténi koridoru
SOKP. Nejvyssf spravni soud piiklada shodné s odptrcem zasadni vyznam kontinuité¢ dzemniho
planovani, principum pravni jistoty a legiimniho ocekavani. Zaroven vsak nelze znemoznit revizi
existujiciho stavu, kterd je vyvolana novou pravni upravou. Podle pravni dpravy ucinné do
31.12. 2006 bylo rozhodnuti o pofizeni tzemné planovaci dokumentace pln¢ v kompetenci
organu, ktery byl pfislusny k jejimu schvaleni. Soucasna pravn{ tprava naopak stanovi povinnost
potidit ZUR, a to nejpozdéji do 5 let ode dne nabyti dcinnosti stavebniho zikona. Uplynutim této
lhaty pozbyvaji platnosti uzemni plany velkych tzemnich celka.

Uzem{ hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje bylo spolecné feseno naposledy v tizemnim
planu rajonu Prazské-stfedoceské aglomerace z roku 1976, ve znéni schvalenych zmén a doplnka
zroku 1986 a 1995. Protoze ale tento uzemni{ plan nevyhovoval novym spolecensko-
ckonomickych podminkam po roce 1989, je nyni dané uzemi feseno jednak vuzemnim planu
hl. m. Prahy (dile jen ,,UP hl. m. Prahy®), ktery byl schvilen v roce 1999, a jednak v Gzemnim
planu velkého tzemniho celku Prazského regionu (dale jen ,UP VUC Prazského regionu®), ktery
byl schvalen v roce 2006. Vécna koordinace obou tzemnich plana se realizovala na drovni
koncepta a v dalsi fizi pak mela charakter konzultacd. V soucasné dob¢ se pofizuji
ZUR Stiedoceského kmje.

Jak spravné uvedl odpurce, ZUR fe$i shodné tdzemi jako UP hl. m. Prahy
a obé¢ dokumentace schvaluje tentyz orgin. P# zpracovani ZUR se proto vychazelo
ze stabilizovanych feseni platného UP hl. m. Prahy a zaroven platného UP VUC Prazského
regionu z divodu navaznosti na mimoprazské dzemi. Navrhovateli zminéna varianta byla
posuzovana v timci piipravy UP hl. m. Prahy a nakonec byla v r. 1999 schvélena stavajici trasa
SOKP (trasa D), kterd byla stabilizovana v r. 2006 i v UP VUC Prazského regionu (na tzemi
Stfedoceského kraje).
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V daném piipadé je viak nutno vychazet ztoho, ze ZUR jsou zavazné pro pofizovani
a vydavani UP (§ 36 odst. 5 stavebniho zékona) a nikoliv naopak. Pravé v ramd pofizovani
ZUR je totiz jedté redlné mozné zabyvat se efektivné variantami feseni. Proto do ZUR nelze
bez dalgiho ptevzit variantu vedeni SOKP, ktera byla schvalena v UP hl. m. Prahy, ale ani naopak
nelze na druhou stranu vyloucit, ze v urcitych situacich a za splnéni zakonnych podminek bude
v ramci potizovani ZUR posuzovina pouze jedna varianta urcéitého zaméru. Tento postup viak
musi byt v OOP fadné oduvodnén. V této souvislosti lze poukazat napf. na ust. § 187 odst. 2
stavebniho zakona.

S ohledem na nepfezkoumatelnost vyhodnoceni vlivi v dusledku chybéjici lokalizace
vliva jednotlivich segmentd SOKP neposuzoval Nejvyssi spravni soud duvodnost namitky,
podle niz jsou vysledky posouzeni vlivai na zivotni prostfedi prezentované bodovym
ohodnocenim vécné nespravné a v rozporu s dostupnymi podklady.

Dale navrhovatelé namitali nevypofadani namitek podanych prostfednictvim zmocnénce
vefejnosti zakonem pfedpokladanym zptsobem. Tyto namitky odpurce vypofadal pod ¢. 251 v
pfiloze ¢. 5 odivodnéni zasad tzemniho rozvoje tak, ze obecné konstatoval, ze ,,ZUR necituje
podminky vyphvajici 3 jinyeh pravnich predpisi. ZUR nimodiroviiové kfigovatky neresi. Mimo podrmbnost
ZUR. Neni sikolemn ZUR.

Podle § 172 odst. 5 véta pata spravniho fadu rozhodnuti o namitkach, které musi

obsahovat vlastni oduvodnéni, se uvede jako soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy
(§ 173 odst. 1).

I kdyZ obecnost zasad tzemniho rozvoje je faktorem, ktery do znacné miry ovliviiuje
charakter namitek a pfedurcuje naroky na zpusob jejich vypofadani, vzdy je tfeba trvat
na pfezkoumatelnosti oduvodnéni, Pokud jde o miru strucnosti, tato sama o sobé neni
nezakonna. V dané veci se viak oduvodnéni rozhodnuti o namitkich ve vztahu k SOKP omezilo
pouze na lakonicka konstatovani, ktera neni mozné povazovat za fadné vypofadani namitek.
Ze zvoleného zpusobu neni zfejmé, zda se vztahuje ke vsem nebo jen k nékterym z nich a ke
kterym. I pfesto, ze 1ze pfipustit pomérné obecné oduivodnéni vypofadani namitky, musi z n¢j byt
patrné, jak byla kazdd konkrétni namitka vypofadina. Zpusob vyporadani namitek, jaky
byl pouzit v dané véci, vSak ma za nasledek nepfezkoumatelnost. Proto tuto namitku posoudil
Nejvyssi spravni soud rovnéz jako davodnou.

Protoze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil postup odptrce pfi vydavani OOP jako
nezakonny, nezabyval se jiz dal$imi namitkami navrhovatelt tykajicimi se rozporu napadeného
OOP s hmotnépravnimi pfedpisy. Tento zavér Nejvyss spravni soud ucinil v souladu
se svou dosavadni judikaturou (stov. rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141).

V dasledku toho, ze Nejvyssi spravni soud ucinil v piipadé navrhovatele A) zavér, Zze neni
aktivné legiimovan k podani navrhu na zrusen{ OOP, navrh ve vztahu k nému odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze byl podan osobou zjevné k tomu neopravnénou.

K navrhu navrhovatelt B) az D) Nejvyssi spravni soud OOP v napadené ¢asti v souladu
sust. § 101d odst. 2 véty prvni zrusil, a to dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, protoze nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem. V niavaznosti na toto zruseni Nejvyssi spravni soud
rozhodl také o vypusteni z OOP odpovidajici véty definujici vedeni SOKP v pfedmeétném dseku.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 101d odst. 5 s. f. s. podle kterého nema zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





