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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize vpravni véci
navrhovatelky: Florentina Chroustovska, bytem Geologicka 992/3, Praha 5, zastoupena
JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D., advokatem, se sidlem Piibénicka 1908, Tabor proti
odpirci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, zastoupen JUDr.
TomaSem Hlavackem, advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha 5, za ucasti osoby
zitastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankréaci 546/56, Praha 4, 0
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy, ¢. 43/2014 — aktualizace ¢. 1, zdsad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy, vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo u¢innosti
dne 1. 10. 2014, vrozsahu oddilu 10.1.1. vefejné prospésné stavby ve vymezenych plochach a
koridorech dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu — bodu Z/504-MUK Beranka (D11),

takto:

I.  Navrhse zamita.
Il.  Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥Fizeni.

I1l. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravu na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni
l. Predmét rizeni

Navrhovatelka se podanym navrhem domaha pfezkoumani a zruSeni opatfeni obecné
povahy, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,OOP*) s tim, Ze toto opatfeni neni
v souladu se zdkonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem. Pfedmétem opatieni
obecné povahy je Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale take
Aktualizace &. 1 ZUR), spoéivajici ve zménich uvedenych vtextové a grafické &ésti
Aktualizace ¢. 1 ZUR, v pfipadé nidvrhem napadeného rozsahu opatieni obecné povahy — ve
zméné dle bodu 10.1.1. vyroku Aktualizace ¢. 1 ZUR, spodivajici ve vefejné prosp&iné
stavbé, ve vymezenych plochach a koridorech dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu

&. 7/504 Méstské &ast Praha 20, nizev stavby MUK Beranka (D11).
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1. Tvrzeni navrhovatelky a vyjadreni odpurce k tvrzenim navrhovatelky

Aktivni legitimace navrhovatelky

Navrhovatelka vpodaném navrhu nejprve uvadi, Ze je zpozice vlastnika stavby
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1553/2, a vlastnika pozemku parc. ¢. 1553/1
v katastralnim uzemi Klanovice aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot’ se v ur€ité¢ miie
povazuje za osobu dotéenou ve smyslu vyloZzeném NejvyS§im spravnim soudem k otdzce
aktivni Zalobni legitimace v jeho rozsudku €. j. 6 Ao 6/2010-103. Navrhovatelka upfesnila, Ze
jeji nemovitosti se nachazeji v ¢asti obce Klanovice, pii¢emz plocha pro MUK Beranka
zasahyje ptiblizné do vzdalenosti 1000 m od hranice pozemku a planované pfivadéce na
MUK Beranka pak do vzdalenosti cca 250 m od hranice pozemku. Navrhovatelka tvrdi, Ze ze
schvaleného OOP nelze zjistit nebo odhadnout rozsah negativnich vlivli, které zpusobi
zvazovand stavba zhlediska hluku a zneCisténi ovzdu$i Nicméné znamena zisah do
vlastnického prava navrhovatelky k jejim nemovitostem, do prdva na ochranu zdravi a na
ptiznivé zivotni prostfedi Uvadi, Ze také ve lhat€ podle ustanoveni § 39 odst. 2 zikona €.
183/2006 Sh., stavebniho zakona uplatnila proti ndvrhu napadeného OOP pisemné
pfipominky:.

Vyjadieni odptirce k aktivni legitimaci navrhovatelky

Odpiirce zpochybnuje aktivni legitimaci navrhovatelky s odkazem na to, Ze pozemky
jichZ je navrhovatelka vlastnici, nejsou stavbou rodinného domku, nebot’ tato stavba neni
V katastru nemovitosti zapsdna, je tam zapsana pouze rozestavéna budova bez zpilisobu
vyuziti. To méa vliv na aktivni legitimaci navrhovatelky, nebot zisah do prav vlastnika
rodinného domku je odliSny od situace, kdy se jednia o zisah do rozestavéné stavby bez
ur¢eni, nebot’ to ma vliv na jinou miru ochrany pted uvazovanym zdmérem. Odpirce, ackoliv
nechtél blize vstupovat do feSeni otazky aktivni legitimace, mé¢l za to, Ze v dané véci nemuiize
byt dotceno pravo, které se teprve vbudoucnu mize za urCitych okolnosti uplatnit a vlastnik
by m€l byt srozumén s tim, do jakych poméra rozhodne vytvorit stavbu. K namitkdm dotceni
povazuje za neopodstatnénou Uvahu navrhovatelky o zhorSeni moznosti s pozemkem
nakladat, nebot’ dle cenovych map Aktualizace ¢. 1 ZUR piinasi zvy$eni ceny pozemku. Déle
uvadi, Ze piisluiny pozemek s rozestavénou stavbou je vzdalen zhruba 1000 m od MUK
Beranka a namitky ohledné privadéée jsou zavadgjici, protoze Aktualizace &. 1 ZUR pFivadse
vibec neumist'yje. Pokud navrhovatelka zvazuje pusobeni negativnich dopadt déalnice D11
spolu s vysokorychlostni trati ve stejném uzemi, odpirce ktomu dodava, ze zminéna
vysokorychlostni trat’ je vdokumentaci vedena pouze jako Uzemni rezerva, kterd se do uzemi
zatim neumist'uje. Dale odpiirce vyjadiuje pochybnost nad tim, ze by v ptipadé navrhovatelky
a jejiho prava k rozestavéné stavbé bez ur¢eni doslo k zAsahu a k naruSeni socidlnich vazeb
v mistni komunité. Pfes tato vyjadfeni vSak odptirce ponechal posouzeni aktivni legitimace
navrhovatelky na soudu.

Diivody navrhu

Navrhovatelka divody navrhu vymezuje nejprve obecné jako zkraceni na jejich
vlastnickych pravech, véetné moznosti nakladat s nemovitosti a poklesu ceny nemovitosti,
dale na jejim pravu na ptiznivé Zzivotni prostiedi a ochranu zdravi. Namita zasah do jejiho
prava na spravedlivy proces a to, Ze umisténim napadeného zaméru by doslo k naruseni
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socialnich vazeb v mistni komunité. Své namitky nasledné rozvadi v jednotlivych bodech
navrhu.

1. Tvrzeni navrhovatelky 0 zavazném pochybeni v procesu pifjimani Aktualizace &. 1 ZUR z
dtivodu novelizace stavebniho zadkona.

a) Namitky k pravni Gpravé ve vztahu k novelizaci stavebniho zékona.

Navrhovatelka uvadi, Ze proces piijimani Aktualizace ¢. 1 ZUR zapocal dne 4. 11.
2011, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo Zpravu o uplatiovani zasad izemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy a v &ervenci 2012 se konalo jednani k nidvrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR,
pficemz dotfené orginy mohly uplatnit sva stanoviska a ptipominky k navrhu napadeného
OOP a vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi do 27. 8. 2012, nasledné po 1. 1. 2013
ptijimani ZUR pokra¢ovalo jiz po novele stavebniho zikona provedené zikonem ¢&. 350/2012
s ucinnosti od 1. 1. 2013, a to ve stadiu potizovani navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR. Potizovatel
se vSak nasledn¢ rozhodl postupovat podle novelizovaného znéni stavebniho zakona, a proto
byla vefejnost vyzvana k podavani piipominek, jak k navrhu napadeného OOP, tak
k Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tzemi (dale jen VVURU), aviak dotéené organy a
meéstské ¢asti hl. m. Prahy jako subjekty vyjmenované v § 37 odst. 6 novelizovaného znéni
stavebniho zakona byly vyzvany pouze k podavani pripominek a vyjadieni k VVURU s tim,
7e sva stanoviska a pripominky jiz uplatnily pfed u¢innosti novely stavebniho zdkona a tyto
zUstavaji v platnosti. Navrhovatelka je toho ndzoru, Ze pfi pofizovani navrhu Aktualizace ¢. 1
ZUR, pii &innosti, kterou je spole¢né projednani, mélo byt postupovano podle znéni
stavebniho ziakona u¢inného do konce roku 2012, nebot’ to vyplyva z¢l 11, bodu 7.
ptechodnych ustanoveni zikona ¢. 350/2012. Nesouhlasi stim, Ze postup podle
novelizovaného stavebniho zakona je dan Metodickou pomickou Ministerstva pro mistni
rozvoj, ktera se vyslovné vztahuje pouze na uzemni plany a nikoliv na ZUR, neni zavazné a
nema zadné dusledky ve vztahu k navrhovatelce. Navrhovatelka tvrdi, Ze pouZitim této
metodiky odplirce nespravné urcil rozmezi v cinnostech, které se vedou dle stavebniho zakona
pred novelizaci a po novelizaci. O skuteCnosti, Ze je toto rozliSeni podstatné, svédci dle
navrhovatelky napt. zména v okruhu subjekti, které se dle § 37 odst. 4, resp. odst. 6
stavebniho zdkona po novele vyjadiuji k VVURU. Z pohledu ochrany vefejného zdravi se
diive vyjadifovalo Ministerstvo zdravotnictvi, dle novéjSi verze stavebniho zakona je to
Krajska hygienicka stanice. Obdobné se li§i lhiity, pro podani pfipominek k ndvrhu ZUR, ftj.
pred novelizaci 30 dnti, po novelizaci 5 + 7 dni. U daného OOP se to projevilo vtom, ze
pracovnici Hygienické stanice HMP byli pouze seznameni s novelou stavebniho zdkona s tim,
7e jiz nemuseji uplatiovat znovu sva stanoviska v ramci vefejného projednani ve smyslu § 39
odst. 2 stavebniho zdkona, nebot’ od plivodniho projednini nebyly zménény casti feSeni a
dokumentace nebyla zménéna. Proto se nejedna o stanovisko, ale o pfipominku.

Navrhovatelka namita, ze stanovisko a ptfipominka se zasadné li§i a stanovisko HMP
bylo navic nesouhlasné. Dokumentace rovnéz byla pfed vefejnym projednanim oproti
spole¢nému jednani vroce 2012 zménéna, a to v &asti VVURU a doslo k doplnéni textu.
Proto Hygienickd stanice byla opravnéna a povinna podat nové stanovisko. Novelou
stavebniho zdkona se zménil také okruh opravnénych k podani namitky ve fazi vefejného
projednani, nebot’ byl rozsifen ve prospéch opravnénych investoru.

Ad 1. a) Vyjadieni odptirce k novelizaci stavebniho zakona.
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Odpuirce tvrzeni navrhovatelky povazuje za neopravnéné ze ti'i samostatnych, dtivodu.
Predné je vécné neopravnéné, pokud by i bylo vécné opravnéné, ma ryze akademicky
vyznam, protoze nedovozuje konkrétni vady procedury, které by zatézovaly vysledek Fizeni
nezakonnosti, a ptipadné poruseni zakona nijak nevstupuje do zajmi navrhovatelky. Ta ani
netvrdi, Ze by se toto poruseni zakona promitlo do vysledku procesu projednavani Aktualizace
¢. 1 ZUR.

Dle odpiirce je vécna nespravnost namitek navrhovatelky dana tim, Ze plati obecné
pravni pravidlo, Ze procedurdIni normy se aplikuji od své G¢innosti i na bézici procesy, pokud
pfechodna ustanoveni nestanovi z tohoto obecné principu vyjimku. Postup piijimani ZUR a
jejich aktualizace ma proceduralni povahu, prechodna ustanoveni novely stavebniho zakona
v ¢lanku II. bod 7 zikona ¢. 350/2012 Sb. tak ptedpoklada, ze vyjimkou ztohoto obecného
principu je uprava, dle niz ucelené dil¢i kroky v ramci celého slozitého procesu se dokonci
podle dosavadnich predpist a nasledng, tj. od dalsiho kroku, se bude aplikovat jiz norma
nova. Zakonodarce zvolil dikci ,cinnosti pri porizovani aktualizace politiky vizemniho
rozvoje... se dokonci a posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii®, tzn., Ze pravo po
novele predepisuje postup, spocivajici vtom, ze dil¢i ¢innosti (kroky) procesu, u nichz nebylo
mozné ménit procesni rezim za pochodu, se dokon¢i podle dosavadnich predpisti, kdezto nove
zahajované postupy se provedou jiz podle ptedpistt novych. Navrhovatelka nedivodné namita
nespravné pouziti metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot’ odptirce pouzil metodiku
ministerstva po dotazu na ministerstvo, jak dale po novele stavebniho zakona postupovat, a
vychazel také z toho, Ze kromé zavéreéného schvalovani ZUR obce v samostatné plisobnosti
je pofizovani tzemné - planovaci dokumentace, tedy i ZUR véci vykonu statni spravy.
Metodické vedeni je pravem piedpokladany nastroj.

Odptirce k postupu podle nowvelizovaného stavebniho zikona dale poukazuje na
vyhody a na prospéch tohoto postupu z hlediska zajmt vefejnosti, nebot’ zmeénou prava se
zménil okruh subjektt, ptibyla vefejnost a pravé bylo nutné, aby faze projednani Aktualizace
& 1 ZUR s vefejnosti v navazujicich fazich byla dokontena tak, aby vefejnosti byla
garantovana veskerd prava, ktera plynula nové i znové pravni Gpravy. Pokud by odpiirce
striktn€ trval na zachovani dosavadni Gpravy, pak by se vefejnost k pfipominkam nedostala a
proces veiejného projednani by opomijel proces VVURU. V kontextu staré Upravy by
navrhovatelka rozhodné nemohla uplatnit své pfipominky, na kterych stavi své podani a
nemohla by polemizovat s VVURU. Pii uplatnéni prav hygienické stanice, ktera je dle novely
stavebniho zakona novym subjektem, se odptrce snazil dostait v8em piedpisim, a to i
ustanoveni § 23 odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, a
proto obeslal jak Krajskou hygienickou stanici, tak Ministerstvo zdravotnictvi. Odpirce
povazuje za zavad§jici tvrzeni navrhovatelky o b&hu lhit k podavani ptipominek s tim, Ze
stara pravni tprava pripominky nepfipoustéla, znala lhitu 30 dnii k uplatnéni stanovisek, ktera
byla dodrZzena jak v fizeni probihajicim pied novelou, tak po novele. Ke zkraceni Ihut
nedo$lo. Hygienicka stanice se vyjadfovala k Aktualizaci ¢. 1 ZUR jiz pfed novelou
stavebniho zikona, ke zméné& dokumentace Aktualizace ¢. 1 ZUR nedoslo, pricemz VVURU
uzemi bylo nasledné doplnéno, dopracovano a moznost uplatiiovat vyjadieni byla do 20. 5.
2013. Hygienicka stanice se v daném terminu nevyjadtila. V ndvaznosti na vefejné projednani
Aktualizace ¢. 1 ZUR dne 11. 12. 2013 Hygienicka stanice vyjadiila zivazné nesouhlasné
stanovisko k dokumentaci VVURU. Uvedené nesouhlasné stanovisko z 18. 12. 2013 je vécng
neptipustné, nebot’ dotéeny organ je vazan svym piedchozim stanoviskem s tou vyjimkou, Ze
se podstatné zménily podminky, za kterych bylo ptvodni stanovisko vydano. Zadné nové
skutecnosti pritom ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zikona nenastaly. Kromé uvedeného
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odptrce uptesnil, Ze hygienicka stanice ve svém stanovisku nikterak nebrojila proti MUK
Beranka. Toto stanovisko se tykalo vylu¢n€ varianty u Letist¢ Praha — Ruzyné.

Dle odptrce je podstatné, Ze namitané nespravné uziti intertemporalniho ustanoveni
nijak nevstupuje do prav, které namitd sama navrhovatelka.

b) Twrzeni navrhovatelky K procesu posuzovani vlivu na zivotni prosttedi— EIA

Navrhovatelka namitd nespravnou navaznost procesu planovani a povolovani zamérta
ato vtom, Ze k zaméru MUK Beranka bylo dne 30. 9. 2010 vydano stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi dle zikona ¢. 100/2001 Sb., ackoliv se mél nejprve zamér vymezit
vV tzemné planovaci dokumentaci, véetné posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi této strategie a
az pozd¢ji posuzovat zamér jako takovy. Nedochazi tak k posouzeni komplexnich vlivii na
Sirsi Uzemi a podminky tohoto stanoviska navic nejsou v Aktualizaci ZUR zohlednény.
S odkazem na judikaturu (Krajského soudu vPraze, ¢. j. 50A 24/2012 — 64, Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 8Ao 2/2010 — 644, ¢. j. 3A0 1/2007 — 210 a ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526),
navrhovatelka namita, Ze posouzeni vlivu na zivotni prostfedi musi byt zpracovano dle miry
podrobnosti dané pro tu posuzovanou formu planovani. Dle uvedené judikatury se rozliSuje
proces SEA, ve vyrazné vét§i mife podrobnosti a jako podklad pro tizemni rozhodnuti proces
EIA. Pofizovani Zasad uzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni moment, kde by mélo
dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi, nebot’ v této fazi je mozné se jeSté zabyvat variantami feSeni (C. j. 7Ao
7/2010). Nelze tedy izolovan€ posuzovat vlivy riznych zamérti umisténych nedaleko od sebe,
kdyZ ve svém souhrnu maji zna¢n€ negativni vliv na jednotlivé sloZky Zivotniho prostiedi.

Ad 1. b) Vyjadreni odpurce k procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi - EIA

Odptlirce povazuje namitku navrhovatelky za nespravnou ve tfech rovinach.
Strukturdlni, formalni a vécné.

Strukturalné jde namitka navrhovatelky mimo zisady hierarchizace uzemnich procesii
a namit tak neexistujici nezadkonnost. To proto, Ze namita, Ze existence posouzeni vlivu na
Zivotni prostiedi niz§i irovng zaklada nezikonnost vysii. Existence ZUR je v platném pravu
novinkou od 1. 1. 2007, kdy veSel v t¢innost soucasny stavebni zakon, ktery pfedpokladal, Ze
dosavadni uzemni plany, pokud byly pfijaty po roce 1992, budou platit i nadale. Zasady tedy
upravovaly skutecnosti, které byly regulovany dosavadnimi procesy. Niz$i dokumentace
nebyla pfi pofizovani zasad zavazna a zasady musely brat v Gvahu to, co jiz bylo po pravu
realné postaveno. Jestlize zasady upravovaly néco, co jiz bylo n€¢jakymi procesy piedjimano,
nezaklada to jejich nezdkonnost. Podle odpirce je nevhodné zaméiovat procesy SEA a EIA a
procesy Uzemniho planovani na strané¢ druhé. Ty jsou ovladany principem vzijemné
hierarchizace, kdeZto procesy posuzovani SEA a EIA nikoliv. Ty jsou ovladany principem
nezavislého posouzeni dle podminek a kontextu dané urovne.

2. a 3. Tvrzeni navrhovatelky o nevymezeni mimoturoviiové kiiZzovatky a nevymezeni
privadéct k mimouroviové kiizovatce

Navrhovatelka zastdva nazor, ze textova ¢ast OOP, véetn€ odlivodnén, nevymezuje jak
MUK Beranku, tak ani pfivadé¢ na MUK Beranku. Pfestoze se jednd o koridory
celoméstského vyznamu, a to i u pfivadéce, uvadi, ze MUK Beranka je nové vymezovana na
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jiz existujici komunikaci D11 a koridor D11 také neni v Aktualizaci &. 1 ZUR blize feen.
Odkazuje na ptfilohu ¢. 4 k vyhlasce 500/2006 Sb. o tzemné analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ktera
upravuje podrobnosti obsahu ZUR a ktera jasné rozli§uje mezi vymezenim ploch a koridort
nadmistniho vyznamu a vymezenim vefejné prospésnych staveb. Namita, ze Aktualizace €. 1
ZUR tak MUK Beranku vymezuje V textové &asti pouze jako vefejné prospé$nou stavbu a
nikoli jako plochu nadmistniho vyznamu. Aktualizace ¢. 1 ZUR také nestanovi pozadavky na
vyuziti této plochy. TutéZ namitku pak vznasi ve vztahu Kk piivadééi na MUK Beranka, ktery
je zcela jisté plochou celoméstského vyznamu a m¢l by byt podrobné¢ vymezen a hodnocen.
Ptivadéce presahuji zajisténi dopravni obsluznosti a ma prinejmenSim celoméstsky vyznam,

cozZ potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich €. j. 7Ao 7/2010 — 133 a
¢.j. 8A0 2/2010 - 644.

Ad 2. a 3. Vyjadieni odptirce k vymezeni MUK Beranka a piivad&&i

Odptrce uvadi, e koridor D 11 je existujici stavba dle piijatych ZUR, jde o stavajici,
existujici koridor a MUK Beranka je pfedpokladana na jiz existujici komunikaci a jako takova
a stavba nova je vymezena dostatecné. Neni vymezena pouze jako verejné prospéSna stavba,
ale je vymezena a vysvétlena jako mimoturoviiova kiizovatka pro upfesnéni v rdmci Uzemniho
planu v odtivodnéni Aktualizace ¢. 1 ZURna strané 81 pod bodem 5.1.2.2. a v grafické &sti,
ve vykrese &. 2 vyrokové ¢asti aktualizace ¢. 1 ZUR. Odtivodnéni, které zde bylo uéinéno,
bylo doplnéno na zakladé pripominek navrhovatelky z vefejného projednani. I pro takto
vymezenou kiizovatku existuji podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi, které
jsou ve vyrokové ¢asti uvedené na strané 46 piimo v Givodu kapitoly 5. Obecné jsou tak ZUR
dostatecné a pouzitelné 1 pro mimotroviiové kiizovatky. Odptlirce dopliluje, zZe vymezenim
MUK Beranka a vibec mimotroviiovych kiizovatek v ZUR je respektovan rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7Ao 7/2010, ktery vyjadiil zavér, ze by mimouroviové
ktizovatky mély byt v zdsadach uvedeny. Proto jsou uvadény tyto kiizovatky na usecich
dalnic a rychlostnich silnic vPraze vné Prazského okruhu, nebot’ maji vyznam pro S$ir§i
spadové tizemi. Odptlrce dale vysvetluje, zZe mimouroviiova kiizovatka je nedilnou soucasti
koridoru komunikace, neni samostatné svébytnou c¢asti, kterd by mohla existovat bez
vlastniho koridoru silniéni stavby. Proto, i kdyz pavodni ZUR kiizovatky graficky
nevymezovaly, pfece s nimi pocitaly, nebot’ bez nich by nemohla byt splnéna funkce vlastni
silniénim stavbam. Nicméné jde o konkrétn&j$i, dynamictéjsi prvek, z hlediska vymezeni
V zastavéném uzemi, spiSe odpovidajici pfesnosti izemniho planu. V piipadé zmény polohy
by byla nutnd zména dvou tizemné¢ planovacich dokumentaci, coz je jev nezddany a z téchto
divodtt ZUR vymezily pouze systémové nejvyznamngjsi kiizovatky a presngj$i rozsah a
vymezeni kiizovatek ponechaly podrobngjsi, tzemné planovaci dokumentaci s cilem napojit
je na niz$i komunikacéni sit’. Pavodni vyklad prava, z néhoz vychazel odptirce pii potfizovani
ZUR pted aktualizaci, vychazel zpfesvédéeni, e mimotroviiové kiizovatky ZUR vibec
neprochazeji, nebot’ se jedna o prvek, ktery se fesi na Grovni izemniho planu, ktery obsahuje
neméné garanci neZ proces piijimani ZUR. Protoze Nejvys§i spravni soud rozhodl, jak bylo
uvedeno, odpiirce respektuje, ze je tieba mimouroviiové kiizovatky do zasad zakreslovat.
Nicméné pravo vyklaidané NejvyS$im spravnim soudem se zdsadn€¢ zménilo. Novela
stavebniho zikona, pfijatd zakonem ¢. 350/2012, zmenila pozadavky na obecnost a
konkrétnost. Zménil se obsah ustanoveni § 36 stavebniho zakona, jenZ nyni obsahuje zasadné
vyssi pozadavky obecnosti a zakazuje priliSnou konkrétnost, coz je zfejmé ze srovnani textu
ustanoveni § 36 odst. 3 pied novelou a po novele. V této souvislosti odpiirce poukazuje na
divodovou zpravu vladniho navrhu zakona k citovanému ustanoveni, ktera reaguje na zménu
nahledu na nalézani feSeni na Useku Uzemniho planovani v dusledku rozsudku spravnich
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soudd, které¢ byly impulsem k novelizaci stavebniho zakona tak, aby nebyly vyzadovany,
vramci potizovani ZUR, detaily feSeni, nenaleZejici posuzované dokumentaci a métitkiim
jejitho feSeni, veetné zaménovani posouzeni vlivu koncepci SEA a EIA. Dle odptirce je
vymezeni mimouroviiové kiizovatky dostatecné, na samé hranici unosnosti a atakuje miru
presnosti, kterou ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zikona zapovida.

K otazce, zda je privadeéc celoméstsky vyznamnou komunikaci odptrce uvadi, ze v
odiivodnéni OOP - bod 5.1 a 5.1.1. se definuje, co je to celomestsky vyznamna komunikace,
co jsou to koridory pro silniéni dopravu, vymezené v ZUR, co se rozumi nadfazenym
komunika¢nim syst¢émem a jaké je roz¢lenéni nadfazeného komunikac¢niho syst¢mu do dvou
vyznamovych skupin. Prvni tvofi koridory dalnic, rychlostnich silnic a Prazského okruhu
(silni¢éniho okruhu kolem Prahy), druhou skupinu tvoii koridory pozemnich komunikaci
s celoméstskym vyznamem (Mé€stsky okruh, radialy, spojky a ostatni silnice 1. ttidy), které by
se navrhovymi parametry mély blizit vyznamnym sb&rnym komunikacim. Odtvodnéni ZUR
stanovi posouzeni radidlnich komunikaci, které usnadnuji dopravni vztahy mezi okrajovymi
¢astmi Prahy a centralni oblasti. Jejich zamér a upfesnéni pozadavkl by se mély dle
oduvodnéni OOP provétit v podrobnéjsi dokumentaci. Vzhledem k obecnému ramci, ktery je
v uvedenych bodech OOP uveden, odplrce doplituje, zZe mira podrobnosti vymezeni
ptivadécu plyne z ust. § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dle pfedepsaného métitka 1:100
000. S ohledem na hierarchicky postup Gzemné planovaci dokumentace by nebylo smysluplné
a ucelné, aby navazujici uizemné planovaci dokumentace méla totozny obsah s nadfazenou, i
vzhledem k velkému mnoZstvi procesnich postupi. Jeji postup by nardzel na zikonnou
zapoved’ dle § 36 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud se navrhovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, pak tato judikatura reflektovala stary pravni stav oproti novele,
ktera posunula ptijimani zasad do mnohem obecnéjsi roviny a rovnéz zménila definici toho,
co je plocha nadmistniho vyznamu. Novela zikona totiz zménila i ustanoveni § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho z&kona tak, Ze za plochu nadmistniho vyznamu se povazuje plocha
celoméstského vyznamu. Nadto odptrce uvedl, Ze namitka navrhovatelky ohledné pfivadéce
neni svazana s vymezenim mimouroviiové kiizovatky a dasledkem by bylo pouze to, Ze
pfivadé¢ by nebylo mozné postavit pro jeho absenci vpfisluSné uzemné planovaci
dokumentaci.

Odptirce povazuje nevymezeni piivadéét k MUK Beranka za spravné. Nebot
z hlediska obecné definice, co je celoméstsky vyznamna komunikace, pfivadéce tuto definici
nenaplituji. Nadto, pokud neni ptivadé¢ v ZUR upraven, nelze dovozovat nezakonnosti ZUR,
nebot’ to znamend, ze pfivadé¢ neni podkladem pro rozhodovani na niz§im stupni, avSak
nezaklada to nezakonnost ZUR.

4. a 5. a6. Twzeni navrhovatelky o nesprdvném Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj
Uzemi (VVURU) — MUK Beranka a pfivadé&¢e k mimotroviiové kiiZzovatce

Navrhovatelka namita, z2 MUK Beranka neni vymezena jako plocha nadmistniho
vyznamu Vtextové Gasti Aktualizace ¢. 1 ZUR, a proto neni ziejmé, zda jsou fadné
vyhodnoceny i vlivy na udrzitelny rozvoj Gzemi dle stavebniho zakona. Ve VVURU je MUK
Beranka zminovana na strané 27 v piehledu ukoncenych ¢i probihajicich posouzeni vlivil
vetejné prospésnych staveb, dale na strané¢ 180 v kapitole A. 7, kde se uvadi pouze souhlas
S podminkami, stejn¢ jako na strané¢ 289 a dale na stran¢ 232, kde vtabulce ¢. 44 jsou
hodnoceny vlivy na soustavu Natura 2000. Samostatné je sice posuzovana v ptiloze ¢. 5,
avSak pouze zdanliveé, nebot’ jde o naprosto shodné vyhodnoceni, jako u ostatnich zimeéra.
Zietelnd viditelna je v grafické ¢asti VVURU, je vsak hodnocena v nulové variant®, i
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vaktivni varianté — zakladnim feSeni. Nulova varianta je stavem tzemi v piipadé ZUR
vydanych dne 17. 2. 2009 formou Opatfeni obecné povahy &. 8/2009. MUK Beranka viak
nebyla v ZUR z roku 2009 vymezena. VVURU proto vychazi ze $patnych vstupnich udaju, je
vnitiné rozporné a vécné nespravné.

Stejné namitky navrhovatelka vyvozuje ve vztahu Kk ptfivadé¢i k mimouroviové
kiizovatce ve VVURU. Uvadi, 7 vpiiloze & 1 ve vykresech k Akustické studii jsou
pfivadé¢e na mapach viditelné, jsou vsak také hodnoceny v nulové varianté i v aktivni
variant& zikladnim feeni. Pro tyto pfivadéde stejné platii to, ze v ZUR zroku 2009 nebyly
vymezeny.

Ad 4. 5. a 6. Vyjadteni odptirce k VVURU

Odptirce odkazuje na zjevné vyhodnoceni MUK Beranka v textové &asti Aktualizace
&. 1 ZUR, kde je vyhodnocena jako vefejné prospésna stavba Z/504 v piiloze ¢. 5 VVURU a
to z hlediska vlivu na veskeré slozky Zivotniho prostiedi. P¥ipadna shoda s texty hodnoceni
jinych navrhovanych oblasti a koridord nesniZzuje hodnotu hodnoceni dané stavby. Odpirce
vysvétluje, Ze v nulové variant€ jsou ve vypoctu Akustické a Rozptylové studie vyhodnoceny
stavby, které bylo moZné vpiipadé schvaleni ptivodnich zisad do uzemi umistit. MUK
Beranku bylo mozné, dle schvalenych ptivodnich zisad, do tzemi umistit, byt' v zasadach
absentovaly mimotroviiové kiizovatky, dle tehdej$iho ndhledu na podrobnost feseni ZUR.
Neznamena to vSak, Ze nebyly soucasti predpokladané dopravni infrastruktury. Pokud
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu rusily ¢asti ZUR pravé zdavodu, Ze v nich nebyly
zakresleny mimouroviiové kiizovatky, znamena to soucasné to, ze tam byt zakresleny mély,
protoze je ZUR piedpokladaly.

Odptirce nesouhlasi s podstatou polemiky navrhovatelky ohledné¢ vyhodnoceni
privadéct k mimotroviiové kiizovatce. Jejich absence v textové a grafické Casti neznamena,
Ze nemohou byt v rdmci vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi hodnoceny. Akusticka
a Rozptylova studie zahrnuje vétsi rozsah staveb, nez je v zobrazovaci podrobnosti z&sad.
Rozptylova studie vyhodnocuje i drobne, stacionarni zdroje zneCitovani ovzdusi, stejny
ptipad se tak tyka privadéci. Jestlize soudy trvaji na tom, ze vyhodnoceni musi obsahovat
synergické a kumulativni vlivy, pak je nemozné tyto vlivy popsat, pokud by se abstrahovalo
od prvki, které nejsou v ZUR upraveny. Takové hodnoceni by bylo bezcenné, nebot’ naprosta
vétSina hodnoceni vychazi ze zdroji a prvki, které specifikuje az izemni plan. Do nulové
varianty VVURU bylo vyhodnoceni pfivadéée zahrnuto proto, Ze by bylo mozné tento
privadéé postavit i za platnosti ZUR pred aktualizaci, nebot jeho umisténi se odviji od
Gzemniho planu.

7. Tvrzeni navrhovatelky — nedostateéné vypoiddani pfipominek

Navrhovatelka tvrdi, Ze v dusledku toho, 22 MUK Beranka a jeji piivadéte nebyly
fadn¢ vymezeny a posouzeny zhlediska vlivi na zivotni prostiedi, nebyly vytvofeny
podminky pro rozhodovani ve vztahu k ochrané obyvatel a jeji ptipominky byly vypotadany
zcela nedostatecné. Navrhovatelka tvrdi, ze v pripominkdch pozadovala fadné vymezeni
zaméru, fadné vymezeni ptivadéde k MUK, piepracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi a prepracovani VVURU. Vypoiadani ptipominek povazuje za nedostateéné,
V rozporu spravnimi piedpisy a judikaturou spravnich soudt v rozsudcich €. j. 1Ao 3/2008 —
136 a ¢ j. 4Ao 52010 — 48 (nedostatek rozhodovacich duvodi, zpusobujicich
nepfezkoumatelnost OOP). Poukazuje na hierarchii Uzemniho planovani, na odliSnost
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stanovisek SEA a EIA a s tim, Ze proti vytkdm navrhovatelky nelze argumentovat procesem
EIA.

Navrhovatelka namitd nespravné vypotradani pfipominky o Spatném vyhodnoceni
nulové varianty bez MUK Beranka, kdy potizovatel uvedl, Ze nema jiny dopravni modelovy
podklad k dispozici a nebude vytvafet neefektivné jiny model. Navrhovatelka tvrdi, Ze
pofizovatel je povinen napliiovat své zdkonné povinnosti, véetné¢ faddného vyhodnoceni vlivi
v nulové varianté a nikoli rozhodovat o plnéni ¢i neplnéni téchto povinnosti.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jejim pfipominkdm a pozadavkim na fddné vymezeni zaméru
a piepracovani VVURU nebylo ze strany odptrce vyhovéno sodkazem na jejich Gdajné
vyfeseni ve schvalené PUR nebo v naslednych, vstupnich, Gizemné& planovaci dokumentace a
spravnich fizenich.

Ad 7. Vyjadieni odpurce k vypotadani pfipominek

Odptrce uvadi, ze pfipominky nelze vyporadat tak, aby pozadavky navrhovatelky
byly uspokojeny, ale je tfeba odtivodnit, pro¢ byly jeji pfipominky ¢i pozadavky odmitnuty.
Odpiirce poukazuje na to, ze vypotadal veskeré pfipominky navrhovatelky, a to s fadnym
uvedenim dtivodi. Uvedl, Ze navrhovatelka své ptipominky sméfovala do miry podrobnosti a
namitala, 7e urdita otazka ma byt upravena v ZUR, kdeZto podle odpirce posta¢i vymezeni
v izemnim planu. Odpirce odkazal na vyznam uzemniho planu a na ZUR jako dokument
nadiazeny. Odkaz na uzemni plan neni popfenim kontinuity procesu, ani popifenim
hierarchizace pravniho fadu v tom, Ze by normy vyhlasky byly vic nez zakon, ale je pouze
zhodnocenim prava jako celku. Vyznam GUzemniho planu nelze popirat ani v uréité kontinuité
procest. Pii volb¢ variant je stav nastoleny izemnim planem jednou z moZznosti a odptrce
povaZzuje za legitimni pracovat i s existenci soucasného planu jako s realitou, kterda muze
rozhodovani potizovatele ZUR ovlivnit. Odpiirce nesdili nizor, e pokud nékteré pripominky
akceptoval, je postup pofizovatele nezakonny. Navrh Aktualizace ¢. 1 ZUR nemusi byt znovu
projednan podle § 39 odst. 5 stavebniho zdkona. Neni zavazné, ze kazda dilci zména, ktera
prochazi dopInénim odtiivodnéni, by méla vést k opakovanému projednani.

K namitce nespravného vyhodnoceni pfipominky navrhovatelky, tykajici se nulove
varianty odpurce cituje z vypofadani pfipominek, tykajicich se modelového podkladu
vyhodnoceni nulové varianty, tj. bez MUK Beranka, z néhoZ je patrné, Ze bylo pracovano
s vystupy z dopravniho modelu, odvozeného z platného Uzemniho planu hl. m. Prahy, ktery je
vypracovan jako maximalisticky rozvoj Uzemi a vyvoj dopravy, ktery nebude s velkou
pravdépodobnosti vzdy naplnén, tzn., Ze vysledek bude ve skuteCnosti ptiznivéjsi Pro
VVURU je vystup ztakového dopravniho modelu rozhodujici, je vytvafen v naro&ném,
¢asovém a ekonomickém procesu, vyzadujicim odborné zdzemi. Praha takovy model ma a
vice nez 15 let ho soustavné buduje a aktualizuje. Umozituje modelovani vyhledové dopravni
situace, ve vazb¢ na planovany rozvoj dopravni infrastruktury. Z tohoto diivodu bylo pfii
zpracovani Aktualizace &. 1 ZUR pouzito tohoto dlouhodobé a systematicky zpracovavaného
modelu, ktery reflektuje uvazované zaméry rozvoje hlavniho mésta Prahy a jeho okoli.
Nemélo by smysl vytvafet ad hoc specialni model na hlubsi trovni s dopravni siti, jen na
drovni vymezené v Aktualizaci ¢&. 1 ZUR. Tim by se protismyslnd vylou¢ila moZnost
hodnoceni eventualnich kumulativnich a synergickych vlivii se zdiméry vymezenymi, byt
niz§i izemné planovaci dokumentaci. Postup potizovatele tedy nebyl svévolny, ale na vysost
racionalni a logicky.

8. Tvrzeni navrhovatelky — absence odtivodnéni zaméru plochy MUK Beranka.
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V souvislosti s namitkou o nevymezeni MUK Beranka navrhovatelka namita
nedostatky tohoto vymezeni v oduvodnéni OOP. Uvadi, Ze se zde objevuji pouze dvé zminky
a to MUK Beranka jako sou¢ast kusého vyétu nové navrzenych vefejné prospéinych staveb.
S odkazem na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 8 Ao 6/2011-100 a 1 Ao 3/2008-
136, kterd vyslovuje nezbytnost odlivodnéni vypotadani uplatnénych ptipominek a namitek,
mé& navrhovatelka mé za to, Ze jde-li o aktualizaci ZUR, je povinnosti potizovatele pedlivé
oduvodnit vSechny nové navrzené zmény proti plivodnimu stavu.

Ad 8. Vyjadieni odpurce k odtivodnéni zaiméru

Odptrce uvadi, ze navrhovatelkou citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se
tykaji ustanoveni § 60 odst. 3, § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a tak se vztahujik procedute
vymezeni zastavéného Gizemi pro piipad absence tizemniho planu. Prvni rozsudek se vztahuje
k vypotadani namitek, druhy rozsudek k zastaviteInému Gzemi, na ZUR se vztahuji pouze
obecna ustanoveni spravniho fadu a stavebni zadkon pak zvlastni pozadavky na odtvodnéni
zasad neklade. Nicméné odpiirce ma za to, ze zasady jsou v OOP dostatecné odlivodnény,
celé odivodnéni je pojato jako celek a dava podle odpurce souvislou piedstavu pro
zdtivodnéni zaméru, pro¢ byly zisady pfijimany a pro¢ potizovatel a nasledn¢ zastupitelstvo
zvolili ptislusné feSeni. Soucasti odiivodnéni je vypofadani namitek a pfipominek, z nichz
jsou seznatelné divody, které osvétluji motivy postupu potizovatele a odptirce.

9. Tvrzeni navrhovatelky - chybéjicikoordinace se Stfedoeskym krajem

Navrhovatelka tvrdi, 72 MUK Beranka je situovana v blizkosti Stfedo¢eského kraje,
avSak jeji privadéce nejsou pro tizemi Stiedoceského kraje vyhodnoceny, nemohlo tedy dojit
ani k vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Provedené VVURU znediiténi ovzdusi zahrnuje
obyvatelstvo na uzemi hl. m. Prahy, nikoliv jiz Stiedoceského kraje, to vyplyva z Rozptylové
a Akustické studie, které nezapocitavaji do poctu negativné ovlivnénych obyvatel i obyvatele
7a bezprostfednimi hranicemi hl. m. Prahy.

Ad 9. Vyjadieni odpurce k chybé&jici koordinaci se Stifedoéeskym krajem

Odptrce uvadi, ¢ na trovni ZUR plni koordina¢ni postupy Politika uzemniho
rozvoje, kterd tesi preshranicni otdzky. StfedoCesky kraj byl dotCenym organem a mohl
uplatnit vSechna prava jako kazdy jiny dotCeny orgdn a pokud by se konkrétni obcan
dovolaval svych v procesu vyporadani p¥ipominek, pofizovatel by je vyporadal. Vazbu na
navazujici dopravni sit’ pro Stfedocesky kraj pak fe$i podrobnéjsi dokumentace — Uzemni plan
obce, Aktualizace & 1 ZUR to vyslovend uklada ve své vyrokové &asti, v kapitole 5, kdy
dopravni model pocita i s dopravnimi vazbami na tzemi Stiedoceského kraje. Z vykresové
Akustické a Rozptylové studie vyplyva, Ze dosah moznych negativnich vlivi MUK Beranka
nepfesahuje hranice uzemi Stfedoceského kraje.

10. Tvrzeni navrhovatelky - neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Navrhovatelka tvrdi, 7e ve vykresech k VVURU - vpiiloze ¢ 7 Hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii je sice MUK Beranka zakreslena, ale neni pro ni
identifikovan zddny kumulativni ani synergicky vliv, na stejném tzemi je pfitom vymezena
Gzemni rezerva pro koridor VRT Praha — Brno a jsou provozovany zaméry dalnice D11, coz
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je rozsifeni na téfpruhové uspofadani a ptivadé¢ zMUK do ulice Ve Zlibku a dale silni¢ni
doprava po pozemni komunikaci ulice Bozanovska, spojujici Horni Pocernice s KIanovicemi
a Béchovicemi, tyto vlivy povazuje za nesporné a odporujici zdkonu ¢. 100/2001 Sb.,
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani vlivlh nékterych plant a
programi na zivotni prostfedi a stavebnimu zdkonu. Navrhovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-547 a na ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, ¢. j. 3A0
1/2007-2010, tykajici se posuzovani koncepci z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi,
optimalné vramci pofizovani ZUR, kdy je moZné se je§té zabyvat variantami feSeni a
reagovat tak na piipadnd zjiténi synergického piisobeni jednotlivych zamért tak, aby
nedochazelo zbytecné ke Skodam na zivotnim prostredi.

Ad 10. - Vyjadfeni odpirce k neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivl

Odptirce poukazuje na to, ze zamér vysokorychlostni traté je vsouCasnosti veden
Vuzemni rezervé, coZ znamena, 7e se ve vyhodnoceni vlivu neposuzuje, pozadavek
navrhovatelky je tedy vrozporu s ustanovenim 8§ 36 odst. 1 stavebniho zékona. Ve vztahu
k dalsim dopravnim stavbam odptirce uvadi, ze vSechny mozné spoluptisobici navrhy byly
zohlednény, protoZe se vychazelo zdopravniho modelu s vétsi podrobnosti, nez jsou ZUR. V
prilohdch ¢. 7a 8 VVURU jsou vymezena konkrétni tizemi, kde mize ke kumulativnim a
synergickym vliviim jednotlivych staveb ¢i prvkid dochazet, poukazuje konkrétné na kapitolu
A3, na kapitolu A4, A6 a A7, kde je provedeno zhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivll pro posouzeni variant feSeni a je zde uveden navrh kompenzacnich opatieni. Dale
v kapitole A12 z hlediska nadlimitné zasazeného tzemi hlukem a emisemi NO2 a PM 10
byly kumulativni vlivy vyhodnoceny jako veskeré plochy, kdy je mozné ocekavat nadlimitni
zatizeni Uizemi hlukem ¢i zneCiSténi ovzdusi, jednd se o takzvand moznd mista vzniku
kumulativnich vlivi,, tato mista jsou identifikovana ve vykresech A piilohy ¢. 8 VVURU.
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je i v pfiloze ¢ 7 VVURU, ktera je doloZena
vykresy A —F v ptiloze ¢. 8.

11. Tvrzeni navrhovatelky — rozpor s Politikou Uzemniho rozvoje (PUR)

Nawvrhovatelka tvrdi, ¢ MUK Beranka nebyla #adné vymezena a posouzena
v napadeném OOP v souladu s Politikou uzemniho rozvoje (usneseni vlady ¢. 929 ze dne 20.
7. 2009), nebot Politika tGzemniho rozvoje MUK Beranku nijak blize nevymezuje.
Navrhovatelka vytyc¢ila zbodu 80 PUR Ukoly pro uzemni planovani tak, Ze a) kraje maji
v ZUR upiesnit vymezeni ploch a koridorti dopravni infrastruktury pii respektovani divodi
vymezeni a kritérii a podminek pro rozhodovani déale, Ze c¢) ptisluSné kraje a obce maji
postupovat pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace v souladu s kritérii a podminkami
pro rozhodovani o zménach v izemi a také, ze d) kraje pfi pofizovani izemné planovaci
dokumentace Fe$i uzemni souvislosti vymezenych koridori a ploch. V souvislosti s tim
navrhovatelka tvrdi, 72 MUK Beranka nebyla #adné vymezena a posouzena, tak aby byly
v OOP feseny jeji izemni souvislosti s ostatnimi vymezenymi koridory a plochami, ze strany
odplrce tim nebylo vyhovéno této PUR a v této souvislosti nebylo ani vyhovéno
ptipominkam navrhovatelky.

Ad 11. Vyjadieni odptirce k rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje

Odptrce uvadi, ¢ PUR 2008 nemohla fesit podrobnou otazku MUK Beranka, PUR
2008 neobsahuje vymezeni mimoUroviiovych kiizovatek, v této PUR je vSak u bodu 97
uveden koridor dalnice D 11 a schéma €. 5 - doprava silni¢ni dalnice D11 je vymezena jako
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stavova, takZe i na ni se vztahuje v PUR bod 79 rozhodovani o zménach v Uzemi. Aktualizace
¢ 1 ZUR plni navrhem MUK vPUR bod, tykajici se tkol tzemniho plinovani, a to
pozadavek uvedeny v odst. a) tim, Ze upfestiuje koridor ddlnice D11 vymezenim MUK
Beranka, dale poZadavek uvedeny v odst. b), Ze piislusné kraje a obce zajisti izemni ochranu
vymezenych koridor a ploch pfipadné uzemni rezervou, odst. c¢), podle néhoz v souladu
s kritérii a podminkami uvedenymi vPUR navrzena MUK Berinka zajistuje vyssi kvalitu
dopravy a piedstavuje nejméné konfliktni feSeni s ochranou krajiny a pfirody v daném uUzemi
a kone¢né odst. d), kdy uzemni souvislosti vymezenych koridortia ploch jsou v Aktualizaci ¢.
1 ZUR zobrazeny v grafické ¢asti vyroku ve vykresu &. 1. Odptirce opétovné poukazal na
dopravni model, odvozeny z platného uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy, ktery zahrnuje i
Cast Stiedodeského kraje. Uvedl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve svém stanovisku
k navrhu Aktualizace &. 1 ZUR ze dne 22. 7. 2013 neshledalo nedostatky z hledisek zaji§téni
koordinace vyuZzivani Uzemi sohledem na SirSi Uzemni vztahy a mezindrodni zdvazky a
vsouladu s PUR. Odpirce dodal, Ze piipadny konflikt s PUR by musel byt rozporem
s konkrétnim Ukolem nebo vymezenim a nikoliv sobecnymi disledky a ptedpoklady
stavebniho prava.

12. Tvrzeni navrhovatelky - nespInéni podminek stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Navrhovatelka tvrdi, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi k navrhu
Aktualizace ¢. 1 ZUR je podminéno n&kolika pozadavky, pfi¢emz ve stanovisku k VVURU
ministerstvo konstatuje, ze i ptes Upravu a dopInéni hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl, zistava vyhodnoceni nepiehledné, neposkytuje podklad pro rozhodovani o koncepci a
neposkytuje jasné a pifehledné informace o vlivech jednotlivych navrhovanych oblasti, ploch a
koridorii na Zzivotni prostiedi Dle ministerstva nebyla provedena syntéza rozsahlych
podkladovych materiald, aby bylo mozno dovodit jasné a srozumitelné zavéry k jednotlivym
navrhovanym plochdm a koridorim. Navrhovatelka tvrdi, Ze tato pfipominka ministerstva je
platn i pro napadené OOP v &asti MUK Beranka, a to i ve vztahu k poZadavku ministerstva
na uvedeni opatfeni, kterd budou vztazena ke konkrétni plose ¢i koridoru a jejich vlivu na
uzemi.

Ad 12. Vyjadieni odpurce k nesplnéni podminek stanoviska ministerstva zivotniho prostredi

Odpiirce nezpochybiiyje stanovisko Ministerstva zivotniho prostedi, které se tykalo
procesu VVURU, na které poukazuje navrhovatelka, nicméné vyhodnoceni vlivu, které
vypracoval povéfeny subjekt, bylo na zikladé navrhovatelkou zminéného stanoviska
dopIlnéno a vpfehledu uvadi, jak bylo doplnéno v jednotlivych bodech a dopracovano.
Nebylo mozné splnit pouze poZadavek, ktery se tykal navrhu novych komunikaci
s ochrannym pasmem, nebot’ vramci ZUR nejsou ochranna pasma komunikaci vymezovana,
protoZe jdou mimo podrobnost zasad, zasady vymezuji pouze koridory pozemnich
komunikaci (dalnic, rychlostnich silnic, Prazského okruhu a koridory pozemnich komunikaci
s celoméstskym vyznamem), nikoliv konkrétni pozemni komunikaci. Dokumentace tedy byla
doplnéna dle pozadavku ministerstva a ministerstvo vramci svého vyjadfeni k vefejnému
projednani ze dnel8.12.2013 toto doplnéni potvrdilo jako dostacujici. Odptirce z tohoto
stanoviska ve svém vyjadieni cituyje a uvadi, ze toto doklada kone¢ny soulad vyhodnoceni
S postupem ministerstva. Zavér o bezrozpornosti postoju s ministerstvem a s vyporadanim
vsech ptipominek pak potvrzuje i dalsi stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 13.
6. 2014, vydané vsouladu s 8§ 39 odst. 4 stavebniho zakona, které bylo vypracovano i na
zédklad¢é vyhodnoceni ptipominek navrhovatelky vcetné jejich podstaty, kterou byla tvrzeni o
nespInéni pozadavku ministerstva.
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13. Twrzeni navrhovatelky - posouzeni vlivu na evropsky vyznamné lokality — soustava
Natura 2000

Navrhovatelka sodkazem na zdkon ¢. 100/2001 Sb. e zikon ¢&. 114/1992 Sb.
poukazuje na to, 7e vdané véci VVURU - piiloha & 4 hodnoceni Natura na str. 10 uvadi
blizkost oblasti EVL Blatov a Xaverovsky haj ve vzdalenosti 1,2 km od navrhu s tim, Ze tato
lokalita je oddélena polem a zcasti lesem a vliv Ize vylou€it. Takovéto posouzeni dle
navrhovatelky nenaplituje pozadavky uvedenych zikont. Posouzeni dle jejiho nizoru opomiji
privadé¢e na MUK Beranka, které se dostanou do mnohem vétsi blizkosti soustavy Natura
2000.

Ad 13. Vyjadieni odpiirce k posouzeni vlivu na evropsky vyznamné lokality- soustava Natura
2000.

Odpiirce neshledava, zc¢eho navrhovatelka vyvozuje negativni ovlivnéni evropsky
vyznamnych lokalit, jestlize ve vyhodnoceni zasad jsou dotené lokality identifikovany jako
bez vlivu. Vyhodnoceni ma povahu expertniho soudu, knémuz pofizovatel dospél
proceduralng spravnym zpisobem a ktery vypada vérohodnd, umisténi prvkd véetné MUK
Beranka je jednozna¢né uvedeno a k neumisténym prvkim (piivadé¢) se posouzeni
samostatné nevypracovava a tyto prvky vstupuji pouze do kumulativnich a synergickych
posouzeni. Nad ramec téchto uvah odplrce dodava, ze predmétem ochrany EVL jsou
rostlinnd spoleCenstva a negativni vliv zne€iSténi ovzduSi na volné Zijici organismy nebyl
kvantifikovan a nejsou pro néj stanoveny zakonné limity. Z téchto divodi se odptrci jevi
namitka navrhovatelky jako nevécna.

14. Twrzeni navrhovatelky - nadmérna hlukova z4t&Z a jeji nespravné vyhodnoceni

Navrhovatelka namit4, Ze v oblasti umisténi MUK Beranka jsou jiz dnes piekratovany
zavazné limity hluku, Ziroven je planované vyznamné piiblizeni obytné zastavby a pozemk
uréenych k bytové zistavbé MUK Beranka a zamér koridoru VRT Praha — Videf, coz
znamena zna¢né riziko, ze stavbu nebude mozné realizovat z diivodu piekracovani zavaznych
limitd hluku stanovenych v natizeni vlady ¢ 272/2011 Sb. ani pii realizaci dostupnych
protihlukovych opatieni. Z hlediska provéfeni zpohledu budouciho zatizeni Gzemi
navrhovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 24/2012-64 s tim, Ze
predmétny zamér by jiz mél byt ve stadiu OOP vyhodnocen jako nerealizovatelny.
Navrhovatelka je pfesvédéena, Ze schvalenim napadeného OOP byl vytvoten piedpoklad pro
zatizeni Gzemi lidskou ¢innosti nad miru unosného a piinosného zatizeni a tim i k ohroZeni
pozadavku ochrany vefejného zdravi Zivotniho prostfedi. Hrozba téchto disledkti nebyla
V ramci potizovani a vydavani OOP odpircem adekvatné vyhodnocena a nebyla ptijata zadna
opatfeni, jez by mohla poSkozeni zabranit. Timto postupem pofizovatele a odpirce byla
poruSena ustanoveni § 12 a 13 zakona ¢. 17/1992 Sba § 18 odst. 1 a §19 odst. 1 pism. ¢) a m)
stavebniho zdkona. Mimo jiné nebyla zabezpeCena ochrana staveb slouzicich k bydleni
dotcenym zamérem, tedy i domd a bytd ve vlastnictvi navrhovateli jakozto chranénych
objekti ve smyslu § 30 odst. 3 zikona ¢. 258/2000 Sb. a tim bylo poruseno pravo
navrhovatelky na ochranu vlastnictvi. Postup byl v rozporu se zasadou zakonnosti dle § 2
odst. 1 spravniho fadu a zasadou minimalizace zasahu do prav a zajmi dle § 2 odst. 3
spravniho fadu.
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15. Tvrzeni navrhovatelky - nedodrZeni vzdalenosti MUK

Navrhovatelka poukazuje na to, ze podle CSN 736101 — tabulka 21 ma byt vzdalenost
ktizovatek na silnicich a dalnicich v ur¢itém odstupu minimalné 4 km a tento pozadavek
v dané véci neni splnén.

Ad 14. a 15. Vyjadfeni odpiirce — k nadmérné hlukové zatézi a k nedodrZeni vzdalenosti
MUK

Odptirce povazuje uvedené namitky z hlediska Aktualizace &. 1 ZUR za nespravné a
to z nékolika divodl. Piedné zamér VRT se vede pouze v uzemni rezervé a z hlediska
posuzovani se nehodnoti, odpirce také povazuje za nelogickou uvahu navrhovatelky, Ze by
budouci bytova zastavba byla ohroZzena hlukem. Uvadi, Ze pokud si v Gzemi jednotlivé
zaméry hypoteticky konkuruji, zpravidla se prosadi ten, ktery se realizuje jako prvni
Nasledna zastavba je moZnd pouze po posouzeni podminek pro tuto zastavbu piicemz
budouci vlastnici by méli byt srozuméni s tim, ze pokud budou chtit stavét, tak budou muset
akceptovat miru dosazeného planovani v oblasti. Podobné jako by navrhovatelka méla byt
srozuména s tim, ze nejméné od roku 1999 je mimotroviova kiizovatka v platném Gzemnim
planu véetné privadéée. Uvedené diivody mohou byt legitimnim argumentem pro to, zda
n&jaky zamér politicky prosazovat ¢i nikoliv, ne viak diivodem nezikonnosti OOP. Uvaha, Ze
ptijeti néjakého zavéru mozna ovlivni v budoucnu zaméry jiné, nemiize zakladat nezdkonnost
zésad Uzemniho rozvoje. Namitky navrhovatelky jsou nejen bezvyznamné, ale nejsou ani
véené pravdivé. Podle Akustické studie k aktualizaci zdsad, mapy €. 3 a 4 budou i po realizaci
pfedmétné stavby hygienické limity pro denni i no¢ni hluk na pozemcich navrhovatelky
S rezervou plnény.

K nedodrzeni vzdalenosti MUK dle CSN odptirce poukazuje na vyvoj technickych
norem a na to, Z¢ zasady izemniho rozvoje mohou umistit néco, co se mize v budoucnu
dostat do souladu s normou v dob¢, kdy bude zamér realizovan. Navrhovatelka navic necituje
normu celou, ale pouze jeji ¢ast, ktera ji zdanlivé dava za pravdu. V uvedené normé v kapitole
11 podkapitole 11.2 se totiz dale uvadi, Ze tyto vzajemné vzdalenosti Ize v blizkosti vétsich
sidelnich atvart nebo rozsahlych primyslovych aglomeraci a pfi rekonstrukcich silnic snizit
az o 50%, tomuto odpovidaji uvedené tUseky. Dotéenym organem pro stavbu MUK je
ministerstvo dopravy. To souhlasilo s fesenim ptedkladanym v aktualizaci zasad i z hlediska
prosazovani technickych norem a souc¢asné byl na stavbu zpracovan ministerstvem dopravy
dne 28. 2. 2014 zamér projektu, kterym dalo ministerstvo souhlas k pfipravé stavby pro fazi
uzemniho tizeni a kdy fesilo i otazku napojeni mimouroviové kiizovatky ve vztahu K normé
CSN 73 6101. Na zikladé souhlasu svého silniéniho spravniho tfadu a ministerstva vnitra
souhlasilo s realizaci stavby. Odptirce nepovazuje MUK Beranka za zbyteénou, nebot’ potieby
kiizovatky nemohou vychazet pouze ze vzdalenosti kiizovatky na mapé, ale zdopravnich
studii a potfeb. Z vécného hlediska je vybudovani ki'izovatky v zajmu dopravni obsluznosti a
usiluji o ni pfedev§im mistni méstské ¢asti. Kiizovatka byla projedniana v kontextu dopravni
situace vPraze a VSechny sloZky, které se kni mohly vyjadiit, se k ni vyjadfili jako
k potiebné. Odptirce ptiklada Memorandum méstskych ¢asti o spole¢ném postupu, stanoviska
komise ministerstva dopravy a ministerstva vnitra, z nichz plyne, ze rozhodnuti o umisténi je
podlozeno redlnou pottebou, kterd byla dlouhodobé diskutovdna na Grovni statni spravy i
samospravy.

16. Tvrzeni navrhovatelky - nepiiméfenost vymezeni a rozpor se zisadou proporcionality

Navrhovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009-
120 a ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 namita, 7e kazdy zamér v ZUR musi byt hodnocen z hlediska
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potiebnosti, vyvozené ze zasady proporcionality, zda opatieni obecné povahy vibec
umoziuje dosahnout sledovany cil pfi co nejmenSim omezeni adresatii tohoto opatieni
Navrhovatelka tvrdi, 22 MUK Beranka je zcela ziejmé nadbyte¢nou stavbou, protoZe
v nejbliz§im okoli D11 existuji dva jiné dalnicni sjezdy z pfedmétné D11, a to u obce Jirny
sjezd ¢. 8 ve vzdalenosti pouhych 4,5 km od MUK Beranka a dale sjezd (ukondeni D 11) ve
vzdalenosti 3,5 km. Za zcela chybny a vécné nespravny povazuje predpoklad, ze by MUK
Beranka zabranila prijezdu Pocernic. To vyplyva z faktu, ze o cca 500 m vychodné po ulici
Nachodské existuje funk¢ni propojeni ulice Nachodskeé s rychlostni komunikaci R10 (tj. ulice
Ve Zlibku), ktera neodklani tranzitni dopravu ulici Nachodskou, piestoZe je b&zné vyuZzivana.
Navrhovatelka je toho nazoru, Ze zajem realizovat stavou MUK Beranka je prosazovan
zejména soukromymi developery, ktefi maji snahu zastavét soucasna pole podél Klanovic
masivni reziden¢ni zastavbou a tato komunikacni stavba je pro tyto developery jednim
zklicovych ptedpokladii nutnych k dosazeni ptisluSnych stavebnich povoleni. Navrhovatelka
upozorituje na nebezpeény fenomén tzv. salamové metody, uplatiiované v podobnych
fizenich, kdy schvalovanim zdanlivé margindlnich zmén zemné planovaci dokumentace lze
nasledné docilovat realizace velkych celkt. Dochézi k podcenéni kumulativnich vlivi celku
ve studiich EIA. Navrhovatelka tvrdi, Ze v pftipadé¢ planovani dopravnich staveb je tfeba
zastavat ten postoj, Ze dopravni stavby se maji navrhovat tam, kde dana stavba je prokazatelné
ovlivitujicimi zdravi, zivoty a komfort ob¢ant. Za oduvodnitelné stavby povaZuje obchvaty
méstskych sidel, které vedou v dostate¢né vzdalenosti nebo rychlostni komunikace se stejnou
ochranou, vedené neobydlenymi lokalitami. P¥ipadna MUK Beranka nezamezi prijezdu
Pocernicemi. Navrhovatelka podotyka, ze hlavni prijezdni trasa Pocernicemi je zde od
pocatku vzniku obce a naopak ptivede dopravni provoz do lokality nyni zcela bez dopravniho
zatizeni. Navic vytvofi riziko tranzitniho propojeni, kdy se tato komunikace stane vitanou
zkratkou pro tranzitujici dopravu. Uvadi, Ze neexistuje zadna analyza, ktera by zdivodnila
stavbou MUK Beranka a piipojovaci komunikace. V neposledni fadé poukazuje i na fakt, Ze
Klanovice a park Cihadla jsou jednou z pouze 3 Klidovych zon, vyhlasenych v hlavnim mésté
Praha a zimér MUK Beranka je v piimém rozporu se statutem Klanovic jako zony klidu. Dle
navrhovatelky je tedy MUK Beranka vrozporu spozadavkem na dosaZeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi podle § 18 odst. 2 a tkolem tzemniho
planovanipodle §19 odst. 1 pism. b), d), e) a i) stavebniho zakona. Pfi potizovani napadeného
OOP nebyl prokazin zadny veiejny zdjem na realizaci MUK Beranka.

Ad 16. Vyjadieni odpurce k nepifiméfenosti vymezeni a rozporu se zasadou proporcionality

Odptirce uvadi, ze takzvané algoritmy prezkumu opatieni obecné povahy, tj. i zdsada
proporcionality vytcena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu doznala zmén od doby, kdy
puvodné neexistovala hmotné pravni kritéria pfezkumu opatieni obecné povahy. Zminuje, ze
zdkonodarce na judikaturu NSZ reagoval novelou soudniho fadu spravniho, provedenou
zakonem ¢. 303/2011, jiz vlozil do tohoto fadu zakladni hmotn€ pravni ramec prezkumu tak,
7e algoritmus spocivajici v legitimnim ucelu a pfimefenosti zikonodarce subsumoval pod
pojem zakonnost. Poukazuje na znéni ustanoveni § 101d odst. 2, které¢ divody zruseni
opatfeni obecné povahy spojuje s jeho nezakonnosti. Podle odptirce tedy nelze aplikovat test
pouze ve svétle obecné priméfenosti, jak plyne ztstavniho pofadku a obecné z Ustavniho
principu spravniho prava. Z hlediska zakonnosti nelze opomijet, Ze opatfeni obecné povahy je
dilem opatfenim odbornym a v konecném gardu opatfenim politickym. Poukazuje na to, ze
opatfeni obecné povahy piijima zastupitelstvo jako politicky organ a tedy prvnim soudcem
piiméfenosti je zastupitelstvo, které rozhoduje, jakym smérem se ma kraj ubirat. Odpiirce
poukazuje na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 6 A 6/2010, v némzZ tento soud uved],
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Ze vprocesu uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vSech za
soucasné zaruky dosavadnich standardii zivota pro vSechny, kterych se Gzemni plany tykaji.
Zabyval se povazovanim fady zajmt soukromych i vefejnych s tim, Ze obecné rozhodnuti o
distribuci zatéze je politickou diskreci a Ze neni pfiméfené, aby soudni moc do konkrétnich,
odivodnénych a zadkonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy zasahovala nepfiméfene.
Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni zakonnosti tizemné planovaci dokumentace uvedl, ze se
fidi zasadou zdrzenlivosti (viz rozsudek sp. zn. 2 Ao 2/2007) a ke zruSeni uzemné
planovaciho opatfeni obecné povahy by mél piistoupit, pokud by doslo k poruSeni zakona
v nezanedbatelné mife. Odpilrce uvadi, ze dosavadni judikatura spravnich soudt byla
korigovana Ustavnim soudem, ktery poukéazal na vyznam mistni samospravné moci, do které
nelze zasahovat nad miru pfiméfenou s vyjimkou zisahi zcela nezbytnych. Na tom nic
nemeni, Ze se navrhovatelka v testu pfiméfenosti dovolava prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.
I ochrana zivotniho prostiedi ma v platném pravu proceduralni charakter a nepfedstavuje
omezeni zakladniho principu rozhodovani s dirazem na kvalifikované rozhodovani, ktery je
skrze vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi naplnén. Vize navrhovatelky jaké
dopravni stavby mohou z hlediska potfebnosti obstat, nema oporu v sou¢asném pravu a jeji
uvaha je vnitin¢ neudrzitelna, protoze ty stavby, které povazuje za legitimni, je tieba néjak
napojovat, coz je pravé cilem pfedmétné MUK Beranka. Piedpoklady navrhovatelky a jeji
uvahy o potiebnosti staveb maji smysl v politické diskusi, neni vSak ptipustné aby zikladni
funkci politického soudu, vyhrazenému samospravnimu uzemnimu celku, ptfebiral soud.
Namitky navrhovatelky o potiebnosti stavby nejsou ani vécné divodné, nebot’ navrhovatelka
pracuje pouze se statickymi hodnotami v podobé méteni vzdalenosti ktizovatek, nema zadnou
argumentacni oporu na zakladé dopravné inzenyrského posouzeni, které¢ je odborné a je
potvrzeno i odbornou dil¢i studii, kterou si nechala zpracovat Méstska ¢ast Praha 20, tato
meéstska Cast je postizena nartstem dojizd’ky za praci z uzemi Stiedoceského kraje, kterou
prochazi historickd komunikace ve stopé¢ ulice Nachodské. Na zikladé s¢itani dopravy
dostupného vro¢enkdch dopravy Prahy 20, lze vysledovat a dolozit narust intenzit
automobilové dopravy, je tedy ptirozené, Ze jsou hledany cesty, jak sniZit zatizeni hlavnich
ulic méstské Casti. Za ucelem ovéfeni a zamérd napojeni vnéj$i komunikaéni sité (silnice
1I/611) na nadfazenou sitt (dalnice D11) scilem odleh¢it vnitini komunikaci u ulice
Nachodskeé si mestska ¢ast nechala zpracovat dopravné inzenyrskou studii mestské ¢asti Praha
20 v lednu 2013, ktera poslouzila jako podklad pro zpracovani strategie rozvoje méstské ¢asti.
Tato studie potvrdila, Ze pfedpokladem pro snizeni zatizeni ulice Nachodské od tranzitni
dopravy je pfesmérovani na nadfazenou sit' vtomto piipadé na dalnici D11, ktomu je
nezbytny napojovaci bod vpodobé MUK Beranka. Odptirce poukazuje na to, Ze sama
mestska cast usiluje o co nejrychlejsi realizaci a vede o tom jednani s investorem. Méstskou
¢ast Praha 20 podpotily vtomto ohledu i sousedni méstské ¢asti: Praha 14, Praha — Dolni
Pocernice, Praha- KIanovice, Praha — Béchovice i mimoprazské obce Radonice, Zelene¢ a
Sestajovice, které uzaviely jiz odpircem zminéné Memorandum o spoleéném postupu piti
piipravé a realizaci silniéniho propojeni nadfazené komunikadni sit¢ Nachodska a MUK
Beranka. Nejblizsi MUK na D11 od silni¢niho okruhu kolem Prahy smér Hradec Kralové je
vsoudasné dobé MUK Jirny, ktera je vzdalena 8,5 km od kiizovatky se sini¢nim okruhem
kolem Prahy, coz je pro uvedenou rozvijejici se oblast vychodniho sektoru hl. m. Prahy a
navazujictho tizemi StredocCeského kraje zcela nevyhovujici a nedostatecné. Odpiirce nasledné
uvadi konkrétni navazny komunika¢ni systém spojeny kiizovatkou s D11 ve 4 bodech.
Vv némz vypracovava nezbytnost dopravniho napojeni. Tim umisténi kiizovatky povazuje za
zcela divodné.

Odptirce ze vSech uvedenych diivodd navrhl, aby soud ndvrh na zruseni opatfeni
obecné povahy zamitl.



pokracovani 17 9A 40/2015

Navrhovatelka v replice uptesnila jednotlivé body dopliiujici argumentaci, na kterou
je v posouzeni navrhu reagovano.

1. Osoba zucastnéna na rizeni

Navrhovatelka s podanym navrhem oznacila za osobu zic¢astnénou na fizeni feditelstvi
silnic a dalnic a soud toto oznac¢eni osoby zicastnéné na fizeni respektoval.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k navrhu se ve strucnosti pripojila
Kk argumentaci odpirce s tim, Ze sva tvrzeni odpurce na rozdil od navrhovatelky fadné dolozil.
Uvedla, Ze potizovatel volil takové postupy, aby vSechny vysledky obstaly ve svétle pravni
upravy dle stavebniho zékona, a to jak ve znéni pfed novelou, tak i ve znéni po jeho novele.
Pokud by byl pouzit zdkonem stanoveny zpusob, ktery namita navrhovatelka, tj. postup pted
novelou, poté by tato nemohla vznést jako vefejnost pripominky. Osoba zicastnénd na fizeni
podotyka, 72 MUK Beranka je zanesena v Gzemnim planu od roku 1999, tj. od doby jeho
schvaleni s u¢innosti od 1. 1. 2000, tvar k¥izovatky byl upraven az zménou tizemniho planu
schvalenou usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 3. 6. 2010. Tato zména se pocala
pofizovat jesté pted schvilenim zasad izemniho rozvoje, konkrétné od roku 2006. MUK
Beranka byla fadné posouzena v souladu pfislusSnymi legislativnimi pfedpisy a realizovat tuto
stavbu neni primarné¢ motivovano snahou developerti, ale naopak snahou samosprav fesit
dopravni situaci na svém Uzemi. Z uvedenych dtvodu vyjadtila osoba zifastnéna na fizeni
nazor, Ze podany navrh na zruseni opatieni obecné povahy neni duvodny.

IV. Jednani pied soude m

Pfi jednani pied soudem ucastnici obhajovali sva stanoviska v navrhu a ve vyjadieni
Kk navrhu.

Zastupce navrhovatelky pfi jednani apeloval na pravni Upravu danou vyhlaskou ¢.
500/2006 Sb. ohledné odlisného vymezeni vetejné prospésnych staveb a staveb nadmistniho
vyznamu, za kli¢ovou otdzku povazoval nevymezeni MUK Beranka a pfivadée k této
ktizovatce a neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi.

Zastupce odpiirce v rozsahlém ptednesu apeloval na povahu OOP, srovnaval procesy
posuzovani MUK pred u¢innosti ZUR, uvadél, Ze absence uréitého prvku v mife podrobnosti
zdsad nemohou Vést k derogaci zaméru, vyslovil se k aplikaci novely stavebniho zakona,
poukdzal na konsens dotéenych organu statni spravy ohledné zaméru a na politickou
legitimitu pfijimat potfebnost zzméru.

V. Posouze ni véci méstskym soude m
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Mestsky soud v Praze se pfed meritornim posouzenim véci samé nejprve musel zabyvat
tim, zda je navrhovatelka legitimovana k podani nadvrhu na zruSeni OOP, tedy, zda jsou
splnény procesni podminky fizeni.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze napadené OOP piedstavuje Aktualizace €. 1
Zésad Uzemniho rozvoje, které byly vydany postupem podle § 36 a nasl. stavebniho zakona a
jejichz zamérem v napadené ¢asti je vymezeni vefejné prospé&iné stavby — MUK Beranka jako
plochy nadmistniho vyznamu. Jde tedy o formu uzemné planovaci dokumentace, ktera je
sucinnosti od 1. 1. 2006 vydavana pro uroven velkého uzemniho celku, v niz jsou feSeny
otdzky nadmistniho vyznamu, a tomu odpovida i mensi mira podrobnosti a konkrétnosti
posuzovani zaméru. Soud toto uvadi ve vztahu k otazce aktivni legitimace proto, Ze podminka
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze
opatienim obecné povahy jsou dotCena jemu nalezejici subjektivni prava. Protoze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Zze nesta¢i namitka nezakonnosti opatieni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim
pravni sféry (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1A0 1/2009-120, www.nssoud.cz), soud byl povinen, byt i v mife malk konkrétnosti ZUR
posoudit dotenost navrhovatelky vydanym OOP.

Meéstsky soud vPraze z katastru nemovitosti ovéfil, ze navrhovatelka je dle listu
vlastnictvi ¢. 556 pro obec Praha vlastnici nemovitosti parc. ¢. 1553/1 a p. ¢. 1553/2 v kat.
uzemi Klanovice, které patii k Uzemi zasazenému zménou danou predmétnym OOP.
Navrhovatelka byla aktivni v procesu projednavani Aktualizace ¢. 1 ZUR a podala
ptipominky, jimiZ obhajovala sva prava v uzemi. Témito pfipominkami se odplirce zabyval a
v textoveé Casti OOP se s nimi vypotradal. Soud také vychazel zjudikatury spravnich soudd, ze
,dotcenost™ na pravech je nezbytné vykladat §ifeji, nezli jen tak, Ze mize byt napInén pouze u
vlastnik pozemkt ¢i staveb, na které pfimo dopadaji konkrétni zmény v uzemi a Ze dotcen
muze byt — byt jen vyjimecné — i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamySlena
zména v Uzemi takovou povahu, Ze pfijejim provedeni je realné podstatné ovlivnéni pomért i
na tomto pozemku (stavb€). Vzhledem k tomu, Ze dotCeni se musi posuzovat materialn¢ a
vzhledem k tomu, ze v mife vymezeni tizemi Zasadami uzemniho rozvoje nelze konkrétnéjsi
dopady na urcité stavby nejen presnéji vymezit, ale ani vyloucit, pak je tfeba dovozovat, ze v
tizemi K lAnovic, na které se Aktualizace ¢. 1 ZUR v &asti MUK Beranka vztahuje, je dotéeni
implicitné¢ obsazeno pravé ve skuteCnosti existence vlastnického prdva k pozemkim a
stavbam, které se zde ocitaji v konfrontaci se zamySlenym zamérem v prostfedi a okoli,
vnémz vlastnici nemovitosti realizuji sva prava. Rozhodnuti o vymezeni uréitych ploch
nadmistniho vyznamu, ptedpoklada-li se, Ze na né maji byt navazany dalsi zaméry v urovni
niz§i planovaci dokumentace (napt. jak tyto plochy nadmistniho vyznamu kontaktovat s
mistni zastavbou), naznac¢uje mozny zasah do vlastnického prava, byt samoziejmé v riznych
skutkovych konstelacich a s rozdilnou intenzitou. Jakkoliv nemuseji vzdy uzemni zZaméry v
ZUR dopadat na vlastnicka prava t&ch, ktefi v procesu ZUR podavaji piipominky nebo ktefi
to tvrdi v navrhu k soudu, je tfeba v mife konkrétnosti ¢i spie abstraktnosti ZUR spise
ptitakat aktivni legitimaci téch, ktefi v procesu piijimani ZUR podali piipominky z hlediska
svych zajmi v tzemi, je-li toto zemi do zdmeru zahrnuto.

Soud proto pritakal aktivni legitimaci na strané navrhovatelky, aniz by tomu branila
namitka odpirce, Ze navrhovatelka ma v daném tizemi blize neur¢enou, rozestavénou stavbu.
Je-1i navrhovatelka vlastnici nejen neurcité stavby, ale i pozemki v daném tzemi a podala-li
pripominky v procesu pofizovani Aktualizace &. 1 ZUR, nelze popfit jeji legitimni zdjem na
uchovani ur¢itych pomérit v izemi i do budoucna a posouzeni diivodnosti jejich tvrzeni. Mira
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a intenzita dotéeni jejich prav ptijatym OOP, je nasledné pfedmétem meritorniho posouzeni
veci.

Méstsky soud v Praze na zakladé vySe uvedeného piistoupil k meritornimu projednani
a rozhodnuti o navrhuy, tj. k posouzeni zikonnosti ptedmétného OOP ve smyslu § 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), podle kterého je soud vazan
rozsahem a divody navrhu. Podle § 101b odst. 3 s.f.s. pti pfitom vychdzel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy.

Navrh neni divodny.

Pfed vlastnim posouzenim jednotlivych tvrzeni obsazenych v ndvrhu a postoje
odptirce k tomuto ndvrhu soud povazuje za nejprednéjsi uvést, jakou optikou k prezkumu
opatfeni obecné povahy pristupoval.

Opatieni obecné povahy neni standardnim spravnim rozhodnutim, pfezkoumatelnym
soudem podle § 65 a nasl s.i.s. Je zvlastnim rozhodnutim, pii jehoz piijimani a vydavani se
uplatiiuji postupy pravni i odborné povahy (pravidla potizovani ZUR, odborné expertizy a
posudky u VVURU a v kone¢né fazi i postupy politické - vydani OOP organem Gzemni
samospravy). Jde tedy o rozhodnuti dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické. A to
proto, 7e priprava ZUR (tj. i aktualizace ZUR), jejichz tZi§té je v projednani zaméra dle
reguli prava (norem stavebniho zdkona) a shromazdéni odbornych podkladi pro moznost a
unosnost zaméria v Gzemi, je ve vysledku testovana politickou wvili zastupitelstva
rozhodujiciho o podobé ZUR z hlediska vét§inového zajmu v tUzemi. Soud tedy pritakava
nazoru odplrce v tom, Ze zastupitelstvo, které pfijima OOP, svou vyjadfenou vili testuje
potizené ZUR, tj. zda piipraveny a pfedlozeny zimér odpovidd zajmu a vili vétiny,
vyjadiené svobodnym hlasovanim, jakym smérem se ma ubirat G¢elné a hospodarné
uspotradani uzemi kraje.

Uvedené modifikuje pfistup soudu k pfezkumu opatreni obecné povahy. Od soudniho
prezkumu OOP tak lze ocekavat toliko pifiméteny, zdrzenlivy pirezkum OOP, zaméteny
zejména na hledisko zadkonnosti procesu jeho potizovani, pii respektovani zasady vyjadiené v
judikatufe NejvysSiho spravného soudu (¢. j. 6 Ao 6/2010-103,2 Ao 2/2007-73) nebo
Ustavniho soudu (111 US 1669/11). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy,
ze rozhodnuti o zatizeni urcitého Gizemi je pii zachovani zdsady pométrovanim soukromych a
vefejnych zajm vzdy politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy, a proto by ke zruSeni Gzemniho planovaciho opatfeni m¢l soud pfistoupit jen,
pokud doSlo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité, zpochybnuyjici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku. Judikatura Ustavniho soudu poukazuje
na vyznam aktl mistni samospravné moci, do které lze zasahovat zplisobem jen zcela
nezbytnym.

Optikou uvedeného proto meéstsky soud pfistoupil k prezkumu rozhodnuti tak, Ze
posuzoval tvrzeni navrhovatelky v tom smyslu, zda jsou tato twrzeni divodna v mife
nezdkonnosti, ktera podstatnym, nezanedbatelnym zptsobem mohla mit vliv na utvafeni
politické diskrece — tj. svobodné vile orgdnu tzemni samospravy piijmout opatfeni. Za
kritérium takové miry lze vymezit podstatnou, nezanedbatelnou nezakonnost v procesu
pofizovani napadené ¢asti Aktualizace ¢. 1 ZUR ¢&i podstatny nedostatek odéivodnéni ziméru
nezbytny pro vytvofeni politické diskrece a ptredpokladlii pro kvalifikované a svobodné
hlasovani organu Gzemni samospravy.
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Navrhovatelka v bodu 1. pod pism. a) navrhu uplatnila twrzeni o pochybeni, kterd
Spatifuje v nespravné aplikaci ustanoveni stavebniho zikona ve znéni 0¢inném od 1. 1. 2013
na proces potizovani Aktualizace & 1 ZUR s tim, e pfi ¢innosti - spoledné projednéani- mélo
byt postupovano podle piedpist platnych do konce r. 2012.

K tomu soud uvadi:

Aktualizace ¢. 1 ZUR byla vydana jako Opatfeni obecné povahy &. 43/2014
Zastupitelstvem s G&innosti od 2. 10. 2014. Timto opatfenim byly vydany zmény ZUR
vydanych opatienim obecné povahy ¢. 8/2009 a jejich soucasti je i napadena zména ¢. Z/504
stavba MUK Beranka (D11).

Uvedené Opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 v odivodnéni odkazuje na textovou a
grafickou ¢ast Aktualizace ¢. 1 ZUR. Z postupu pii pofizovani aktualizace vyplyva, Ze
Aktualizace & 1 ZUR vychazi ze zavérd tzemné analytickych podkladii hlavniho mésta
Prahy, projednanych a odsouhlasenych Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 31. 3. 2011,
aktualizace byla vystavena k nahlédnuti od 9. 7. 2012 do 27. 8. 2012, spole¢né projednani dle
§ 37 stavebniho zakona probihalo dne 25. 7. 2012, pii némz byly dle § 37 odst. 2 stavebniho
zakona uplatnény stanoviska a piipominky, pti nichz vyplynula nutnost upravy VVURU.
Z duvodu novely stavebniho zdkona se dne 19. 4. 2013 konalo opakované projednani
upravené¢ho VVURU a nasledné dne 11. 12. 2013 vefejné projednani k vydani Aktualizace ¢&.
1ZUR.

V dané véci je nepochybné, Ze proces pfijimani Aktualizace ¢ 1 ZUR probihal jako
dlouhodoby a Gasové naro&ny proces od faze navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR a jeho posouzeni,
dale ve fazi vlastniho Fizeni o Aktualizaci ¢. 1 ZUR, ktery administruje krajsky ufad
(odpurce) az po navrh ke schvaleni v zastupitelstvu kraje. Tento proces zasahla novela
stavebniho fadu ucinéna zakonem ¢. 350/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013. Dle diivodové
zpravy novela stavebniho zadkona neméni zakladni koncepci platného stavebniho zakona.
Jejim cilem je zptesnit upravu jednotlivych postupli a institutt tak, aby pravni uUprava
uzemniho planovani v praxi nevyvolavala interpretacni a aplika¢ni problémy, zjednodusit a
racionalizovat ndkteré postupy na tUseku tzemniho planovani Uprava a zpfesnéni
jednotlivych ustanoveni stavebniho zédkona méla prispét ke snizeni administrativni naro¢nosti
postupi na useku uzemniho planovani. Do stavebniho zdkona byly promitnuty mezinarodni
zavazky Ceské republiky, zejména na useku posuzovani vlivii koncepci a zimérii na Zivotni
prostredi a soustavu Natura 2000, pozadavky na informace a ucast verejnosti pti potizovani
politiky tzemniho rozvoje a uzemné planovacidokumentace.

Piechodna ustanoveni novely, ze které navrhovatelka v navrhu akcentuje nezbytnost v
procesu pofizovani ZUR postupovat podle stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012 (resp.
po uprave tvrzeni v jeji replice rozliSit ¢innost podléhajici diive platné Gpraveé a Cinnosti dle
novely), odpovidaji uvedenému legislativnimu zaméru.

Podle ¢l. I bodu 7. pfechodnych ustanoveni zik. ¢. 350/2012 Sb. &innosti pfii
potizovani aktualizace politiky izemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace nebo jeji
aktualizace ¢i zmény, neuvedené v bod¢ 6, které byly zapocaty a neukonceny prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i a posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpist;
to neplati pro vymezeni predkupniho prava v izemnim planu nebo regula¢nim planu.
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Pfechodna ustanoveni novely stanovi vyjimku zobecného pravidla dopadajiciho na procesni
normy, ze nova Uprava je aplikovatelnd od své uCinnosti na probihajici procesy. Touto
vyjimkou je, Ze podle staré Gpravy stavebniho zdkona se posuzuji jen ty ¢innosti (v rAmci
procesu aktualizace), které nebyly ke dni G¢innosti novely dokonCeny. Soud pftisvédcuje
odptrci v tom, Ze zakon v pfechodnych ustanovenich ma na mysli dil¢i ucelené kroky v rdmci
procesu ZUR, jez se mohou jevit relativné samostatnymi. Soud k tomu dodava, Ze z téchto
¢innosti nemohou byt vyjmuty ty ¢innosti, které ve smyslu novely vyZaduji vy$s$i miru ucasti
vefejnosti, zapracovanou do novely stavebniho zakona pifi dodrzeni zaméru novely -
racionalizace stavajicich postupt. Tim je nepochybné ¢innost — spole¢né projednani navrhu
ZUR.

Uvedenou upravu prechodnych ustanoveni odpiirce respektoval a respektoval i zZAmér
zdkonodarce projeveny v piijaté novele. Uginil tak v procesu navrhu Aktualizace &. 1 ZUR
vramci dil¢i ¢innosti — spole¢ného projednani dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, a to ve
prospéch vefejnosti, tedy i ve prospéch navrhovatelky. Podle novely stavebniho zikona
odplirce zopakoval spole¢né projednani dle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona, v némz méla
navrhovatelka jako vefejnost nové moznost podat p¥ipominky do Fizeni, coz uéinila. Cinnost,
spoéivajici ve spole¢ném projednani Aktualizace ¢. 1 ZUR tedy probihala jak dle tpravy
platné pred 31. 12. 2012, tak i dle novelizované pravni Upravy, a to nejen ve prospéch
vefejnosti, ale jak vyplyva i z odiivodnéni OOP, ve prospéch opatieni stanovisek dotCenych
organt statni spravy (Ministerstva mistniho rozvoje a Ministerstva zivotniho prostiedi)
k VVURU, kdy sbér stanovisek a piipominek byl ukonéen ke dni 18. 12. 2013. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze Krajska hygienicka stanice (dle novely v ust. 8 37 odst. 4 stavebniho zakona
nové stanoveny dotCeny organ statni spravy) uplatnila zivazné nesouhlasné stanovisko
k VVURU dne 18. 3. 2013, toto nesouhlasné stanovisko se viak netyka napadené ¢asti OOP
ohledné¢ MUK Beranka, nybrz ¢asti OOP v zaméru leti§té Praha Ruzyné. Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy se k Aktualizaci &. 1 ZUR vyjadiila jiz 22. 8. 2012 se souhlasnym
stanoviskem, které¢ vazala na zdpoved urCitych staveb a nezbytnosti stanoveni podminéné
vyuzitelnych ploch u ploch lezicich pfi stavajicich hlavnich komunikacich a u novych staveb
na vymezeni ochrannych pasem a navrhu protihlukovych opatieni. To bylo v doplnéném
VVURU splnéno. Hygienicka stanice jiné stanovisko k napadené ¢asti Aktualizace ¢. 1 ZUR
nepodala a tim, Ze bylo vyuZito jeji stanovisko ze dne 22. 8. 2012 z doby pted novelizaci
stavebniho zakona, nedoSlo s ohledem na ust. § 4 odst. 4 a 3 stavebniho zakona k rozporu
sust. § 37 odst. 4 stavebniho zikona ve znéni po novele, nebot toto stanovisko jiz v ramci
celé Aktualizace ¢. 1 ZUR dopadalo i na aktualizované (nové) plochy a touto plochou ve
smyslu zmény ZUR je od po¢atku navrhu Aktualizace & 1 ZUR i MUK Beranka na stavajici
dalnici D11.

Z uvedeného divodu soud neshledal divodnym tvrzeni navrhovatelky v tom, Ze postup
odptrce dle novely stavebniho zakona je nezakonny, a to nejen z formalné pravniho hlediska
aplikace znéni novely, ale ani z materialniho hlediska, tj. Ze by m¢l za nasledek negativni
dopad na vécné posouzeni zaméru. Postup odptirce pti ¢innostech pofizovani Aktualizace €. 1
ZUR po 1. 1. 2013 tak byl jen ve prospéch posuzovani ziméru, novela stavebniho zikona
ptivedla odpiirce k opakovani nékterych tkonli za GcCasti vefejnosti a ovéteni ¢i doplnéni
stanovisek dotéenych organt statni spravy a doplnéni VVURU.

Soud proto optikou vySe uvedené miry soudniho ptezkumu neshledal zadné podstatné,
nezanedbatelné vady v procesu pofizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR a tedy ani nezikonnost
napadené casti OOP. Navrhovatelka ostatné¢ své tvrzeni o nespravné aplikaci novely
stavebniho zakona nepromita do konkrétnich projevii nezikonnosti Aktualizace & 1 ZUR,
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které by mohly zasahnout jeji vlastnicka prava k nemovitostem v Gzemi. Jestlize Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy jako dotéeny organ jiz k Aktualizaci ¢. 1 ZUR (tj. i k ziméru
MUK Beranka) vr. 2012 své stanovisko podal a v upfesnéni stanoviska ze dne 19. 2. 2014,
V navaznosti na jednanidne 17. 1. 2014 sam nepodnitil potiebu posoudit zamér znovu a vydat
nové stanovisko k véci, pak navrhovatelka svym tvrzenim neptinasi dikazy o nespravnosti
posouzeni zZaméru V procesu potizovani, které by mély vécny dopad na posuzovany zamér.
Déle poukazuje-li navrhovatelka toliko na odliSnost tpravy lhut k podani stanovisek (nova
uprava se tyka také lhit k pfipominkam) a poukazuje -li i na okruh opravnénych osob
k podani namitek (opravnénych investor) bez konkrétniho tvrzeni o poruseni
intertemporalnich ustanoveni v nepfiméfené mife oproti vefejnému zajmu na c¢asti feseni,
ocita se jeji polemika toliko vroving formalné pravni, rovnéz bez vlivu na zakonnost OOP.
S ohledem na uvedené ustupuje také do pozadi namitka navrhovatelky o pouZiti metodiky
Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot’ bez ohledu na metodiku ministerstva odptirce aplikoval
prechodnd ustanoveni, vazan zakonnym textem.

K bodul.pism. b) ndvrhu - pochybeni v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi —
EIA.

Soud nepovazuje za diivodné tvrzeni navrhovatelky o nezakonnosti procesu pofizovani
Aktualizace ¢. 1 ZUR s ohledem na pouziti stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostifedi - EIA ze dne 30. 9. 2010
k zaméru MUK Beranka, stim, 7 toto posouzeni predchizelo Aktualizaci &. 1 ZUR a
neposkytovalo tak posouzeni komplexnich vlivih na Sir$i tizemi, zejména synergickych a
kumulativnich vlivi.

Uvedené tvrzeni postrada argumentaci o nespravnosti zvazovani EIA zr. 2010
v souvislosti s Vyhodnocenim vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi, dle § 36 odst. 1 stavebniho
zakona, obligatorné spojeném a vypracovaném pro uéely Aktualizace ¢ 1 ZUR, v némz je
zapracovano komplexni posouzeni vlivii, véetné synergickych a kumulativnich vlivii. Soud
postradd argumentaci k tomu, jak stanovisko EIA vedle dalSich z&sadnich, povinnych a
doprovodnych dokumentd (VVURU), potizenych pro tcely ZUR pravé zdavodu
obsahlejSiho posouzeni vlivl, jichz se navrhovatelka dovolava, ¢ini OOP nezakonnym.
Jestlize ZUR potizované od 1. 1. 2007 zapracovavaly stanoviska odpovidajici nizsi forme
uzemné¢ planovaci dokumentace, avSak nasledné v aktualizaci vedle toho respektovaly i
posouzeni $irsiho spadového zaméru ve VVURU, neni ziejmé, v &em spoéiva nezikonnost
OOP v této forme posouzeni. Soud proto piisvédCuje odplrci v tom, Ze pokud Aktualizace €.
1 ZUR pievzala stanoviska zdosavadnich procest posuzovani (zohlednila to, co jiz bylo
v Uzemi postaveno a posouzeno) nezakladd to jeji nezakonnost. Nic na tom neméni
skute¢nost, Ze proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA) byl ukon¢en v r. 2010. Jak
je patrné zkapitoly ¢&. 8 VVURU, tak opatieni, ktera vyplyvaji z niz§i Gizemn& planovaci a
projektové dokumentace, jsou vramci VVURU zmin&na s tim, Ze je nezbytné je respektovat.
V dané véci nebylo stanovisko EIA pfevzato do Aktualizace ¢&. 1 ZUR ,bez dalsiho®, jak
namita navrhovatelka v replice. Pro u¢ely uvedené aktualizace ZUR bylo pofizeno VVURU
ve viech posuzovanych slozkach Zivotniho prostfedi vrozsahu ploch zaméru ZUR, tedy
koncepéné dle ZUR, nikoliv jako izolované posouzeni vlivii od sebe umisténych zamért, a
toto VVURU bylo doplnéno dle pozadavkti ministerstva. Souéasti posouzeni vlivii je i
posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii v kapitole 7 VVURU, co? je rozsah posouzeni
vlivil, piislusejicich vy$§imu uzemnimu zaméru v ZUR. Argumentace navrhovatelky v tomto
sméru, obsahujici ptevazné citace z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, bez uvedeni, jak
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tato judikatura dopada na zapracovani EIA do VVURU v ramci predmétné Aktualizace ¢. 1
ZUR, neni zptisobila zalozit nezakonnost napadeného OOP.

) K bodtim 2. a 3. ndvrhu - nevymezeni plochy zaméru — MUK Beranka a piivad&a
k MUK Beranka )
K bodu 8. navrhu - absence odivodnéni zaiméru plochy MUK Beranka

Twrzeni navrhovatelky o nevymezeni MUK Beranka jako plochy nadmistniho vyznamu
v OOP neobstoji, nebot’ je vrozporu s textovou casti vyroku a odiivodnéni Aktualizace €. 1
ZURa is grafickou ¢asti této aktualizace, které tvoii predmétné OOP.

Ve vyroku Aktualizace &. 1 ZUR je v oddilu 10.1.1. na str. 46 vymezena MUK Beranka
na dalnici D11 pod ¢. Z/504 v méstské Casti Praha 20, a to v podkapitole 10.1. jako vetejné
prospé$na stavba ve vymezenych plochach a koridorech dopravni a technické infrastruktury
nadmistniho vyznamu, v grafické casti vyroku — vykres 2. je zaznamenana jako
mimotroviova kiizovatka pro upfesnéni vramci UP a jako vefejné prospésnd stavba
nadmistniho vyznamu — vykres 6. V odiivodnéni Aktualizace ¢. 1 ZUR je pod bodem 5.
Zptesnéni ploch a koridorti vymezenych v politice izemniho rozvoje, a vymezenych ploch a
koridorti nadmistniho, celoméstského vyznamu — dopravni infrastruktura, na str. 61 uvedeno
navrzeni lokalizace mimouroviiovych kiizovatek na Usecich dalnic a rychlostnich silnic s tim,
7e diivodem je jejich vyznam pro §ir$i spadové uzemi. Pod bodem 5.1.2.2. je dopInéni o MUK
Beranka uvedeno na déalnici D11 tak, Ze zAmér je zvazovan pro oblast Hornich Pocernic pro
napojeni rozvojové oblasti vychodné od méstské Casti Praha Horni Pocernice a pro
pfesmérovani Casti tranzitni zatéze prochazejici Hornimi PoCernicemi na tuto nadfazenou
komunikaci. V kapitole 10 odtivodnéni, tykajici se vymezeni vefejné prospé$nych staveb, je
MUK Beranka pod bodem 10.1.1. vymezena jako vefejné prospéina stavba ve vymezenych
plochéch a koridorech dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu, a to vdusledku
judikatury NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8Ao 2/2010, 7Ao 7/2010, 6 Ao 6/2010, 6 A0
4/2011 a rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 6/2013.

Z uvedeného vyplyva, Ze MUK Beranka neni vymezena v OOP toliko oznaéenim MUK
Beranka v textové Casti a teCkou v grafické ¢asti, ale je vyznaCena a odiivodnéna jako stavba
ur¢ittho zdméru na déalnici D11 v koridoru dopravni infrastruktury a podfazena pod plochy
nadmistniho vyznamu. Vyznamove je odtivodnéna pro Sirsi spadové Gizemi, zatizené dopravni
tranzitni zat€zi ptes oblast Hornich Pocernic. V konfrontaci s uvedenym neobstoji tvrzeni
navrhovatelky, ze MUK Beranka je vymezena toliko jako vefejné prospéina stavba a nikoliv
jako plocha nadmistniho vyznamu a Ze ZUR nestanovi pozadavky na vyuZziti této plochy.
Odkazuje-1i navrhovatelka na rozli§eni vetejné prospéSnych staveb na strané jedné a ploch a
koridori nadmistniho vyznamu na stran¢ druhé dle pfilohy ¢. 4 vyhl ¢. 500/2006 Sb., o
uzemn¢ analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zpuUsobu evidence
planovaci ¢innosti (dale jen vyhlaSka, neznamena to, Ze urCitd verejné prospéSnad stavba
nemize nést znaky plochy ¢i koridoru nadmistniho vyznamu, je-li na téchto plochach a
Vv koridorech umisténa. Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona je plochou nadmistniho,
poptipadé republikového vyznamu plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni Uzemi vice obci, popiipadé tizemi vice kraji; v pfipadé hlavniho mésta Prahy se za
plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu.

Vyznam mimoturoviiovych ktizovatek posuzoval NejvySsi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 7Ao0 7/2010 ve vztahu k ZUR hlavniho m&sta Prahy, vydanym jako Opatieni
obecné povahy ¢. 8/2009. Vyslovil, Ze vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla presahuje
pouhé zajisténi dopravni obsluznosti uzemi konkrétni méstské ¢asti hl. m. Prahy. Protoze v
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zdsadach maji byt vymezeny plochy a koridory pro ty dopravni stavby, jejichz vyznam
ovlivni vice méstskych ¢asti hl. m. Prahy, je nezbytné, aby mimouroviové kiizovatky byly
zohlednény ve vyhodnoceni vlivil na zZivotni prostiedi. Uvedené znamena, Ze mimouroviova
ktizovatka Beranka, byt’ tato ma byt upfesnéna v uzemnim planu, byla jako soucast plochy a
koridoru nadmistniho vyznamu (D11) vzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu, a to
Z opatrnosti proto, ze je soucasti D11 a v dusledku nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na
upfesnéni statutu takové plochy v ZUR pro Géely vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
tizemi. Odpiirce proto respektoval pozadavek soudua MUK Beranka v Aktualizaci ¢. 1 ZUR
vymezil a zakreslil. Dle jeho vyjadieni tak ucinil i na ziklad¢ pfipominky navrhovatelky
uplatnéné v prubéhu fizeni Uvedené soud povazuje za dostaCujici nejen proto, ze jde o
systémové feseni v ramci ZUR, které jsou obecnym néstrojem Uzemniho planovani, a to
vV mife mozného dotceni na pravech zpravidla niz§im, ale proto, Ze takové vymezeni plochy
v ZUR postacuje pro obligatorni Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi pofizované
vsouvislosti se ZUR. T kdyz i pfi malé mife konkrétnosti ZUR, nelze rezignovat na dopad do
pravni sféry dotéenych osob, je tieba uvést, ze namitky navrhovatelky o nevymezeni MUK
Beranka, nejsou navrhovatelkou nijak odivodnény konkrétni poticbou k ochrané jejich prav a
zajmi, jeji tvrzeni v ndvrhu se omezuji pouze na konstataci ustanoveni vyhlasky a jejich
ucelnost nevysSla najevo ani pii piednesu zastupce navrhovatelky pii Gstnim jednani, pti
kterém bylo toliko poukazovano na odliSnost tpravy dle ptilohy 4, odst. 1 pism. d) a g) vyhl
&. 500/2006 (nalezitosti textové ¢asti ZUR a odliseni vefejné prospésnych staveb od ploch
nadmistniho vyznamu) a na vymezeni MUK v seznamu a ve vykresu graficky te¢kou. Jediny
divod tvrzeni navrhovatelky lze seznat z navazujicich ndmitek chybného Vyhodnoceni vliva
na udrziteIny rozvoj Gizemi — MUK Beranka, o nichZ bude pojednano nize.

V konfrontaci s uvedenym neobstoji tvrzeni navrhovatelky, 72 MUK Beranka je
vymezena toliko jako vefejné prospésna stavba a nikoliv jako plocha nadmistniho vyznamu.

Navrhovatelce lze prisvéd&it vtom, Ze v Aktualizaci ¢. 1 ZUR nejsou vymezeny
pfivadé¢e k MUK Beranka. Odptirce odtvodiiuje toto vbodu 5.1 a 5.1.1 odivodnéni
Aktualizace ¢. 1 ZUR, kde upiesiiuje vymezeni nadfazeného komunikaéniho systému
hlavniho mésta Prahy a zahrnuje do néj komunikace s celoméstskym vyznamem s tim, Ze
radidly spojujici okrajové casti Prahy scentrdlni oblasti fe$i podrobnéjsi planovaci
dokumentace. Obecné odivodnéni, odliSujici charakter ploch podle jejich celoméstského
vyznamu a komunika¢nich spojnic s &astmi Prahy, obstoji, byt lze pfivadéée k MUK jisté
povazovat za potfebné komunikace k naplnéni ucelu mimoturoviiové kiizovatky, nebot
takovou kiizovatku je tfeba kontaktovat se spadovym uzemim. Pfivadéce vSak na rozdil od
mimoturoviové kiizovatky, koncentrujici dopravu z riiznych smérti nemuseji vzdy napliiovat
znak plochy nadmistniho vyznamu, nebot sice spojuji stavajici zastavbu s plochou
nadmistniho vyznamu ( MUK Beranka na D11 a DI1), nicméné nemuseji tak ¢init nutnd
s celoméstskym ¢i nadmistnimi vlivem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1Ao 7/2011
konstruuje, ze zakresleni napojeni na stdvajici silnicni sit’, tj. technické feSeni mimouroviiové
kiizovatky vCetné napojeni na silnice 1. a II. tfidy, neni z hlediska podrobnosti Ukolem pro
ZUR, ale pro uzemni plany jednotlivych obci. Uvedeny nazor je piiléhavy ve svétle uvah o
rozdilnému uspofadani obci, jejich prljezdnosti a odliSnym dopravnim potfebam, kdy
S ohledem na rizné podminky dopravniho spojeni a feSeni lze stézi principielné privadéce
v ZUR umistnit a tipovat ve vét§i mife konkrétnosti nez schematicky poskytuje ZUR. 1
technické hledisko oduvodnuje vymezeni ptivadé¢t az v nizS§im stupni planovaci
dokumentace, nebot” vykres ploch nadmistniho vyznamu je dle vyhlaSky potfizovan v méfitku
1: 100 000. Moznost jevli zobrazitelnych v tomto méfitku tak sice nevyluCuje umisténi
privadét (napf. vtextové &asti ZUR), nicméné technicky toto méfitko nepiedpoklada
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zobrazeni ptrivadécti mistniho vyznamu. Soud k argumentaci navrhovatelky nevyluCuje, Ze
pfivadé¢e mohou byt v nékterych ZUR vymezeny (navrhovatelka vreplice uvadi piivadée
Cimicky a Rybatka k silniénimu okruhu kolem Prahy). Nicméné toto vymezeni, mize byt
dano jak vystupy z dopravniho modelu a odborného posouzeni rozsahu pifivadéée a lokalnich
potieb, tak moznostmi métitka ZUR (musi jit o nadmistni dopravni potiebu). V tomto sméru
navrhovatelka nenabizi srovnani ji ptkladmo uvadénych piivadéci a tvrzeného nevymezeni
piivadéée k MUK Beranka a ani nabizet nemtiZe, nebot’ jde o odbornou otazku pro urdité
poméry. V ptipad¢ ji uvadénych privadéct §lo o jejich vymezeni na zakladé konkrétnich
okolnosti a vdusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jak bylo vypoiadano
k pfipominkam navrhovatelky v odtivodnéni pfipominek. Zastupce navrhovatelky pii jednani
pred soudem také uvedl toliko piesvédCeni navrhovatelky, ze ptivadéce (bez blizSiho uvedeni
sméru a konkrétniho spojeni v daném mist€), jsou komunikacemi méstského vyznamu, a tedy
mély byt vymezeny. Soud pfisvédcuje tomu, Ze zZaimér umisténi mimouroviove kiizovatky je
ucelny pii existenci privadécti a nebude-li moci nékteré privadéce dle niz§i formy tzemné
planovaci dokumentace umistit, vzniknou pochybnosti i o nezbytnosti mimotroviiové
ktizovatky v daném misté. Uvedené tedy zarovei osvédcuje i ndzor o dostateCnosti vymezeni
MUK Beranka vpfedmétném OOP jako uzemniho piedpokladu, bez podrobnosti a ve
schématu, které tak do budoucna umoziiuje ijiné varianty feseni (neumisténi MUK, umisténi
Vjiné uzemni alternativé ve vztahu k pfivadéctim). Moznost variant uvedenych staveb, byt
samostatnych a odliSnych z hlediska nadmistniho vyznamu, ale pfeci jen vécné nezbytné
koexistujicich, tak nalézd svlj odraz ve vyvoji legislativy projevujici se ve zmeéné pravni
pravy miry konkretizace ZUR v ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona, ale i v novém pojeti
plochy nadmistniho vyznamu jako plochy celoméstského vyznamu v ust. § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zikona ve znéni po novele. Je tfeba pfisvédCit odplrci vtom, ze pravé znéni
citovaného ustanoveni ve spojeni s divodovou zpravou v pozadavcich na vysSi obecnosti
ZUR a sniZeni dosavadnich tendenci k detailngj§im zptsobtim fe$eni odavodiiuje piipadnost
vymezeni ptivadéctiaz v nizsi forme izemné planovaci dokumentace.

Uvedenymi ndmitkami ohledné pfivadécti navrhovatelka intervenuje do té stranky
OOP, ktera se vyznacuje narokem na odborné posouzeni rozsahu a vyznamu komunikaci,
které by mély byt napojeny na MUK Beranka. Proto jeji namitky soud posoudil ve svétle
pouze obecné priméfenosti a ptijatelnosti odiivodnéni OOP, pro¢ nejsou piivadéée v OOP
vymezeny a jsou ponechany podrobnéjsi tpravé v rdmci Uzemniho planu.

Z uvedenych dvodi neni diivodné ani tvrzeni navrhovatelky o absenci odivodnéni
zaméru plochy MUK Beranka, uplatndné vbodé 8. navrhu, nebot odéivodnéni vyznamu
stavby pro Sirsi spadové Gzemi, zatizené dopravni tranzitni zatéZzi pies oblast Hornich
Pocernic uvedené v OOP je véci dopravniho posouzeni a mistnich zajmd, vyplyvajicich i z
Memoranda o spole¢ném postupu, uzavien¢cho mezi méstskymi ¢astmi Praha 20, Praha 14,
Praha Dolni PocCernice, Praha Klanovice a Praha Béchovice a obcemi Radonice, Zelene¢ a
Sestajovice (dile jen Memorandum) za u&elem spoluprace pfi piipravé silni¢niho propojeni
nadfazené komunikaéni sité Nachodska ( 11/611) a MUK Beranka . Odtivodnéni ziméru tak
postacuje a nezaklada nezakonnost napadeného OOP.

Kbodum 4., 5., 6. navrhu - chybné a vécné nespravné Vvhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi MUK Beranka a jejich piivadéct (VVURU)

K bodim 10., 13. a 14. ndvrhu - souvisejici tvrzeni 0 neposouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi (bod 10), vlivii na evropsky vyznamné lokality - soustava NATURA 2000
(bod 13) a 0 nadmérné hlukové zatézi (bod 14).
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Né&mitky navrhovatelky o nedostate¢ném Vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj
Vuzemi nemohou byt divodné proto, ze je navrhovatelka odviji od svého nediivodného
tvrzeni o nevymezeni mimouroviové kiizovatky Beranka a ptivadéci k této kiizovatce (viz
vypotadani tvrzeni shora). Navrhovatelka vSak nasledn¢ sama poukazuje na to, jak jsou
MUK Beranka a pfivadé¢ (ackoliv neni v OOP uveden) ve VVURU vyhodnoceny, uvadi
dokonce, na jakych mistech a stranach VVURU je vliv té&chto dopravnich staveb vyhodnocen.
Toto vyhodnoceni vSak povazuje za nedostate¢né zduvodu shodného hodnoceni s ostatnimi
zaméry a z toho, Ze vychazi ze Spatnych vstupnich dat.

Z podkladt OOP vyplyva, 7 MUK Beranka je z hlediska vlivi na jednotlivé slozky
Zivotniho prostfedi vyhodnocena ve VVURU jak provedenymi expertnimi vypodty
(numerickym posouzenim vlivii vpftiloze 1-3, Akusticka a Rozptylova studie), tak
podrobnym vysvétlujicim komentafem v ptiloze ¢&. 5 VVURU na str. 48 — 49, kde jsou
uvedeny urCit¢é miry ovlivnéni jednotlivych posuzovanych sloZzek Zivotniho prostredi —
horninové prostredi, fauna, flora, lokalita NATURA 2000, sidelni struktura a urbanismus,
zneCiSténi ovzdusi, odpadové hospodarstvi, kulturni a pamatkové hodnoty. Uvedené
hodnoceni neni nedostate¢né a nekonkrétni, nebot’ je v ném k napadenému zaméru v dané
lokalit¢ konstatovana mira ovlivnéni, spocivajici v generovani nové dopravni zatéze,
vyvolavajici vy$$i miru hluku a znecisténi prostiedi s tim, Ze je zde zamér vyhodnocen toliko
podminéné pfi respektovani navrzenych opatfeni na ochranu pfed hlukem a znec¢iStovanim
prostiedi, kterd jsou uvedena v kap. 8 Akustické studie (pfiloha 1-3). Ostatni pfedpokladané
vlivy by dle VVURU mély mit toliko lokalni dopad na nejblizsi okoli navrhované oblasti,
ktery je fesen v samostatné p¥iloze ¢. 6 VVURU.

Namitka, o shodnosti textového odiivodnéni s textem komentaft u jinych zaméra
nema v tvrzeni navrhovatelky srovnani a stejna metodika textu nemusi automaticky zakladat
nezakonnost VVURU v hodnoceni dané stavby.

V piiloze &. 1-3 VVURU je proveden vypoéet ovlivnéni hlukem (v Akustické studii) a
zneCiSténim ovzdusi (v Rozptylové studii) na zidkladé wvstupnich dat, vychazejicich
zkonkrétnich zdroji ovlivnéni (silni€ni, Zelezni¢ni doprava,.... zdroje zneCisténi ovzdusi).
Navrhovatelka tvrdi Spatnd vstupni data, neuvadi vsak, jaka data a zjakych duvoda (kromé
tvrzeni o nevymezeni MUK a piivaddeil) jsou nespravni. Skute¢nost, Ze nulova varianta
feseni v ZUR je varianta i s mimouroviiovymi k¥izovatkami a moznostmi jejich umisténi i dle
pavodnich ZUR v OOP ¢&. 8/2009, odpiirce odtvodiiuje tak, 72 MUK Beranka byla ptivodnim
zamérem jiz od r. 2009, tedy existujicim 1 v pfedpokladané nulové varianté, jen byla navic
vymezena v Aktualizaci &. 1 ZUR v disledku judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Toto
jeho vyjadreni ma oporu vV odiivodnéni OOP, dil A, bod 5 o dopInéni aktualizace mimo jiné o
vymezeni MUK Beranka. Oporu vpodkladech ma nadto argumentace odpirce o vétSim
rozsahu hodnoceni Gzemi zasazeného zamérem, nez jsou jednotlivé zAmery a feSeni, nebot’
hodnoceni Akustické a Rozptylové studie pokryva vétsi rozsah staveb, nez je v zobrazovaci
podrobnosti zasad. O tom svédéi vyhodnoceni oblasti hluku kolem piivadéée k MUK
Beranka, ktery je zobrazen v mapach¢. 3 a 5 ve dvou variantach feseni.

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii je obsazeno vptiloze ¢. 7, ve
VVURU na str. 64 vkapitole A.6. a vptiloze &. 7 VVURU. Odpiirce v piiloze ¢ 7 uvadi
metodiku vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v 6. krocich, které jsou patrné
z jednotlivych kapitol VVURU (hlediska a charakteristiky vyhodnoceni na konkrétni
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lokality). Skute¢nost, e pfedmétny zimér — MUK Beranka byl z hlediska synergickych vlivi
vyhodnocen, vyplyva i ze zakresleni tohoto ziméru do mapy A ptilohy ¢. 8 - mapové ¢asti
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva.

Vykres A, ktery zahrnuje pfedmétny zamér, je v pfiloze 7 hodnocen jako tzemi
nadlimitné zasaZené hlukem a imisemi NO2 a suspendovanymi ¢asticemi PM10, tedy uzemi
S moznym vznikem kumulativnich vlivi.

Oproti vyhodnoceni kumulativnich vlivii, neni ve VVURU piimo k pfedmétnému
zaméru zjisténo negativni vyhodnoceni synergickych vlivi. Synergické vlivy predstavuji
ovlivnéni izemi plisobenim vlivii a zdroji rizného druhu. Dle vyhodnoceni synergickych
vlivli v piiloze ¢. 7 v tabulkovém provedeni s vymezenim identifikace plochy A3 dle vykresu
A mapové cCasti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli (ptfiloha ¢. 8) jsou
synergické vlivy zaznamenany pro jind mista - na mimoturoviiovych kiizovatkach v dusledku
spoluptisobeni koridora Z/503/DK a Z 500/DK.

Vzhledem Kk tomu, ze navrhovatelkou namitany zamér vysokorychlostni traté, ktery
by mohl byt posouzen jako zdroj a prvek synergického vlivu ve spoluptisobeni s MUK
Beranka, je veden v uzemni rezervé, ktera se dle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ve VVURU
nevyhodnocuje, nelze shledat nezakonnost OOP v absenci posouzeni vlivu této VRT v rdmci
synergickych vlivi.

Na zikladé uvedeného neni divodné tvrzeni navrhovatelky o nevyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivii na trovni ZUR, tedy i Aktualizace ¢. 1 ZUR, a Ze toto je
vrozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu o optimédlnim posuzovani koncepce
synergickych a kumulativnich vlivi pro tzemné planovaci dokumentaci v trovni ZUR.

Jinou otazkou je, jak tento podklad, pfisvédCujici navrhovatelce v jeji nadmitce o
ovlivnéni Zivotniho prostredi, bude vdalsi fdzi Gzemné planovaci dokumentace C¢i
rozhodovani o stavbach vyhodnocen. V této souvislosti soud pfipomina, ze OOP neni
rozhodnutim zakladajicim prava a povinnosti, tykajicich se zaméru v Uzemi, ale je pravnim,
odbornym a politickym podkladem pro dalsi rozhodovani o rozvoji v Uzemi. Proto ndzor
navrhovatelky, ze pfijetim OOP byl vytvofen piedpoklad pro budouci zatizeni tizemi a
z tohoto divodu nemélo byt OOP pfijato jako opatfeni v rozporu se stavebnim zakonem a
dal§imi pfedpisy, garantujicimi ochranu domt, byttia daKich objektl, nemtze vést k zavéru o
nezakonnosti OOP.

Je-li OOP podkladem pro dalsi rozhodovani v Gzemi vramci nizs$iho stupné tzemné
planovaci dokumentace, nelze na trovni ZUR pieduréovat a zohledfiovat jiny zdroj zistavby,
neni-li vdaném OOP zamérem koliznim (kolizni zaméry Méstsky soud v Praze posuzoval
napt. ve svém rozsudku 9A 113/2012). Je tieba prisvéd¢it odplrci, Zze planovany zamer
v lzemi je vzdy posuzovéan s ohledem na stavajici stav Gzemi. Je-li MUK Beranka v ziméru
od 1. 2009, je pfedmétem posouzeni OOP pravé MUK Beranka véetné VVURU v rozsahu i
ve vztahu Kk pfivadé¢tim, nikoliv navrhovatelkou blize neidentifikovana budouci obytna
zastavba. Ostatné politicky aspekt OOP (vydani OOP po schvaleni zastupitelstvem) nesveédci
0 jiném, podstatngj§im zajmu, ktery by kolidoval s pfedmétnym zamérem.

Tvrzeni navrhovatelky o nedostate¢ném posouzeni vlivu ziméru na soucast soustavy
chranénych tzemi NATURA 2000 — EVL Blatova Xaverovsky haj ve vzdalenosti 1,2 km od
navrhu je nedplIné, ne-li rozporné, jestlize navrhovatelka sama piipousti hodnoceni této
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lokality ve VVURU v piiloze ¢. 4 jako lokality bez vlivu. Navrhovatelka uvedenou namitku
koncipuje toliko zdavodu opominuti piivadéée na MUK Beranka. Ten je v Grovni ZUR
zohlednén z hlediska kumulativnich a synergickych vlivi a ztohoto pohledu je Ukolem
rozhodovani na nizSim stupni planovaci dokumentace posoudit jeho trasu a vliv na konkrétni
prostiedi. Vliv na EVL Blatov a Xaverovsky haj neni v tabulkovém hodnoceni opomenut a je
posuzovan zhlediska jinych zamért v Uzemi stim, Ze jde toliko o vliv na rostlinna
spoleCenstva. Vliv kumulativnich a synergickych vlivii (ovzdusi a hlukova zat€z) na soustavu
NATURA je vyhodnoceno vptiloze ¢. 7 v ¢asti navrzenych kompenza¢nich opatieni pro
ucely ochrany ptirody za podminek stanovenych ipro EVL Blatov a Xaverovsky haj, avSak
vsouvislosti sjinymi zaméry a zasahy. Z uvedeného vyplyva, Ze uCinky synergickych a
kumulativnich vlivii na pfedmétna spoleCenstva nebyly zjistény a soud nema k dispozici jind
expertni posouzeni, Ze by tento vystup byl nespravny.

Navrhovatelka ke svym tvrzenim o nadlimitni hlukové zatézi v bodu 14. neuvadi
poznatky, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze hlukova zatéz dle vypoétt Akustické studie ovlivni
podminky na jejich nemovitostech pravé v nadlimitni nepiipustné mife hluku vdennich i
noc¢nich hodinach, proto toto jeji tvrzeni oproti argumentaci odpiirce, Ze dle Akustické studie
budou hygienicke limity v mist¢ nemovitosti navrhovatelky i pfi realizaci pfedmétné stavby
S rezervou plnény, a oproti vefejnym z4jmim v dané lokalité, prosazenym Zastupitelstvem hl
m. Prahy v OOP, nemohou veést k zavéru o podstatné nezakonnosti OOP.

Na zaklad¢ uvedeného nema soud z vySe vylozené¢ho hlediska ptiméienosti pfezkumu
divod ke shledani nezikonnosti OOP nejen zhlediska neopodstatnénych tvrzeni
navrhovatelky, ale is ptihlédnutim ke zdrZenlivosti soudu zasahovat do expertnich posouzeni,
k nimz bezesporu Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi nalezi.

K bodu 7. ndvrhu — nedostateéné vypoiddani pfipominek

Navrhovatelka v piipominkach k ndvrhu Aktualizace ZUR uplatnila dle § 39 odst. 2
stavebniho zdkona pozadavky na vymezeni zaméru MUK véetné pfivadéde a piepracovani
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prosttedi (SEA) a piepracovani VVURU. V ptipominkach
uplatnila vytky, které v souzené véci prostupuji i jednotlivymi tvrzenimi v nAvrhu OOP a v
podstaté se tykaji nevymezeni ziméru a nedostateéného posouzeni VVURU, jehoZ soudasti je
i dopInéni VVURU dle pozadavkii SEA. Soud se s témito vytkami vyporadava k jednotlivym
navrhovym tvrzenim vtomto rozsudku, proto ptezkum OOP k tvrzeni o nedostateéném
vyporadani pfipominek je zaméfen na to, zda se odplrce témito pfipominkami zabyval a
vyporadal je vsouladu se zakonem a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, na kterou
navrhovatelka poukazuje (rozsudky €. j. 1 Ao 3/2008-136 a €. j. 4 Ao 5/2010-48).

Piipominky jsou slab$§im nastrojem ochrany ve vztahu k ndmitkdm, o nichZ je organ
vydavajici OOP povinen rozhodnout. V tomto smyslu pfipominky nemohou klast pozadavky
na jiné zpracovani ZUR a VVURU, ale mohou piipominkovat skute¢nosti a jevy, které jsou
nezbytné a uziteCné pro posuzovani zaméru. Tyto pfipominky nemiize organ vydavajici OOP
opomenout a je povinen je vyporadat v odivodnéni OOP.

V daném piipad¢ se tak stalo.

Ve zvlastni slozce odivodnéni OOP jsou vyporadany piipominky vsech, kdo je
vsouladu s ust. § 39 odst. 2 uplatnili, pfipominky navrhovatelky jsou vypofadany pod ¢. 284
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dle jednotlivych dil¢ich ptipominek tak, ze kazda ptipominka je vymezena obsahem svych
vytek a vypotradana tak, ze ke kazdé je uveden souhlas ¢i nesouhlas a je pticlenéno
odivodnéni s odkazy na textovou a grafickou ¢ast OOP a podklady, které k Aktualizaci €. 1
ZUR vedly. Odpirce podrobné ke kazdé piipomince navrhovatelky odtvodiiuje zpiisob
pofizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR vsouladu s judikaturou NSS, s podrobnym vysvétlenim
vymezeni MUK Beranka jako plochy nejen vefejné prospdsné, ale i plochy nadmistniho
vyznamu, divody nevymezeni piivadééa, ¢ini vyklad k procesu pofizovani Aktualizace €. 1
ZUR dle novely stavebniho zikona, vyjasiiuje potiebnost dopravniho feSeni a vystupy
z dopravniho modelu, zpiisob potizeni VVURU véetné jeho doplnéni a vztahu k vyhodnoceni
EIA, podstatu hodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii s konkrétnim vysvétlenim
metodiky a map a urovni ptijeti kompenzacnich opatfeni, odtivodiiuje soulad Aktualizace €. 1
ZUR s Politikou uzemniho rozvoje, otizky koordinace se Stiedoeskym krajem a vyznam
MUK Beranka zpohledu dopravniho uspoiadani komunikaci v oblasti Hornich Podernic.
Odpiirce vypotadal i tvrzeni navrhovatelky o nulové variantd (dle jejiho ndzoru bez MUK) s
odkazem na VVURU a dopravni model (komplexni podklad o moznosti MUK i pied
Aktualizaci &. 1 ZUR umistit).

Rozsdhlé a vécné oduvodnéni ptipominek, soustfedénych od navrhovatelky pod ¢. 284
a vypotadanych na str. 335-345 odiivodnéni OOP, je u¢inéno zcela v souladu se zpiisobem
vyporadani naznacenym v uvedené judikatufe Nejvy$Siho spravniho soudu. Odpilirce se
pfipominkami nezabyva formaln¢, nybrz s vécnym a podlozenym odivodnénim, bez
obecnych frdzi, s vécnou podstatou feSeni. Odplrce vénoval piipominkdm nalezitou
pozornost, seznamil se s jejich obsahem a adekvatné k nim argumentoval. Spinil tedy
postulaty oduvodnéni piipominek vyslovené v navrhovatelce jim namitané judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Oproti tomu navrhovatelka nedostateCnost vyporadani
ptipominek dovozuje obecné a formalné — odkazem na rozpor spravnimi piedpisy a
judikaturou spravnich soudi. Jeji jediné konkrétni vytky o hierarchii Gzemniho planovani a
vyhodnoceni nulové varianty se netykaji nedostate¢nosti vyporadani pfipominek, ale sveéd¢io
jiném nahledu navrhovatelky na posuzovany zamér. Uvedené tak neni divodem pro zrusSeni
OOP z divodu nedostatecnosti ¢i zptsobu vyporadani pfipominek.

K bodu 9. navrhu - chybé&jici komunikace se Stfedoeskvm krajem

Navrhovatelka neuvadi, zjakého nezakonného postupu pofizovani Aktualizace €. 1
ZUR dovozuje nedostatek komunikace se Stiedoteskym krajem. Stiedodesky kraj byl
dotCenym organem, ktery mohl dle § 39 odst. 2 stavebniho zikona uplatnit stanoviska
k pfedmétné Casti feSeni. Navrhovatelce, kterd ma nemovitosti v kat. izemi Klanovice (izemi
hlavniho m&sta Prahy) svéd¢i vefejné subjektivni pravo namitat dotéeni na svych pravech,
otdzka vefejnych z4jmi na jiném Uzemi je garantovana stanovisky pfisluSnych dotcenych
organl nebo pripominkami kazdého, jehoZ prava se zamér dotyka. Navrhovatelka nenamita
konkrétni pochybeni pti opatfovani stanoviska Stiedoceského kraje a ochrana prav a zajmu
jinych osob ji neptislusi Jiz zminéné Memorandum zapojuje do projednani zaméru u
Ministerstva dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic i Stfedotesky kraj za ugelem dosaZeni
spole¢ného cile s méstskymi astmi a obcemi na realizaci silni¢niho napojeni na MUK
Beranka. Navrhovatelka se tedy uvedenou namitkou nepatii¢né transformuje do obhajkyné
prav jinych a nadto tak ¢ini pouhym obecnym tvrzenim, Ze se vliv MUK Beranka projevi i na
obyvatelstvu bezprostiedné za hranicemi hlavniho mésta Prahy. Uvedené tak nedopada do
oblasti opravnénych zajmi navrhovatelky a je v kontrastu se zdmérem dopravnich vazeb
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zvazovaném v kapitole 5 vyrokové c¢asti OOP a vystupem Akustické studie o vlivech,
neptesahujicich hranice zemi Stiedoceského kraje.

K bodu 11. ndvrhu — rozpor s Politikou Gzemniho rozvoje (PUR)

Rozpor s Politikou tizemniho rozvoje, schvalenou usnesenim vlady ¢. 929 ze dne 20.
7. 2009 navrhovatelka spatiuje opét v nevymezeni MUK Beranka.

Miru konkretizace ZUR, jejich obsah a vztah k Politice izemniho rozvoje vyloZil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich €. j. 9 Ao 3/2009 a €. j. 6 Ao 6/2010, vychazeje dle ust. §
31 stavebniho zdkona z toho, Ze jde o koncepcni nastroj, ktery stanovi priority uzemniho
rozvoje v celorepublikovych a mezinarodnich souvislostech, pfi¢emz v Zasadach tizemniho
rozvoje dle § 36 stavebniho zakona se pak stanovuji v nadmistnich souvislostech z&kladni
zdsady rozvoje kraje jako celku a zakladni podminky pro rozvoj jednotlivych obci. Zasady
Uzemniho rozvoje vymezuji plochy a koridory pro vefejné prospé$né stavby nadmistniho
vyznamu a stanovuji kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach. Pro
vymezené oblasti a plochy urcuji nastroje, kterymi budou nasledné provéfeny (izemni studii)
nebo stanoveny (regulaénim planem nebo Uzemnim rozhodnutim) podrobné podminky pro
zmény ve vyuziti izemi.

Navaznost MUK Beranka jako plochy nadmistniho vyznamu, konkretizujici PUR, je
uvedena jak ve vyroku, tak v odivodnéni OOP v disledku dopIn€ni o tuto vefejné prospesnou
stavbu na zdkladé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pozadujici vymezeni
mimouroviovych kfizovatek (viz dil A, bod 5. odiivodnéni). Tim byly splnény pozadavky
PUR, které navrhovatelka uvadi ve vyétu bodu 80 PUR pod pism. a), ¢) a d), nebot’ dle pism.
a) byl zpiesnén koridor dalnice D11 vymezenim MUK Beranka jako stavby nejen vefejné
prosp&$né, ale i nadmistniho vyznamu. PUR byla spInéna i v dal§ich poZadavcich pod pism.
¢) a d), nebot’ odpiirce postupoval v souladu se stavebnim fadem, opatiil VVURU pro
Aktualizaci ¢ 1 ZUR v tzemi a fedil dopravni souvislosti v tizemi (odklonéni dopravy,
odleh¢eni od t87ké dopravy, el pro napojeni méstskych ¢asti a obci). Vymezeni MUK
Beranka odpovid4 hierarchii uspoadani tizemi od PUR po ZUR v upiesnéni ploch a koridort
pro vefejné prospdsné stavby nadmistniho vyznamu v mite konkrétnosti pro ZUR (v uréitém
misté¢ konkrétnéj$i dopravni prvek jako predpoklad napojeni), ktera umoznuje varianty feseni
(pfedpoklad umisténi MUK pfi posouzeni v nulové &i zékladni varianté, neumisténi MUK po
vyhodnoceni vlivil a provéfeni moznosti pfivadéci v izemnim planu).

K souladu Aktualizace ¢&. 1 ZUR vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 22. 7.
2013 z hledisek ust. § 37 odst. 9 stavebniho zakona souhlasné stanovisko.

Na zaklad¢ uvedené¢ho soud neshledal nespravnost v postupu odptirce a rozpor OOP s
Politikou zemniho rozvoje.

K bodu 12. - nespInéni podminek stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi

Navrhovatelka poukazuje na podminénost stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi
&. j. 5448/ENV/13 ze dne 2. 8. 2013 k VVURU sedmi pozadavky, sméfujicimi k odstranéni
neptfehlednosti a nejasného odborného podkladu o vlivech navrhovanych oblasti a ploch a
koridori na Zivotni prostfedi. Toto stanovisko bylo vypracovano podle § 10g zikona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (stanovisko SEA).
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Z Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi vyplyva, 22 VVURU bylo na
zaklad¢ podminéného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi doplnéno k jednotlivym
bodiim pozadavkt ministerstva v souladu s témito pozadavky, jak je osvédceno v dopise
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 12. 2013, adresovaném odptirci. Ministerstvo
vném stvrzuje, 7 podminky byly splnény zapracovanim do VVURU, konkrétné ve
vykresech k VVURU a samostatnych ptilohich &. 5, & 6 a & 7 vdetnd preventivnich a
kompenzaénich opatieni v piiloze €. 6 a ¢, 7. Ministerstvo dale dle § 39 odst. 4 stavebniho
zkona ve svém stanovisku k VVURU v souvislosti se stanoviskem k namitkam a
ptipominkam k ndvrhu aktualizace potvrdilo splnéni podminek svého stanoviska s tim, Ze
doplnéni respektovalo zadkonné pozadavky.

Z VVURU je ziejmé dopInéni v souladu s pozadavky ministerstva v piiloze ¢. 6 na str.
48-49, kde jsou obsazeny komentife k navrhovanym oblastem a plochim véetnd MUK
Beranka v piiloze ¢ 7 k plocham A3, zahrnuyjicim i MUK Beranka a v piiloze
¢. 6. Ve vztahu k zaméru Z/504 jsou protihlukova opatieni stanovena v piiloze ¢. 6
stagnujici, nebot’ byla stanovena z dtvodu tratového spojeni Praha- BeneSov, které bylo
zrueno rozsudkem Méstského soudu v Praze 10 A 6/2013.

Navrhovatelka neuvadi 74dné namitky, konkrétné napadajici doplnéni VVURU v
rozporu s pozadavky ministerstva, ve svych tvrzenich tedy vychazi ze stavu pired dopInénim a
jen obecné namitd absencidoplnéni.

Odpiirce ve vyjadieni k navrhu ptipousti, Ze nebyl splnén 7. pozadavek stanoviska
ministerstva, tykajici se ochrannych pasem nové navrzenych komunikaci, odtivodnuje to vSak
tim, e ochranni pasma jdou mimo podrobnost ZUR a v méfitku podrobnosti ZUR jsou
nezobraziteIna.

Uvedeny nedostatek nebranil tomu, aby Ministerstvo zivotniho prostiedi vyslovilo
soulad doplndni VVURU s pozadavky SEA ve vyse uvedenych stanoviscich ministerstva,
které verifikovaly splnéni pozadavkli SEA, proto soud proti ziejmym zaveérim ministerstva
nemohl opodstatnéné ptitakat navrhovatelce, Ze podminky stanoviska SEA Ministerstva
zivotniho prostfedi nebyly splnény.

K bodu 15. ndvrhu — nedodrZeni vzdalenosti MUK Beranka dle CSN 73 6101 v
odstupu min. 4 km od dalsikfizovatky.

Soulad feseni s technickou normou v oblasti dopravy garantuje dotéeny organ statni
spravy, v dané véci Ministerstvo dopravy. Souhlas Ministerstva dopravy s predmétnym
dopravnim zamérem byl dle vyjadieni odpirce udélen jiz predtim, ve zméné tzemniho planu
a potvrzuje jej Zapis ze zasedani Centralni komise na Ministerstvu dopravy ze dne 24. 1. 2014
k problematice infrastruktury pozemnich komunikaci, v niz byl projednan investi¢ni zameér
schvaleny dne 28. 2. 2014 s konstatovanim vyznamu MUK Beranka. VVzhledem k tomu, Ze
technickd norma je pouze doporuCujiciho charakteru a ve svém textu stanovi moznost
vyjimek u sidelnich utvart, za ktery lze povazovat hlavni mésto Prahu a jeho méstské ¢asti,
nelze v této dopravni otizce povazovat za piiméfené, aby soud nedodrzeni ¢asti CSN, bez
zohlednéni vyjimky, povazoval za divod pro shledani nezikonnosti OOP. To ani z toho
divodu, ze navrhovatelka v replice poukazala na obecnou kritiku ministerstva ke z‘izovani
mnoha sjezdii z dalnic. Bylo véci posouzeni, zda navrzena MUK je v dané lokalité potiebna
¢i nikoliv. Potfebnost MUK Beranka souvisi s tvrzenim navrhovatelky v bodé 16 o
nepfiméienosti vymezeni zZiméru a rozporu se zasadou proporcionality.
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K bodu 16 OOP - nepfiméfenost vymezeni ziméru a rozporu se zdsadou
proporcionality.

Navrhovatelka poukazuje na nadbyteénost predmétné MUK z dtvodu jejiho vlastniho
nahledu na dopravu v oblasti ulice Nachodské ( 11/611). Z napadeného OOP vyplyva, Ze
zpracované vymezeni ploch nadmistniho vyznamu véetné MUK vychazelo zdopravniho
modelu hl. m. Prahy spravovaného Utvarem rozvoje hl. m. Prahy a z dopravné inZenyrskych
analyz v¢etné feSeni podnétu méstskych ¢asti. Oproti laickému nazoru navrhovatelky, byt se
ji z mistniho hlediska muze jevit jako logicky, stoji odborné posouzeni, jehoZ podstatu
analyza posouzeni efektivni G¢innosti zaméru z hlediska tranzitni dopravy pies méstské ¢asti,
jejich odklon a mnapojeni na vice kapacitni nadfazenou rychlostni komunikaci. Uvaha
navrhovatelky o tom, jaké stavby jsou potiebné (obchvaty méstskych sidel v dostatecné
vzdalenosti) je nevécna a neudrzitelna z hlediska nulového odborného posouzeni. Odptirce ve
vyjadieni k navrhu predklada dokumentaci k investiénimu zaméru MUK Beranka - zapis ze
zasedani Centralni komise Ministerstva dopravy ze dne 24. 1. 2014, ktery zaznamenava vyvoj
schvalovaciho procesu Investiéniho ziméru D 11, MUK Beranka véetné u¢elu tohoto zaméru
— propojeni se silnici II/611 za tcelem omezeni prijezdu obci Horni Pocernice a odvedeni
t¢zké dopravy ze silnice 1/2 v prijezdu obci Béchovice s odkazem na poZadavky obci. Soud
Jiz vySe zminil Memorandum o spoleéném postupu, uzaviené mezi méstskymi ¢astmi Praha
20, Praha 14, Praha Dolni PoCernice, Praha Klanovice a Praha Béchovice a obcemi Radonice,
Zelene¢ a Sestajovice (déle jen Memorandum) za téelem spoluprice pii pipravé silniéniho
propojeni nadfazené komunikaéni sit¢ Nachodska ( 11/611) a MUK Beranka. Toto
Memorandum je odiivodnéno rozporné od vize navrhovatelky, tj. tak, Ze realizace komunikaci
vregionu uvedenych obci a méstskych ¢asti je podminkou zdravého Zivota obyvatel a
udrziteIného tuzemi.

Z dtivodu posouzeni dopravni situace na Uzemi hlavniho mésta Prahy odbornymi
dopravné - inZenyrskymi analyzami a jejich vyhodnocenim v bodu 5. odivodnéni OOP ¢&asti a
zduvodu zajmi méstskych ¢asti vyjadienych nejen v Memorandu, ale zejména v prijeti
Aktualizace ¢. 1 ZUR svobodnym hlasovanim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, je soud
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 6 Ao 6/2010-103),
nemohou nahledy navrhovatelky na dopravni feSeni situace voblasti vést Kk popieni
odborného posouzeni této situace V jeji celistvosti a potiebach méstskych ¢asti a vramci
povazovani soukromych a vefejnych zajmi nemiZze jeji soukromy zijem prevazit nad
vefejnym zijmem projevenym mestskymi ¢astmi a zastupiteli hlavniho mésta Prahy. Zasada
priméfenosti povazovani soukromého a vefejného zijmu neznamend jednak prosazovat
soukromy zajem bez ohledu na kvalitu tohoto zdjmu v izemi (naruseni konkrétnich, efektivné
realizovanych prav navrhovatelky na nemovitostech v tizemi), ale i pfevahu tohoto zajmu nad
zajmem vetejnym, ktera z tvrzeni navrhovatelky v kontrastu s oduvodnénim OOP nevyplyva.
Soud v této souvislosti opakuje jiz vyiCené, ze otazka piiméfenosti ziméru je spojena
s loajalitou, Ze v procesu tizemné planovaci dokumentace, nelze zajistit zajmy a dosavadni
standard Zzivota pro vSechny, kterych se zaméry v Uzemi tykaji. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval vrozsudku €. j. 6 Ao 6/2010-103 obecni rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urCittho uzemi pii zachovani zasady poméfovani soukromého a vefejného prospéch je
politickou diskreci a ta je i testem priméfenosti vymezeni zaméru, jeho potieby a rozhodnutim
o jeho nezbytnosti. Pro odpovidajici (pfiméfeny, zdrzenlivy) pfezkum soudu je pak
podstatné, ze k piijeti OOP doSlo vsouladu se zadkonem tim, Ze politické diskreci byly
pfedlozeny ZUR potizené v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje, v souladu se stavebnim
zakonem, 7e ZUR jsou opatieny obligatornim dokumentem, jimz je VVURU, vychizejicim
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z dogtateénych podkladtia expertnich posudkt, a dos§lo ik nalezitému vypotradani pfipominek
k ZUR. Tyto podminky byly v Aktualizaci ¢&. 1 ZUR splnény.

VI. Zavér

Na ziklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud vPraze neshledal, ze by
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano vrozporu se zdkonem, anebo Ze by nebylo
vydano zakonem stanovenym postupem, a proto navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy €.
43/2014 podle § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladt fizeni ped soudem, které¢ dtivodné
vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve veéci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch odpirce,
ktery byl zastoupen advokatem. Podle ustilené judikatury se vSak spravnim organtim nahrada
nakladl na zastoupeni advokatem neptiznava s tim, Ze disponuji na svéfeném useku vetejné
spravy dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopny kvalifikované hajit
svij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim; ndklady na zastoupeni advokatem
nejsou ucelné vynalozené (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢;.
6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). V dané véci, kdy OOP je jen zfasti
pravnim dokumentem a jeho obhajoba se rekrutuje i zexpertnich posouzeni a politického
konsensu, je vySe uvedeny zaver judikatury vice nez ptiléhavy.

Vyrok o nadkladech fizeni osoby zcastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.t.s.
nebot’ této osobé zadné naklady v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou by ji soud uloZil,
nevznikly. V dané véci osobé zicastnéné na fizeni zZddnou povinnost v fizeni nestanovila tato
osoba se Ucastnila fizeni na zdklad¢ jejitho oznaceni navrhovatelkou v podaném navrhu.

V Praze dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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