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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci
navrhovateli: a) Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry, IC 00231274, se sidlem Praha 8,
Hrusovanské nam. 253/5, b) Méstska &ast Praha-Déblice, IC 00231266, se sidlem Praha 8,
Kvétnova 553/52, ¢) Méstska ¢ast Praha-Lysolaje, IC 00231207, se sidlem Praha-Lysolaje,
Kovarenska 8/5, d) Méstska ¢ast Praha-Nebusice, IC 00231215, se sidlem Praha-Nebusice,
Nebusicka 128, e) Méstska ¢ast Praha-Suchdol, IC 00231231, Praha-Suchdol, Suchdolské
namésti 734/3, f) Geologicky tstav AV CR, v.v.i., IC 67985831, se sidlem Praha-Lysolaje,
Rozvojova 269, g) Ustav experimentalni botaniky AV CR, v.v.i., IC 61389030, se sidlem
Praha-Lysolaje, Rozvojova 263, h) Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v.v.i., IC
67985882, se sidlem Praha 8, Chaberska 57, i) Ustav chemickych procesi AV CR, v.v.i., IC
67985858, se sidlem Praha-Lysolaje, Rozvojova 135, j) Eva Kone¢na, bytem Praha-Lysolaje,
Nad Pramenem 289/2a, k) Ing. Vaclav Vik, bytem Praha-Suchdol, K Roztoktim 82/7, v§ichni
zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Tébor, Piibénicka 1908,
proti odpurci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2, zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15, za ucasti osob
zakastnénych na Fizeni: 1) Leti§té Praha, a.s., IC 28244532, se sidlem Praha 6, K Letiti
6/1019, 2) Cesky Aeroholding, a.s., IC 24821993, se sidlem Praha 6, Jana Kapara 1069/1,
obé¢ zast. JUDr. Bc. Nikolou Honigovou, advokatkou se sidlem Praha 2, RubeSova 162/8, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 - Z&sady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy Aktualizace ¢. 1, vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo
ucinnosti dne 1.10.2014, v rozsahu textového i grafického vymezeni ¢asti 5.3.1. letisté Praha-
Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) a v rozsahu textového i grafického vymezeni oblasti
zasazené provozem letist¢ v Casti 4.4.1. Ruzyné (SL/1),

takto:
1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
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I11.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Piedmét Fizeni

Navrhovatelé se podanym navrhem doméhaji pfezkoumdni a zrusSeni opatfeni obecné
povahy uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,,O0P*) s oduvodnénim, ze OOP v
napadeném rozsahu neni v souladu se zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym
zpiisobem. Predmétem OOP je Aktualizace €. 1. Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (déle
téz ,,AZUR") spoéivajici ve zménach uvedenych v textové a grafické
- ¢asti AZUR - oddil 5.3.1., vztahujici se ke koridoru a ploge dopravy letité

Praha-Ruzyné (nyni Letist¢ Vaclava Havla, dale téZ , letisté) véetné planované stavby nové
paralelni vzletové a pfistavaci drahy letisté a vzletovych a pristavacich prostort letiste,
- &asti AZUR - oddil 4.4.1., vztahujici se k vymezené oblasti zasaZené provozem letists —
SL/1.

1. Tvrzeni navrhovateli a vyjadieni odpiirce k tvrzenim navrhovatelu

AKktivni legitimace navrhovatelu

Navrhovatelé a)-e) jsou méstské &asti hl. m. Prahy (dale téz ,,MC*), vymezené podle §
3 odst. 1 zak. ¢.131/2000 Sb., o hl. m. Praze ve spojeni s § 1 a pfilohou ¢. 1 vyhlasky
¢.55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy a dle které mohou
pfipominkovat navrh zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. To také fadn€¢ ucinili
nesouhlasnymi pfipominkami k vymezeni oblasti SL/1 upozornénim na negativni dopady
provozu letisté na kvalitu zivota obcCanti dotenych méstskych ¢asti a upozornénim na
nedostatky ve Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Uzemi (dale téz ,VVURU*).
Navrhovatelé a)-e) dale uvedli, Ze realizace paralelni drahy letisté a rozsiteni oblasti SL/1 dle
AZUR by bezprostiedné ohrozila kvalitu Zivota ob&anii na tizemi dotéenych méstskych
asti. V ramci AZUR je doporutovano ziizeni ochrannych hlukovych pasem (déale téz
,,OHP®), kde se predpoklada piekroceni hygienickych hlukovych limitl, a to i ve stavajicich
zastavénych obytnych uzemich, ktera jsou v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
vymezena pro bytovou funkci bez omezeni. Svou aktivni vécnou legitimaci navrhovatelé a)-e)
vyvozuji i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ¢.j. 9 Ao 2/2008-62,
¢j. 9 Ao 4/2009-111, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 a usneseni Rozsifeného senatu NSS ¢.j. 3 Ao
9/2011-219.

Navrhovatelé f)-i), ktefi se citi byt dotéeni vymezenim paralelni drahy Iletiste,
specifikovali, Ze jsou vefejnymi vyzkumnymi institucemi (dale téz ,,VI®), zfizenymi podle
zakona ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich a zaroven vlastniky nemovitosti
(v okoli letiste), které uzivaji k ¢innostem, pro které byly tyto instituce ztizeny, tedy zejména
k cinnosti vyzkumné, vzdélavaci, vyvojové a inovacni. Konkrétné je navrhovatel f)
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vlastnikem budovy ¢€.p. 263, kterd je soucasti pozemku par. ¢. 513/97, v k.a. Lysolaje,
navrhovatel g) vlastnikem budovy ¢.p. 264, ktera je soucasti pozemku par.¢. 513/95, v k..
Lysolaje, navrhovatel h) vlastnikem budovy ¢.p. 135, ktera je soucasti pozemku par.¢. 513/23,
v k.0. Lysolaje a navrhovatel i) vlastnikem budovy ¢&.p. 305, ktera je soucasti pozemku par. €.
513/93, v k.0. Lysolaje. Navrhovatelé f)-i) jsou ptesvédCeni, Ze by své povinnosti vyplyvajici
z citovaného zadkona nemohli v celém rozsahu plnit, pokud by dle OOP doSlo k realizaci
paralelni drahy, a to z divodi nadlimitni hlukové zatéze zptisobené leteckym provozem (kdyZ
nekteré z budov navrhovatell jsou laboratofe a experimentdlni pracovisté, kterd jsou podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, chranéné pred imisemi hluku), ale i z
divodii zvysené koncentrace aerosolti v ovzdusi ¢i vibraci. Rovnéz se obavaji omezeni
nakladani s majetkem, omezeni moznosti dal$i vystavby a rozvoje areald, jakoZ i
znehodnoceni jiZ vynaloZenych investic.

Navrhovatelé j)-k) jsou osoby trvale bydlici v oblasti SL/1 a spoluvlastni zde obytné
domy (dale téZ ,,FO*). Konkrétné navrhovatel j) ve spole¢ném jméni manzeld vlastni stavbu
¢.p. 289, kterd je soucasti pozemku par.. 410/3, v k.U. Lysolaje, a navrhovatel k) je
spoluvlastnikem nemovitosti ¢.p. 82, ktera je soucasti pozemku parc.¢. 512, a pozemki
parc.C. 512 a 513, k.0. Suchdol. Navrhovatelé j)-k) fadné uplatnili své pfipominky k ndvrhu
OOP, kdyz z divodu hroziciho zasahu do jejich vlastnického prava, do prava na ochranu
jejich soukromi, zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostfedi, pozadovali zejména
neroz§ifovani oblasti SL/1 a nésledného ochranného hlukového pasma na obydlena Gzemi,
provedeni fddného vymezeni rozsifen¢ho letiSt¢ z hlediska redlnych potteb, zvazeni jiné
varianty feSeni pfipadného nedostatku piepravnich kapacit a uspofadani provozu a fadné
zdivodnéni zvySovani kapacity letist¢ vzhledem k ohroZeni zdravi obyvatel v okoli letisté.
Tyto pfipominky nebyly v OOP fadné vypoitadany. Navrhovatelé j)-k) proto tvrdili, Ze byli
OOP zkréceni na svych pravech.

Vyjadieni odpiurce k aktivni legitimaci navrhovateli

Odpurce ponechal posouzeni aktivni legitimace navrhovatel soudu. Podotkl, Ze
aktivni vécna legitimace navrhovateli — MC k napadeni zasad uzemniho rozvoje kraje nebyla
dosud ptimo vyrokové fesena, a to ani v usneseni Rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,RS NSS*) ¢.j. 3 Ao 9/2011-219, na néZ navrhovatelé odkazuji. Kromé toho
nebylo dosud objasnéno, ktery organ navrhovatelii a)-€) rozhodl o podani navrhu, coz je nutné
vyjasnit s ohledem na to, zda je projev vile z hlediska piedpisti 0 obecnim ziizeni existujici.

K aktivni legitimaci navrhovateli f)-i) odptirce poukdzal na to, Ze dotceni téchto
vyzkumnych instituci provozem leti§t¢ nebylo zadnym zplisobem vécné doloZeno, napf.
uvedenim konkrétnich zatizeni a pfistrojii, které by mohly byt vyznamné naruseny vibracemi.
Krom¢ toho je paralelni pfistavaci a vzletova draha v izemnim planu jiz od sedmdesatych let
a dané vyzkumné instituce tedy mély a mohly pfi své Cinnosti (schvalovani pofizovani
pfistrojii) s leteckym provozem pocitat. S odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526
pak odptirce uvedl, ze posuzovani imisnich limitl znecisténi ovzdusi a nejvyssich ptipustnych
hodnot hluku pfislusi pfedevsim uzemnimu fizeni v ramci realizace konkrétniho zameéru,
apriorni vylouéeni tizemi, kde jsou piekracovany dané limity zregulace zasad Uzemniho
rozvoje s argumentem, Ze dalSi zatézovani uzemi je nepiipustné, proto neni mozné.

K aktivni legitimaci navrhovateli j)-k) odptirce podotkl, Ze ze srovnani cenovych map
zlet 2011 a 2014 plyne, Ze trzni cena nemovitosti navrhovatelt v dusledku pfijeti OOP
stoupla. K navrhovateli i) a k) uplatnénym pfipominkam odptirce uvedl, Ze je fadné vypoiadal
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v souladu se zdkonem. Brojeni proti nerozsifovani ochranného hlukového pasma neni na
misté, nebot” OHP je vyhlaSeno s izemnim rozhodnutim a tedy nespada do plsobnosti zasad
uzemniho rozvoje (dale téZ ,,ZUR"). K nepiehlednosti zasad jako celku dale konstatoval, Ze
slozitost zasad je dusledkem zvySovani ndrokd na jejich presnost a podrobnost a masivni
ucasti vefejnosti. Dusledky téchto procest, tj. vétsi sumy informaci, nelze pficitat k tiZi
odptrce.

Diivody navrhu

Navrhovatelé nejprve divody navrhu vymezili obecné, kdyz tvrdili, ze OOP neni
v souladu se zdkonem, nebylo vyddno zdkonem stanovenym zpiisobem a je v rozporu
S principem  proporcionality, nebot neplanuje zaméry v nejSetrnéjSich variantach.
Navrhovatelé byli jeho pfijetim zkriceni na svém vlastnickém pravu, véetnd moznosti naklddat
S nemovitostmi pro pokles cen nemovitosti, a na svych pravech na ptiznivé zivotni prostfedi a ochranu zdravi.
Doslo rovnéz k zésahu do jejich prava na spravedlivy proces. Navrhovatelé a)-e) byli navic zkraceni v pravu na
samospravu. Rozhodovani o ptijeti OOP bylo navic ovlivnéno nespravnymi podklady. V ndvaznosti na miru
zavaznosti jednotlivych pochybeni b&hem projednavani AZUR navrhovatelé navrhli prezkouméni zakonnosti
tizeni o0 AZUR jako celku. AZUR zejména vychazi z neredlnych prognéz rozvoje letecké dopravy, nespravné
vymezuje nulovou variantu, coz vede k vécné nespravnému hodnoceni vlivii, dokumentace predlozend k AZUR
je nespravna, neobjektivni a ucelova.

Vyijadreni odpirce k divodim navrhu

K divodim navrhu odpiirce obecné uvedl, Zze vydani napadeného OOP povaZuje za nesporné. Namitl
vSak, Zze podminky pro rozhodovani v dotéeném uzemi vymezené v napadené Gasti 4.4.1 (tykajici se celého
stavajiciho letist¢ a nejen zamyslen¢ho rozsifeni), jejichz ucelem je minimalizovat ¢i kompenzovat dopady
uvedené v ¢asti 5.3.1 (kde je upraven koridor a plocha leti§t€), samy o sob& nijak nezasahuji do prév
navrhovatel. Navrh na zruSeni ¢asti 4.4.1 OOP se proto domaha excesu v rozhodovani soudni moci, ktera stoji
na principu minimalizace zasahti do samospravné pravomoci organd tizemni samospravy.

1) Z&vaZna pochybeni v procesu pFijimani AZUR

a) Zména AZUR po veiejném projednani

Navrhovatelé namitali, Ze vyrok OOP byl v oddilu 4.4.1. (vymezeni oblasti SL/1)
zménén mezi jeho vefejnym projednanim (prosinec 2013) a jeho schvalenim (rok 2014).

Text v roce 2012 piedlozeny ke spoleénému jednani a uvadény v navrhu OOP a7 do
faze vefejného projednani v prosinci 2013:

229. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 véetné nadpisui znéji:

., 4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Prahy na tizemi MC Praha 6, Praha-Nebuice, Praha-
Suchdol, Praha 17, Praha-Predni  Kopanina, Praha 8, Praha-Dolni Chabry, Praha-
Brezinéves.  Zasahuje —do  katastrdlnich — tizemi:  Ruzyné,  Repy, Liboc,  NebuSice,  Predni
Kopanina,  Lysolaje, ~Suchdol,  Sedlec, Bohnice, ~Cimice, Dolni ~Chabry, Brezinéves. —Divody
vymezeni: Uzemi vymezené izofonou Laeq 55 dB z leteckého provozu letisté Praha- Ruzyné po
rozsifeni dréhového systému o paralelni dréhu v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR, tikolem LI.
Predpokladané rozsireni letisté ma negativni dopady na stavajici vyuziti a omezuje rozvoj a budouct zpiisob
vyuziti Uzemi ve vymezené oblasti.*

Text vroce 2014 predlozeny ke schvaleni po vyhovéni nédmitce opravnéného
investora:
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238. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 véetné nadpisii znéji:

,, 4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Prahy na izemi MC Praha 6, Praha-Nebusice, Praha-
Suchdol, Praha 17, Praha-Piedni Kopanina, @ Praha 8, Praha-Dolni  Chabry, Praha-

Briezinéves.  Zasahuje do  katastrdlnich  tizemi:  Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice,  Predni
Kopanina,  Lysolaje, ~Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Biezinéves. Diivody
vymezeni: Uzemi vymezené obalovou kiivkou denni izofony Lpeqp = 55 dB a nocni izofony
Lacgn = 45 dB z leteckého provozu letisté Praha-Ruzyné (Letist¢ Viclava Havla Praha)

po rozsifeni drdhového systému o paralelni drihu v souladu s Politikou iizemniho rozvoje CR,
ukolem L1. Predpokladané rozsireni letisté miiZze mit negativni dopady na stavajici vyuziti a miize omezit rozvoj
a budouci zpiisob vyuZiti uzemi ve vymezené oblasti.

Vzhledem k omezené podrobnosti pfislusnych vykresu (1: 100 000) a absenci popisu
ve vykresech je podle navrhovateli uvedeny popis zdsadni pro vymezeni oblasti SL/1. Ze
zobrazeni pouhych Casti oblasti nelze vyvodit zadny dal§i zavér, stejné jako nelze definici
oblasti uptesnit z barevnych hlukovych map v akustické studii. Vykres je navic omezen
hranicemi hlavniho mésta. Uvedena textace vyroku je tak jedinym vymezenim oblasti SL/1.

Pavodni text deklaroval oblast SL/1 jako oblast ohrani¢enou izofonou Laeg = 55 dB
pro hladinu denniho hluku, coZ bylo s ohledem na deklarované omezeni no¢niho provozu
proti soucasnému stavu logické. Rozsifovani oblasti SL/1 z diivodd no¢niho hluku je zcela
nelogické, nespravné a neni pro tento postup divod.

Provedena zména textace, ktera je jedinym vymezenim oblasti SL/1 a ktera tuto oblast
podstatné¢ zvétSuje, byla provedena na poslednich chvili pouze na zakladé namitky
opravnéného investora, a to az po vetejném projednani, bez upozornéni dotcenych méstskych
Casti a bez projednani s verejnosti. Vymezeni oblasti SL/1 neni fadn¢ odivodnéno. Ptitom se
jedna o podstatnou tpravu navrhu ZUR, a odptirce mél proto dle § 39 odst. 5 zak. &. 183/2006
Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zakon*) konat opakované vetfejné projednani a vyzadat
si stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi,

Ad 1 2) Vyjad¥eni odpiirce ke zméng AZUR po veFejném projednini

Odptirce nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelll, Ze dosSlo ke zmén€ vécného obsahu
textové ¢asti, nebot’ provedena zména textu ¢asti OOP 4.4.1 z,,Uzemi vymezené izofonou
Laeg = 50 dB z leteckého provozu letisté Praha — Ruzyné* na ,,Uzemi vymezené obalovou
kiivkou denni izofony Lpeq-p = 50 dB a nocni izofony Laeq-n 45 0B z leteckého provozu letisté
Praha — Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha)*, je pouze uptesnénim dosavadniho textu
v disledku zpfesnéni nové metodiky. Stard metodika pracovala s jednou izofonou vztazenou
na 24 hodinovy cyklus, nova metodika upfesiiuje denni a no¢ni izofonu, které se v daném
piipadé na tzemi kryji (nocni izofona Laegn = 45 dB je vtomto misté shodna s denni
izofonou Laeg.p = 55 dB. Zptesnéni textace se proto nijak nepromitlo do grafické ¢asti, nebot’
vymezeni oblasti zlistalo totozné.

O podstatnou zménu navrhu, at uz z formalniho (dle metodiky Ustavu Uzemniho
rozvoje Ministerstva pro mistni rozvoj) nebo materialniho hlediska se tedy nejednalo. Kromé
toho byla dana zména vefejnosti znama nejpozd¢€ji v okamziku piedlozeni konecné varianty
navrhu zastupitelstvu, starostové navrhovatelti a)-¢) tedy méli moznost Gcastnit se zasedani
zastupitelstva, mohli uplatnit svij poradni hlas a navrhnout nepfijeti namitky investora.
Namitka i jeji akceptace byly zastupitelstvem fadné projednany, vypofadany a odivodnény
(viz tabulka vyporadani namitek — namitka 037 na strané 8 vyjadient).

b) Novelizace stavebniho zakona
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Proces piijimani AZUR zapotal dne 4.11.2011, kdy Zastupitelstvo hl. m. Prahy
usnesenim €. 10/77 schvalilo Zpravu o uplatiiovani zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (déle
téz ,,Zprava®). V &ervenci 2012 se konalo jednani k navrhu AZUR, p¥i¢emz dotéené
organy mohly uplatnit sv4 stanoviska a pfipominky k navrhu OOP a VVURU do 27. 8. 2012.
Po 1.1.2013 piijimani AZUR pokracovalo jiz po novele stavebniho zidkona provedené
zékonem ¢&. 350/2012 Sb. s u¢innosti od 1.1.2013 (dale téZ ,,novela stavebniho zakona®), a to
zvefejnénim navrhu OOP a zahajenim projednavani VVURU. Potizovatel AZUR postupoval
podle novelizovaného znéni stavebniho zakona, a proto byla vefejnost vyzvana k podavani
pfipominek, jak k navrhu napadeného OOP, tak k VVURU, avsak méstské &asti, subjekty
vyjmenované v § 37 odst. 6 novelizovaného znéni stavebniho zdkona a dal$i dotcené organy
hl. m. Prahy byly vyzvéany pouze k podavani ptipominek a vyjadfeni k VVURU s tim, Ze své
stanoviska a piipominky k AZUR jiz uplatnily pied u¢innosti novely stavebniho zdkona a tyto
zUstavaji v platnosti. Navrhovatelé zastavali nazor, Ze je tento postup nezédkonny, kdyz tvrdili,
7e pii potizovani navrhu AZUR pii Ginnosti, kterou je spole¢né projednani, mélo byt
postupovano podle znéni stavebniho zakona ucinného do konce roku 2012, nebot’ to vyplyva
z bodu 7. ptechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona. Nesouhlasili se zdGvodnénim
odptirce, Ze postup podle novelizovaného stavebniho zakona je dan Metodickou pomiickou
Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot’ tato se vyslovné vztahuje pouze na Uzemni plany a
nikoliv i na ZUR. Navrhovatelé tvrdili, Ze pouZitim této metodiky odpiirce nespravné uréil
rozmezi v ¢innostech, které se vedou dle stavebniho zakona pied novelizaci a po novelizaci.
Proces piipravy ZUR a Uzemniho planu je v nékterych detailech odlisny a metodiku nebylo
tedy mozné timto zptisobem pouzit.

Navrhovatel¢ dale upozorniovali na nejasnosti ohledn¢ opakovaného projednéni
upraveného VVURU ze dne 19. 4. 2013. Pfitom podrobn& popsali nejasnosti a chyby
nedatované veifejné¢ vyhlasky, kterou bylo opakované projednani oznadmeno, a ktera byla
vyvésena na ufedni desce hl. m. Prahy od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013 bez jasnych odkazl na
pfesna ustanoveni stavebniho zakona. Vyhlaska zejména nenaplnila povinnosti § 37 odst. 4
stavebniho zakona, dle nichz krajsky tfad doru¢i ndvrh ZUR a VVURU veiejnou vyhlaskou,
nebot’ zvefejnila pouze navrh ZUR. V ni obsazena vyzva k uplatnéni
ptipominek pro ,.kazdého* je navic v rozporu s obsahem zaroven zaslaného dopisu, ktery
méstské Casti a dal$i subjekty upozornil, Ze se mohou vyjadfovat jiz pouze k VVURU.
Vyhlaska kone¢n€ neobsahovala oziejméni (odkazem na piesné ustanoveni stavebniho
zakona) o jaké projednani se ma jednat. Ze jde o opakované spoleéné jednéni, bylo zjiiténo
az pii jednani samém (viz Zapis z jednani 19. 4. 2013).

O nespravnosti postupu odpiirce (dle novely stavebniho zdkona) sveédci i to, Ze se
timto postupem zménil okruh subjektu, které se dle § 37 odst. 4 (resp. 6 dle stavebniho zakona
po novele) vyjadiuji k VVURU. Z pohledu ochrany vefejného zdravi se diive vyjadiovalo
Ministerstvo zdravotnictvi, po novele stavebniho zakona je to Krajska hygienicka stanice
(dale téz ,,hygienicka stanice* nebo ,,HS*). Obdobn¢ se lisi lhiita pro podani pripominek k
navrhu zasad uzemniho rozvoje, kterd byla diive 30 dnti, po novelizaci stavebniho zakona je
to pouze 15+7 dnd. Soucasné se zménil i okruh osob opravnénych k podani namitky ve fazi
vetejného projedndni, ktery byl rozsiten ve prospéch opravnénych investort (provozovatele
letiste), kdyz opravnény investor, odbornik na leteckou dopravu a jeji dopady, desetileti
zainteresovany na rozvoji letiste a spolupracujici s odbornymi spolecnosti
véetné zpracovatele odborné &asti VVURU v procesu aktualizace trvajicim min. 2 roky,
uplatnil odborné namitky az ve fazi vetejného projednani, kdy neni mozna reakce vetejnosti
ani jejich zastupci, a odptirce témto namitkam vyhovél.
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I v pfipade, ze by soud doSel k zavéru, ze odplrce mél postupovat dle stavebniho
zakona po novele ¢. 350/2012 Sb. navrhovatelé tvrdi, Zze odplirce nemél opravnéni k
omezeni okruhu subjekti podavajicich pfipominky, resp. ndmitky v rdmci spole¢ného jednani
(dle § 37) i v ramci vetejného projednéni (dle § 39), a to ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho
zakona (po novele) za pouziti Metodiky MMR Piechodna ustanoveni - Uzemni
plan.

Ad 1 b) Vyjadieni odpirce k novelizaci stavebniho zakona

Odptrce povazoval namitku navrhovatell, ze mél cely projednavaci rezim podridit
staré pravni uUpravé (stavebni zdkon ve znéni do 31.12.2012) za neopravnénou. Odpirce
nejprve podrobné popsal jim provedeny proces piijimani AZUR (viz tabulka na str. 9
vyjadieni), vnémz specifikoval jednotlivé provedené dil¢i cCinnosti vCetn¢ povinnosti
vyplyvajicich z G¢innych ustanoveni zakona, a dale uvedl, Ze se snazil volit takové
postupy, jejichz vysledky by obstaly pokud mozno pfi pravni upravée pred 1. lednem 2013 i po
ném.

Nedtivodnost namitky navrhovateld shledaval predné v tom, Ze plati obecné pravni
pravidlo, ze se proceduralni normy aplikuji od své ucinnosti i na bézici procesy, pokud
prechodnd ustanoveni nestanovi z tohoto obecného principu vyjimku. Postup piijimani ZUR
¢i jejich aktualizace ma proceduralni povahu, pfechodné ustanoveni novely stavebniho zakona
v ¢lanku II. bod 7 tak predpoklada, ze vyjimkou z tohoto obecného principu je Uprava, dle niz
ucelené dil¢i kroky v ramci celého slozitého procesu se dokonéi podle dosavadnich piedpist a
nasledné, tj. od dalsiho kroku, se bude aplikovat jiz norma novéa. Zakonodarce zvolil dikci
»Cinnosti pri porizovani aktualizace politiky vizemniho rozvoje... se dokonci a posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi®, tzn., ze dil¢i ¢innosti (kroky) procesu, u nichZ nebylo
mozné ménit procesni rezim za pochodu, se dokon¢i podle dosavadnich predpist, kdezto nove
zahajované postupy se provedou jiz podle ptedpisi novych.

Nedivodna je i namitka nespravného pouziti metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,
nebot’ odpirce pouzil metodiku ministerstva po dotazu na ministerstvo, jak dale po novele
stavebniho zakona postupovat, a vychazel také z toho, Zze kromé zavére¢ného schvalovani
ZUR obce v samostatné ptisobnosti je pofizovani uzemné planovaci dokumentace, tedy i
ZUR, véci vykonu statni spravy. Metodické vedeni nadiizeného organu statni spravy je tedy
pravem predpokladany néstroj a potfizovatel byl danym metodickym pokynem fakticky vazan.

Odpurce dale k postupu podle novelizovaného stavebniho zékona poukézal na
prospech tohoto postupu z hlediska zajmi vetejnosti, nebot’ zménou prava se zménil okruh
subjektd, piibyla vefejnost, a bylo tedy nutné, aby faze projednani AZUR s veiejnosti
v navazujicich fazich byla dokonéena tak, aby vefejnosti byla garantovana veskerd prava,
ktera plynula nové i znové pravni upravy. Pokud by odpiirce striktn¢ trval na zachovani
dosavadni upravy, pak by se vefejnost k pfipominkam viibec nedostala a proces vetejného
projednani by opomijel VVURU. V kontextu staré Gpravy by navrhovatelé ani nemohli
uplatnit své pipominky, na kterych stavi své podani a nemohli by polemizovat s VVURU.
Pii uplatnéni prav hygienické stanice, ktera je dle novely stavebniho zakona novym
subjektem, se odptrce snazil dostat vSem piedpisiim, a to i ustanoveni 8§ 23 odst. 5 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi, a proto obeslal jak Krajskou
hygienickou stanici, tak Ministerstvo zdravotnictvi. Odpurce rovnéz povazoval za zavadéjici
tvrzeni navrhovateli o b&hu lhut k podavani pfipominek stim, Ze star pravni Uprava
pfipominky nepfipoustéla, znala lhitu 30 dnt k uplatnéni stanovisek (dotCenych organtl),
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kterd byla dodrZzena, jak v fizeni probihajicim pfed novelou, tak v opakovaném rozsifeném
projednani po novele. Ke zkraceni lhit tedy nedoslo.

K namitce navrhovateld, ze mohli v rezZimu nového znéni § 37 odst. 3 stavebniho
zdkona piipominkovat pouze VVURU a nikoli cely navrh, odpiirce uvedl, Ze zadny
z navrhovateld nepatii ke kvalifikovanym subjektim dle novelizovaného ust. § 37 odst. 3
stavebniho zakona, avsSak nikdo jim nebranil pfipominkovat cokoli dle ust. § 37 odst. 4
stavebniho zédkona. Nadto ma dle odptirce celd tato namitka ryze akademicky vyznam, protoze
prakticky nevstupuje do feSeni pravni otazky zakonnosti zasad.

1 i) Podavani p¥ipominek pouze k VVURU

Navrhovatelé dale namitali nespravny postup odptirce spoéivajici v oddéleni AZUR
a VVURU a omezeni pfipominkovani pouze na VVURU. Uvedené je v rozporu s principem
rovnosti dotéenych osob (§ 7 zak. ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad), kdyz po zméné VVURU,
doplnéni vykrest a kapitol tykajicich se vyhodnoceni kumulativnich vlivli, mély byt méstské
&asti a kraj vyzvany k pripominkovani navrhu AZUR jako celku.

Ad 1 i) Vyjad¥eni odpiirce k podavani p¥ipominek pouze k VVURU

Argumentace navrhovatel, Ze k pfipominkam dle nového rezimu § 37 odst. 3
stavebniho zdkona méla byt oteviena i vécna &ast navrhu zasad a nikoli pouze VVURU, se
podle odptirce pii¢i logice uzité u piedchozi namitky, nebot’ pii postupovani dle Upravy
stavebniho zakona pted novelou (tj. do 31.12.2012) by pfedmétem stanovisek a pfipominek
nemohlo byt vyhodnoceni vibec. Naopak, jak bylo uvedeno vySe, nic nebranilo
navrhovateliim piipominkovat cokoli postupem dle ust. § 37 odst. 4 stavebniho
zakona. Rezim spolecného jednani svédcil navrhovateliim pouze ex graciae pofizovatele a
nemohou se tedy domahat jeho jiné podoby, protoZe se nejedna o poruseni jejich procesnich
prav. Namitka navrhovateldl je licha i v tom sméru, Ze rozdil mezi obéma variantami VVURU
(dale téz ,,Vyhodnoceni‘) neni obsahovy ale pouze redakéni. Vyhodnoceni bylo doplnéno na
zaklad& pozadavku Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téZ ,MZP*) o samostatné kapitoly
shrnujici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt, do$lo tak pouze ke shromazdéni
informaci, které byly jiz pfedtim uvedeny na vice mistech ptivodni verze Vyhodnoceni, jez
byla k dispozici pfi spoleéném jednani a to jedné ptehledné kapitoly. K Zddnému novému
propséani informaci z kapitoly vénované kumulativnim a synergickym vlivim do vlastni
dokumentace AZUR nedoslo.

Smyslem spole¢ného jednani a vSech néslednych procest (ptipominkovani dle § 37,
vefejného projednani a nasledného ptipominkovani dle § 39) je oteviit oba dokumenty pokud
mozno zmeénam, jejichz cilem je jejich zkvalitnéni. Pokud by jakékoliv zména jednoho z obou
dokumentti vedla k navratu celého procesu v piipadé druhého dokumentu na samy pocatek,
tak by nebylo mozné proces nikdy dokoncit. Zakon predpoklada navrat do urcité faze
projednavani pouze v piipadé podstatné upravy zasad (nikoliv ovSem uz Vyhodnoceni) a to v
ust. 8§ 39 odst. 5 stavebniho zakona. OvSem jedna se pouze o proceduralni ndvrat do faze
predvidané ust. § 39 stavebniho zakona (vetejné projednani), nikoliv do faze ptedvidané § 37
stavebniho zakona (spole¢né jednani). Navrhovatelé se ovSem domahaji navratu v ramci
postupt dle § 37 stavebniho zakona. Z uvedeného lze a contrario dovodit, Ze zmény, které
vyvolaji postupy predvidané § 37 stavebniho zakona, nezakladaji nikdy divod opakovani této
procedury. Procesni koncentrace celého fizeni totiz tkvi ve vefejném projednani dle § 39
stavebniho zakona.

Nelze ani prehlédnout, Ze se k této otazce jiz jednou zdejsi soud v prakticky shodné
podobé vyjadioval v rozsudku ze dne 10. ¢ervna 2015 pod ¢j. 9 A 40/2015 — 145 (dale téz
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,rozsudek ve véci sp. zn. 9 A 40/2015).

1 ii) Nesplnéni pozadavku ze Zpravy o uplatiovani zasad

Podle navrhovatelli nebyl v rozporu s ust. § 42 odst. 4 stavebniho zdkona splnén
pozadavek ve Zpravé, kde se v kapitole 4. Vymezeni specifickych oblasti nemistniho a
celoméstského vyznamu uvadi ,,- na zdaklade novych podkladit vymezit oblast SL/1 — oblast
zasazend provozem letiste Praha-Ruzyné®. Podklady pro vymezeni SL/1 ziistaly stale stejné
a byly pfevzaty z dokumentace EIA. Dokumentace EIA pak vychazi ze stéle stejnych
vstupnich podkladd z roku 2006, jejichz ptivod lze identifikovat v textu dokumentace EIA z
roku 2007, kde v ptiloze ¢. 13 této dokumentace se na str. 39 uvadi: ,, 6.2.8. Ocekavany vyvoj
hluku z leteckého provozu po roce 2006 Nova prognoza vyvoje leteckého provozu na letisti
Praha-Ruzyné do roku 2020, zpracovanad LP s.p. v listopadu 2006, predpoklada nariist poctu
pohybu letadel do roku 2012 o 28 % oproti roku 2006 (na 213 000 pohybii za rok), v roce
2020 se ocekdava 274 000 pohybu za rok.*. Text prilohy 13 pak jednoznaéné odkazuje na
podklad 35 a dale také na podklad 28 této prilohy (viz seznam na str. 68): [28] Paralelni RWY
06R/24L letisté Praha Ruzyné. Dokumentace pro UR. Nikodemé&Partner, kvéten 2005;
[35]Vychozi Udaje pro zpracovani hlukové studie letist€ Praha Ruzyné s paralelni
RWY 06R/24L. Podklad pro projednani EIA zdmeéru vystavby paralelni RWY 06R/24L.
Dotaznik zpracovatele (Techson) vyplnény LP s.p., 29.08.2006.

Dokumentace EIA (2004-2011), posudek na tuto dokumentaci (duben 2011) i
stanovisko MZP (26. 10. 2011) a tedy také izofony vymezujici oblast SL/1 v AZUR se tedy
vztahuji k 21,2 mil. cestujicich a 274 tis. pohybt na letisti, coz jsou prokazateln¢ podklady z
roku 2006 ptipadné star$i. Uziti udaji z roku 2006 je pak odplrcem potvrzeno napiiklad i ve
vyporadani piipominek, konkrétné vypofadani piipominky & 617 MC Praha-Suchdol v
ptiloze AZUR.

Ad 1 ii) Vvjadieni odpurce Kk Nesplnéni poZzadavki ze Zpravy o uplatiiovani

zasad

Odpurce predné poukazal na znéni ust. § 42 odst. 4 stavebniho zakona: ,, Pri
aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje na zdkladé schvalené zpravy o jejich uplatiiovani se
V ménénych cdstech postupuje...” stim, ze ze slovniho spojeni ,,na zdkladé schvalené
zpravy“ plyne, Ze zprava je pouze podkladem a nikoli doslovnym normativem. Pfi dodrzeni
zakladniho ramce zpravy tedy nelze mirné odliSnosti ve vysledku povazovat za poruSeni
zakona v tomto rozsahu. Pojem nové podklady pak nelze vykladat, jako podklady absolutné
nejnoveéjsi, ale jako podklady posledni dostupné. Na pouziti ptislusnych dat se dohodli
zastupci zadavatele, zpracovatele a letist€ Praha Ruzyné, tim byl akceptovan princip
predbézné opatrnosti pfi vymezeni negativnich vlivii z leteckého provozu s védomim
uplatiovani maximalni mozné a posouzené kapacity leteckého provozu, kterd jiz byla
podrobena procesu i EIA s kladnym stanoviskem.

1 iii) Proces posuzovani vlivu na zivotni prostiredi — EIA
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Navrhovatelé tvrdili nespravnou logickou ndvaznost procesu planovani a povolovani
zaméru, kdy EIA predbiha schvaleni zaméru v ZUR a tzemnim planu. Namitali, Ze mél
odplirce nejprve zamér vymezit v izemné planovaci dokumentaci a az poté posuzovat zamer
jako takovy. NedodrZovanim tohoto postupu dochdzi k ptevzeti detailnich zavéra a hodnoceni
zaméru bez posouzeni komplexnich vlivli na Sir§i uzemi a dal$i vefejné zajmy a mozné
varianty.

Odptrce vsak zaveéry procesu EIA, jakoz i poklady pro vymezeni plochy SL/1, bez
dalsiho ptevzal (viz vypoiadani piipominky ¢. 617 MC Praha-Suchdol v piiloze AZUR -
Vyporadani stanovisek). S odkazem na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 50
A 24/2012-64, rozsudky NSS ¢&.j. 8 Ao 2/2010-644, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133, ¢.j. 3 Ao 1/2007-
210, 1 Ao 7/2011-526, ¢.j. 7Ao 7/2010-133, ¢.,j. 3 Ao 1/2007-210, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526)
navrhovatelé dovozovali, Ze posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi musi byt
zpracovano dle miry podrobnosti dané pro tu posuzovanou formu planovani. Dle
uvedené judikatury se rozliSuje proces SEA, ve vyrazné vétsi mife podrobnosti a jako podklad
pro uzemni rozhodnuti proces EIA. Pofizovani zasad uzemniho rozvoje lze povazovat za
optimalni moment, kde by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli
zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, nebot’ v této fazi je mozné se jesté zabyvat
variantami feSeni. Nelze tedy izolovan¢ posuzovat vlivy riznych zaméri umisténych
nedaleko od sebe, kdyz ve svém souhrnu maji zna¢né negativni vliv na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi (viz podminka ¢. 23 stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k OOP).

Jako disledek nespravného postupu odptrce, kdy EIA ptedbiha schvaleni zaméru
v ZUR a Uzemnim planu, navrhovatelé dale namitali
a) neaktudlnost podkladt pievzatych z dokumentace EIA pro posouzeni divodnosti
zaméru, nebot’ proces EIA byl zahdjen v roce 2004 oznamenim zdméru, dokumentace byla
pfepracovana v roce 2009 a proces byl ukoncen v roce 2011 vydanim stanoviska. Parametry
a progndzy provozu vychazeji z udaji v roce 2006, stejné jako udaje o poétu obyvatel, redlny
stav tzemi i potfeby letiité. U odhadu vyvoje provozu byl v ramci AZUR aktualizovan
vychozi stav v roce 2013, nikoliv vsak jiZ stav provozu v roce 2020. AZUR tak piebira staré
a neaktudlni Udaje (blize viz bod Ad 5), které maji zasadni vliv na vystupy posuzovani a
zvolené varianty zaméru.
b) nevymezeni zaméru na zaklad¢ objektivnich potieb, kdyz odplirce, namisto posouzeni
potieb dopravy a moznosti izemi v ramci zasad uzemniho rozvoje a Uzemniho planu s
naslednym posouzenim konkrétni podoby v rdmci EIA ve fazi podkladu pro Gdzemni
rozhodnuti, vychéazel vyhradné z nespravného odhadu vyvoje provozu pro rok 2020 (udaj
vytvofeny provozovatelem letiste).
c) prevzeti detailnich zavért a doporuceni, kdyz posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi
nefesi vazby na dal$i zaméry, varianty potieby a vefejné zajmy, ale pouze posuzuje jeden
konkrétni zamér ve vymezeném uzemi. AZUR navic pracuje zcela odlisnym zptisobem s
jednotlivymi zavéry procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (vysledky posuzovani
vliva pro letist€¢ Ruzyné respektuje a vychazi z nich, vysledky pro severni ¢ast SOKP témeér
zcela opomiji).
d) nezdkonny proces posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, kdyz proces posuzovani vlivi
zaméru a zpracovani jednotlivych vystupt je provedeno v rozporu se zakonem 100/2001 Sh.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, a z tohoto diivodu jejich zavéry nelze automaticky
prebirat do AZUR bez provéfeni spravnosti a zdkonnosti. Vzhledem k tomu, Ze bez podkladii
z procesu EIA nelze fadné vymezit a zdivodnit oblast SL/1 a Ze podminky pro vyuziti Gzemi
jsou v piipadé rozsifeni letisté rovnéz prevzaty z dokumentace EIA, pozadovali navrhovatelé
vypusténi tohoto zaméru véetnd oblasti SL/1 z AZUR.
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Ad 1 iii) Vyjadieni odpurce k Procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostredi —

EIA

Podle odptirce se navrhovateli namitana nezakonnost strukturalné nedotyka ZUR,
kdyz tvrzeni, Ze existence niz§i uUrovné c¢lanku v hierarchii Gzemnich procest zaklada
nezékonnost urovné vyssi, postrada logiku, nebot’ by vyzadovala pfijimani zasad de facto
pouze na zelené louce bez uzemnich plani a jinych zaméri. Existence ZUR je v platném
prdvu novinkou od 1. 1. 2007, kdy veSel v uc¢innost soucasny stavebni zakon, ktery
predpokladal, Ze dosavadni uzemni plany, pokud byly pftijaty po roce 1992, budou platit i
nadale. Zasady tedy upravovaly skutecnosti, které byly jiz regulovany dosavadnimi procesy.
Dokumentace nizsi urovné nebyla pii pofizovani zasad zavazna, avSak zasady musely brat
Vv uvahu to, co jiz bylo po pravu realn¢ postaveno. Jestlize zasady upravovaly néco, co jiz bylo
néjakymi procesy piedjiméano, nezakladda to jejich nezdkonnost. Podle odptirce je nevhodné
zaménovat procesy SEA a EIA  na strané jedné a procesy uzemniho planovani na strané
druhé. Ty jsou ovladany principem vzajemné hierarchizace, kdezto procesy posuzovani SEA
a EIA nikoliv. Ty jsou ovladany principem nezavislého posouzeni dle podminek a kontextu
dané trovné. Letist¢ Praha Ruzyné je obsazeno v platném Gzemnim planu hl. m. Prahy
schvélenéem usnesenim zastupitelstva ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 (dale téz ,uzemni plan
hl.m.Prahy®), a je tedy zakotveno v uzemné planovaci dokumentaci jiz pted pusobnosti
nového stavebniho zdkona a pfed vydanim zésad. Proto mohla byt EIA pro tento zameér
zpracovana i v jiné posloupnosti. VVURU, resp. SEA, se ve vztahu k problematice rozsiteni
letist¢ naopak zabyvalo komplexnim posouzenim vlivii na dotéené tizemi hl. m. Prahy.
Predmétem posouzeni je jiny okruh otdzek. Vzhledem k zdvaznosti problematiky rozsiteni
letisté a citlivosti této otazky ve vztahu K vefejnosti povazoval zpracovatelsky tym VVURU
za odiivodnéné se této problematice podrobnéji vénovat a v ptipade, ze jiz byly zpracovany
podrobngjsi informace, tyto do vyhodnoceni zahrnout.

Ve vyhodnoceni je potom uvedeno, ze fada opatfeni je vymahatelnd aZ v dalSich
stupnich projektové p¥ipravy, nikoli na Grovni ZUR.

Ke konkrétnim namitkam dale poznamenal:

ad a) u vstupnich udaji byl vychozi stav v roce 2013 aktualizovan na zaklad¢ idaji pro rok
2011 poskytnutych spolecnosti Letist¢ Praha, a.s. dne 15.3.2012 (podklad ¢. 28 pro
zpracovani ptilohy & 1 VVURU -Akusticka studie). Udaje o podtech obyvatel byly
prevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce 2011. Kapacity leteckého provozu s RWY 06R/24L
(dale tézZ ,paralelni draha“) v tzv. aktivni varianté (tj. 274 500 pohybu letadel za rok) nejsou
zavislé na aktudlnich statistikdch leteckého provozu, nebot’ udavaji maximalni povolené
kapacity zaméru letist¢ vybaveného paralelni drdhou (viz podminka ¢. 46 stanoviska EIA
k MZP ze dne 26.10.2011, &.j. 68161/ENV/11, déle téZ ,stanovisko MZP z 26.10.2011%).
VVURU je tedy provedeno s diirazem na maximalni bezpe¢nost a bere v (vahu maximalni
zatézove varianty, v piipad¢ proménlivych tdaji pak vychazi z daju aktualnich.

ad b) vstupni data je logicky nutné ziskat od leti$té, nebot’ se jedna nejen o prosté pocty
prepravenych osob a tomu odpovidajici pocet letadel, ale i 0 mozZnosti soucasné letecké
techniky pfepravit urCité mnozstvi osob za uréity cas, a o moznosti drahového systému
odbavit v rimci zachovani bezpe¢nosti letecké dopravy, hodinovy a denni pocet letadel, a to i
v ramci Spi¢kovych hodin. Tyto tdaje musi zpracovavat specialista na leteckou dopravu a
hlavné specialista znaly moznosti fizeni letového provozu na letisti Ruzyné. Takovymi
specializovanymi kapacitami nemize disponovat zadny zpracovatel zasad ani vyhodnoceni,
proto bylo nutné vychéazet z udaja, které byly k dispozici a tyto vzit jako maximalni mozny
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stav. Nasledné zpracovani a vyhodnoceni jejich relevance a vérohodnosti dat bylo provedeno
zpracovatelem vyhodnoceni. Neexistuje zadna skute¢nost se domnivat, ze by poskytnuta data
byla faleSna, podvrzena ¢i nepravdiva.

ad c) zpracovatel vyhodnoceni postupoval dle metodiky SEA, podrobné odivodnéni rozvoje
letisté je obsazeno v Odiivodnéni AZUR v kapitole 5.3. (Letecka doprava str. 168-180) véetnd
uvedeni vlastniho samostatného zaveéru zahrnujiciho navrzenou paralelni drahu. Dale odpirce
zdlraznil, Ze rozvoj letisteé (a letecké dopravy vibec) je od devadesatych let zalezitosti
sledovanou na Urovni statu, coz dolozil odkazy na usneseni vlady CR ¢&. 99/1991, &. 339/1992,
& 413/1998, ¢ 145/2001, na dokument Dopravni politika Ceské republiky 2005-2013
vypracovany Ministerstvem dopravy a na Politiku tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008
schvalenou usnesenim vlady CR & 929 z20.7.2009 (dile téz ,,PUR®). Na zamér rozifeni
letisté uvedeny v PUR bylo v ramci procesu EIA vydano souhlasné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi dne 26.1.2009, ¢.j. 6015/ENV/09. VSechny pozadavky plynouci z trovné
SEA jsou tedy v dokumentaci obsazeny, VVURU je posouzeno kontextualné a ve vazbach na
dalsi zaméry, varianty, potfeby a vefejné zajmy, obsahuje posouzeni kumulativnich i
synergickych vlivt, v Piiloze €. 6 obsahuje specifikaci opatieni pro piedchazenti,
sniZzeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na
zivotni prostiedi, které i vymezily podminky pro ochranu tizemi (SL/1) pted nadlimitnim
hlukem a znecisténim ovzdusi. Vyse uvedeny postup je zcela v souladu se zasadami platnymi
pro potizovani ZUR, resp. Vyhodnoceni. Je nutno si uvédomit, e veskeré piedpoklady
negativnich vlivll jsou vymezovany na trovni dnesnich znalosti a dnesniho stavu techniky a
na strané bezpecnosti do budoucna a s opatienimi, ktera budou svou ucinnosti pievySovat
budouci potieby.

ad d) proces EIA byl dokoncen zakonnym zpiisobem a svéd¢i mu presumpce spravnosti.
Vystup byl zakonem predvidanym zpisobem napaden podnétem, ktery vSak byl odmitnut
jako nedivodny (viz vypotfddani podnétu navrhovateli ze dne 15.12.2014, ¢j.
82686/ENV/14).

2) Konkrétnost Politiky Gzemniho rozvoje

Navrhovatelé s odkazem na rozsudek NSS &j. 9 Ao 3/2009-75 uvadgji, ze PUR
vymezuje napadené zaméry natolik konkrétné, Ze jiz neni mozné hovoftit o pouhém obecném
zaméru, proto neni pro ZUR zavazna a odptirce porusil zakon, kdyz s ni jako se zavaznou
nakladal. Odpurce dale pii potizovani AZUR pouze odkazoval na soulad s PUR (viz napf.
odiivodnéni AZUR oddil 5.3.1. str. 97), aniz by provéfoval potiebnost, proveditelnost,
redlnost a ucelnost vymezenych zameéri, ackoli tato jeho povinnost vyplyvala napt. z usneseni
Ustavniho soudu &.j. P1. US 5/10 a rozsudku NSS &.j. 9 Ao 3/2009-75.

Odptrce pievzal invariantni navrh a rozsah zaméru od provozovatele letiste a
argumentoval, Ze je k tomu vazan PUR, nijak kriticky nehodnotil vyvoj letecké piepravy k
posuzovanému stavu v roce 2020, neprovéfil a neaktualizoval zastaralé vstupni podklady, ze
kterych je dovozovana potfebnost zdméru (viz piiloha VVURU-Akusticka studie, str. 14,
vstupni tdaje o provozu), nevymezil vice variant mozného zaméru, piestoze existuji i
Setrnéjsi varianty
provozu, napf. stfidat v no¢nim provozu po néjaké dobé drahy a radikalné tak snizit
nadlimitni no¢ni zatéz obyvatel i jeji dlouhodobé plisobeni na obyvatele minimalné
na polovinu, nezabyval se témito zcela zasadnimi otdzkami, které byly obsahem
pripominek navrhovatell a které se tykaji predevsim potiebnosti celého zaméru a potrebnostl
rozsifovat oblast zasazenou hlukem z letisté. Ustavni soud pozaduje, aby zaméry z PUR
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byly v ramci ZUR piezkouméany z pohledu realnosti, Gi¢elnosti, potiebnosti a proveditelnosti,
ZUR dokladaji potiebnost a pfiméfenost vymezenim zdméru v PUR a piebiraji detailni zamér
od provozovatele letisté. Velmi rozsahlé a obtizné srozumitelné materidly tak neobsahuji
objektivni a upfimné zamyslené posouzeni zamérd a jejich variant, ale pouze ucelové,
vzajemné se kiizici odkazy. V dusledku tohoto postupu je v AZUR letisté vymezeno na
zakladé obecného pozadavku v PUR a detailni predstavy provozovatele uvedené v procesu
EIA. Moznost posoudit rozsah, potfebnost i varianty v rdamci AZUR podle aktudlniho stavu
odpuirce nevyuzil. PUR piitom nebyla a nemohla byt nikdy soudné prezkouména, stejné jako
nebylo pfezkoumano stanovisko EIA, tedy dva zdkladni argumenty odivodnujici rozsifeni
letisté a jeho podobu. Navrhovatelé tvrdili, Ze AZUR svym obsahem ani procesem piijeti
nenapliiuje pozadavky na provéfeni skutecné potiebnosti, redlnosti, Ucelnosti a
proveditelnosti. Rozsiteni leti§t€¢ Praha-Ruzyné nebylo odvodnéno Zzadnou koncepci
schvalovanou ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravnimi organy. Ceska republika nema
zadnou predstavu o rozvoji letecké dopravy a o jejich limitech, ktera by se odrazila v nékteré
ze schvalenych koncepci a strategii.

Ad 2) Vyjadreni odpuarce ke konkrétnosti Politiky izemniho rozvoje

Odpurce s touto namitkou nesouhlasil stim, Ze vySe citovaneé rozhodnuti NSS, na
které navazuje zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu, naopak konstatovalo, Ze piislusna &ast
tykajici se leti§té byla v PUR pojata spise obecné a nejednalo se o regulaci konkrétni innosti
na konkrétné vymezeném tizemi. Co do namitky, e zamér paralelni drahy byl z PUR bez
dalsiho pouze pievzat, pak odptrce uvedl, Zze pofizovatelem OOP byla na zakladé¢ dopravni
potieby a jinych studii kvalifikované vyfeSena otazka potiebnosti daného zaméru, poté bylo
V procesu posouzeni konstatovano, ze jiné, nez navrhované feSeni, neni technicky mozné,
v ptipadé rozsifeni letiité pak VVURU posoudilo dopady z hlediska viech negativnich
externalit. Zastupitelstvo odptirce rozhodlo o pfijeti rozsiteni letisté, coz odivodnilo [pfiloha
&. 1 bod a) kapitola 5.3.1 AZUR] a bylo si védomo dasledka (VVURU) a uvedlo i diivody
polemizujici s pfipominkami navrhovatelt (str. 694 a nasl. vypotadani ptipominek).

Odpuirce k jednotlivym argumentiim navrhovatelti uzaviel, e obsah ZUR je zcela
vsouladu sust. § 36 stavebniho zakona, otazky variant zaméru jsou obSirn¢ feSeny
v podminkéch v piiloze & 6 VVURU (opatieni pro piedchazeni, snizeni nebo kompenzaci
vSech zjisténych nebo predpoklddanych zdvaznych zépornych vlivli na zivotni prostfedi).
Rozsifeni letisté je rovnéz v souladu s Koncepci letecké dopravy pro obdobi 2015-2020 a
S dalSimi dokumenty uvadénymi jiz ve vypotadani piipominek navrhovateld (str. 694 a nasl.
vyporadani piipominek).

3) Invariantni navrh AZUR

Navrhovatelé namitaji, ze odptirce v rozporu se stavebnim zdkonem (8 37 odst. 1, §
38 odst. 2), se zakonem o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (§ 10i odst. 1 zak. ¢. 100/2001
Sb.), s pozadavkem Ministerstva zivotniho prostiedi uplatnénym ve Zprave, jakoz i v rozporu
s judikaturou (usneseni RS NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98,
usneseni Ustavniho soudu ¢&.j. PL. US 5/10) neposoudil jednotlivé mozné varianty a nevymezil
zamér nejSetrnéjSim moznym a nediskrimina¢nim zptsobem s vyloucenim libovtle, ale
naopak pfedlozil jedinou variantu rozsifeni leti§t€¢ — novou drahu prednostné pro pfistani,
stavajici hlavni drahu pfednostné pro starty, no¢ni lety vyhradné na stavajici hlavni draze. Ve
VVURU vytvorena nulova varianta (viz nize bod Ad 4) tvrzeni navrhovatelt) je nerealna. V



pokragovani 14 9A 208/2015

disledku nespravného vymezeni nulové varianty doSlo ke zkresleni zavérG srovnani
s variantou aktivni z hlediska dopadu AZUR na obyvatele.

Ad 3) Vyjadieni odpiirce k invariantnimu navrhu AZUR

Odpurce tuto namitku nepovazoval za vécnou. Zakon nevyzaduje striktné vice
aktivnich variant a rozhodné je nepozaduje tam, kde nejsou redlné¢ mozné. Pozadavek
ministerstva pak byl zcela obecny, tykal se zasad jako celku a obsahoval limitni klauzuli ,,v
maximdalni mozné mire*“, pticemz v piipadé letiSt¢ jina varianta nepfichazela s ohledem na
technické hledisko v uvahu, nebot’ podle leteckych piedpisi musi byt nova draha v uréité
vzdalenosti od drah dosavadnich, musi byt napojena na infrastrukturu leti§t¢ a nemuze
prochazet jiz zastavénou oblasti. Kromé toho MZP jedinou aktivni variantu v ramci
ptipominek podle § 37 odst. 3 ¢i stanoviska podle § 39 stavebniho zdkona nijak
nerozporovalo ani nekomentovalo. Vzhledem k intenzivnimu doosidlovani Prahy ma mnoho
zameért pouze jediné mozné feseni. Z podkladii pro vypracovani zasad (napf. Studie varianty
drahového systému LKPR — porovnani, AGA-Letisté, s.r.o., 06/1996) plyne, Ze zpracovatel
objektivné vyloucil moznost jiné aktivni varianty. Seznam ovéfovacich a urbanistickych studii
je soucasti Seznamu vychozich dokumentt a podkladtl vyuZitych pro zpracovani ZUR hl. m.
Prahy.

Tim, Ze zasady nebyly navrZzeny ve vice variantach a ve vyhodnoceni byly posouzeny
pouze aktivni varianta a pasivni varianta, se odplrce nedopustil poruseni zakona ani
nerespektovani pozadavku MZP.

4) Nespravné vvmezeni nulové varianty letisté Praha

Navrhovatelé nesouhlasili s definovanim nulové varianty letist¢ s tim, Ze neodpovida
soucasnému stavu Uzemi, platné uzemné planovaci dokumentaci, platnym uzemnim
rozhodnutim a platnym smluvnim vztahtim. Nulova varianta nerespektuje soucasné
podminky v uzemi, aktualni potieby letecké dopravy ve srovnavaném obdobi /nebyl
aktualizovan predpokladany stav provozu vr. 2020) nebo limity rozvoje soucasného
usporadani provozu.

Konkrétn¢ se jedna o nasledujici pochybeni:

a) Nezohlednéni podminek v izemi pii vymezeni nulové varianty - je v ni natolik zménén
provoz na letisti, Ze by bylo nezbytné zcela zasadné zménit i vymezeni oblasti zasaZzenych
hlukem, ménit podminky rozvoje centralnich ¢asti Prahy i stavajici vyhlaSend ochranna
pasma, coz nelze provést bez aktualizace ZUR Prahy, ZUR Stiedogeského kraje, véetné
vymezeni nové oblasti zasaZzené hlukem z letisté, zmény tzemniho planu hl.m.Prahy a
uzemnich plant obci zasazenych hlukem vcetn€ vymezeni nové oblasti zasazené hlukem z
letist¢ a podminek pro rozhodovani v Uzemi, provéteni tinosnosti a piijatelnosti
takového feSeni letecké dopravy, rozsifeni ochrannych hlukovych pasem v okoli drahy
12/30, zmény smluvné sjednanych zavazka letiste s dotéenymi MC, nulova
varianta dale nerespektuje realné podminky provozu jako jsou prevladajici sméry vétrl ani
redlny stav Uzemi a z toho vyplyvajici omezeni pro provoz letisté. Kapacita drahy 12/30
uvadénd v piipad¢ nerozsifeni letisté, jako maximalni mozna za
soucasnych podminek, je proto zjevné nespravna.
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b) Nespravny predpoklad provozu na letisti v roce 2020 — odhadovany provoz na letisti v r.
2020 je naddimenzovany, vychazel z odhadii provozovatele letisté, které nedostate¢né
reagovaly na poklesy piepravy. Odptrce si mél a mohl byt védom nadmérnosti
pozadované kapacity.

c) Ucelové rozdéleni provozu na drahich bez ohledu na realné potfeby a moznosti — u
nulové varianty nebyla objasnéna a v pfipominkach fadné vyporadana redlnost piesunuti
79 % pristavajicich letadel na drahu RWY 12/30, tj. pfimo nad husté¢ obydlené uzemi
Prahy. Pfitom se zjevné jedna o nepfijatelné rozdéleni provozu z hlediska soucasného
stavu z diivodu existujicich smluvnich vztahit s MC Praha 6 a provozovatelem leti§te i
uzemné planovaci dokumentaci, takovy ptfesun je nelogicky a v praxi neproveditelny,
zména ZUR, izemniho planu hl.m.Prahy a rozsiteni OHP nad hust¢ obydlenymi oblastmi
je pfedmétem OOP, jehoz proces podléhd soudnimu piezkumu. Ve vypotadani
pripominek na str. 700 ani v ostatnich ptilohach OOP neni argumentace odptrce, Ze prave
toto rozdéleni umoziuje maximalni realné vyuziti stavajiciho drdhového systému,
podrobnéji dolozena. Je bezdiuvodné, vécné nespravné a nekonzistentni se souc¢asnym
stavem zvySovat u tzv. nulové varianty no¢ni provoz na draze RWY 12/30, ktera nejvice
hlukem zatézuje centrum Prahy. Zcela obdobné mnozstvi nocnich letd v
charakteristickém dni (necelych 58 noc¢nich pohybt, tedy o necelé dva nocni pohyby
méng) bylo pii dodrzeni stavajiciho OHP realizovano na stdvajicim drahovém systému
smenSim vyuzitim drdhy RWY 12/30. Kontrolni méfeni hluku v zadném ptipadé
neprokazala ptekroceni hlukovych limiti mimo OHP. Odkaz na podklad (31) uvedeny v
akustické studii je nepfesny, zpracovand SEA pro projednavanou zménu tizemniho planu
7 939/00 (v roce 2010 prob¢hlo spole¢né jednani), se stavem ,,nulova varianta® nepracuje
(pokud nebyla Z 939/00 po zvetejnéni piepracovana). S nulovou variantou vymezenou ve
VVURU nepracuje tedy ani zména uzemniho planu &. Z 939/00 ani ukonéeny proces
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi EIA na rozsifeni letiSté. Na nespravnost vymezeni
nulové varianty poukazuje opakované ve svém stanovisku i HS, kdy nespravné vymezeni
nulové varianty bylo jednim ze zasadnich dtivodi pro jeji nesouhlasné stanovisko ze dne
18. 12. 2013. Nesouhlas s nulovou variantou HS zopakovala i po ,,dohadovacim fizeni*:
,.Pokud tedy zadavatel nevyloucil pri zadavani neomezeny provoz na draze 13/31(12/30),
jde jednoznacné o chybu. * (viz vyjadieni HS HMP z 19. 2. 2014) a dale také ve
stanovisku ze dne 2. 6. 2014 k vypotfadani pfipominek, kde méla za to, Ze
uvedené rozpory mohou ovlivnit vyhodnoceni variantniho uspofadani.

Ad 4) Vyjadreni odpirce k nespravnému vymezeni nulové varianty letis§té Praha

Odptirce povazoval vymezeni nulové varianty za souladné se zakonem ¢. 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Konstatoval, Ze nulova varianta
predstavuje stav tzemi v piipadé naplnéni ZUR hl. m. Prahy vydanych usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17.12.2009 (Opatifeni obecné povahy ¢. 8/2009)
pfi zohlednéni rozsudkti NSS, které ¢asti téchto zasad (i tykajici se letiste) zrusily, tj. za stavu
neprovedeni koncepce AZUR (dale téZ “nulova varianta“). Nulova i srovnavaci aktivni
varianta logicky vychazeji z maximalniho mozného stavu provozu. Nelze dopiedu pti znalosti
stivajiciho stavu techniky a technologii ptedjimat budouci vyvoj a realnost, ¢i nerealnost
vyvoje. K tomu slouzi dals§i stupné projektové piipravy. Nulova varianta neznamena tedy
zakonzervovani stavajiciho stavu véetné nutnych opatfeni ke splnéni stavajici platné
legislativy a na zaklad¢ stavajicich znalosti a trovné techniky, ale pocita s rozvojem dle
platnych ZUR hl. m. Prahy po vyse uvedenych rozsudcich NSS. Pfedstava odpuirce, Ze jako
nulovou variantu pojme zpracovatel vyhodnoceni jako soucasny stav a nikoliv to, co by se
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ptirozené stalo v disledku vyvoje piedvidaného bez pfijeti aktualizace zasad, neodpovida ani
zakonu, ani realn¢ poteb¢é. Smyslem vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi je dat vetejnosti a subjektu, jenz rozhoduje, pro ucely jejich vzajemného vztahu
politické kontroly informaci, jaké jsou dusledky pfijeti ¢i neptijeti dokumentu, ktery piijima.

K jednotlivym podbodiim této namitky odpirce rozvedl:

ad a) obé varianty (aktivni i nulova) respektuji omezeni vyplyvajici ze ZUR, ke svému
naplnéni pfedpokladaji budouci zmény o oblasti uzemniho planu a dal§i izemni
podminky ¢i kompenzac¢ni opatfeni. S ohledem na mozny vyvoj
techniky, technologii, rozvoj letecké dopravy atp. nelze ptfedjimat, jaka rozhodnuti
budou ucinéna ptisluSnymi dotéenymi organy. Ob& varianty byly proto posuzovéany
s védomim principu pifedbézné opatrnosti, a to na maximalni mozny a povoleny stav,
jenom tak bylo mozno dosahnout jejich souméfitelnosti a tedy i toho, aby jejich
srovnani mélo vypovidaci hodnotu. Posouzeni nulové varianty jako stavu, ktery by
nastal v piipadé vyvoje predvidaného bez piijeti AZUR, potvrzuje i vyklad rozsudku
NSS ¢j. 1 Ao 7/2001-526, dle né&jz je ,,smyslem tohoto postupu ziskat co
nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnoceni, jaké klady a zdapory prinese koncepce oproti
situaci, kdyby koncepce schvélena nebyla“. VyuZitelna kapacita jedné drahy je kolem
185 tis. pohybt za rok, maximalni realné vyuziti stavajiciho drahového systému je 247
tis. pohybt za rok, ovSem pfi vétSim vyuziti drahy 12/30. Takovéto vytizeni drahy
12/30 je redlné mozné, a navic prokazané skutecnym stavem provozu (vyuziti této
drahy v obdobi pted realizaci drahy 06/24, nebo v obdobi od 15.5.2013 do 30.9.2013
pfi generalni oprave drahy 06/24).

ad b) procesy EIA, SEA i VVURU vytvaii informaci o maximalni moZné zatézi
V ramci obou posuzovanych variant tzv. postup na stran¢ bezpecnosti, tak aby nedoslo
ke zkresleni vysledku pfi jejich porovnani. Jedna se o postup, ktery byl shodnym
zpusobem promitnut, jak do nulové, tak do aktivni varianty, tedy nemutze zkreslovat
vysledek. Smyslem vyhodnoceni neni pouze popsani dvou variant pro jejich srovnani,
které mize slouzit jako podklad pro politickou tvahu, zda aktualizaci pfijmout ¢i
nikoliv, ale rovnéz jako podklad pro uvahu zda volit mezi uspokojenim potieby na
strané jedné a piisluSnym dopadem na strané druhé. Vyhodnoceni, jeZ mapuje
dopady, pocita s variantou maximalni (na strané¢ bezpecnosti), ale potieby, které ma
feSeni saturovat, tedy zajem na rozSifeni dopravni obsluZnosti, vét§i variabilita
kapacity a jiné zajmy, které plynou mimo jiné z politiky uzemniho rozvoje a jinych
vladnich koncep¢nich dokumentd pocitaji s pravdépodobnym vyvojem a nikoliv
maximalni variantou. Kone¢nou politickou uvahu, zda bude opatieni s
cilem doséhnout ngjakého cile a s védomim dusledkt s tim spjatych piijato ¢i nikoliv
¢ini zastupitelstvo. Ma k tomu ovSem takové podklady, které garantuji, Ze tato volba je
pln¢ kvalifikovand, a ze vefejnost, kterda zastupitelstvo voli, komunikuje s nim a
kontroluje je jej, a ktera maze uplatnit plnou politickou sankci vic¢i zastupitelim v
dalsich volbach, je rovnéz pln€ informovéana o obou strandch pométfovanych hodnot
(rozvoj a dopady).

ad c) oba navrhovateli kritizované jevy (pfesunuti 79 % provozu na drahu 12/30 a
zvyseni no¢niho provozu této drahy) jsou moznym disledkem naplnéni maximalni
varianty provozu na jednotlivych drahovych systémech. Stavajici provoz je dan
opatienimi provozovatele letist¢ a zohlednénim stavajiciho ochranného hlukového
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pasma, jehoz zménu k zadosti provozovatele vSak nelze vyloucit. ZUR a vyhodnoceni
nemohou a priori pfedjimat rozhodovani DOS a vyvoj letecké techniky, vyvoj
pozadavki na leteckou dopravu, pfipadné leteckého provozu jako celku. Naopak je
tteba posoudit maximalni variantu, at’ jiz nulovou nebo aktivni. Ze stejnych divodu
jsou v ptipadé¢ posouzeni no¢niho provozu zvySeny hodnoty, protoze pocitaji
s maximalni moZznou variantou provozu. VVURU tak posuzuje stav, ktery by nastal
pfi umoznéni zvySeného leteckého provozu na stavajicim drdhovém systému.
K pfipadné nepiesnosti v Akustické studii co do odkazu na zdroj, zn€hoz byly
ptevzaty podklady pro stanoveni nulové varianty, odpurce uvedl, ze toto nema vliv na
celkové hodnoceni zésad. K nesouhlasnému stanovisku hygienické stanice
z 18.12.2013 odpiirce vysvétlil, Ze po vyjasnéni nékterych chybné pochopenych tdajt
bylo v ramci nasledneho jednani stanovisko HS z 2.6.2014 k vyporadani ptipominek
kladné. Pouze bylo upozornéno na tuto problematiku (nulové varianty) a bylo
vyslovné uvedeno, Ze se jednalo o pifipominky (které nejsou formalné zavazné) a
nikoli o stanovisko. V této souvislosti odpirce upozornil na to, ze pokud v ramci
pripominek a nasledného dialogu, jako béZného postupu vetejné spravy, doslo mezi
organy veiejné spravy k nedorozuménim, ktera byla nasledn¢ odstranéna a vysvétlena,
coz vedlo k vydani kladného stanoviska, nelze to povazovat za
nezakonnost.

5) Nespravné a nedostateéné vstupy do posuzovani

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze ve VVURU neni z hlediska vstupnich podkladi
fadné vymezen posuzovany zamer rozsiteni letisté (zejména co do rozsahu), vstupni podklady
a parametry jsou vnitiné nekonzistentni, neodivodnéné a nelogické. Charakteristicky letovy
provoz pro r. 2020 na str. 14 VVURU Ptilohy ¢. 1 Akusticka studie po¢ita s 247 000
pohyby/rok, piestoze stavajici stav v r. 2014 byl pouze 123 000 pohybu/rok, klesajici trend
byl ziejmy (viz tabulka na str. 23 navrhu). Akusticka studie obecné poukazuje na predikce
letist¢ ¢i nékteré mezinarodni organizace, ale nehodnoti jejich aktudlnost, realnost a
pravdivost v dobé, kdy provoz na letisti dlouhodobé stagnuje. PoZadovana kapacita u zakladni
varianty pro rok 2020 piebira udaj o poctu leti z podkladi provozovatele z roku 2006-2007,
tedy z progndzy, kterd jiz neplati, navic se jedna o Udaje kr. 2020, tedy v dobé uvedeni
paralelni drahy do provozu.

Odpurce se nezabyval ani vyvojem v obsazenosti letadel, pfip. moznosti vyuzivat vEtsi
typy letadel, pii prodlouzeni stavajici drahy, kdyz dokumentace EIA, ze které jsou Cerpany
podklady pro oblast SL/1 a jeji vymezeni, ptedpoklada prepravu 21,2 mil
cestujicich pfi 274 500 letech a obsazenosti cca 77 os/pohyb, coz odpovida i
kapacité stavajicich terminalt. Zpracovatel uvadi na str. 14 Akustické studie, Ze do takto
(nespravné) stanovené celkové kapacity kr. 2020 chybi cca 27 000 letadel. Pfi logickém
zohlednéni trendu obsazenosti letadel a moznosti vyuzit letadel s vysSi kapacitou by ale
zjevné doslo k podstatnému snizeni poctu potiebnych letadel. Navrhovatelé proto odmitli
deklarovany nedostatek kapacit k roku 2020. Domnivali se, ze by AZUR a VVURU nejprve
méla zodpovédet otazky:

-jaky je pozadavek odptirce na pocet prepravenych cestujicich,

-pro jaky rok se pocita s dosazenim uvadéné kapacity 274 000 pohybd,

-jaka je max. kapacita stavajiciho letist¢ pii zohlednéni platnych podminek pro

rozhodovani v Gzemi

-kdy bude dosazeno této maximalni kapacity stavajiciho letiste,
az na zaklad¢ téchto informaci by mély byt definovany jednotlivé varianty zaméru a
provedeno hodnocenti jejich vlivi.
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Ad 5) Vyjadieni odpiurce k nespravnym a nedostateénym vstupum do posuzovani

Odptrce namitku nepovazoval za nedivodnou, nebot” do akustického modelu byly
zadany tyto celkové pocty pohybu letadel za rok: zakladni (aktivni) varianta 274 500
pohybt/rok, nulova varianta 247 000 pohybi/rok, ob¢ tyto kapacity jsou maximalné mozné na
jednotlivych drahovych systémech. Nulova i aktivni varianta jsou vyhodnoceny srovnatelné
pro maximalni naplnéni pii zachovani bezpecnosti leteckého provozu. Kapacity ve
VVURU i v AZUR s paralelni drahou (274 500 pohybti/rok) nejsou zavislé na aktualnich
statistikach leteckého provozu, ale udavaji maximalni kapacity zaméru letisté s paralelni
drahou. Navrhovateli tvrzeny pokles pohybli dopravy byl zcela evidentné zplisoben
celosvétovou hospodatskou krizi, vyvojem politické situace atp. Na zékladé téchto
aspektl, pokud ma byt dodrZzen princip maximalni bezpeCnosti, nelze piedpokladat
Vv budoucnu mens$i zatéz. PocCty pohybl jsou uvazovany jako maximalni a na faktu
vyhodnoceni hlukové zatéze to nema vliv. Zalezi na naplnéni stavil a ty vzdy vychazely ze
stejnych vstupnich podkladt, které odpovidaly maximalni kapacité paralelniho drahového
systému pti zachovani bezpecnosti leteckého provozu a pozadavku predbézné opatrnosti, a to
pfi zohlednéni soucasného stupné poznani, techniky fizeni leteckého provozu, stavu a
moznostem stavajictho leteckého parku. Zohlednuji tak i tvorbu zaloznich kapacit pro
ptipadné opravy, nenadalé udalosti. Dokumentace pracovala s Udaji K ur¢itému datu (neslo
napf. zohlednit obsazenost v roce 2014, kdyZ k tomuto datu se jiz dokumentace schvalovala).
Predikce na zékladé¢ maximalnich vstupnich podkladi pak neni nezdkonnd, predikce dopada
do Uzemi byla déale uvaZovana s dostate¢nou rezervou a tedy skuteéné dopady lze oCekavat
niZ8i. Samotna realizace paralelni vzletové drahy, pokud nedojde zaroven ke zvétSeni objemu
letecké dopravy, nezatizi dané Gzemi.

Obsazenost letadel zavisi vyhradné na jednotlivych leteckych spolecnostech,
tj. podnikatelskych subjektech, a provozovatel letisté, odptirce, organ vefejné moci ¢i vlada ji
nemuze ovlivnit. Navic obsazenost letadel nesouvisi s moznosti uspokojit poptavku po
piimych spojich do zZadanych destinaci. Argumentace navrhovateli si navic odporuje, kdyz
nulovou variantu vidi jako nerealnou s vysokym hlukovym zatizenim, avSak s argumentem o
obsazenosti 86 osob/let by mél stacit stavajici drahovy systém pfi zvazované maximalni
varianté.

Pozadavek navrhovatelli na jimi vznesené otazky je podle odpurce sohledem na
zakonné vymezeni funkce ZUR systémové zcela mylny. Kdy bude dosazena maximélni
kapacita letist€, neni mozné fici, nebot’ to zavisi na mnoha faktorech v celém svété a nejen
v CR. Smyslem zasad neni stanovovat harmonogramy jejich naplnéni, ale stanovit obecné
sméry rozvoje. Kromé toho jsou zasady tizemné planovacim dokumentem, jehoZz cilem je
stanovit obecné sméry rozvoje, jsou odborn¢ vyjadfenou politickou vizi, politickym,
odbornym a izemné¢ planovacim dokumentem.

Podle odptrce cela polemika navrhovatelt v tomto ndvrhovém bodu smésuje duvody,
pro které jsou zasady piijimany, a dopady, které mohou zasady vyvolat (VVURU). Vstupni
data, se kterymi pracuje VVURU, jsou vsak maximalni a slouzi pravé k vyhodnoceni
moznych nasledkti. Dtvody pfijimani zasad, jimz je rozvoj letecké dopravy, potieba
zvySovani nabidky letli, stoupani poctu destinaci, zvySovani bezpecnosti, vétsi flexibilita
Vv Casové distribuci letti pak s témito daty nijak nesouvisi.
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6) Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi

Obdobné jako v piedchozich bodech navrhovatelé namitali nespravnost celého
VVURU a jeho zavért, a to v disledku nespravnych vstupnich podkladii a ucelove
vytvofenych srovnavacich variant pro hodnoceni zdméru na rozsifeni letiSté (nevymezeni
letité v AZUR z hlediska rozsahu pfepravy, potiebnost rozsiteni byla deklarovana na zakladé
nespravnych vstupnich podkladi a srovnani, v disledku toho nemohly byt fadné posouzeny
vlivy na vefejné zdravi a zivotni prostfedi, nebyly dostatecné vymezeny podminky pro
nasledné rozhodovani ve vztahu k ochrané¢ obyvatel, dokumentace EIA nebyla dosud
ptezkoumana).

Ad 6) Vyjadreni odpirce k vécné nespravnému vvhodnoceni vlivi

Odpurce ktomu poukazal na své piredchozi vyjadieni k namitce nesprévnosti
vstupnich podkladt (vyjadfeni k navrhovému bodu Ad 5). Dale proto jen rozvedl, Ze Ptilohy
¢. 6 (Navrh opatfeni pro predchazeni, sniZzeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo
predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na zZivotni prostfedi pro navrhované oblasti a
koridory ZUR hl. m. Prahy) a & 7 (Hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
navrhovanych oblasti a koridort ZUR hl. m. Prahy) VVURU vymezuji podminky pro
rozhodovani ve vztahu k ochrané obyvatel véetné protihlukovych opatieni a opatfeni na
ochranu ovzdusi.

Zéakonnost dokumentace EIA nijak nevstupuje do zdkonnosti vyhodnoceni vlivi
(SEA). Kromé toho navrhovatelé nejsou formalné vzato opradvnéni napadnout samostatné
vystup posouzeni vlivll na zivotni prostiedi, materidln¢ vzato byl jejich podnét ministerstvem
vécné vyporadan a posouzen jako nedavodny.

7) Nedostateéné vyporadani pripominek

Navrhovatelé povazovali vyporadani piipominek proti OOP, které fadn¢ a vcas
uplatnili (§ 39 odst. 2 stavebniho zdkona) za nedostate¢né a v rozporu s pravnimi piedpisy
a judikaturou (rozsudky NSS ¢.j. 1 Ao 3/2008-136 a ¢.j. 4 Ao 5/2010-48).

Navrhovatelé konkrétn¢ namitali nespravné vyporadani pfipominky:
7.1) Vypotadani piipominky k (ne)spravnosti uvadénych parametrt (str. 700)

Navrhovatelé nesouhlasili s odivodnénim odptirce, Ze stav provozu letisté¢ neni zaloZen na
prognoze, nebot’ stav provozu uvazovaného k roku 2020 byl prevzat z dokumentace EIA, a

byl vytvofen v zavislosti na prognéze z roku 2006, coz pfipousti i samotna dokumentace
EIA.

7.2) Nevypoiadani ptipominky k nespravnosti vymezeni tzv. nulové varianty (str. 699,700)

Navrhovatelé nesouhlasili s tvrzenim odptrce, ze nulova varianta pfedstavuje stav uzemi v
ptipadé naplnéni zasad a neni v rozporu s omezenimi vyplyvajici ze zasad. Zastavaji nazor, Ze
nulova varianta nepfedstavuje schvaleny stav Uzemi a je v rozporu s vymezenou oblasti
zasazenou hlukem z letisté, navySeni provozu v rozsahu ptedloZzené nulové varianty je v
rozporu s platnymi zasadami. Zopakovali argumentaci uplatnénou v bod¢ Ad 4) navrhu.

7.3) Vypoiadani pfipominky k obsazenosti letadel (str. 700)
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Navrhovatelé i v tomto navrhovém bodu nesouhlasili se stanoviskem odptrce k pfipomince
stim, ze AZUR pozaduje vystavbu dalsi drahy z diivodu nedostate¢né kapacity souéasného
letiSté, aniz se pritom vibec zabyva otazkou, kolik cestujicich potiebuje letisté piepravit.
Nasledné potom VVURU nefesi, zda v souladu s dlouhodobym trendem nepokryva &ast
pozadovanych pohybi lepsi vytizeni letadel ¢i vyssi pocet mist v letadlech. Tyto otazky jsou
pfitom podstatnym faktorem pro rozhodovéni, zda a do jaké miry je nutné zatiZit
hlukem dalsi zastavéna Gzemi.

7.4) Vypoiadani pfipominky k omezeni letii na 3 + 3 pohyby v noci (str. 700)

Podle navrhovatelti odptirce nespravné uvadi, Ze tato omezeni stanovil provozovatel letiste,
ackoli vyplyvaji ze stéle platnych podminek v Gzemnim rozhodnuti pro vyhlaSeni stavajicich
ochrannych hlukovych pasem letisté (viz Uzemni rozhodnuti Méstského uiadu v Hostivici
&.j. SU-4394/1/01-Ga, ¢&.j. SU-3105/03-Ga, ¢.j. SU-4394/01-Ga, ¢&.j. SU-0868/04-Ga, &.j.
SU-5552/1/02-Ga).

7.5) Vypotadani piipominky k vécné nespravné VVURU (str. 700)

Odpurce ve vypotradani stouto ndmitkou argumentuje pouze souladem jeho postupu se
zakonem, aniz by se zabyval vécnou spravnosti, logi¢nosti a konzistentnosti vstupnich
podkladli a vymezené srovnavaci varianty a otdzkou, zda mulze vychazet z podkladi
z dokumentace EIA, ktera nema oporu ve schvalené izemné planovaci dokumentaci (dale téz
L, UPD%), jejiz vécna spravnost nebyla prezkouména, a podklady pro niz byly vymezeny a
upravovany dle pozadavkl provozovatele.

7.6) Vypotadani ptipominky k chybéjici koordinaci se Sttedoceskym krajem (str. 700)

AZUR hodnoti zamér aktivni a nulové varianty z pohledu vlivu na obyvatele, vyhodnoceni
nevychazi presvédcivé ani pro jednu z nich. Odptirce vibec nezohlednil, ze do posouzeni
nebyli zahrnuti obyvatelé Stiedoceského kraje, kam pritom zamér zasahuje, pouze uvedl, Ze
»Pro posouzeni poctu negativne ovlivnénych obyvatel na uzemi Stredoceského kraje nebyly
srovnatelné udaje k dispozici.“ Celkové vlivy na udrzitelny rozvoj nebyly hodnoceny ani
v ramci ZUR Prahy ani ZUR Stfedoceského kraje.

7.7) Vypotadani ptipominky k neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva (str. 701)

Navrhovatelé trvali na opravnénosti své pfipominky nebot, vykresy sice byly formalné
doplnény, ale vyhodnoceni vykresii a zavéry chybi; nadale neni splnén pozadavek MZP na
komentar k lokalitam, které byly identifikovany ve vykresech; nadale neni
odivodnén rozdil mezi dil¢imi hodnocenimi zakladni a nulové varianty v odbornych
prilohach a v celkovém hodnoceni; o mirn¢ lepsim hodnoceni aktivni varianty rozhodl mensi
pocet obyvatel zasazenych leteckym hlukem, vychazejicich ovSem z nespravnych pozadavka
na mnozstvi letecké dopravy a nespravné vymezené nulové varianty.

7.8) vypotadani ptipominky ke kompenza¢nim opatienim (str. 702)
Prevzetim detailnich opatfeni a podminek z dokumentace EIA (pocet lettl, rozdéleni provozu),

vychazejicich ze zastaralych prognoz bez odivodnéni potiebnosti realizovat zamér odpirce
nepiiméfené omezil hledani SetrnéjSich variant zaméru a jeho provozu. SetrnéjSi varianty
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leteckého provozu nebyly hledany v ramci PUR, ZUR, UP ani dokumentace EIA. Odpiirce ve
vyporadani nefesil nepfimétenost vymezeni oblasti SL/1 a nevysvétlil, pro¢ se pti podstatném
snizeni provozu v noci oblast SL/1 a s tim spojené planované ochranné hlukové pasmo oproti
soucasnému stavu rozsifuje.

7.9) Vypotadani pripominky k nepfimétenosti vymezeni (str. 704)

Odptarce neprokazal, Ze zamér je navrzen ,nejSetrné¢jSim moZnym zplisobem®, toto
tvrzeni z VVURU ani dokumentace EIA nevyplyva. Bylo mozné navrhnout a posuzovat vice
variant pro pfijatelné feSeni. Nulova varianta je navic vymezena vécné nespravné. Nebyla
ovéfena potiebnost zdméru v uvadéném case a jeho potiebny rozsah provozu, pouze byly
mechanicky pfevzaty udaje provozovatele z dokumentace EIA. Rozsifovani SL/1 a
ochranného hlukového pasma z ditvodu nocniho hluku neni divodné, protoze provoz na letisti
ma byt v noci omezen. Pievzetim podkladii od provozovatele bez provéreni prognodz a
potiebnosti v ramci
AZUR nebyla vyloucena liboviile na stran¢ odpirce. Odpiirce zejména odkazal na pozadavky
PUR, zadani AZUR a Strategii hl. m. Prahy, aniz by sam hledat nejSetrn&jsi zptsoby
realizace, posoudil redlné potteby (zejména co do diivodu rozSifovani oblasti SL/1) a pracoval
s aktualnimi podklady.

7.10) Vyporadani ptipominky k nadmérné hlukové zatézi (str. 706-707)

Odptirce pouze objasniuje, uvadi obecné pravdiva tvrzeni a vysvétluje pojmy, aniz by
vysvétlil, pro¢ se v ramci VVURU, zejména v Akustické studii a ve Studii vlivii hluku na
zdravi, uziva ukazatel Lg, jestlize ve vypotfadani pfipominek tvrdi, Ze Lg=Laeqr=16h0d.
V podrobnostech navrhovatelé odkazali na svou argumentaci v nize uvedeném bod¢ Ad 14).
Odmitli tvrzeni, Ze jsou v ptipomince ohledné ukazatele Lq zavadé&jici informace, kdyz je zde
pouze konstatovano formou citace vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., co se rozumi mezni hodnotou
téchto ukazatelq.

7.11) Vypotadani piipominky k zavaznému pochybeni v procesu piijimani AZUR (str. 710)

Navrhovatelé nesouhlasili s vypofadanim s tim, ze neméli moznost vyjadfit se ke zménénému
vyroku ani zménéné VVURU, k tomu odkazali na namitky v bodu Ad 1) navrhu.

7.12) Vyporadani pfipominky k procesu posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi-EIA (str. 710)

Vypotadani pfipominky obsahuje nespravné informace. Navrhovatelé namitali, Ze zamér na
rozsifeni leti$té v rozsahu posuzovaném v EIA neni v souladu s platnym uzemnim planem, v
uzemnim planu nejsou vymezeny plochy potiebné k rozsiteni letiSt€ ani oblasti zasazené jeho
provozem, nebyla vyznacena ochrannd hlukové pasma, neexistuji omezeni vystavby a rozvoje
uzemi v blizkosti leti§t€. Nespravné je rovnéz pievzeti zaméru od provozovatele v plném
rozsahu bez provéteni potfebnosti a variant.

7.13) Vyporadani namitky opravnéného investora
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Odptrce vyhovél dvéma namitkdm, uplatnénym LetiStém Praha, a.s. ve fazi vefejné¢ho
projednani. Za prvé v oddilu 4.1.1. — vymezeni oblasti SL/1. Za druhé zména textu vyroku,
ktery vychazel ze zjisténi ve VVURU (tykajiciho se negativnich dopadii na okoli letisté) :

., Predpokladané rozsireni letisteé ma negativni dopady na stavajici vyuZiti a omezuje rozvoj
a budouci zpusob vyuziti uizemi ve vymezené oblasti.”* Namitce bylo vyhovéno, text byl
preformulovan na ,, Pfedpokladané rozsireni letisté miize mit negativni dopady na stavajici
VyuZiti a muze omezit rozvoj a budouci zpiisob vyuZiti izemi ve vymezené oblasti*

Navrhovatelé tvrdili, Ze vyhovéni témto namitkam je vécné nespravné. Namitali, Ze
vyhovéni namitce prvé (tykajici se rozSifeni oblasti zasazené provozem letist¢ na uzemi
vymezené noc¢ni izofonou Laeq-n=45 dB z leteckého provozu letiste) je v rozporu se zasadou
proporcionality, kdyZ stavajici oblast s moznym nadlimitnim no¢nim leteckym hlukem
vymezena hranici OHP je dostatecna, kromé toho je takovéto rozSifeni oblasti zasaZzené
provozem leti§t¢ podstatnou upravou navrhu, pro kterou se mélo konat opakované vetejné
projednani.

Zména ve vyrokové ¢asti stran vlivu zaméru na okoli (tj. vyhovéni druhé namitce) je
nespravna, ucelova a matouci, nebot’ je zcela ziejmé, Ze navrhovany zamér bude mit negativni
vlivy na okoli, nebot’ negativni vlivy ma i stavajici leti$té pfi rocnim provozu do 175 000
pohybt/rok. O negativnich dopadech rozsiteni letist¢ na deklarovanych a
posuzovanych 275000 pohybl/rok tedy nelze objektivné pochybovat, a pravé v jejich
dasledku byla v OOP vymezena konkrétni oblast SL/1, ktera omezuje budouci zplsob vyuziti
uzemi, na které ma byt prenesen letecky provoz.

Ad 7) Vyjadieni odpurce k nedostate¢nému vyporadani pripominek

Odptrce v ramci této namitky odkdzal na sva vyjadreni k dalSim navrhovym bodim,
kterym jednotlivé pripominky odpovidaji. Dale upozornil na to, ze navrhovateli citovana
judikatura klade diraz ptedevsim na proceduralni stranku vypofadani pfipominek, nikoli na
véeny vysledek. Pfitom prosty nesouhlas sdivody vypofadani piipominky nezaklada
nezakonnost vypotradani. Navrhovatelé nesouhlasi s vécnym vyporadanim svych pripominek,
ptitom ale netvrdi, Zze by divody vypoiadani chybély. Uz sama skute¢nost, Ze navrhovatelé
polemizuji s vyporddanim pifipominek vécn€, sveéd¢i o tom, ze vyporadani je plné
prezkoumatelné. Ve vyporadani jsou uvedeny divody, o které se opira, a to dostate¢né jasné
tak, aby byl davod nesouhlasu s ptipominkou pochopitelny. Odptirce mél proto za to, Ze
vypofadani namitek bylo provedeno v souladu se zakonem. V tom smyslu dale odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci  sp. zn. 9 A 40/2015, ktery jiz otazku vyporadani
ptipominek (k jinym pfipominkam, ale ve vztahu k témuz OOP) fesil.

8) Nespravné vvhodnoceni stanovisek a pripominek dotéenvch organu

Postup odptirce byl v rozporu se zdkonem, nebot’ mél postupovat podle stavebniho
zakona pted novelou. Pro ptipad, ze by soud povazoval postup podle novelizované¢ho znéni za
souladny se zékonem navrhovatelé namitli, Ze nesouhlasné stanovisko vydané k AZUR
Hygienickou stanici hl. m. Prahy odpirce dle ust. 39 odst. 2 stavebniho zdkona vyhodnotil
jako pripominku, ackoli byla dokumentace zménéna. Ve VVURU se totiz zvysil podet stran
vlastniho textu z 230 na 309, bylo doplnéno 5 piiloh VVURU, byly provedeny zmény
v hodnoceni na oblasti NATURA v piiloze VVURU. Stanovisko HS tak mélo byt vypoiadano
jako ,,stanovisko®. Odptrce o této ,,pfipomince* vedl dohadovaci jednani, coz je vSak postup
vymezeny pro vyporadani stanovisek. Dané stanovisko, vyjadieni po dohadovacim fizeni i
stanovisko k vyhodnoceni pfipominek a namitek obsahuji upozornéni na chybnou definici
nulové varianty, pficemz pravé vymezeni nulové varianty, majici zdsadni vliv na zavéry a
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doporuceni odbornych studii (akustické, hodnoceni zdravotnich rizik, hodnoceni
kumulativnich vlivli), pfimo ovliviluje vybranou variantu. Ptekvalifikovani stanoviska
hygienické stanice po dohadovacim fizeni z nesouhlasného na souhlasné je v rozporu s ust. §
4 odst. 4 stavebniho zdkona, nebot’ odpircem nebyly predlozeny zadné nové skutecnosti,
které by podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko vydano. Kromé
toho je vyjadfeni hygienické stanice z 19.2.2014 nedostate¢né odtvodnéné, kdy z néj
VvV rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyplyva, jakymi uvahami se HS pii zméné svého
stanoviska fidila. Odptrce se podstatou ,,pfipominky* samé (nespravnym vymezenim nulové
varianty) fadn¢ nezabyval. Vyporadani stanoviska je proto vécné nespravné a v rozporu se
zdkonem. Z toho diivodu je nezakonné i nové souhlasné stanovisko hygienické stanice.

Ad 8) Vyjadreni odpurce k nespravnému vyhodnoceni stanovisek a pripominek
dotéenvch organu

K ndmitce odpurce uvedl, Ze to, co navrhovatelé povazuji za negativni stanovisko,
bylo ve skutenosti zlogiky zakona piipominkou. Hygienicka stanice hl. m. Prahy se
ucastnila spolecného jednani dne 25.7.2012, poté v zakonné lhit¢ podala dne 27.8.2012 své
souhlasné stanovisko. Po novele stavebniho zakona bylo dne 19.4.2013 konano opakované
spoleéné jednani  (§ 37 stavebniho zakona). Samotna dokumentace AZUR nebyla ménéna
ani upravena. VVURU bylo od predchoziho spoleéného jednani doplnéno a dopracovano.
Pofizovatel pfitom vychazel ztoho, Ze jiz jednou ¢inéné spole¢né jednani k samotné
aktualizaci s u¢inky vici dotCenym organiim a jeho zavéry plati, dotéené organy jsou tedy
vazany svymi dosavadnimi stanovisky a nové se s nimi projednavalo pouze VVURU, a cely
proces projednavani se dale oteviel vefejnosti pro tcely ptripominek; moznost vyjadreni byla
do 20.5.2013. Hygienicka stanice se v dané lhuté nevyjadiila. Poté se dne 11.12.2013 konalo
vetejné projednani aktualizace (§ 39 stavebniho zdkona), moznost uplatiiovat vyjadieni byla
do 18.12.2013. Hygienickd stanice ve vyjadfeni z18.12.2013 uplatnila nesouhlasné
stanovisko k celé dokumentaci Vyhodnoceni. Pofizovatel za této situace vychazel z ust. § 39
odst. 2 stavebniho zakona, dle n¢hoz ,, dotcené organy a ministerstva uplatni ve stejné lhité
stanoviska Kk cdstem reseni, které byly od spolecného jedndani § 37 odst. 3) zménény. "
Zékladni dokumentace se vSak od spolecného jednani dne 19.4.2013 nezmeénila; dle
pozadavku Ministerstva Zivotniho prostiedi se pouze doplnilo VVURU (piilohy ¢&. 5, 6, 7).
Hygienické stanice proto své podani upfesnila. Kromé procesni nepfipustnosti stanoviska
Vv této fazi projednavéani by vSak nesouhlasné stanovisko bylo nepfipustné i vécné, protoze
hygienicka stanice byla vazana svym ptfedchozim souhlasnym stanoviskem z 27.8.2012, kdyz
od této doby nenastaly Zadné nové skutecnosti (§ 4 odst. 4 stavebniho zakona); stanovisko se
tykalo vyhradné nulové varianty, ktera se od spole¢ného jednani vroce 2012, resp. od
druhého spolecného jednani z 19.4.2013, po némz se hygienicka stanice nevyjadiila, nijak
nezménila.

Potizovatel ve svém postupu volil takové postupy, aby vSechny jejich vysledky
obstaly pokud mozno ve svétle obou pravnich tprav, tedy jak pied 1. lednem 2013, tak po
ném. Otdzka volby procesniho rezimu, kterd je podle néj spravnd, ma tedy navic ryze
akademicky vyznam, protoze do feSeni pravni otazky zdkonnosti zasad prakticky nevstupuje.
Pokud by platila po celou dobu jakékoliv ze dvou pravnich tprav, tak by postup pofizovatele
nemohl byt jiny. Navrhovatelé totiz spravné poukazuji na to, Ze dotéeny organ je vazan svym
stanoviskem. V souzeném pifipadé ovSem tato vazanost plati ve vztahu k plivodnimu
stanovisku ze dne 27. srpna 2012 a ve vztahu Kk nevyjadieni se HS po druhém spoleéném
jednani konaném dne 19. dubna 2013.
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I tato otazka jiz byla feSena v rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 A
40/2015.

9) Chybéjici koordinace se Stiredoc¢eskvm krajem

Navrhovatelé namitali, ze ackoli plocha pro rozsifeni letisté¢ ¢asteéné zasahuje i do
Uzemi Stifedoceského kraje, nedoslo k Zadnému vyhodnoceni vlivii rozsifeni letisté na toto
Uzemi, a to v zadné UPD. Tim nedo3lo k #fadnému vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi, véetné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii, neni zajisténa koordinace
poZzadavku na vyuzivani a prostorové usporddani Uzemi, neni feSena vazba na navazujici
dopravni sit. Vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi (véetné Piilohy & 1 a 2 VVURU -
Akustické studie a Rozptylové studie) tak nezohlednuje vlivy na obyvatele
Stredoceského kraje. Tento postup je zcela nekonzistentni s postupem v ptipadé ochrany
zemédelského pidniho fondu (déle téz ,,ZPF*), kdy je naopak zapocitavan zabor pudy i ve
Stredoceském kraji.

Ad 9) Vyjadreni odpurce k chybéjici koordinaci se Stiredoc¢eskym krajem

Odpurce predné poukézal na to, Ze neni zjevné, poruseni jakého pravniho ptedpisu se
Vv ramci této namitky navrhovatelé dovolavaji. V daném pripad¢ plni koordinacni funkci
Politika uzemniho rozvoje, ktera tesi preshrani¢ni otazky. StfedocCesky kraj byl dotCenym
organem se vSemi jeho pravy, byl fadn¢€ vyzvan k ucasti na vSech procesech, mohl vznaset
stanoviska, namitky i pfipominky, rovnéz kterykoli jeho ob¢an se mohl dovolavat svych prav
V procesu vypotadani ptipominek. Do vyhodnoceni vlivii nebyli obcané tohoto kraje zahrnuti,
nebot’ zpracovatel k tomu od StfedoCeského kraje neobdrzel zadné podklady, coz nelze
pricitat k tizi odpirce. Pro zdbory ZPF byly srovnatelné podklady jak na tizemi hl.m.Prahy,
tak ve Stredo¢eském kraji, proto bylo porovnani provedeno.

10) Neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva

Navrhovatelé namitali rozpor posouzeni vlivi AZUR na Zivotni prostiedi se
stavebnim zakonem, zdkonem EIA, smérnici EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli
nekterych planti a programil na zivotni prostfedi (dale téz ,,Smérnice®), nebot’ neobsahuje
informace o kumulativnich a synergickych vlivech.

K otazce vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v oblasti SL/1 navrhovatelé
tvrdili, Ze ve vykresech k VVURU Piiloha &. 7 — Hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivit (vykres A) nejsou identifikovana mista, kde soucasné plsobi hluk z riiznych zdroju.
Napriklad planovana tramvajova trat’ v Suchdole nebo Zelezni¢ni trat’ podél Vitavy.

Dale odpurce pouze na zaklad¢é nespravnych podkladia z dokumentace EIA (vykres A)
bez ovéfeni podkladi z Akustické studie chybné vyznacil oblast s nadlimitnim no¢nim
leteckych hlukem, ackoli neni vécny divod pro rozsifeni této oblasti, kdyz stavajici oblast
s moznym nadlimitnim no¢nim leteckych hlukem vymezena hranici ochranného hlukového
pasma vyhovéla pii 58 letech v charakteristické noci.

Pii posuzovani synergickych vlivii pak odptrce provedl prinik ploch nadlimitniho
hluku aktivni varianty a varianty nulové, kterd viak neni nulova, ale vyhledova a piedstavuje
preneseni cca 100 000 pohybu-pfistani nad centralni Prahu, coz by se projevilo nadlimitnim
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hlukem za soucasnych podminek nepfijatelnym. S nulovou variantou nelze v piipadé letiste
pracovat pti hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.

Rovnéz nejsou pro oblast SL/1 vymezeny a posouzeny synergické vlivy novych
zaméru (roz$ifenti letiste, silni¢ni okruh-SOKP) se stavajicimi zdroji hluku a emisi.

Piilohu ¢. 7 VVURU (Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych
oblasti a koridortt ZUR hl. m. Prahy) navrhovatelé povazuji za povrchné zpracovanou, pii
hodnoceni vlivii je ve vSech kategoriich opisovano stejné hodnoceni, zejména popis
kumulativnich a synergickych vlivii v plochach synergie B, C, D, E je arbitrarni a shodny pro
vdechny plochy.

Ad 10) Vyjadreni odpurce k neposouzeni Kkumulativnich a synergickvch vlivi

Odpurce predné uvedl, ¢ AZUR vymezuje pouze celoméstsky vyznamné koridory
a koridory Uzemnich rezerv tramvajového tangencialniho propojeni vyznamnych ¢asti mésta
mimo jeho centralni oblast (viz oddil 5.3.1 vyroku OOP - jizni, vychodni a severni
tramvajova tangenta), dalsi tseky tramvajovych trati a rozvoj tramvajové sité jsou predmétem
Uzemniho pléanu.

Z hlediska zemi nadlimitné zasazeného hlukem a imisemi (NO, a PMy) byla
identifikovana z hlediska bezpecnosti tzv. mozna mista vzniku kumulativnich vlivl, tedy
veskeré plochy, kde je mozné ocekdvat nadlimitni zatizeni (viz vykres A Prilohy ¢. 8
VVURU). Pfestoze tramvajové trat’ v ul. Kamycka neni koridorem navrhovanym zasadami,
bylo s ni v modelovych vypoctech hluku a zneéiténi pocitano a je soucéasti hodnoceni
kumulativnich i synergickych vlivii. VVURU je tedy v souladu s veSkerymi vysi citovanymi
pravnimi piedpisy, obsahuje hodnoceni kumulativnich i synergickych vlivi (Ptiloha ¢&. 7
s vykresy A-E, ptiloha ¢. 8) véetné podrobné metodiky hodnoceni a komentate pro dané vlivy
a navrhy opatfeni, a to dle pozadavkii Ministerstva zivotniho prostiedi, které¢ ve svém
stanovisku 7adny rozpor VVURU s pravnimi predpisy nikdy nekonstatovalo ani jinak
nenaznacilo.

Ptipadné opakovani Casti textl vCetné ¢astecné duplicity textu Ptilohy €. 7 je dano
metodou hodnoceni a vyplyva ze stejného charakteru hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii zptisobené navrhovanymi oblastmi a koridory. Lze predpokladat, ze
shodné jevy (stavby) budou mit v nékterych ohledech shodné dopady (vlivy), které jsou
potom vyjadieny obdobnymi formulacemi, coz text ¢ini naopak vice srozumitelnym a mén¢
zavad&jicim. Ohledné Piilohy ¢. 7 VVURU odpiirce trval na tom, Ze je zpracovana fadng,
jejim podkladem byly odborné studie, které jsou ptilohami vyhodnoceni a umoznuji
kvantifikovat vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi. Odptrce dale poznamenal, Ze
pro vyhodnoceni kumulativnich vlivii z riznych zdroji hluku neexistuje v platné legislativé
hygienicky limit (ten je stanoven jenom pro samostatné zdroje hluku).

Za neopravnénou povazoval odplrce i namitku o chybném vyznaCeni oblasti
s nadlimitnim noénim leteckym hlukem. Konstrukce oblasti SL/1 byla jiz popsana ve
vyjadieni k navrhovému bodu Ad 1a). Oblast SL/1, tj. uzemi vymezené obalovou kiivkou
denni izofony | aeg-p = 55 dB a no¢ni izofony Laeg-n = 45 dB z leteckého provozu letiste, byla
vyznacena spravné na zaklad¢ definovanych pohybli na jednotlivych drahach. Z priubéhu
izofon na uzemi hl. m. Prahy (viz vykresova ¢ast) totiz vyplyva, Ze urCujici hranici tohoto
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Uzemi je izofona Laeg-p = 55 dB, kterou generuje ptedev§im provoz na paralelni draze RWY
06R/24L. Nocni provoz je na draze druhé, jejiz osa sméfuje mimo hranice odptrce, a tedy
V této ¢asti uzemi SL/1 neni urujici. Stavajici ochranné hlukové pasmo je dimenzovano na
pticny systém drah a v okoli stavajici drahy 06L/24R. T pii realizaci paralelni drahy bude
no¢ni provoz omezen na 40 pohybl/noc, a tedy no¢ni izofona se bude vyskytovat pouze
v okoli drahy 06L/24R, tj. mimo vymezenou oblast SL/1.

Mista synergickych vlivii byla ziskana z analyzy priniku ploch nadlimitniho hluku a
znecisténi ovzdusi aktivni a nulové varianty, tzn., Ze byly identifikovany lokality mozného
pusobeni synergickych vlivli tam, kde dochazi zaroven k nadlimitnimu zatizeni Uzemi hlukem
1 zneciSténim ovzdusi, a dochdzi zde ke zméné u aktivni varianty oproti varianté nulové.
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je pfitom provedeno pii spoluptisobeni vSech
navrhovanych koridorti a oblasti zasad tizemniho rozvoje odpiirce na Zivotni prostedi, a to i
v kontextu zdméru stavajicich.

K nedostatecnym kompenza¢nim opatfenim pak odptirce uvedl, Ze v ptipadé ploch
synergii B, C, D, E nebyla na urovni zasad zadna opatfeni mozna, pfitom postup, ktery
pripusti kompenzacni opatfeni az na urovni uzemniho planu, nepovazuje odptlirce za
nezakonny.

11) Kompenzaéni opatieni

Navrhovatelé poukazovali na chyby Piilohy ¢. 6 VVURU — Navrhu opatieni pro
predchazeni, snizeni a kompenzaci vSech zjisténych nebo piredpokladanych zavaznych
zépornych vlivii na Zivotni prostiedi pro navrhované oblasti a koridory ZUR hl. m. Prahy
(dale téz ,,kompenzacni opatieni*). Kompenzacni opatieni pro rozsiteni letiste (str. 52 a 57)
jsou pro svou podrobnost v rozporu s povinnosti neupravovat v zdsadach GUzemniho rozvoje
zalezitosti, které spadaji do uzemnich planti, ptip. do izemniho fizeni. Navrzena opatieni jsou
kromé& toho pievzata z podrobnéjsi dokumentace, zejména EIA nebo z ptipravované a
neschvalené zmény tzemniho planu Z 939/00. Zaroven vétSina opatieni smétuje do faze
uzemniho fizeni nebo vyhlasovani ochranného hlukového pasma.

Opatieni pro omezeni vystavby chranénych objektd neni jednotné — na str. 8 odst. 14
je uvadéno: Ze se ,,nemaji‘“ na str. 55 uz je pifimo uvedeno, Ze se , nesmi umistovat
do nadlimitné zasazenych oblasti dle map v priloze 8 akustické studie”, ale v druhé véteé je
moznost umistit zase pfipousténa, nebot’ vyrok k SL/1 je formulovan ,,za podminky dodrzeni
prokazatelného splnéni legislativnich pozadavkii .

Ackoli Priloha €. 6 uvadi, ze neobsahuje opatfeni vyplyvajici z pfedpist, pak na str. 53
navrhuje vyhlaSeni ochranného hlukového pasma v rozsahu limitni izofony striktné v souladu
scitaci § 31 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi (zak. ¢. 258/2000 Sb.). V grafické
priloze ¢. 8 Akustické studie je vSak pfesnost vypoctu ekvivalentni hladiny leteckého hluku
stanovena na +/- 3 dB. Pokud mé& tedy byt OHP vymezeno na této izofon¢, muze byt
ekvivalentni hladina hluku o 3 dB vys3si, nez je hygienicky limit hluku.

Navrhovatelé proto namitali netcelnost a nedostatecnost kompenzacnich opatieni
z nasledujicich davodu:
- Uzemni rozsah ochranného hlukového pasma je z divodu omezeni na izofonu s vysokou
mirou nejistoty nespravny
- predpoklada se rozsifeni zemi zasazeno nadlimitnim no¢nim hlukem, ackoli se ma pocet
noc¢nich lett oproti sou¢asnému moznému maximu snizovat
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- opatieni nepusobi na sniZeni hluku, ale naopak koncentruji no¢ni hluk na jednu drahu letiste
a umoziuji jeho zvyseni

- vyhlaseni ochranného hlukového pasma (jako oblasti, kde jsou obyvatelé povinni strpét
venkovni hluk piesahujici hygienické limity) nelze povazovat za kompenzaéni opatieni, kdyz
slouzi primarné letiSti a umoznuje jeho provoz. Ziizeni OHP je sice spojené s vyménou oken,
ale ta by nebyla nutnd v pfipad¢ nerealizace zaméru a lze ji tak obtizné¢ povazovat za
kompenzaci

- navrhy kompenzacnich opatieni pro preferenci drah nevychazeji z hledani ptijatelné varianty
provozu rozsifeného letisté. AZUR tak podstatné omezuje hledani jinych provoznich stavi
Setrn€jSich k okoli a tim 1 uziti efektivnich kompezacénich opatieni (viz vyrok, bod 5.3.1).

Ad 11) Vyjadreni odpuarce ke kompenzaénim opatienim

Odpurce predevsim nesouhlasil s touto namitkou pro jeji vnitini rozpornost, kdyZz
navrhovatelé uvedenym kompenzacnim opatienim nejprve vycitaji priliSnou podrobnost,
ktera nepftislusi zasadam uzemniho rozvoje, a nasledné jejich nedostatecnost, kterou by vsak
bylo mozno odstranit pouze zvySenim podrobnosti.

Odpurce prisvédcil, ze vsouladu s pravidlem platnym v dobé zapoceti procesu
projednavani aktualizace zasady obsahuji n¢ktera kompenzacni opatfeni odpovidajici trovni
uzemniho planu. Po pfijeti pravidla, které toto vylucovalo, zpracovatel vySel z feSeni,
které tato kompenzaéni opatfeni ponechala, avsak s pozndmkou, Ze jsou na urovni zéasad
nevymahatelnd, tj. v tomto rozsahu je text pouze informativni. Odpurce pfitom vychazel
z ptechodnych ustanoveni (¢l. II. bod 2., bod 4. zakona ¢. 350/2012 Sb. — ve vyjadieni
omylem uveden zékon ¢. 35/2011), dle nichz se dosavadni dokon¢ené Cinnosti, zde provedené
vyhodnoceni, ponechaji a odstrani se piipadné v budoucnu; v piipadé vyhodnoceni, jehoz
dosavadni dokumentace se dostane do rozporu se zékonem, se vyhodnoceni neméni.
S ohledem na tehdejsi judikaturu NSS, poZadujici mnohem vyssi miru konkrétnosti, a platné
stanovisko MZP ze dne 26.10.2011, vydaného za tuéinnosti stavebniho zakona, ktery
zapoved’ prednosti jest¢ neobsahoval, byla nad rdmec podrobnosti zasad prevzata i opatieni
uvadéna pro vyhledovy provoz letist€ - paralelni drahu. Tyto zavéry a opatfeni byly, byt
informativng, zahrnuty do hodnoceni pravé z divodu zavaznosti dané problematiky a jejiho
dopadu piedev§im na méstské ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedend podrobnost zésad je
v nich vyslovné konstatovana a kraj ji nezasahuje do samostatné piisobnosti obci na svém
uzemi, neni dle odpirce diivodem pro jejich zruseni, ale pouze pro normativni netc¢innost.

Pokud se ma jednat o nejednotnost opatieni pro omezeni vystavby chranénych
objekti, kde se v piiloze ¢. 6 VVURU na str. 8, odst. 14 uvadi, ze ,,Hlavni zasadou...je, aby
stavby nebyly umistovany...” a ,, Mezi chranéné stavby, které nemaji byt umistovany... ",
avsak na str. 55 je uvedeno, ze ,, Nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany “,
odpirce uvedl, Ze nelze vytrhovat jednotliva slova a odstavce z kontextu. Na str. 8 se jednd o
obecné pojatd pravidla protihlukovych opatieni, od strany 9 je uvadén konkrétni vybeér
protihlukovych a kompenzac¢nich opatieni. Tato namitka pak neni diivodem ke zruseni OOP.

Pokud Piiloha ¢. 6 uvadi, ze neobsahuje opatieni vyplyvajici z predpisi, avSak poté
navrhuje vyhlaSeni ochranného hlukového pasma, které je zakonnou povinnosti, pak odpirce
konstatoval, Ze tato drobna nepiesnost neni takovou mirou nezakonnosti, ktery by mohla byt
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diivodem pro zruseni OOP. VVURU jako celek je jednoznatné a srozumitelné, nezaklada
pravni nejistotu, uvedené formulaé¢ni chyba na vysledcich hodnoceni a vymezeni negativnich
dopadti do uizemi nic neméni.

Ke konkrétnimu vymezeni ochranného hlukového pasma a odchylce v rozsahu 3 dB
odpuirce dale uvedl, Ze tato podminka byla pevzata ze stanoviska MZP k dokumentaci EIA, a
jak bylo uvedeno vysSe, navrhy protihlukovych opatfeni v zasadach nejsou pravné
vymahatelné, ale pouze informativni. Navrh a vyhlaSeni ochranného hlukového pasma je
pfedmétem samostatného Fizeni nezavislého na zasadach, a to je ve VVURU déle uvedeno.
Koneéné slovo v této problematice tedy bude mit organ ochrany veiejného zdravi a Ufad pro
civilni letectvi, tim bude ochrana obyvatel dle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi, zajiSténa bez ohledu na plany schvalené v zasadach. Mapa ¢. 8 akustické studie netika
nic o nadvrhu OHP, jedna se pouze o znazoméni priniku nadlimitné zasazenych ploch
s plochami s ,,citlivymi funkcemi* (plochy s obytnou zéstavbou).

Odpurce k dalSimu vymezeni ndmitek konstatoval, Ze
- se nepredpoklada rozsiteni izemi zasazeného no¢nim hlukem, nebot tento hluk se na tizemi
hl. m. Prahy projevovat nebude, anebo se bude projevovat v pouze Uzemi jiZz zasazeném
hlukem v denni dobg¢.

- je véené chybné i tvrzeni, ze by se no¢ni hluk koncentroval na jednu drahu. Uvazovany
noc¢ni provoz po vybudovani paralelni drahy je niz8i nez provoz soucasny, nebot’ nékteré lety
bude mozné pienést do denni doby, nocni pohyby byly omezeny do 23:30 hod. a od 5:30
hod. rano, a to na maximaln¢ 40 pohybu v jedné noci a pouze definovanym
letountm tzv. tisSich kategorii. Jde tedy spiSe o sniZeni no¢niho hluku v dnes jiZz zasazeném
uzemi.

- zasady nemohou piedepisovat dalsi pfipadnd kompenzacéni opatieni, kterd zavisi na jednani
dotcenych obci s provozovatelem letisté v fizeni o vyhlaseni ochranné¢ho hlukového pasma.
Ochrana vnitfniho chranéného prostoru vychazi z pozadavku daného prava a odplrce nemtize
tuto skute¢nost v dokumentu pominout, byt’ sam jeho podobu nestanovi.

- navrzena oblast SL/1 je dostate¢né Siroka i z divodu, aby bylo mozné hledat i dal$i moznosti
provozu, které by pfinesly snizeni negativni dopadu na uzemi, a to napft. pii budouci zméné
technologie fizeni letového provozu, zvySovani bezpecnosti leteckého provozu atp.

12) Zi'ejmvm omylem v €islovani tento bod v navrhu chybi

13) Rozpor se zdsadou proporcionality

Navrhovatelé s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a rozsudek RS NSS
¢j. 1 Ao 1/2009-120 namitali, ze rozSifeni letisté a nepiiméfené podminky pro oblast SL/1
jsou poruSenim principu proporcionality. Kazdy zamér vymezovany v zasadach Uzemniho
rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potfebnosti, vyvozené pravé ze zasady proporcionality,
zda opatieni obecné povahy vibec umoziiuje dosahnout sledovany cil pfi co nejmensim
omezeni adresatli tohoto opatieni.

Vymezeni zdméru na rozSifeni letiSté, jeho hodnoceni a navrhovanad opatieni
navrhovatelé povazuji za krajné nevyvazena, kdy se v nékterych oblastech v zajmu ochrany
zdravi nesmi 1état viibec, jinde se uklada povinnost strpét celoro¢ni noéni provoz, nerozlisuje
se mezi obtézovanim hlukem a nadlimitni hlukovou zatézi. V dusledku pfevzeti invariantniho
zaméru od provozovatele letist€é nebylo provedeno provéfeni skuteéné potiebnosti
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navrhovaného rozsifeni leti§t¢ a oblasti zasazené jeho provozem. Neni tedy ziejmé, zda
navrhované opatieni je vhodné, potfebné a zda je minimalnim zasahem.

K nepfiméfenym podminkdm pro oblast SL/1 tvrdili, Ze s ohledem na vyhovéni
namitkdm investora (Leti3té Praha, a.s.) a pteformulovéni textu vyroku AZUR do té podoby,
ze negativni vlivy zaméru jsou uvadény v nekonkrétni podob¢ a se zpochybnénim, zda viibec
nastanou, jsou Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi pro oblast SL/1
uvedené v oddile 4.4.1. nepfiméfené a zbyte¢né zasahuji do prav navrhovateld, ktefi jsou
nuceni respektovat nespecifikované kapacitni  a provozni podminky letiste.

V rozporu se zasadou proporcionality je provedené rozSifeni oblasti zasazené
provozem letist¢ na Gizemi vymezené noc¢ni izofonou Laeg.n= 45 dB z leteckého provozu
letisté, nebot’ odplirce se zavazuje omezit po vystavbé druhé drahy noc¢ni provoz na 40
pohybu za noc a pfitom stavajici oblast s moznym nadlimitnim no¢nim leteckym hlukem,
vymezena hranici ochranného hlukového pasma, vyhovéla i pii 58 letech v charakteristické
noci.

Ad 13) Vyjadreni odpurce k rozporu se zisadou proporcionality

Namitka neni diivodna, nebot’ navrhovatelé odkazuji na dnes jiz v zasadé prekonanou
judikaturu NSS (rozsudek ¢€.j. 1 Ao 1/2005-98), ktera prvotné definovala tzv. algoritmus
prezkumu opatifeni obecné povahy. Reakci zakonodarce na tuto judikaturu byla novela s.t.s.
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterou byl do s.t.s. vlozen § 101d odst. 2, jez nove
upravil hmotnépravni kritéria piezkumu opatieni obecné povahy. V tomto kontextu
zakonodarce prezkoumdvani legitimniho Ucelu a pfiméfenosti opatieni obecné povahy
subsumoval pod pfezkoumavani jeho zakonnosti. Soud by tedy pfimétenost opatfeni obecné
povahy mél piezkoumavat pouze v ramci jeho hodnoceni jako celku a v kontextu platného
prava, tj. ve svétle obecné pfimétenosti, jak plyne z Gistavniho potadku a obecnych principt
spravniho prava. Tyto vyvody vyplyvaji i z divodové zpravy k citované novele s.F.s. Nelze
odhlédnout ani od toho, Ze OOP je rozhodnuti v koneéné fazi politické a prvotnim soudcem
priméfenosti je tedy schvalujici zastupitelstvo, které piijalo pfedstavu, jakym smérem se ma
kraj ubirat pii védomi disledkd tohoto rozhodnuti (viz &.1. 6 Ustavy). P¥i soudnim hodnoceni
zakonnosti izemn¢ planovaci dokumentace je tfeba vychazet se zasady zdrZenlivosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Naopak by poZzadavku
pfimétenosti mélo byt podrobeno soudni rozhodovani, kterym se zasahuje do prdva na
samospravu (viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. I111. US 1669/11).

Navrhovatelé se v testu pfiméfenosti dovolavaji nepfimo i prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi (¢. 7 Ustavy). Ochrana Zivotniho prostiedi viak ma v platném pravu charakter
proceduralni a realizuje se formou informovanosti vefejnosti a toho, kdo ¢ini rozhodnuti tak,
aby toto rozhodnuti bylo kvalifikované. Tento pozadavek je pak zajistén pravé skrze
VVURU. Uvahy navrhovatelti tak maji smysl v politické diskusi.

Namitky jsou i vécn€ nespravné. Potieba piijeti zasad je dana celonarodni dopravni
prioritou (vyjadfenou v PUR a dalsich koncepénich dokumentech). Rozsifeni letisté piinese
ekonomické oziveni a zvySeni zamé&stnanosti v regionu. Hodnoceni zdravotnich rizik expozice
hluku pak obsahuje Pfiloha &. 3 VVURU, vychazejici ze zdravotnich studii, predevsim ze
statistickych vyhodnoceni a relativni posouzeni. Provadi se dle doporuc¢eného metodického
navodu autorizovanou osobou Vv souladu s obecnymi metodickymi postupy WHO, jehoZ
struktura je zpracovana dle autorizaéniho ndvodu SZU Praha AN/15/04, verze 2 pro
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autorizované hodnoceni zdravotnich rizik dle zdkona ¢. 258/2000 Sb. Hodnoceni pak
nepracuje pouze s limitnimi hodnotami, nebot’ ty jsou dle platné legislativy stanoveny pouze
oddélen¢ pro kazdy zdroj hluku. Hodnoceni jde naopak nad ramec posouzeni splnéni
hygienickych limiti a rozliSuje mezi obtézovani hlukem, které muze byt i na nizSich
hladinach akustického tlaku nez je limitni hodnota, a nadlimitni hlukovou zatézi.

U vymezeni oblasti SL/1 odptirce opakované uvedl, ze se jednalo pouze o Upravu
slovniho popisu toho, jak bylo vymezeni konstruovano, nikoli o faktické rozsifeni této oblasti
[viz vyjadfeni k navrhovému bodu 1. a)]. Zdaraznil, Ze se no¢ni provoz odehrava na druhé
draze (06L/24 R) sméfujici mimo hranice hl. m. Prahy, a tedy mimo vymezenou oblast SL/1.

14) Nespravné vvhodnocovani hlukové zatéze

Navrhovatelé s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 50 A 24/2012-64
namitali, Ze na vymezovani jednotlivych zaméri v zasadach tizemniho rozvoje je tieba
nahliZet celostnim zpusobem, zejména je-li zamysleno vice zaméra v jiz zatizené ¢asti Uzemi,
tedy Ze pfi stanoveni pozadavkil na uspotfadani a vyuziti izemi ve vztahu k ur¢itému zaméru
musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz uzemi, tak i veskeré planované zameéry, kumulace,
jejichz vliva by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situace v dané oblasti.
V AZUR jsou ptitom do stejného Gzemi, které je jiz v soutasné dobé dotéeno provozem
stavajiciho drahového systému, navrhovany dva zaméry staveb s mezinarodni pfepravou,
které zpiisobi nadmérnou zatéz pro obyvatele i Zivotni prostfedi. Navic Hodnoceni zdravotni
rizik (Pfiloha ¢. 3 VVURU) nebylo provedeno fadné a v souladu se zakonem o ochrang
vefejného zdravi, nebot’ vychazi z nespravnych tdaji (viz vyse bod Ad 5) - nadhodnoceny
odhadovany pocet pohybui letadel, nezohlednéni vyvoje obsazenosti). Jeho zavéry a
doporuceni pak byly ovlivnény nespravnou a ucelové vytvorenou nulovou variantou (viz vyse
bod Ad 4). Pro hodnoceni byly navic pouzity deskriptory neodpovidajici nafizeni ¢. 272/2011
Sb., o ochran¢ zdravi pfed neptiznivymi G€inky hluku a vibraci (dale téz ,,vladni natizeni) a
vyhlasce ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. Podklady o provozu pro rok 2020 jsou
pievzaty z dokumentace EIA, kde se pouzivaji ukazatele Laeq (definovan pro dobu 16 denni
hodin s hodnoticim obdobim 6 mésici) dle nafizeni vlady. Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uziva oznaceni Ly (definovan pro dobu 12 dennich hodin s hodnoticim obdobim 1 rok),
L, které se vztahuje ke Smérnici a vyhlasce ¢. 523/2006 Sb. Odptrce si definoval vlastni
ukazatel Lg s trvanim 16 hodin a tvrdi, Ze Lg=LaeqT=16h0od. Navrhovatelé dovozuji neplatnost
tohoto tvrzeni, protoze neni zfejmé, zda byl sjednocen také hodnotici interval na 6 mésicii (6
mésict pro Laeq X 1 rok pro Lg) a neni zfejmé, zda odptirce upravil i hodnotici interval.

V disledku tohoto zaménovani oznaceni a predefinovani zavedenych hlukovych
ukazatelii je hodnoceni hluku nesrozumitelné a nepiezkoumatelné, navic prevodem z jednoho
ukazatele na druhy mohlo dojit k vécnym chybam. Kromé toho odborné publikace, na néz je
odkazovano, pracuji  se standardnimi definovanymi ukazateli, a pokud odpurce pracuje
S jinymi, nelze zavéry z publikaci vztahovat k hodnotam zjisténym odptrcem.

S ohledem na pouzité hodnotici deskriptory nebylo v ramci VVURU mozné fadné
identifikovat plochy se stfetem vice nadlimitnich zdroji v jednom uzemi a provést ovéieni
podkladti o nadlimitnim hluku pievzaté z dokumentace EIA. Nelze proto akceptovat zaveéry
ve vyhodnoceni hluku v ptiloze & 3 VVURU. Tvrzeni, Ze posouzeni a vyhodnoceni bylo
provedeno vsouladu se zakonem o ochrané vetejného zdravi a nafizenim vlady proto
navrhovatelé odmitli.
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Ad 14) Vyjadreni odpuarce k nespravnému vvhodnocovani hlukové zatéze

Nedtivodnost této namitky odpurce shledal zejména vtom, Ze umisténi dvou
dopravnich zaméri s mezinarodnim pfesahem, patrn¢ oblast Suchdola, kde je planovano
vedeni silni¢niho okruhu - SOKP, tak rozsiteni letisté, bylo fadn¢ vyhodnoceno a posouzeno
ve VVURU, zng¢hoz vyplynulo (vykres A Piilohy & 8 VVURU), Ze v zastavéné &asti
Suchdola k synergickému putsobeni silnicniho okruhu kolem odpiirce a paralelni drahy
z hlediska ani hluku ani imisniho zatizeni (NO,, PMjg) nedojde. Odpirce zopakoval, ze
nulova i aktivni varianta byly posouzeny a vyhodnoceny zcela logicky na srovnatelné drovni,
tj. pfi maximalnim redlném naplnéni pfi zachovani bezpecnosti leteckého provozu. Pouzité
deskriptory jsou vysvétleny v kapitole 3.2 Piilohy &. 1 VVURU - Akustické studii. Deskriptor
Laeg 0znacuje ekvivalentni hladinu akustického tlaku. Jedna se tedy pouze o jiné oznaCeni
stejného deskriptoru. Toto jiné oznaceni bylo pouzito pfedevsim proto, Ze toto oznaceni se
pouziva pro hodnoceni zdravotnich rizik, které také vstupovalo do VVURU a tedy Akustickéa
studie pfipravovala podklady pro toto hodnoceni. Z toho pak plyne, Ze Laeq, 16 hodin (deskriptor
uvadény v nafizeni vlady pro denni dobu 06-22 hod) = L - ekvivalentni hladina akustického
tlaku v dB v denni dobé& (6—22 hod.). Laeg, 8 hodin (deskriptor uvadény v nafizeni vlady pro
no¢ni dobu 06-22 hod) = L, - ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v no¢ni dob¢ (22-6
hod.).

Rovnéz ze srovnani vykrest s vyznacenou hranici SL/1 v OOP a vykresu z ptilohy ¢. 3
Akustické studie EIA s nazvem ,,Hlukové zény pro odvozeni hranice nového ochranného
hlukového pasma letist¢ Praha Ruzyné* plyne, Ze pribéh hranice SL/1 je totozny s hranici
limitni izofony -5 dB, nebot’ byly pouzity stejné vstupni udaje, stejny model a stejné
vystupni deskriptory, a to denni a no¢ni ekvivalentni hladinou a navic s celodenni
ekvivalentni zatézi.

Vypocet hluku z letecké dopravy je dale jednoznaéné popsan v kapitole 2.5 (Ptilohy ¢.
3). Pro nejlepsi mozné porovnani bylo zvoleno porovnani podle poctu zasazenych osob
v jednotlivych 5 dB péasmech, a to pfedev$im v no¢ni dobé a z hlediska celodenni zatéze.
Pravé rizika ovlivnéni lidského zdravi vlivem hluku, ktery nemusi byt jen nadlimitni, a pravé
hodnoceni téchto rizik a poétu ovlivnénych osob v jednotlivych pasmech bylo jednim z
porovnavacich faktort, nebot’ v tizemi je celd fada riznych zdroji s riznymi limitnimi
hodnotami, a proto porovnani se nejlépe provadi pravé pomoci poctu zasazenych osob. Pocet
zasazenych osob hodnoceni zdravotnich rizik se hodnoti v jednotlivych 5 dB pasmech a to
predev$im v noéni dobé a z hlediska celodenni zatéze. Toto vyhodnoceni bylo zpracovano,
zpracovava hodnoceni zdravotnich rizik, coz bylo pfilohou ¢. 3 vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, kde pti vyhodnoceni zdravotnich rizik se pracuje predevsim s noc¢ni
ekvivalentni hladinou oznacovanou v Autoriza¢nim navodu pro hodnoceni zdravotnich rizik
jako Lyignt — zkracené Ly, (dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku A v ¢asovém
useku 8 hodin v noci na nejvice exponované fasadé domu). K tomu analogicky je ekvivalentni
hladina z anglického Ly — zkracené Ly a tomu odpovidajici celodenni ekvivalentni hladina
Ldn (Lday-night). Ovéfeni podkladd, resp. vystupti z dokumentace posouzeni vlivl na
zivotni prostiedi (EIA) mohli navrhovatelé, mezi kterymi je nékolik védeckych instituct,
jednoduse provést pouhym porovnanim izofon na jednotlivych vystupech. Potom by zjistili
jejich soulad, nebot’ vstupni udaje byly stejné. Tim padem by nemohli rozvijet teorie o
rozdilnosti pouzitych deskriptord.

Vyhodnoceni Uzemi s dirazem na stfet vice nadlimitnich zdroji bylo provadéno
pomoci GIS analyzy a vysledky jsou zfejmé na vykrese A Piilohy ¢. 7 AZUR spolu s popisem
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pouzitych postupti. Nadto cely proces VVURU podléhal spravnimu dozoru Ministerstva
zivotniho prostfedi, které je i dotCenym organem, a na néz se mohl kazdy obracet
S ptipadnymi podnéty, coz navrhovatelé sami minimalné jednou ucinili, a které neshledalo
v daném procesu zaddné vady. Ministerstvo si rovnéz bylo védomo celého piipominkovaciho
jprocesu.

Namitky navrhovateli kone¢né ani nejsou pravniho ale spiSe technického charakteru,
pfiCemz je tfeba piihlédnout k tomu, Ze otazka pouziti vhodnych deskriptort neni v pravu
pozitivné upravena.

15) Prekracovani imisnich limitu znecisténi ovzdusi

Navrhovatelé argumentovali tim, Ze v oblasti navrhovaného rozsiteni letisté jsou jiz
dnes piekracovany zavazné imisni limity pro ochranu ovzdusi. Tyto skutecnosti vyplyvaji z
map pétiletych klouzavych priméri za obdobi 2007-2011, zpracované Ceskym
hydrometeorologickym Ustavem. V této souvislosti proto namitali chyby a neptesnosti
v Piiloze & 2 VVURU - Rozptylové studii, kterou povaZovali za nekonzistentni. K tomu
poukazali na vysledky vypoctu emisi (str. 14, bod 2.1.2., tabulka ¢. 3 a 4), které uvad¢ji
celkovou niZsi emisni bilanci pro viechny typy emisi v piipadé nulové varianty, piesto v ¢asti
u imisnich limitl vychazi nizsi zatéz pro aktivni variantu, anizZ by byl tento rozpor vysvétlen.
Mezi zasazené obyvatele je opét zapoditano pouze obyvatelstvo Prahy. Odpurce ani bliZe
nefesi (v ramci kap. 6 opatfeni ke sniZeni imisni zatéze), jak posuzované varianty ptispivaji
K napliovani opatieni ke sniZzeni emisni a imisni zatéZze zdopravy dle Integrovaného
krajského programu snizovani emisi a zlep3eni kvality ovzdusi na tzemi Aglomerace Hlavni
mésto.

Ad 15) Vyjadreni odpurce k prekracovani imisnich limiti znedisténi ovzdusi

Podle odptirce skutec¢nost, ze jiz dnes jsou v nékterych situacich a ohledech
ptekracovany imisni limity nezaklada nezakonnost napadeného OOP s tim, Ze tyto otazky se
na této urovni UPD nefesi, fe$i se az na Girovni uzemniho rozhodnuti.

K tomu poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 ve véci zasad uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje a rozsudek NSS ¢.j. 1 As 135/2011-246 z nichZ obséhle citoval
a podle nichz se, mj. z povahy véci nemuze vymezeni koridort a ploch nadmistniho vyznamu
v zdsadach uzemniho rozvoje dostat do rozporu simisnimi limity zneciSténi ovzdusi ¢i
nejvysSimi ptipustnymi hodnotami hluku.

Otazky ptipadného prekracovani imisnich limiti tak podle odptirce nalezi az na Groven
vydavani uzemniho rozhodnuti, a nikoli na iroven uzemn¢ planovaci dokumentace.

K vécné nespravnosti namitky pak dodal, Ze v aktivni variant€ je nizsi plocha uzemi a
pocet obyvatel v pasmech s nejvyssi imisni zatézi, proto z divodu odlisného prostorového
rozlozeni produkovanych emisi maze i pii stejné produkci emisi dojit k tomu, Ze jedna
varianta bude piiznivéj$i neZ varianta druha (viz tabulky v zavéru Piilohy &. 2 VVURU-
Rozptylové studie). Pro vyhodnoceni variant je vak celkové rozlozZeni imisni
zatéze vyznamnéjSim faktorem, nez celkovy objem produkovanych znecist'ujicich latek.

Vyhodnocenim zapracovani cilii zlepSeni kvality ovzdusi z Integrovaného krajského
programu snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na tizemi odpurce se zabyva kapitola A.
9 VVURU, kde byly vyhodnoceny ty cile a priority, které odpovidaji urovni zasad uzemniho
rozvoje a to pro hodnocenou aktivni variantu.

16) Zasah do zemédélského pudniho fondu
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Navrhovatelé v souvislosti s ochranou zemédélského ptudniho fondu, sodkazem
na ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského pidniho fondu a ust. 8 4
odst. 1 wvyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nckteré podrobnosti ochrany
zemédélského padniho fondu, které predpokladaji vyhodnoceni navrhovanych feSeni
ve srovnéni sjinym moznym feSenim, resp. vyhodnoceni piedpokladanych dusledkd
navrhovaného feseni podle jednotlivych alternativ, opétovné namitali invariantnost AZUR,
s tim, Ze zejména nebyla zvaZzovana moznost vyuZiti jiZ existujicich drah v okoli Prahy.

Ad 16) Vyjadreni odpirce k zasahu do zemédélského pudniho fondu

Odpurce k této namitce uvedl, ze odnimani zemédélského a pidniho fondu je otazka,
Kterd se na urovni zasad v praktické roviné nefe$i. Na Grovni zasad je tfeba provést pouze
predpokladané vyhodnoceni dopadii na zemédé€lsky pidni fond, pficemz zakon nezna
konkrétni limity, za které nemtlize zpracovatel jit. Soucésti napadené¢ho opatfeni obecné
povahy je samoziejmé kvalifikovany odhad zabori zemédélského ptidniho fondu, ktery je v
souladu s § 5 zakona ¢. 334/1992 Sb., ptilohou €. 3 k vyhlasce ¢. 13/1994 Sb. a metodickym
pokynem Ministerstva Zzivotniho prostiedi ¢j. OOLP/1067/96. Rozsah a ptesnost
vyhodnoceni odpovida méfitku grafické &asti ZUR (1:100 000).

Odhad zébort zemédélského pudniho fondu je proveden pro rozvojové oblasti mimo
zastavéné izemi, rozvojové plochy zelené mimo zastavéné tizemi a dopravni infrastrukturu
— koridory pro silni¢ni a Zelezni¢ni stavby a rozsiteni letist¢ Praha — Ruzyné€. V ramci
aktualizace zasad uzemniho rozvoje odptirce jsou novée bilancovany vsechny navrhové prvky
dopravni infrastruktury, na nichz je vyhlaSovana vefejné prospeésna stavba. Ostatni jevy jsou
bilancovany pouze tam, kde dochéazi ke zménam oproti vydanym zasadam tizemniho rozvoje
odptrce.

Rozsah zaboru je ve VVVURU bilancovan v kapitole 1.6 pro nulovou variantu a aktivni
variantu — zakladni feSeni, pro silni¢ni okruh pro aktivni variantu — zakladni feSeni a aktivni
variantu — variantni feSeni (regionalni varianta); pro zajiSténi srovnatelnosti byla vzdy
posuzovana cela trasa okruhu, tj. véetné tisekli mimo hranice hl. m. Prahy

PoZadavek porovnani s jinymi variantami je v piipadé rozsiteni letisté logicky omezen
tim, Ze neni zndma jina aktivni varianta.

Zaveérem odpurce uvedl, ze povazuje vSechny namitané vady nedivodné. Pofizovani
ZUR je &innosti slozitou a je tieba na piipadna poruseni zdkona hledét zpisobem, ktery
odpovida vyznamu poruSeni jednotlivych pravidel. Pro ptipad, Ze by soud seznal, Ze n¢jaka
pravidla byla porusena, tak se odptirce domniva, ze v ptipadé zasahu do vyluéné pravomoci
orgdnu Uzemni samospravy je zapotiebi aplikovat princip proporcionality i na tento zasah.
K tomu poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 9 A 40/2015, podle kterého jen
,nezanedbatelné poruseni miize byt divodem ke zruSeni zadsad. Myslenka, ze kazdé poruseni
prava méa pravni relevanci odpovidajici vyznamu tohoto poruseni, je princip, ktery prochazi
celym pravnim fddem (nikoliv pouze pfezkumem opatfeni obecné povahy). Je to myslenka
natolik obecnd, Ze v mnoha oblastech prava neni vibec definovana, le¢ vzdy je dasledné
napliiovana. Totéz plati i pro oblast vetejného prava, pro oblast spravniho soudnictvi, v€etné
prezkumtl opatieni obecné povahy. V praxi to znamena, ze v kazdém fizeni o spravni Zalobg,
kde soud shleda pochybeni, musi vazit, zda mira tohoto pochybeni je dostatecnym diivodem
nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti. V ptipad¢ pirezkumu opatieni obecné povahy to plati
taktéZ. Tato myslenka ma i odezvu v judikatufe spravnich soudi, kdy podle rozsudku NSS ¢&j.
6 Ao 6/2010-103 mj. ,,...veskeré nezakonnosti napadenych opatieni obecné povahy je tieba
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posuzovat i pohledu proporcionality mezi namitanou nezdakonnosti a disledky pripadného
Vyhoveni navrhu ,,.

Podle rozsudku NSS €.j. 8 Ao 2/2010-644 musi poruSeni zékona vykazovat urcitou
kvalitu ¢i kvantitu.

K poukazu navrhovateli na diive judikované algoritmy pfezkumu a diive bohatou
derogacni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stavéla na principech procesni dodal,
ze fakticky lze v judikatorni historii pfezkumu opatfeni obecné povahy vypozorovat obdobi
vysoké procesni piisnosti, nicméné tento postulat nebyl nikdy takto vyslovné vyjadien a byl
vysledkem judikatorniho trendu, ktery byl prekonan judikaturou vyssi (Ustavnim soudem a
dvéma zdsadnimi zménami pravniho tadu). Po procesni strance posledni zasadni novela
soudniho fadu spravniho, kterd zménila pravidla pfezkumu opatfeni obecné povahy a v
podstaté poptela dosavadni judikatorni algoritmy, které vypliiovaly absenci zékonnych
pravidel. Novela soudniho tadu spravniho provedend zakonem ¢. 303/2011 Sb., namisto
nejistoty, zda se jedna o piezkum ex officio z hlediska vSech prvkia zakonnosti, konstatovala
zakladni pravidla pfezkumu zaloZeného na procesni koncentraci a pirezkumu pouze v ramci
dotCeni prav navrhovatele. Dosavadni algoritmus byl tedy nahrazen zdkonem a soud, jenz
vydal napadené rozhodnuti, se dikce ustanoveni zakona drzel ptesné do puntiku. Algoritmus
uzitelny do konce roku 2011 ex officio postupné zkoumal pravni otazky, které navrhovatel
nevznaSel. Noveé je soud dle ust. § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho piisné vazan
rozsahem a diivody navrhu a dale je v pfezkumné ¢innosti omezen na tfi obecné typové vady,
které definuje ust. § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho. Souéasny procesni reZim taktéz
ptipousti pouze pfezkum v tom rozsahu, v jakém se tyka zajmu navrhovatele. Dluzno dodat,
ze mnohé ndavrhové body ponckud postradaji vztah k zajmim navrhovateld. Odpirce
predpokladal, ze soud k této otazce piihlédne. Navrhovatelé zcela opomiji, ze se zménilo i
zasadn¢ hmotné pravo uzemniho planovéani a posunulo vSechny urovné k obecnéjSimu pojeti,
nez k tomu, které mu do konce roku 2012. Novela stavebniho zakona pfijata zakonem ¢&.
350/2012 Sb., zménila pozadavky na obecnost a konkrétnost a zasadnim zpisobem obsah §
36 stavebniho zakona, jenz nyni obsahuje zdsadné vyssi pozadavky obecnosti a nové od 1.
ledna 2013 zakazuje pfiliSnou konkrétnost. K tomu citoval z ust. § 36 odst. 3 stavebniho
zakona a Duvodovou zpravu k § 36 novely stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb., z niz mj.
zd@raznil ,, Protoze tento desetiletimi proveéreny zdakladni princip nalézani reseni na useku
tizemniho planovani byl v posledni dobé dotcenymi orgdny i soudy ignorovdn, hned pri vzniku
myslenky byly vyZadoviny detaily veSeni nendleZejici posuzované dokumentaci a mévitkiim
jejiho FeSeni, vietné zaménovani posouzeni viivii koncepci (SEA) a posouzeni viivii zameéri
(EIA) na zivotni prostiedi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit k novele stavebniho zakona“*.

Podle odpiirce byly téméi vSechny namitky navrhu vyjadieny v roviné konkrétnosti
uzemniho planu nebo izemniho rozhodnuti. Pokus o jejich feseni na této irovni a pozadavek
na zpiesnéni se tak pri¢i pozadavkiim zakona a jde vyslovné proti zapovédim, které
zakonodarce vyslovil.

Proces vedouci k pfijeti ZUR musi splitovat parametry zikona. V tomto smyslu Ize
ptisvédCit zaveru, Ze proces piijimani opatieni obecné povahy je vykonem vefejné moci.
Pojem vykon vefejné moci je ovSem pojem Siroky a miize zahrnovat i politicka rozhodnuti,
kterd se pohybuji v zdkonném ramci, ale jejichz vécny obsah nepodléhd pravnimu soudu s
vyjimkou feSeni otazky, zda byl zakonny ramec ptekrocen ¢i nikoliv. Zakonnost procesu a
konkrétni pravni podminky vytvaii uréity prostor, v némz je mozné konkretizovat konkrétni
politickou ptedstavu, jejiz varianty nepiislusi soudit soudem pravnim.

Spory spjaté s pfijimanim Gzemné planovaci dokumentace mivaji rizné rozméry. Na
stran¢ vykonu vefejné moci zde vystupuje jak pravo na samospravu, tak nékdy prosazované
pravo ochrany Zzivotniho prostfedi (pfirodnich zdrojii a prostfedi), poptipadé zajem statni
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spravy na neruSeném vykonu spravni agendy (naptiklad v pfipad¢ stavebnich uzavér, které se
pfijimaji v rdmci prenesené pusobnosti, apod.). Na strané oponentd zde vystupuji jak z4jmy
na ochranu soukromého vlastnictvi, tak zajmy na prosazovani vlastni predstavy spravy
vetejného prostoru ¢i zajem na ochrané zivotniho prostredi.

Pluralita variant konfliktnich situaci neumoznuje definovat obecné paradigma
rozhodovani podobnych sport. Pfevedeno do abstraktni roviny lze na dany spor hledét i jako
na spor mezi principy vyjadfenymi v ¢l. 6.a v &l. 7 Ustavy, z nichz oba vyjadiuji zdanlivé
vzdjemné protikladné zajmy. Cl. 6 vyjadfuje obecny princip, Ze politicka rozhodnuti
vychazeji z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim a soucasn€ Ze rozhodovani vétsSiny
dba ochrany mensin. Cl. 7 pak zavazuje stat (a skrze jeho pravni ¥ad vSechny adresaty
pravnich vztahi) k Setrnému vyuZivani pfirodnich zdroji a ochrané pfirodniho bohatstvi.
Klicova v tomto fizeni je samoziejmé 1 otazka, zda politické rozhodnuti se mize svobodné
ustalit na varianté, kterda je zdanlivé nebo skutecné ofenzivnéjsi vici pfirodnim zdrojim a
bohatstvim, a pokud ano, tak za jakych podminek.

Platné pravo naplituje oba zminéné ¢lanky Ustavy tak, Ze jako zékladni princip
rozhodovacich procest, pokud se jedna o procesy, jez jsou politicky relevantni, stanovi
princip rozhodnuti vétSiny s korektivem povinnosti respektu k mensinam. Toto pravo se
realizuje na mnoha urovnich rozhodovacich procesii, pficemz uroven krajska, ve které
odptirce ptijima zasady tzemniho rozvoje, je jednou z nich. Prvek ochrany hodnot zminénych
v &l. 7 Ustavy se pak do rozhodovacich procesti promita skrze dva strukturdlné odlisné
mechanizmy.

Prvnim z nich je ten, Ze stat skrze ustfedni rozhodujici zastupitelsky sbor (rovnéz na
zakladé
vétsinového rozhodnuti) stanovi nepiekrocitelna pravidla ochrany pfirodnich zdroji a
bohatstvi a ptipadné vyjimky z nich. Pfipadné rozhodovaci procesy (vyjimky, limity apod.)
svéfuje statni sprave, jez je naplnéna dle kritérii odbornosti a fizena ¢i kontrolovana politicky
vlddou, ve vyjime¢nych ptipadech vladé samé. Existuje systém pravidel, ktery vytvari
hranice mozného rozhodovéani a ktery je nastaven pravé podle celostatniho politického
konsensu, mino jiné i v otazkach ochrany zdrojti a bohatstvi.

V ramci takto vytyCeného ramce pak jednotlivé rozhodovaci procesy (na zakladé
vétsSinového rozhodovani) mohou dochazet k rozhodnutim, kterd vice akcentuji rozvoj
nepfirodni (technické) civilizace nebo naopak ochranu pfirodniho bohatstvi a zdrojii. Ani toto
rozhodnuti viak nemiize byt vyjadfeno mimo kontext hodnot chranénych ¢&l. 7 Ustavy a stat
skrze své platné pravo ptisné vyzaduje, aby tato rozhodnuti byla politicky kvalifikovana ve
smyslu informovanosti  na strané jedné a odtvodnéna v rozsahu obecném i v rozsahu
vznesenych odlisnych feseni, nAméti  a postojl na stran¢ druhé.

Toho stat dociluje tzv. posuzovacimi procedurami, které legitimizuji politicka
rozhodnuti, ve kterych se posuzuji ptipadné dopady navrhu feseni ¢i jejich variant (SEA a
EIA procesy). Jejich podstatou je, ze politicky organ a také vefejnost jsou pln¢€ informovani o
ptipadnych duasledcich pfijimanych rozhodnuti. Politicky organ tedy rozhoduje o otazce
legitimné pouze tehdy, pokud tak ¢ini s plnym védomim disledkt svého rozhodnuti, které
zna i vetejnost, jez jej jako jedina mize hnat skrze vetejnou kritiku, volebni mechanizmy a
jiné nastroje k odpovédnosti za politické kroky, které ucinil. Takova tGivaha zastupitelského
organu, pokud je ¢inéna v prostfedi plné informovanosti vefejnosti stran disledkli rozhodnuti,
je pak ryze politickou Gvahou. Naopak soudy neslouZi k posuzovani ryze politickych Gvah,
ale slouzi pouze ke kontrole oné plné informovanosti a naplnéni dalSich proceduralnich
pozadavkda.

Soudni rozhodovani NSS vzdy pomérné pifisn¢ hodnotilo vSechny vady posuzovani
dopadd, vlivii na cokoliv ¢i udrzitelnosti ¢ehokoliv (SEA ¢i EIA), jak je stanovi piisny pravni,
odborny a vyjednavaci ramec dozorovany statni spravou. Absence dokonalého a
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ptedepsaného posouzeni disledki, jez je v logice pozadavku na tplnou informovanost vSech
aktért politického procesu rozhodnuti ptedstavuje vadu vile politického organu, vzdy vedla
ke zruSeni napadeného opatifeni obecné povahy. Soud v podstaté konstatoval, ze politické
rozhodnuti s ohledem na absenci dokonalého posouzeni, nebylo kvalifikované, protoze
politicky organ tak necinil pred vetejnosti pii oboustranném plném védomi moznych disledkt
svého rozhodnuti. Naopak soud nikdy nevyslovil zavér, ze konkrétni podoba pfijatého
rozhodnuti je piilinym zdsahem do hodnot chranénych ¢1. 7 Ustavy.

Zijem na ochrané hodnot chranénych ¢l. 7 Ustavy, stejné jako jinych hodnot
(vlastnictvi, podil ob¢anti na rozhodovani apod.) se taktéz promitd do procesniho rezimu
ptijimani politického rozhodnuti, kterd je rovnéz pod silnou kontrolou soudni moci, nicméné
pouze z hlediska proceduralniho. Prislusné osoby mohou vznést navrhy na odlisné feseni,
které musi byt n€jakym zplisobem vyporadany. Politicky proces dialogu mezi nositelem
vetfejné politické moci je tak formalizovan a zkvalitnén tim, Ze obfan ma pravo navrhovat,
ptat se a znat, kdeZto politicka entita je povinna formalizované a vécné odpovidat. Soudni
prezkum ovSem nikdy nedospél do stadia, ze by soud vécné konstatoval, ze konkrétni
proceduralné spravné prijaté feseni, které sice splituje vSechny zadkonné parametry ochrany
ptirodniho bohatstvi a zdroji, je pfiliSnym zdsahem do téchto hodnot s ohledem na pouhy
obsah ¢&l. 7 Ustavy a s ohledem na vécnou povahu piijatého feseni. Tuto roli volby mezi
intenzivnéj§im a méné intenzivnim zasahem do hodnot chranénych ¢l. 7 (popiipadé¢ mezi
zasahem a ne-zasahem) soud vzdy nechal ve sféfe politické diskrece a soudy se vZdy omezily
na to, aby rozhodnuti byla ¢inéna pfi plném védomi dusledkll a vécné odivodnéna jak ve
vztahu k vetejnosti jako celku, tak ve vztahu k jednotlivcim, ktefi povznesli sviij
oponentni hlas. V roviné Gstavniho prava tak plati, e &l. 7 Ustavy nemize derogovat ¢l. 6
Ustavy, ale ¢l. 6 Ustavy je mozné proceduralné naplnit tak, aby zajmy chranéné ¢l. 7 Ustavy
byly vzaty % Gvahu a politicka
odpovédnost posilena na samou hranici moZnosti, kterou koexistence obou ¢lankt Ustavy
ptipousti.

Zadné jiné kolektivni, vefejné nebo individualni zdjmy nepozivaji v procesu pfijiméani
politickych

rozhodnuti vyssi ochrany. Podle odplrce je ovSem presun této politické odpovédnosti na
soudy

vylou€en a vécna tvaha mezi zGstat v rukach zastupitelstev ¢i jinych zastupitelskych sbort
nebo od nich odvozenych organd.

Zminéna Aarhuska timluva, kterd je mimochodem sice nadfazena zdkoniim, ale neni
soucasti tistavniho poradku, takze nemtize zdsadnim zptisobem ménit vyklad Ustavy, tento
zékladni vztah mezi potiebou politické legitimace rozhodnuti na strané jedné a ochranou
zivotniho prostiedi oSetfuje pravé predev§im v proceduralni rovin€ a v rovin€ povinné
odborné informovanosti o vSech procesech a jejich dusledcich. Jeji ¢lanek 9 pak garantuje
pouze prezkum proceduralni a prezkum hmotnépravni zakonnosti. Za ptfezkum hmotnépravni
zakonnosti ovSem nelze povazovat prezkum politické diskrece, ale pouze soulad s pevné
danymi predpoklady stanovenymi zdkonem. Sama preambule umluvy dokonce pouziva
opakované slovo rozvoj, ktery predpoklada logicky kroky, které zasahuji do soucasného stavu
zivotniho prostfedi. Jako politicky cil stanovy takovy rozvoj, ktery je udrzitelny. Ani procesni
rezim prezkumu opatfeni obecné povahy (stejné jako Ustava) tedy nesnima vyluénou
mozné proces testovani legitimity a zdkonnosti napadeného opatieni obecné povahy néjak
algoritmizovat, a to pro uéely konfliktu enviromentalniho zajmu se z4jmem na rozvoji, ktery
byl politicky vétSinove vyjadien, bylo by mozné aplikovat tento algoritmus:
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Respektuje rozhodnuti nebo opatfeni zdkonné limity ochrany pfirodniho bohatstvi a
ptirodnich

zdroju?

Bylo napadené rozhodnuti nebo opatieni piijaté pfi plném veédomi duasledkti tohoto
rozhodnuti,

popfipad¢ jeho variant, z hlediska pfipadnych zasahi do pfirodniho bohatstvi a ptirodnich
zdroju?

Mohla se vefejnost podilet na definici ramce tohoto posouzeni, véetné vznaseni pripominek,
a pokud nebyly pfijaty, byly sdéleny vécné divody?

Mohla se vetejnost domahat jin¢ho feSeni nebo zadného teSeni, vEetné vznaseni pripominek,
a pokud nebyly pfijaty, byly sdéleny vécné divody?

Je napadené rozhodnuti nebo opatteni ptijaté politickou vétSinou, kterd je vécné opravnéna
dand rozhodnuti Ci opatfeni pfijimat, pfiCemz tato vétSinova politicka vile se vztahuje
i na vyporadani ptipominek?

Je rozhodnuti nebo opatieni odtivodnéné tak, aby divody piijatého feSeni byly pochopitelne a
seznatelné vefejnosti?

Probéehl cely proces ptijimani rozhodnuti podle danych pravidel a byl s ohledem na svou
povahu dostatecn¢ transparentni?

Je rozhodnuti nebo opatieni sdélné natolik, aby nebyly pochyby o jeho obsahu?

Pokud je na tyto otdzky mozné odpovédét kladné, pii¢emz v souzené véci tomu tak podle
odptirce je, tak neni divod, aby bylo jeho rozhodnuti nezakonné a nelegitimni. Odpiirce lidsky
chape, Ze navrhovatelim se zvolené feSeni nelibi. Vyjadfuje svou litost nad tim, ze nenasel
feSeni, které by jim vécné vyhovovalo, ale s ohledem na rozhodnuti politické vétSiny a vécné
divody k nému vedouci, je nezbytné, aby toto feSeni bylo zachovano. VétSina argumenti
v navrhu ma politickou povahu; jedna se o argumenty vécné, strategické, poukazujici vadné
procesy na urovni samosprav apod. Odpurce si vazi politickych postoji navrhovatell
arespektuje jejich pravo tyto argumenty vznaset, piedevsim v procesu, kdy se o obsahu
politicky jedna, ale respektuje i nastroje soudni ochrany. Odpirce jako organ samospravy
nicmén¢ konstatuje, ze dosel vécné k zavérim jinym nez navrhovatelé. Tyto své zaveéry vtélil
(mimo jiné) do napadeného opatfeni obecné povahy. Odplrce je vazan nazorem svého
obyvatelstva a jeho zastupitelského sboru, ktery je zastupuje, a nemize tedy navrhovatelim
prisvédcit.

Odputrce zadal, aby soud navrh zamitl.

V replice ze dne 30.12.2015 navrhovatelé v reakci na vyjadfeni odpiirce dale blize
specifikovali jednotlivé navrhoveé body.

V podani ze dne 3.2.2016 navrhovatelé doplnili své navrhy na dokazovani.

V podani ze dne 26.1.2016 a ze dne 5.2.2016 odptirce upfesnil své vyjadieni k bodu
Ad la) navrhu a predlozil listiny, na néz ve svych vyjadienich odkazoval. Tyto listiny soud
pripojil ke spisovému materialu, pokud jiz nebyly jeho soucasti.
I11. Osoby zicastnéné na Fizeni

Navrhovatelé v podaném navrhu oznacili za osoby zacastnéné na fizeni Letisté Praha,
a.s. a Spravu Letist¢ Praha, s.p. Kvyzvé soudu vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni
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uplatiiovat prava osob zGcastnénych na fizeni spole¢nost Leti$t¢ Praha a.s. (kterd uZiva a
provozuje letisté, véetné pozemkl urcenych k vystavbeé paralelni vzletové a piistavaci drahy
na zakladé najemni smlouvy uzaviené se spolenosti Cesky Aeroholding, a.s.) a dale
spoleénost Cesky Aeroholding, a.s. (na kterou v disledku rozdéleni od§tépenim sloudenim
ptresla ¢ast obchodniho jméni rozde€lované spolecnosti Letisté Praha, a.s. a kterd je tedy
vlastnikem letisté vCetné veskeré infrastruktury a pozemku uréenych pro vystavbu paralelni
vzletové a pristavaci drahy). Sprava Letisté Praha s.p. na vyzvu nereagovala. Soud proto
jednal jako s osobami z(i¢astnénymi na fizeni s Leti§tém Praha a.s. a Ceskym Aeroholdingem
a.s.

Osoby zucastnéné na fizeni v podani ze dne 26.11.2015 piedné uvedly, Ze jako
provozovatel a vlastnik leti§té maji (s ohledem na poptavku leteckych spole¢nosti a z toho
plynouci ekonomicky a spoletensky piinos pro celou Ceskou republiku) zijem na vystavbé
paralelni vzletové a pfistavaci drahy (RWY 06R/24L), nebot’ stavajici kapacita drahového
systému letisté je v exponovanych ¢asech vycCerpana.

Cesky Aeroholding, a.s. dale k aktivni legitimaci navrhovatelt f)-i) uvedl, Ze tito
nepostupovali s péci fadného hospodare, kdyz do oblasti, v niz je letisté vcetné planované
paralelni drahy situovano od 70. let 20. stoleti (viz smérny uzemni plan hl. m. Prahy z let
1964 a 1976, uzemni plan hl. m. Prahy zlet 1986, 1994, 1999), umistili citlivé pfistroje.
Krom¢ toho zadnym zptisobem netvrdili a nedolozili, jaké konkrétni piistroje a jakym
zptisobem by mély byt dotceny napadenym OOP, ani jaké povinnost by nebyli schopni plnit
Vv pti¢inné souvislosti s novou paralelni drdhou. Navrhovatelé j)-k) pak obdobnym zpisobem
neprokazali konkrétni zasah do svych prav zpisobeny napadenym OOP. S odkazem na
usneseni NSS sp.zn. 8 Ao 2/2011 proto tato osoba zucastnéna na fizeni namitla nedostatek
aktivni legitimace na stran¢ navrhovatelt f)-k).

Osoby zlcastnéné na fizeni, piip. pouze ncktera z nich, se poté podrobné&ji vyjadiily
k nékterym namitkam navrhovateld, a to ve shodé s argumentaci odptrce. Zavérem navrhly,
aby byl navrh na zruSeni casti OOP vic¢i navrhovatelim f) — k) odmitnut, nebot’ tito
neprokazali svou aktivni legitimaci, a ve zbytku aby byl zamitnut, nebot’ navrhovatelé
a) — k) neprokéazali nezakonnost vydaného OOP.

IV. Jednani pred soudem

Pti tstnich jednanich dne 26.1.2016 a 12.2.2016 Gcastnici a osoby zic¢astnéné na fizeni
setrvali na svych stanoviscich.

Navrhovatelé se podrobné vyjadiili zejména k navrhovym bodim Ad 1la) -
nezakonnost vyroku 4.4.1. (vymezeni oblasti SL/1), Ad 3) — invariantnost, Ad 4) — nulova
varianta, Ad 5) — nespravné vstupy do posuzovani a Ad 9) - koordinace se StiedoCeskym
krajem, kdy akcentovali zejména nezdkonnost vyroku 4.4.1. napadeného OOP (Ad 1a).
V osobnich piednesech vystoupili zastupci navrhovatelt (MC) c)-d) a navrhovatele (V1) g),
kdy uvedli skutecnosti, svédcici o jejich aktivni legitimaci ve sporu a k véci samé. Pii ustnim
jednéni dne 12.2.2016 navrhovatelé k ndvrhovému bodu Ad 1a) a Ad 9) nové tvrdili, Ze se po
vefejném projednani OOP zmeénila nejen jeho textova Cast, ale i Cast grafickd cast (vykres
¢.1.).

Odpurce bohaté reagoval na stanoviska navrhovateld k tvrzené nezédkonnosti vyroku
4.4.1. OOP (navrhovy bod Ad 1a), nesouhlasil s nové uplatnénym tvrzenim navrhovateld, Ze
se po vefejném projednani zmeénila nejen textova cast vyroku, ale i jeji graficky podklad
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(vykres ¢. 1) a tvrdil, ze ke zméné nedoslo, jak v pribéhu jednani ovéfil nahlédnutim do
elektronické verze OOP.

Osoby zucastnéné na fizeni se plné€ ztotoznily s obranou odpirce a zddraznily, ze
napadené OOP bylo vydano v souladu s principem transparentnosti a otevienosti, po celou
dobu projednavani se jeho graficka ¢ast nezmeénila, textova Cast byla zpfesniovana, materialné
se ale na vymezeni Gizemi nic nezménilo a nemohlo tak dojit k poSkozeni prav navrhovateld.

Soud pfi Gstnim jednani dne 12.2.2016 provedl k navrhu navrhovateld k prokazani
jejich aktivni legitimace dikaz listinou:

-rozhodnutim starosty MC Lysolaje ze dne 13.5.2015,

-usnesenim rady MC Dolni Chabry ze dne 23.2.2015,

-usnesenim Zastupitelstva MC Praha — NebuSice ze dne 3.12.2014,

-usnesenim Rady MC Praha — Dablice ze dne 13.10.2014,

-usnesenim Zastupitelstva MC Praha — Suchdol ze dne 11.12.2014

-sdélenim navrhovatele g) ze dne 30.12.2015 s piilohou (zprava CARL ZEISS ze dne
22.12.2015 a zprava Nikon spol. s r.0. ze dne 23.12.2015).

Soud neprovedl dikaz navrhovatelt

- VyVoj provozu 2003-2013,

-ucelové rozdéleni provozu na drahach s poznamkami navrhovateld,

-nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovani -pocet pohybt (pfistani/starttr) letadel,
-mapy izofon (obrazek A,B,C,D) s poznamkami navrhovatelti a dal$i mapy s pozndmkami
navrhovateld, ptedlozené k replice navrhovateli ze dne 30.12.2015, pti u.j. 26.1.2016 a
s navrhy na doplnéni dokazovani navrhovateli ze dne 3.2.2016

-vyjadieni zkusebni laboratofe ¢.1065 ing.Drahota

Soud uvedené dikazy neprovedl, nebot’ pii prezkoumani OOP ve smyslu § 101b odst.
3 s.t.s vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani, s ohledem na
slozitost a rozsah celého procesu piijimani AZUR navrhovatelé tyto ditkazy mohli a méli
uplatnit v pribéhu jejiho projednavani, u vyroku 4.4.1. OOP se jedna o posouzeni pravni
otazky zakonnosti vyroku, jeho naleZitosti, urcitosti, srozumitelnosti a posouzeni, zda jeho
textova Uprava po vefejném projednani byla podstatnou upravou ve smyslu § 39 odst. 5
stavebniho zékona ¢i nikoli.

Ostatni diikazy ucinili ucastnici nespornymi nebo na nich netrvali s ohledem na to, Ze
byly soucasti spisového materialu.

Soud dal$i dokazovani neprovadé€l, nebot’ nové tvrzeni navrhovateld, Ze po vetfejném
projednéni doSlo ke zméné nejen textové cCasti, ale 1 grafické casti OOP (vykres €. 1) je
v piikrém rozporu s jejich plivodnim navrhovym tvrzenim, kde vyslovné uvedli:

»Vzhledem k omezené podrobnosti prislusnych vykresii (1: 100 000) a absenci popisu
ve vykresech je podle navrhovatelii uvedeny popis zasadni pro vymezeni oblasti SL/I.
Ze zobrazeni pouhych casti oblasti nelze vyvodit Zadny dalsi zaver, stejné jako nelze definici
oblasti upresnit z barevnych hlukovych map v akustické studii. Vykres je navic omezen
hranicemi hlavniho mésta. Uvedend textace vyroku je tak jedinym vymezenim oblasti SL/1.

Nadto navrhovatelé tvrdili, Ze zménou vykresu ¢. 1 po vefejném projednani je
odstranéni Casti izofony v rozsahu, kterym zasahovala na uzemi StfedoCeského kraje, tim
nebyly vyhodnoceny vlivy na Stfedocesky kraj a OOP nebylo s timto krajem koordinovano.
Soud ale povaZzoval za rozhodné, Ze nedoslo ke zméné grafické ¢asti OOP v rozsahu Uzemi
Hlavniho mésta Prahy, pro které byla AZUR zpracovana. Vyrok 4.4.1. OOP se tyka
uspotradani na uzemi odpirce. V tomto rozsahu a o takovém aktu Zastupitelstvo hl.m. Prahy
rozhodovalo a piijalo. Skute¢nost, zda a Vv jakém rozsahu zasahuje izofona i na GUzemi
Stiedo¢eského kraje je pro posouzeni zdkonnosti AZUR na Gizemi Hlavniho mésta Prahy
nerozhodna. Soud proto tvrzeni navrhovatelli nové uplatnéné pii ustnim jednani nad ramec
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dosud uplatnénych navrhovych bodi a v rozporu s nimi posoudil jako novotu ve smyslu §
101b odst. 2 s.f.s. a proto k ni nepfihlizel.

S ohledem na obséahlost vystupt stan pfi Gstnim jednani, soud ve zbytku odkazuje na
jejich zaznam.

V. Posouzeni véci soudem
Sohledem na to, Ze se navrhové body prolinaji, bude se soud pro piehlednost

vyjadfovat k navrhovym bodim tak, jak je oznacili navrhovatelé, ptipadné v nazvu namitky
uvede vSechny ndvrhové body, k nimz se tvrzeni navrhovatelti vztahuji.

Posouzeni splnéni podminek Fizeni a aktivni legitimace

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji prezkumu zakonnosti Aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje, které byly vydany jako opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 ucinné dne 1.
10. 2014. Jejich navrh je tak zpusobilym pifedmétem soudniho piezkumu ve smyslu ust.
§ 101a a nasl. s.t.s.

Pied posouzenim véci samé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovateli,
ktefi shodné¢ tvrdili nezakonnost AZUR ve vztahu k planovanému rozsiteni letist¢ Ruzyné,
tvrdili, Ze byli na svych pravech timto OOP zkraceni a domahali se proto zruSeni jeho ¢asti:

- ¢asti AZUR - oddil 5.3.1., vztahujici se ke koridoru a plose dopravy leti§t¢ Praha-Ruzyng
(nyni Letist¢ Vaclava Havla, dale téz ,letist¢”) vcetné pldnované stavby nové paralelni
vzletové a pristavaci drahy letist¢ a vzletovych a pfistavacich prostort letiste,

- ¢asti AZUR - oddil 4.4.1., vztahujici se k vymezené oblasti zasazené provozem letiite —
SL/1.

Vzhledem k tomu, Ze bez blizSiho zkoumani neni zcela zjevné, zda napadené OOP do
jejich prav nezasahlo (rozsudek NSS ve véci €. j. 3 Ao 5/2010-125) vySel soud z usneseni RS
NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, podle kterého je vzdy na posouzeni konkrétniho ptipadu v ramci
posuzovani piipustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o ur€itém poruseni procedury
vedouci K pfijeti opatieni obecné povahy jsou takova, ze a priori vylu¢uji moznost, ze by se
takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sféte; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
ptiklonit se k pfipustnosti soudni ochrany.

Kromé¢ toho v projednavané véci navrhovatelé nejen tvrdili zkraceni na pravech
ptislusnym OOP, ale namitali, Zze se takovd nezakonnost z podrobné rozvedenych bodu
navrhu dotyka jejich pravni sféry.

S ohledem na bohatou judikaturu spravnich soudd, a to zejména NSS, nepochyboval
zdejsi soud o tom, Ze navrhovatelé a)-e) (MC) jsou zpisobili podat navrh na zruseni OOP
nebo jeho casti ve smyslu § 101a s.f.s. a svéd¢i jim hmotn€ i1 procesné pravni legitimace
k podéni takového ndvrhu a to nejen, co se tyCe uzemniho planu, ale i Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy (RS NSS ¢. j. 3A0 9/2011-219).

Soud piisvédcil i aktivni legitimaci navrhovatelt f)-i) (VI) a navrhovatelt j) a k) (FO),
nebot’ jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky nemovitosti v k. 4. Lysolaje, zapsanymi na piislusném
LV, jak soud ovéfil v katastru nemovitosti, a mohou tak byt AZUR dot&eni.

Nelze ani piehlédnout, ze navrhovatelé¢ a)-¢) (MC) a j) a k) (FO) uplatiovali proti
AZUR piipominky. Skute¢nost, Ze piipominky neuplatnili navrhovatelé f)-i) (VI) nema na
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jejich pfistup k soudni ochran¢ s ohledem na judikaturu spravnich soudt vliv (usneseni RS
NSS €. j. 1 Ao 2/2010-116 a rozsudek NSS ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

Soud neve$el na stanovisko odpurce, ktery sice ponechaval posouzeni aktivni
legitimace navrhovateli na soudu, ale poukazal na to, Ze je podani navrhu na zruseni AZUR
vaznou véci a navrhl, aby bylo zjisténo, ktery organ méstské ¢asti rozhodl o podani navrhu
k soudu. Soud takové podani od MC vyzadal a jako diikazy pii ustnim jednani provedl. Bylo
tak doloZeno, Ze se jedna o vili MC podat navrh na zruseni AZUR. Nadto pii ustnim jednani
dne 26.1.2016 vystoupili néktefi starostové dotéenych MC a v souladu s provedenymi dikazy
vyjadiili osobn& struéné postoj jednotlivych MC k napadenym ¢astem AZUR a davodiim
navrhu na jejich zruseni.

K pochybnostem odpirce o dotéeni navrhovateli f)-i) (VI) soud zrepliky
navrhovateli k vyjadfeni odptirce (podani ze dne 11. 1. 2016) zjistil, Ze navrhovatel g)
pouziva pro svou védeckou ¢innost pfistroje a zafizeni citlivé na vibrace a znecisténi ovzdusi,
k tomu soud provedl pfi Gstnim jednani dne 12.2.2016 dukaz listinou (v¢etné piilohy tohoto
podani).

Pokud odpiirce u navrhovatelil j) a k) (FO) zpochybnil mozny vliv rozsiteni letiste
na cenu jejich nemovitosti a tvrdil, Ze v dasledku piijeti AZUR jejich cena stoupla (piiloha
vyjadieni odputrce-cenovd mapa k danym pozemkum), nemohla tato pochybnost odptirce
zvratit zaver soudu o aktivni legitimaci téchto navrhovateld, nebot’ ti se, kromé vlivu rozsiteni
letisté na cenu jejich nemovitosti, domahali prezkumu OOP i z diivodu zasahu do jejich prava
na ochranu soukromi, zdravi a na ptiznivé Zivotni prostiedi tak, jak je blize uvedeno v navrhu.
Pokud tito navrhovatelé k aktivni legitimaci uvedli, Ze fadné uplatnili i pfipominky a tyto
nebyly zohlednény, a k tomu odpiirce uvedl, Ze tato otdzka do piisobnosti AZUR nespada, ma
soud za to, Ze svou procesni aktivitu v priib&hu fizeni o AZUR navrhovatelé zdiiraznili proto,
aby soud nepochyboval o jejich aktivni legitimaci a nikoliv proto, aby se soud v této fazi
prezkumu zakonnosti OOP zabyval vécnou argumentaci nevypotadani jejich pfipominek
Vv pritbéhu piijimani AZUR.

Vsichni navrhovatelé tak mohou byt napadenym OOP dotCeni na svych pravech, kdy
soucasné plati, ze své divody nesouhlasu s AZUR vyjadfili ve spoleénych navrhovych
bodech. Soud proto dospél k zavéru, ze byt u kazdého z navrhovatelli mize existovat jina
mira tzv. ,,dotCenosti ve smyslu judikatury NSS (rozsudek ¢. j. 2 Ao 2/2007-73), je tfeba
vyjit z nalezu Ustavniho soudu I. US 59/14 ve spojeni se shora zminénym RS NSS ¢&j. 1Ao
1/2009-120 a prisvédéit aktivni legitimaci navrhovatelli na zru$eni AZUR, nebot’ vichni
tvrdi, Ze existuji urcitd jim naleZejici subjektivni prava, kterd jsou OOP dotcena, kdy tyto
zaveéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovateld v fizeni 0
navrhu na zruseni OOP.

Ad 1 a) Zmé&na AZUR po vefejném projednani, Ad 7.11) Vyporadani pfipominky
k zdvaznému pochybeni v procesu prijimani AZUR (str. 710), Ad 7.13) Vyporadani
namitky opravnéného investora

Navrhovatelé v ndvrhu tvrdili, Ze v disledku vetejného projednani na zakladé namitky
opravnéného inspektora byl zménén piivodni text vyroku AZUR bod 4.4.1. (Ruzyn& SL/1).
K tomu piedlozili text vyroku, jak byl koncipovan k vefejnému projednani a jak doznal zmén
po vefejném projednani po vyhovéni namitce opravnéného investora s tim, Ze ,,vzhledem
k omezené podrobnosti prislusnych vykresii (1:100000) a absenci popisu ve vykresech je
uvedeny popis zasadni pro vymezeni oblasti SL/1. Ze zobrazeni pouhych casti oblasti nelze
vyvodit dalsi zaver, stejné jako nelze definici oblasti upresnit z barevnych hlukovych map
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V akustické studii. Vykres je navic omezen hranicemi hlavniho mésta. Uvedena textace vyroku
je tak jedinym vymezenim oblasti SL/1.”.

Navrhovatelé dovodili, Ze doSlo k rozsifeni oblasti SL/1 z diivodu noéniho hluku, které
povazuji za nelogické, nespravné a bez divodu pro tento postup. Tvrdili, Zze vefejnost ani
méstska ¢ast neméli moznost zménu ve vyrokové Casti pripominkovat, byla provedena na
posledni chvili po vefejném projednani, bez upozornéni dotcenych méstskych casti a
projednani s vefejnosti, pritom fakticky podstatné méni rozsah vymezené oblasti SL/1 oproti
puvodnimu znéni tak, Ze tuto oblast popis zvétSuje. Vymezeni oblasti neni fadné odiivodnéno,
jedna se o podstatnou tpravu navrhu ZUR, kdy mél odptirce postupovat podle § 39 odst. 5
stavebniho zékona, tj. konat opakované vefejné projednani a vyzadat si stanovisko MZP.

Podle ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho z&kona v rozhodném znéni dojde-li  na
zakladé vefejného projednani k podstatné tpravé navrhu zdsad tzemniho rozvoje, krajsky
urad si vyzada stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi a stanovisko prislusného organu
ochrany pfirody podle § 45i zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Ministerstvo zivotniho
prostiedi ve stanovisku uvede, zda podstatna Gprava vyzaduje posouzeni z hlediska vlivii na
zivotni prostiedi, popiipadé¢ stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zdkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a ptipadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Uzemi se v rozsahu téchto Uprav projednd na
opakovaném vefejném projednani; ptfitom se postupuje obdobné podle odstavci 1 az 3.
Stanoviska dotéenych organti, namitky a pfipominky lze uplatnit nejpozdé&ji pti opakovaném
vefejném projednani, jinak se k nim neptihlizi.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze po vefejném projednani doslo ke zméné textu vyroku
oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) dale téz ,,vyrok” tak, jak je uveden ve schvalené AZUR.

Postup podle shora citovaného ustanoveni § 39 odst. 5 stavebniho zakona je na misté
v ptipadé, Zze na zakladé vefejného projednani dojde k podstatné Gpravé navrhu ZUR.
Tak tomu ale v projedndvané véci nebylo, nebot’, jak vyplynulo ze spisového materialu,
po vefejném projednani dle § 39 stavebniho zakona (dne 11.12.2013) uplatnil v¢as opravnény
investor ndmitku (ze dne 17.12.2013), kdy poZadoval v dokumentaci upfesnit, ze hranice
oblasti SL/1 je vymezena jako tzemni prunik denni izofony Laeq-p = 55dB a no¢ni izofony
Laeg-n = 45dB stim, Ze se namitka tyka vSech textovych vyjadfeni definice oblasti SL/1
a odivodnénim, Ze zobrazeny rozsah tizemi fakticky odpovida soutisku uvedenych izofon
a vzhledem k rozdilnému rozlozZeni hluku v denni a noéni dobé je nezbytné vyslovné uvést
tento fakt v definici hranice oblasti SL/1. Odptrce namitce vyhovél a poté, kdy byl navrh
se vSemi namitkami a pfipominkami zpracovan a rozeslan podle § 39 odst. 4 stavebniho
zakona dotcenym organtim k vyjadreni, kdy se nckteré vyjadrily a u ostatnich nastala fikce
souhlasu, byl projednan organy hl.m.Prahy (26. jednani Vyboru izemniho rozvoje ZHMP dne
26.06.2014) a byl Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 11.09.2014 schvalen ve znéni:

238. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 véetné nadpisui znéji:

., 4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Prahy na tizemi MC Praha 6, Praha-Nebugice, Praha-
Suchdol, Praha 17, Praha-Predni  Kopanina, —Praha 8, Praha-Dolni Chabry, Praha-
Brezinéves.  Zasahuje —do  katastrdlnich  tizemi:  Ruzyné, Repy, Liboc,  Nebusice,  Predni
Kopanina,  Lysolaje, ~Suchdol,  Sedlec, Bohnice, ~Cimice, Dolni ~Chabry, Brezinéves. Divody
vymezeni: Uzemi vymezené obalovou kiivkou denni izofony Laegp = 55 dB a nocni izofony
Lacgn = 45 dB z leteckého “provozu letisté Praha-Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) po
rozsiteni drahového systému o paralelni drihu v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR,
tikolem L1. Predpokladané rozsifeni letisté miize mit negativni dopady na stavajici vyuziti a miize omezit rozvoj
a budouci zpusob vyuziti uzemi ve vymezené oblasti. **
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Pro posouzeni je vyznamné, Ze v pivodnim textu vyroku (do faze vefejného
projednani v prosinci 2013) bylo uvedeno:

229. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 véetné nadpisii znéji:

., 4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Prahy na izemi MC Praha 6, Praha-Nebusice, Praha-
Suchdol, Praha 17, Praha-Piedni Kopanina, @ Praha 8,  Praha-Dolni  Chabry, Praha-
Biezinéves.  Zasahuje do  katastrdlnich  tizemi:  Ruzyné, Repy, Liboc,  Nebusice,  Predni
Kopanina,  Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Biezinéves. Diivody
vymezeni: Uzemi vymezené izofonou Laeq 55 dB z leteckého provozu letisté Praha- Ruzyné po
roz§tieni drdhového systému o paralelni drdhu v souladu s Politikou vizemniho rozvoje CR, iikolem LI.
Predpokladané rozsireni letiste mad negativni dopady na stavajici vyuziti a
omezuje rozvoj a budouct zpiisob vyuziti tizemi ve vymezené oblasti.

Z obsahu spisového materialu k tomu soud ovéfil, Ze je uvedena izofona zakreslena
na mape ¢. 8 Prilohy ¢.1 Akusticka studie jako prinik nadlimitné zasazenych ploch
s plochami s ,,citlivymi” funkcemi (plochy s obytnou zastavbou) letecky hluk v rozsahu
platném pro Gzemi hl.m.Prahy. Uvedené vyplyvé i z vykresu ¢. 1 AZUR, kde je rovnéz na
uzemi hl. m. Prahy zakreslena oblast SL/1. V Ptiloze ¢.1 Akusticka studie obrazek ¢. 5 str. 15
je pak zakresleno schéma standardnich pfiletovych a odletovych trati pro vyhledovy provoz
s dvojici paralelnich drah bez toho, aniz by byly vyznac¢eny hranice hl. m. Prahy.

Pro posouzeni zakonnosti AZUR soud vy3el z vykresii (map, které se tykaji izofony),
a tedy vymezeni oblasti SL/1 na uzemi hl. m. Prahy, nebot’ to je pfedmétem AZUR, nikoliv
sousedici ¢ast StiedoCeského kraje. Je proto zcela nerozhodné tvrzeni, které navrhovatelé
uplatnili pfi ustnim jednani 12.02.2016, Ze po vetejném projednani doslo ke zmén¢€ vykresu €.
1 tak, Zze byly odstranény ty ¢&asti, jez byly zakresleny ve StiedoCeském kraji, kdy z toho
navrhovatelé dovozovali, ze doSlo ke zméné grafické dokumentace, na jejiz neménnost
od zahijeni projednavani AZUR odpiirce poukazoval ve vyjadieni k néavrhu i v priibhu
jednani pred soudem. Nadto navrhovatelé¢ prokazovali tvrzenou zménu vykresu ¢. 1 AZUR
mapou, Kterd je, oproti originalni verzi zalozené ve spisovém materialu, doplnéna vpisky a
zékresy navrhovatelti. Odpirce s tvrzenim navrhovatelli o zmén¢ vykresu ¢. 1 po vefejném
projednani nesouhlasil a namital, ze ke zméné nedoslo. Soud dukaz k tomuto novemu tvrzeni
navrhovateli o zméné vykresové Casti dikaz grafikou, upravenou navrhovateli vlastnimi
vpisky a zakresy, neprovedl, nebot’ se jednalo o namitku uplatnénou v rozporu se shora
citovanym puvodnim tvrzenim navrhovateld (na str. 9 navrhu), ze ,\vzhledem k omezené
podrobnosti prislusnych vykresii (1:100000) a absenci popisu ve vykresech je uvedeny popis
zasadni pro vymezeni oblasti SL/1. Ze zobrazeni pouhych casti oblasti nelze vyvodit dalsi
zaver, stejné jako nelze definici oblasti upresnit z barevnych hlukovych map v akustické studii.
Vykres je navic omezen hranicemi hlavniho mésta. Uvedend textace vyroku je tak jedinym
vymezenim oblasti SL/1.”, kde tedy navrhovatelé vyslovné tvrdili, Ze textace vyroku je
jedinym vymezenim oblasti SL/1.

Tak, jak jiZz bylo uvedeno shora k prub¢hu tstnich jednani pied soudem, soud i nyni
uvadi, Ze navrhovatelé tvrdili, ze zmé&nou vykresu €. 1 po vetejném projednani je odstranéni
Casti izofony v rozsahu, kterym zasahovala na uzemi StfedoCeského kraje, tim nebyly
vyhodnoceny vlivy na Stiedocesky kraj a OOP nebylo s timto krajem koordinovano. Soud ale
povazuje za rozhodné, Ze nedoslo ke zméné grafické ¢asti OOP v rozsahu Uzemi Hlavniho
mésta Prahy, pro které byla AZUR zpracovana. Vyrok 4.4.1. OOP se tyka uspotadani
na tizemi odpurce. V tomto rozsahu a o takovém aktu Zastupitelstvo hl.m. Prahy rozhodovalo
a piijalo. Skutecnost, zda a v jakém rozsahu zasahuje izofona i na izemi Stfedoceského kraje,
je pro posouzeni zakonnosti AZUR na tizemi Hlavniho mésta Prahy nerozhodna. Soud proto
tvrzeni navrhovatell nové uplatnéné pfi UGstnim jednani nad rdmec dosud uplatnénych
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navrhovych bodl a v rozporu s nimi posoudil jako novotu ve smyslu § 101b odst. 2 s.t.s., tedy
po zékonem stanovené lhuté, a proto k ni neptihlizel.

Lze uzaviit, ze rozhodnym pro posouzeni je zakresleni oblasti SL/1 na tzemi hl. m.
Prahy, kde jsou zaméry umistovany (jsou pfedmétem AZUR) a vtomto rozsahu nebyly
vykresy k AZUR a VVURU navrhovateli zpochybnény. Tomu odpovida i stanovisko osoby
zucCastnéné na fizeni (LetiSté Praha, a.s.) na str. 4 vyjadieni k navrhu, podle kterého se nejedna
0 podstatnou upravu navrhu zasad uzemniho rozvoje, coz doklada grafické znazornéni tvaru
izofon Laeg-0=550B, Laeq-n=450dB dle dokumentace EIA, kterd v tomto rozsahu byla pouzita
pro VVURU, kdy pravé soutisk t&chto izofon tvoii hranici zény SL/I, kterd je jasné
zobrazena v grafické ¢asti OOP.

Zavér o tom, Ze se u vyroku AZUR 4.4.1 nejednalo o podstatnou upravu navrhu zasad
ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zdkona je podpofen i tim, ze po uplatnéni namitky
opravnéného investora po vefejném projednani nedoslo ke zméné vymezeni oblasti SL/1
v udajich, které vymezuji polohu ve mésté ,,Poloha ve méste: Severozapadni okraj Prahy na
vizemi MC Praha 6, Praha-NebuSice, Praha-Suchdol, Praha 17, Praha-Predni Kopanina,
Praha 8, Praha-Dolni Chabry, Praha-Brezinéves“, a zde uvedenych katastralnich Gzemi
JZasahuje do katastralnich tizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina,
Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Brezinéves.“, nedoslo ani ke
zméné podminek pro nasledné rozhodovani o zménéch v uizemi a ukolech pro podrobnéjsi
izemné planovaci dokumentaci (Vyrok AZUR, Pfiloha &.1 Odiivodnéni, vyrok tiplné znéni
str. 42, Vyrok AZUR str. 24, Odtivodnéni AZUR str. 56). Z nich mj. vyplyva, Ze jde o tzemi,
ve kterém schazi po rozsifeni drahového systému o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu 5dB
k dosazeni limitni hladiny hluku v denni nebo no¢ni dobé podle platného natizeni vlady
¢.272/20118Sb., tedy o izemi vymezené obalovou kiivkou denni izofony Laeq-p =55dB a no¢ni
izofony Laeq-n =45 dB.

Ktomu soud zdlraziuje, ze v puvodnim znéni vyroku tak, jak byl ptfedlozen
na vefejném projednani, neni uvedeno, ze by se jednalo o izemi vymezené denni izofonou
"% 55dB z leteckého provozu Letisté¢ Praha — Ruzyné, tedy Ze by oblast SL/1byla ohranicena
izofonou Laeq 55dB pro hladinu ,,denniho” hluku, ale bylo uvedeno “Uzemi vymezené
izofonou Laeq 55 dB z leteckého provozu...”.

Také v Akustické studii (ptiloha ¢.1 VVURU) bodu 2.5 ,,Vypodet hluku z letecké
dopravy” na str.7 a nasl., a zejména bodu 3.1.2. ,,Hygienicke limity v zajmovém uzemi” jsou
v tabulce 1. pouZité hygienické limity v izemi pro leteckou dopravu za pouziti deskriptort,
které vymezuji ekvivalentni hladinu akustického tlaku A Laeg—t (dB) jako Laeq 16 n= 60 dB pro
denni dobu 6-22hod a Laeq sn =50dB pro no¢ni dobu 22-06 hod. Je zde posouzena stavajici
akusticka situace, vyhledova akusticka situace a pouziti hodnoticich deskriptort (bod 3.2) tak,
Ze se uvadi Lg-ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denni dobé (6-22hod), Ln-
ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v no¢ni dobé (22-06 hod), vysvétluje se pouziti
deskriptori Lgn, ktery ma specifikovat akustickou situaci za 24hod a jako Casové vazeného
souctu Ly a L, suvedenou korekci a definici vztahu tohoto deskriptoru, ktery vyjadiuje
celodenni akustické zatizeni s tim, Ze celkové vyhodnoceni bylo provedeno pro jednotlivé
meéstské Casti hl. m. Prahy jako celek (bod 3.3. Zpiisob vyhodnocenti).

Nejde tak o podstatnou zménu dle § 39 odst. 5 stavebniho zakona, ale pouze o
upfesnéni na denni a nocni dobu ve smyslu vladniho natizeni €. 272/2011Sb. (§ 12 odst.1, 5) ,
kdy hluk byl pfedtim na vefejném projednani vymezen celkové ,,0zemi vymezené izofonou
Laeq 550B z leteckého provozu Letisté Praha — Ruzyné”, zatimco po uplatnéni a piijeti
namitky opravnéného investora bylo upfesnéno na ,,uzemi vymezené obalovou kiivkou denni
izofony Laeq-p = 355dB a nocni izofony Lpeq-n =450B z leteckého provozu Letiste Praha —
Ruzyne”, tedy upfesnéni na den a noc do stejné (pfi vefejném projednanim zvefejnéné)
hodnoty, nedosahujici nejvyssich hodnot danych vladnim natizenim €. 272/2011 Sb. Uvedené
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proto nevyZaduje postup podle 8§ 39 odst. 5 stavebniho zékona, tj. konani opakovaného
vefejného projednani a vyzadani si stanoviska MZP, nebot’ se nejednd o upravu, ktera by
vedla k feseni odchylnému od pivodniho navrhu.

Lze tak uzavfit, Ze na vefejném projednani podle § 39 stavebniho zakona byla
vefejnost (tedy i navrhovatelé) seznamena s grafickymi podklady pro napadeny vyrok, v nichz
byly zakresleny izofony na uzemi hl. m. Prahy tak, Ze jedna je zakreslena celd a druhd zasti
(zbyvajici jiz zasahuje do StredocCeského kraje). Vetejnost se k tomu mohla vyjadfit, bud’
na vefejném projednani, nebo ve lhiité¢ 7 dnti ode dne jeho konani a tvrdit to, co konkrétné
navrhovatelé uplatnili az nyni u soudu, tedy, ze jsou obalové kiivky pfilis velké a dochazi tim
k rozsiteni oblasti zasazené hlukem.

Pokud navrhovatelé v této souvislosti tvrdili, Ze uvedené uplatnili na str.700
pfipominek, pak jim soud nemutize dat za pravdu, nebot’ zde uvedené pripominky se vztahuji
k nespravnému vymezeni nulové varianty, nespravnym vstupim do posuzovani a vécné
nespravnosti vyhodnoceni vlivii. Soud ovétil z obsahu spisového materialu, Ze na str. 693
pfipominek navrhovatel MC Suchdol nesouhlasil s bodem 238. vyroku AZUR oddilu 4.4.1
Ruzyné (SL/1), s vymezenim specifické oblasti SL/1, ¢inil tak ovSem obecné s poukazem
na moznost zvyseni negativnich dopadi na lidské zdravi nad uroven hygienickych limiti,
ohroZeni Zivotniho prostiedi a omezeni stavajiciho i budouciho vyuziti tzemi s poZadavkem
vypustit oblast SL/1 z navrhu AZUR nebo ji vymezit tak, aby ji nebyly zasazeny stavajici
obytné oblasti. Tedy nikoli konkrétné s poukazem na velikost obalové kiivky a mozné
rozSifeni oblasti zasazené hlukem, jak uplatnili az v zalobé. Nadto se odpirce s jejich
ptipominkami vypotadal v souladu spozadavky judikatury NSS procesné tadné, kdy
podrobné argumentoval s uvedenim diivodt, odkazli na textovou a grafickou ¢ast OOP a jeho
podklady. Vécny nesouhlas navrhovatelt s obsahem takového vypotradani pak nemtize zalozit
nezakonnost takového vyporadani. V podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni
k navrhovym bodim Ad 7) - Ad 7.13) a knim uvedené obecné vyporadani uplatnénych
ptipominek v duchu judikatury NSS.

K uvedenému soud dale dodéava, ze byt schvaleny vyrok AZUR 4.4.1 ve své textové
asti neuvadi presné deskriptory podle vladniho natizeni 272/2011Sb., (v  AZUR bylo
doplnéno ,,D”, ,,N”, a naopak chybi ,,16h” a ,,8h"), je z obsahu spisového materialu naprosto
zietelny postup, jak odpurce, respektive zpracovatel této ¢asti OOP, s deskriptory pro denni i
no¢ni dobu posuzovani hluku z leteckého provozu vymezenymi ve vlddnim nafizeni pracoval
a ze tyto byly zadkladem pro jim pouzitou metodu posouzeni zdvéri Akustické studie.
Uvedené ,,upfesnéni” vyroku 4.4.1. AZUR opravnénym investorem je tak skute¢né jen
slovnim zpfesnénim popisu grafické ¢asti AZUR a VVURU tak, jak s nimi byli navrhovatelé
seznameni pii vetejném projednani v rozsahu Uzemi hl. m. Prahy.

Je tfeba rovnéz prisveédcit odpirei, ze dané ,,upfesnéni* vyroku bylo vefejnosti znamo
nejpozdéji v okamziku, kdy byla konecna varianta navrhu predlozena Zastupitelstvu hl. m.
Prahy, jehoz byla c¢ast navrhovatelt (méstské ¢asti) opravnéna se ti€astnit, méli pravo hlasu
poradniho, vzdy jim muselo byt ud€leno slovo. Navic se zasedani zastupitelstva mohla
ucastnit i dalsi vefejnost, ostatni navrhovatelé. Soucasti rozhodnuti zastupitelstva (ze dne
11.09.2014) bylo i rozhodnuti o namitkach, ve kterém byla namitka opravnéného investora
uvedena, bylo odliivodnéno, proc je uplatnéna a soucasné bylo odtivodnéno, Ze je akceptovana
a na zaklad¢ jakych podkladi. Obsah rozhodnuti o néamitkach je vyjadienim vule
zastupitelstva a je materidln¢ vzato soucasti jeho rozhodnuti. Z odGivodnéni namitky a jeji
akceptace odpurcem lze dovodit piesné diivody, pro¢ byla vznesena a pro¢ byla pfijata, stejné
tak je zn¢j patrna podstata upiesnéni vyroku. Jednalo se o upfesnéni textu vzhledem
k zobrazenému rozsahu Uzemi, jez odpovidal soutisku zobrazenych izofon. Tim se nejednalo
0 podstatnou Upravu navrhu ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona.
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Soud proto neshledal navrhové body divodnymi.

Ad 1 b) Novelizace stavebniho zakona
Ad 1 i) Podavani pripominek pouze k VVURU

Podstatou tvrzeni je nesouhlas navrhovatelti s postupem odptlirce v procesu piijimani
AZUR a Vyhodnoceni poté, kdy 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zakon &. 350/2012 Sb., kterym
doslo ke zméné¢ stavebniho zdkona (zék. ¢. 183/2006 Sb.), tvrzeni navrhovateld, Zze opakované
spole¢né jednani dne 19. 4. 2013 provazely nejasnosti, ze postup odpurce podle novely
stavebniho zakona byl nespravny také proto, ze se zménil okruh subjektt, které se podle § 37
odst. 4, resp. odst. 6, stavebniho zakona po novele vyjadiuji k Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi, a Ze v dusledku postupu odptirce podle nové pravni upravy byla
zkracena lhiita pro podéani piipominek k navrhu AZUR.

K tomu soud pfedn¢ uvadi, ze neshledal diivod odchylit se od svého predchoziho
stanoviska v rozsudku ze dne 10. 6. 2015 ve véci sp. zn. 9A 40/2015, kterym zamitl navrh na
zruseni jiné Casti téhoz OOP. I v nyni projednavané véci ma soud za zfejmé, Ze proces
pfijiméani AZUR probihal jako dlouhodobé a ¢asové naroény proces od faze jejiho navrhu
a posouzeni, do faze vlastniho fizeni, pficemz proceduralni postup je tfeba povazovat
za vykon statni spravy, v némz jednotlivé ufady, véetné odpurce, podléhaji metodickému
vedeni nadfizeného organu statni spravy, kterym je v daném piipadé¢ Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale téZ ,,ministerstvo ¢i ,,MMR®), podle jehoZz metodiky odptirce postupoval, byt se
jednalo o metodiku ministerstva vztahujici se k procesu Gzemniho planovéani. Z obsahu
spisového materidlu vyplynulo, Ze si byl odptrce védom skutecnosti, ze MMR svou metodiku
vypracovalo ve vztahu k tizemnimu planu a proto u ministerstva ovéfil, ze je jeho postup
podle pfechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona p¥ipadny i pro projednani AZUR
(sdéleni MMR ze dne 15.1.2013). Nasledné pak byl navth AZUR piedlozen ke schvéleni
Zastupitelstvu hl. m. Prahy, které jej schvalilo jako Opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014,
usnesenim &. 41/1 ze dne 11. 9. 2014, uéinné dne 1. 10. 2014. Proces projednani AZUR
zasahla zmin€na novela stavebniho zakona s G¢innosti od 1. 1. 2013. Dle divodové zpravy
novela stavebniho zakona neméni zakladni koncepci platného stavebniho zakona (do
31.12.2012). Jejim cilem je zpiesnit upravu jednotlivych postupil a institutd tak, aby pravni
uprava Uzemniho planovani v praxi nevyvolavala interpretacni a aplikacni problémy,
zjednodusit a racionalizovat nékteré postupy na useku uzemniho planovani. Uprava a
zpiesnéni jednotlivych ustanoveni stavebniho zakona méla ptispét ke sniZzeni administrativni
naro¢nosti postupll na useku uzemniho planovani. Do stavebniho zakona byly promitnuty
mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména na iseku posuzovani vlivii koncepci a zaméri
na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000, pozadavky na informace a ucast vefejnosti pii
pofizovani politiky uzemniho rozvoje a uizemné planovaci dokumentace.

Pfechodna ustanoveni novely odpovidaji uvedenému legislativnimu zaméru.

Podle ¢l. II bodu 7. pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 350/2012 Sb. Cinnosti  pfi
pofizovani aktualizace politiky izemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace nebo jeji
aktualizace ¢i zmény, neuvedené v bod¢ 6, které byly zapocaty a neukonceny piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokonéi a posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpist;
to neplati pro vymezeni piedkupniho prava v uzemnim planu nebo regulac¢nim planu.

Piechodna ustanoveni novely stanovi vyjimku z obecného pravidla dopadajiciho na
procesni normy, ze nova uprava je aplikovatelna od své ucinnosti na probihajici procesy.
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Touto vyjimkou je, Ze podle staré Upravy stavebniho zdkona se posuzuji jen ty Cinnosti
(vramci procesu aktualizace), které nebyly ke dni GCinnosti novely dokonceny. Soud
ptisvéd¢uje odpurei v tom, Ze zakon v prechodnych ustanovenich ma na mysli dil¢i ucelené
kroky v ramci procesu ZUR, jeZ se mohou jevit relativné samostatnymi. Soud k tomu dodava,
Ze z té€chto ¢innosti nemohou byt vyjmuty ty ¢innosti, které ve smyslu novely vyzaduji vyssi
miru ucasti vefejnosti, zapracovanou do novely stavebniho zdkona pii dodrzeni zdméru
novely - racionalizace stavajicich postupt. Tim je nepochybné ¢innost — spole¢né projednani
navrhu ZUR.

Uvedenou upravu pfechodnych ustanoveni odpiirce respektoval a respektoval i zamér
zdkonodarce projeveny v pfijaté novele. Uéinil tak v procesu navrhu AZUR v ramci diléi
¢innosti — spole¢ného jednani dle § 37 stavebniho zékona, a to ve prospéch vefejnosti, tedy i
ve prospéch navrhovatell. Podle novely stavebniho zakona odptrce zopakoval spolecné
jednani podle 8 37 odst. 3 téhoZz zdkona, v némz navrhovatelé méli jako vefejnost nové
moznost podat pripominky do Fizeni ve smyslu § 37 odst. 4 citovaného zakona. Cinnost,
spoéivajici ve spole¢ném projednani AZUR tedy probihala jak dle upravy platné pred 31. 12.
2012, tak i dle novelizované pravni upravy, a to nejen ve prospéch vetejnosti, ale jak vyplyva
I Z odivodnéni OOP, ve prospéch opatieni stanovisek dotéenych organt statni spravy.

K poukazu navrhovatell na zjevné nejasnosti kolem opakovaného spole¢ného jednani
dne 19. 4. 2013 soud uvadi, Ze namitané vady této ¢asti procesu piijimani AZUR neshledal.
Podle obsahu spisového materialu zaslal odptirce dopisem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. S-MHMP
822462/2012 Oznameni o zvetfejnéni navrhu aktualizace ¢. 1 a projednani Vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj uzemi, zasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy cestou vefejné vyhlasky,
kterd je ptilohou tohoto dopisu (déle jen ,,vefejna vyhlaska®). Dopis byl adresovan dotéenym
organim statni spravy a orgdnim statni spravy (dale jen ,,DOS*), méstskym castem,
Krajskému tradu Stfedoceského kraje, jakoz i dot¢enym obcim tohoto kraje (viz rozdélovnik
dopisu) s poucenim, ze navrh AZUR, véetné VVURU, bude zveiejnén v elektronické podobé
na zde uvedené internetové adrese, a sdélenim, Ze spole¢né jednani k ndvrhu se jiZz konalo dne
25. 7. 2012, kam byli adresati ptizvani. Z divodu novely stavebniho zakona Vyplynulo Z ust.
§ 37 odst. 4 stavebniho zakona, Ze je nutné zveiejnit navrh AZUR, véetné VVURU, vefejnou
vyhlaskou, coz timto odptirce ucinil. Soucasn¢ podle § 37 odst. 6 stavebniho zédkona odpiirce
oznamil misto a datum projednani vybranym ministerstviim a krajské hygienické stanici s tim,
7e mohou uplatnit sva vyjadieni k VVURU do 20. 5. 2013, nebot’ k AZUR jiZ sva stanoviska
a pfipominky uplatnili pti shora zminéném spole¢ném jednani, tyto zistavaji v platnosti a
z diivodu uvedené novely stavebniho zakona snimi bude projednan pouze VVURU,
kdyz zvetejnéni vlastni aktualizace zasad izemniho rozvoje se tyka pouze vetejnosti. Soucasti
dopisu je rovnéZ zadost vﬁéi meéstskym ééstem o bezodkladné Vyvééeni Vefejné Vyhlé§ky
tOhOtO oznémeni z ufedni desky ve stanoveny den.

Byt neni vetejna vyhlaska datovana, je zjevné, Ze byla pfilozena k citovanému dopisu
odpuirce a soud proto absenci uvedeni data na vyhlasce nepovazuje za vadu, kterd by vedla
ke zruseni navrhem napadeného OOP, nebot’ je ziejmé, Ze se dostala do dispozice adresatim,
kterym byla ur€ena, a tedy i navrhovateltim, vcas.

Ani samotnd vyhlaSka nevykazuje navrhovateli tvrzené vady, nebot’ obsahuje odkaz
na ustanoveni § 37 stavebniho zakona a divody jejiho vydani, pficemz nelze piehlédnout, ze
ustanoveni § 37 stavebniho zakona v odstavci 3 upravuje spole¢né jednani o navrhu AZUR a
VVURU.

Z vetejné vyhlasky je téz ziejmé, Ze jejim cilem je umoznit vefejnosti seznamit se
s AZUR a VVURU s pougenim a odkazem na konkrétni zdkonné ustanoveni (§ 37 odst. 4, 6
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stavebniho z&kona) jaké subjekty, v jaké lhuté, vjakém rozsahu mohou sva vyjadieni
uplatiiovat a kde s tim, Ze ptipominky mize podat kazdy.

Soud ptisvédéuje odpurci, Ze poté, kdy novelou doslo ke zméné stavebniho zakona, se
zménil okruh subjekti, nebot’ ptibyla vefejnost, a soucasné okruh seznamovaného materialu,
nebot’ piibylo VVURU. Pfitom je tieba odli§it samostatné instituty, jimiZ jsou spoleéné
jednani dle § 37 a ptipominkovani vefejnosti, na které dale navazuje ustanoveni § 39
stavebniho zédkona. Postup podle § 37 stavebniho zakona je Gvodni fazi, ve které se v ramci
uzavieného okruhu subjektll projednava navrh, ktery mohou soucasné vSichni po novele
stavebniho zdkona od 1. 1. 2013 pisemné pfipominkovat. Smyslem postupu odptirce podle
novelizovaného stavebniho zakona bylo, aby piipustit vefejnost a seznamil jak vetejnost, tak
dotcené organy s Vyhodnocenim, kdyZ tuto moznost do novely stavebni zdkon nepfipoustél.
I vtomto ohledu soud spatfuje zakonnost postupu odpirce podle novelizovaného znéni
stavebniho zakona, nebot’ navrhovatelé by své pfipominky podle staré pravni upravy mohli
uplatnit aZ postupem podle ustanoveni § 39 v ¥izeni o ZUR.

K tomu soud podotyka, Ze se adresatem dopisu odpiirce a vetejné vyhlasky stala nove
1 hygienicka stanice, coz vyplyva ze zminéného rozdélovniku dopisu, jakoZ i prezenéni listiny
opakovaného spole¢ného jednani ze dne 19. 4. 2013.

Lze tedy uzaviit, ze vetfejna vyhlaska obsahuje zdkonné ustanoveni § 37, které je dale
v souvislosti s jejim znénim konkretizovano v odstavcich 4 a 6 a soudu tak neni zfejma
nejasnost, kterou navrhovatelé tvrdi. Ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 stavebniho zakona je
pak z vyhlasky ziejmé, Ze se oznamuje nejen AZUR, ale i VVURU.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni navrhovateld, Ze je vyzva pro moznost uplatnéni
pripominek podle § 37 odst. 4 stavebniho zakona, které muze uplatnit ,,kazdy*, v rozporu se
sdélenim pro DOS, Ze ti se mohou vyjadiovat jen k VVURU, nebot’ sva stanoviska jiz
uplatnili pii pfedchozim spole¢ném jednani. Podle stanoviska soudu odptrce pravem
postupoval podle novely stavebniho zadkona poté, kdy nabyla své uc¢innosti, a jeho postup
ve vefejné vyhlasce tak neshledal v rozporu se zakonem. Vyhlaskou se dostalo zaméru novely
stavebniho zakona, jimZ bylo sezndmit vefejnost pred vefejnym projednanim s AZUR a
VVURU a neni tedy vadou, pokud z dopisu odpiirce ani z vefejné vyhlasky jednoznaéné
nevyplynulo, zda se jedna o opakované spole¢né jednani ve smyslu § 37 ¢i vefejné projednani
dle § 39 stavebniho zikona. Ulelem postupu odpirce bylo seznamit s AZUR
a Vyhodnocenim vefejnost a oteviit diskuzi, a k tomu doslo v souladu se zdkonem.

Soud tak neshledal navrhovateli tvrzené poruseni jejich subjektivnich vetejnych prav,
ze jako vetejnost nevédéli, zda se jedna o opakované spolecné jednani (dne 19. 4. 2013),
nebot’ prvniho spole¢ného jednani dne 25. 7. 2012 se podle staré pravni Gpravy ani vefejnost
ucastnit nemohla. Nadto zadny z navrhovatel neni subjektem, ktery by byl opravnén podle
§ 37 odst. 3 tcastnit se spolecného jednani. Odpirce vefejnost prizval praveé z ditvodu zmény
pravni Upravy, kdy ve smyslu § 37 odst. 4 k navrhu AZUR a VVURU muze ptipominky
uplatiiovat kazdy. Neobstoji tak tvrzeni navrhovatell, Ze méli podle nové pravni tpravy
moznost pfipominkovat pouze VVURU, nebot’ ptipominkovat mohli jak AZUR, tak VVURU.

Lze prisvédcit navrhovatelim, Ze se v dasledku novely stavebniho zadkona zménil
okruh subjektil, které se vyjadiuji k VVURU. Odpiirce viak nepochybil, pokud pii svém
postupu podle novelizovaného znéni stavebniho zdkona do procesu piibral hygienickou
stanici (8 37 odst. 6 stavebniho zdkona) a z divodu procesni jistoty obeslal i Ministerstvo
zdravotnictvi, které bylo DOS podle staré pravni Gpravy.

K poukazu navrhovateld, ze podle nové pravni Gpravy méli na rozdil od upravy
predchozi krat$i lhiitu k podavani pfipominek soud uvadi, ze podle staré pravni Upravy (do
31.12.2012) nemohli pfipominky uplatiovat v rezimu § 37 vibec. Podle § 39 odst. 2 staré
pravni Gpravy mél byt navrh ZUR vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dni ode dne
doruceni verejné vyhlasky, pripominky mohl uplatnit kazdy nejpozdéji pii verejném
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projednani. Podle novelizované pravni upravy se v § 39 odst. 1 stanovi, ze veifejné projednani
navrhu a Vyhodnoceni se kona nejdiive 15 dnti ode dne doruéeni vefejnou vyhlaSkou,
pfiCemz piizvani musi byt obce v feSeném tzemi a obce sousedici s timto uzemim, nejméné
30 dnti pfedem. Podle odstavce 2 t¢hoz zakonného ustanoveni mohli navrhovatelé uplatnit své
namitky do 7 dni ode dne vefejného projednani. Soud v uvedeném nespatiuje zkraceni
vetejnych subjektivnich prav navrhovatelt, kdyz podle pifedchozi pravni upravy se v rezimu
§ 37 stavebniho zékona vyjadifovat viibec nemohli a podle § 39 tak mohli ucinit nejpozdéji
pii vetejném projednani. Naproti tomu podle nové pravni Upravy mohou ve smyslu § 37 odst.
4 do 30 dnti ode dne doruceni navrhu AZUR a Vyhodnoceni uplatnit piipominky a podle § 39
odst. 1, 2 musi byt seznameni s vefejnym projednanim nejpozdgji 15, resp. 30 dntl, pifedem a
své namitky mohou uplatiovat do 7 dnil po vefejném projednéni.

Neobstoji ani namitka navrhovatelt, Ze byl v disledku postupu podle novelizovaného
znéni stavebniho zdkona rozsifen okruh opravnénych osob ve prospéch opravnéného
investora, ktery v projednavané véci uplatnil odborné namitky az ve fazi vefejného
projednani, kdy neni mozna reakce vefejnosti ani jejich zastupcii. Uvedené tvrzeni je
v rozporu s ustanoveni 8§ 39 odst. 2 stavebniho zékona, podle kterého, jak uz soud shora
uvedl, mohly byt namitky navrhovateli uplatnény do 7 dnli ode dne vefejného projednani
a reakce vefejnosti a jejich zastupcti tak byla mozna.

Lze tak uzavfit, Ze navrhovatelim nebylo zasaZeno do jejich prav, nebot’ podle nové
pravni Gpravy, podle niZz odplrce postupoval, mohli podle § 37 odst. 4 novelizovaného
stavebniho zakona uplatnit piipominky k celku, tj. k AZUR i Vyhodnoceni. Byt’ je spoleéné
jednani ve smyslu § 37 odst. 3 urCeno jen vybranym subjektim, byli tam navrhovatelé
prizvani nad ramec zakona. Pozvan byl i Stfedocesky kraj, ktery se ostatn¢ mohl vyjadfit jiz
pted tim pifi prvnim spole¢ném jednani podle ptedchozi pravni Upravy dle § 37 odst. 2
k AZUR i VVURU v piivodnim znéni jako celku.

Navrhové body nejsou diivodné.

Ad 1 ii) Nesplnéni pozadavku ze Zpravy o uplatiovani zasad

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, resp. § 42 odst. 2
stavebniho zakona pied novelou se ,,pii aktualizaci zdasad uzemniho rozvoje na zaklade
schvadlené zpravy o jejich uplatiovani v ménénych Cdstech postupuje obdobné podle
ustanoveni § 36 — 41,

Z uveden¢ho vyplyva, ze Zprava o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
ze dne 4. 11. 2011 byla podkladem pro vypracovani AZUR a soud méa po provedeném
prezkumu napadenych ¢asti OOP za to, ze z ni odpurce vychézel a poZadavky a podminky
pro zpracovani navrhu AZUR, véetnd pozadavkil na zpracovani variant feSeni Vyhodnoceni
vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi (pismeno ,,F*“ Zpravy) dodrZel. V ¢asti Zpravy ,,Opravy
obecné* (pismeno ,,F* Zpravy) je uvedeno jaké obecné opravy ma odptirce v AZUR provést,
mj. pod bodem 7 ,,vypracovani nového posouzeni VVURU pro ZUR hl. m. Prahy“. Samotna
Zprava byla pfitom vydana ve smyslu § 42 odst. 1 stavebniho zakona a na zaklad¢€ novych
skutecnosti, kdy byly Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, vydané Zastupitelstvem hl. m.
Prahy formou opatfeni obecné povahy ¢. 8 dne 17. 12. 2009 usnesenim ZHMP ¢. 32/59
dotceny rozsudky NSS, které nekteré jejich Casti zrusily (rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢.
J- 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao
7/2010-133 a ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 Ao 4/2011-77). Zpravu tedy vydal krajsky ufad jako
sdéleni zastupitelstvu o uplatiiovani ZUR z roku 2009 a jako podklad pro vypracovani jejich
aktualizace (AZUR).



pokragovani 50 9A 208/2015

Soud proto pfisvédcuje odplrci a osobé zucastnéné na fizeni (Letist¢ Praha, a. s.),
ze pojem ,,nové podklady* nelze vykladat ptisn¢ formalisticky tak, ze by nesmély byt pouzity
podklady pivodni pro ZUR zroku 2009, které ziistavaji v platnosti a nedoznaly zmén.
Obecné lze fici, ze to, ze nové podklady vychdzeji ze starych udajl, nezpusobuje vadu
postupu piijimani AZUR, nebot je podstatné, Ze staré podklady zistavaji v platnosti a nebyly
prekonany a zistaly nadale nosnymi. O pouziti podkladt z EIA se soud vyjadfil v jiném
navrhovém bodu, kde navrhovatelé tuto skute¢nost namitali. Pouze pro Uplnost soud uvadi,
7e proces EIA a z n&j vzesla dokumentace vychéazel z podkladi, které nebyly v ZUR z roku
2009 zachyceny a proto se pravem staly ,,novymi podklady” pro AZUR ve smyslu Zprévy.
Stejn¢ tak tomu bylo v souvislosti s pozadavkem Zpravy na vypracovani nového posouzeni
VVURU (pism. F bod 7. Zpravy), kde byly aktualizovany Udaje v Akustické studii (podklad
&. 28 pro zpracovani piilohy & 1 VVURU — Akustické studie), stejné jako udaje o poctech
obyvatel v zakladnich sidelnich jednotkach pro jednotlivé hodnocené stavy, které byly
prevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce 2011 a nikoli z udaji, které byly zachyceny v ZUR
z roku 2009.

Lze tak uzaviit, Ze podle stanoviska soudu byl splnén pozadavek v kapitole 4. Zpravy
,»ha zakladé novych podkladi vymezit specifickou oblast SL/1-Oblast zasaZzenou provozem
Letisté Ruzyné*, pouzitim podkladi, které byly v daném Case aktualni a dostupné.

Navrhovy bod proto nebyl diivodem pro zruSeni napadenych casti OOP.

Ad 1 iii) Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — EIA, a) neaktudlnost
podkladu prevzatych z dokumentace EIA pro posouzeni duvodnosti zaméru, b)
Odpurce nevymezil zamér na zakladé objektivnich poti‘eb, ¢) Pievzeti detailnich zavéru
a_doporuéeni, d) Nezakonny proces posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, Ad 7.12)
Vypoiadani pfipominky K procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi — EIA (str. 710)

Piedné je tfeba uvést, ze stanovisko EIA je v prvé fadé podkladem pro uzemni fizeni,
v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uréené pozemky a namitky, sméiujici
proti procesu posuzovani vlivil na zivotni prostfedi - EIA, mohou byt ptezkoumany spravnim
soudem pouze Vv souvislosti s Zalobou proti Uzemnimu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 1. 6.
2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347).

V obecné rovin¢ soud ve shodé s odplircem dodava, ze proces Posuzovani vlivi na
zivotni prosttedi (,,EIA®), stejné jako proces, jehoz vysledkem je Vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj uzemi, resp. SEA, probiha mimo plsobnost organti izemniho planovani,
které nemohou branit investorovi potidit proces EIA pred procesem SEA, jez je ve smyslu §
36 odst. 1 stavebniho zakona soucasti ZUR. Jedna se o proces slozity a zdlouhavy, ovlivnény
legislativnimi Gpravami, nebot’” piedchozi stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.) pozadavek
na posouzeni EIA neobsahoval. Novy stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006) s ti¢innosti od 1. 1.
2007 uklada povinnost poiidit ZUR, véetné SEA.

Posuzovani zaméra probihalo v souladu s platnou legislativou odpovidajici dob¢, kdy
se jednotlivé zaméry piipravovaly a posuzovaly. Jestlize ZUR potizované od 1. 1. 2007
zapracovavaly stanoviska odpovidajici niz§i formé izemné planovaci dokumentace (,,UPD*),
av$ak nasledné v aktualizaci vedle toho respektovaly i posouzeni $ir§iho zaméru ve VVURU,
neni ziejmé, v éem spociva nezdkonnost OOP v této formé& posouzeni. Pokud AZUR pievzala
stanoviska z dosavadnich procesti posuzovani, tedy zohlednila to, co jiz bylo v Uzemi
postaveno a posouzeno, nezaklada to jeji nezakonnost. Nic na tom neméni ani skute¢nost, Ze
proces EIA byl ukonéen diive, nebot, jak je patrno z kapitoly ¢. 8 VVURU, opatieni, ktera
vyplyvaji z UPD jsou v ramci VVURU zminéna s tim, Ze je nezbytné je respektovat.
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Stanovisko EIA nebylo pievzato do AZUR bez ohledu na zastaralé podklady, bez
provéieni, bez predchoziho projednani, zadani jakychkoli parametrti a omezeni dopadu na
okoli, jak uvadgji navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpiirce, ale pro uéely aktualizace ZUR
bylo potizeno VVURU ve viech posuzovanych slozkach Zivotniho prosttedi v rozsahu ploch
zaméru OOP, tedy koncepéné dle ZUR, nikoli jako izolované posouzeni vlivu od sebe
umisténych zaméri a toto VVURU bylo doplnéno dle pozadavki Ministerstva Zivotniho
prostiedi, které k nému pozdéji vydalo souhlasné stanovisko pii splnéni podminek zde
uvedenych (ze dne 2. 8. 2013, €. j. 54485/NVL/13).

Ke zméné nedoslo ani po vefejném projednani, kdy MZP provedlo kontrolu, zda bylo
vyhodnoceni SEA provedeno metodicky spravné a zda splnovalo zakonné pozadavky
(stanovisko k ndvrhu rozhodnuti o namitkdch a knavrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu AZUR a k vyhodnoceni ze dne 13. 6. 2014, zn. 35201/NV/14).

Soucasti posouzeni vlivu je i posouzeni synergickych a kumulativnich vlivli v kapitole
7. VVURU, co? je rozsah posouzeni vlivii piislusejici vy§simu tizemnimu zaméru v ZUR.

Pokud navrhovatelé poukazovali na judikaturu spravnich soudd, aniz by konkrétné¢
uvedli, jak uvedena judikatura dopada na zapracovani EIA do VVURU vramci AZUR,
nemiize se k ni soud blize vyjadrit (obdobn¢ rozsudek ve véci sp. zn. 9A 40/2015). Podle
stanoviska soudu je navrhovateli namitand nelogicka navaznost procesu planovani
a povolovani zaméru dana existenci Uzemné planovaci dokumentace pred ucinnosti

Za situace, kdy v dobé zpracovani AZUR stanovisko EIA existovalo, odpirce je
pravem, s ohledem na citlivost zaméru a piedpokladané Cetné piipominky vetejnosti, prevzal
do VVURU. K tomu soud opétovné zdiiraziuje, e proces EIA a SEA jsou procesy nezavislé,
probihajici mimo pusobnost organu izemniho planovani a opravnéného investora. Pokud tedy
AZUR pievzala stanoviska z dosavadnich procesii posuzovéni, nezaklada to jeji nezadkonnost.

Uvedené plati i pro ndmitku neaktualnosti podkladu ptevzatych z dokumentace EIA,
nebot’ navrhovatelé mohli v rdmci procesu EIA uplatiovat své pfipominky a je na nich, zda
tak u¢inili ¢ nikoli. Uplatiovat namitky vigi EIA vramci AZUR nelze, nebot EIA je
vyhotovena pro nizs$i nastroj izemné planovaci dokumentace a aZ v ramci téchto fizeni je
moZné, aby navrhovatelé své namitky vznesli. Pokud v téchto naslednych fizeni bude EIA v
rozsahu, vnémz byly jeji udaje pfevzaty do AZUR, shledana neaktualni a pfitom bude
podkladem rozhodnuti Uzemnich organt, bude tato skute¢nost k navrhu navrhovatelt
pfedmétem prezkumu spravniho soudu proti rozhodnuti, jehoz bude EIA podkladem.

Nadto neni pravdivé tvrzeni navrhovateli, Zze nékteré zudaji z EIA nebyly
aktualizovany (viz naptiklad podklad &. 28 pro zpracovani ptilohy &. 1 VVURU — Akusticka
studie, udaje o poétu obyvatel byly pievzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce 2011, kapacity
leteckého provozu nejsou zavislé na aktualnich statistikach, nebot’ vychazi z maximalni
povolené kapacity zaméru po realizaci paralelni drahy dle podminky ¢. 46 stanoviska MZP ze
dne 26. 10. 2011, &. j. 68161/NV/11). Zminéné stanovisko MZP ze dne 26. 10. 2011 v bodé
III. Hodnoceni zaméru uvadi, Ze vzhledem k velkému mnozstvi pfipominek k maximalni
kapacité zaméru byla této kapacité v posudku vénovana nadstandardni pozornost a maximalni
kapacita pro charakteristicky letovy den byla stanovena myj. striktné podminkou navrhu
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi (stanovisko EIA). Jeste
vetsi pozornost byla vénovana maximalni kapacité¢ no¢niho provozu, kde byly stanoveny
podminky nad rdmec povinnosti stanovenych legislativou a tyto jsou zdroveil jednémi ze
zékladnich limitd zaméru. K problematice vlivu na ovzdusi si zpracovatel posudku vyZadal
dopliiyjici informaci (rozptylovd studie zroku 2010), byly vyhodnoceny vlivy
na obyvatelstvo z hlediska akustické a imisni situace, za G¢elem oponentniho posouzeni
vypoc¢tovych postupti pii stanoveni vlivu hluku byly v ramci posudku mj. vyuzity zavéry
nezavislé expertizy (Eurocontrol 2008), bylo provedeno vyhodnoceni podle zakona ¢.
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258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, kdy v oblasti nejvyznamnégjsich vlivi, tedy vliva
hluku na vefejné zdravi, si zpracovatel posudku pro zajisténi maximalni objektivity vyZzadal
doplityjici informace ve formé doplnéni posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi (Potuznikova
2010) a byl zajistén oponentni posudek ,,Posudek na posouzeni vlivu hluku na vefejné zdravi
z prosince 2009 a jeho doplnku z dubna 2010* Kubina 2010, byla vénovana pozornost
problematice ochranného hlukového pasma a uloZena podminkami navrhu stanoviska EIA,
navrhnout nové OHP letisté v nejmenSim moZzném rozsahu (v rozsahu limitni izofony) a byl
striktné omezen jeho plo$ny rozsah, ktery nesmi byt vétsi nez je plocha stavajiciho OHP.
MZP nasledné uvedlo, Z¢ po zhodnoceni viech prostorovych vlivi, jevi a faktord a na
zéklad¢ existujicich dodanych, vyzadanych i samostatné objednanych podkladt, je realizace
uvazovaného zaméru akceptovatelna z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi za ptredpokladu
plnéni v§ech podminek pro fazi ptipravy vystavby a provozu uvedenych v tomto stanovisku.

Déle soud k namitce navrhovateli uvadi, ze pokud byl aktualizovan odhad vyvoje
provozu k roku 2013, je tento postup logicky s ohledem na datum piijeti AZUR v roce 2014,
nebot’ vyvoj k roku 2020 Ize jen odhadovat. Zasahuje jej vice proménnych, které tento odhad
ovliviiyji a jesté v budoucnu ovlivni. Odptrci tak nelze vycitat, Ze odhad budouciho stavu
neni piesnéjsi. Tvrzeni o neaktualnosti podkladu z EIA navrhovateli je tak vyvraceno jiz
samotnym jejich tvrzenim v tomto ndvrhovém bodu, Ze ,,...u odhadu vyvoje provozu byl
v ramci AZUR aktualizovan vychozi stav v roce 2013...* Pozadovat aktualizaci tidaji k roku
2020 lze jen obtizn¢ z divodu shora uvedenych a navrhovatelé ani netvrdi, Ze existuji
hodnovérné doklady svédéici o tom, ze by mél byt odhad vyvoje leteckého provozu k roku
2020 jiny.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze odplirce nevymezil zamér na zakladé objektivnich
potieb, jedna se o obecné tvrzeni, spocivajici v blize neopodstatnéné nedlivére vici udajim
poskytnutym provozovatelem leti§t¢ beztoho, ze by bylo uvedeno, jaky odhad vyvoje provozu
pro rok 2020 povaZzuji navrhovatelé za spravny a které (daje jsou podle nich zastaralé
a nepodlozené. Soud piisvédéuje odpiirci, ze zpracovatel AZUR musel vychazet z udaji
poskytnutych letistém, nebot’ ty se netykaly jen prostého poctu prepravovanych osob a tomu
odpovidajicimu poctu letadel, ale moznosti souCasné letecké techniky piepravit urcité
mnozstvi osob za urlity ¢as, moznosti drahového systému odbavit v ramci zachovani
bezpecnosti letecké dopravy hodinovy a denni pocet letadel a to i v ramci Spickovych hodin.
Takové Udaje musi zpracovavat specialista na leteckou dopravu, znaly moZnosti fizeni
letového provozu na Letisti Ruzyné. Byt byly udaje prevzaty od letisté, zpracovatel je sam
hodnotil z hlediska relevance a vérohodnosti. Jiny postup by znamenal tyto udaje nepiebirat,
nehodnotit je. Pak by ale v AZUR v tomto rozsahu nebylo dostatek podkladii. Nezavislé
posouzeni udaji predlozenych provozovatelem letisté pfitom neznamend, ze by vstupni data
musela byt opatfena rovnéz nezavislym subjektem. K tomu soud zdlraznuje, ze navrhovatelé
nijak nedokladaji, Ze by poskytnuta data byla nespravna, nepravdiva, ¢i jinak nehodnovérna.

K vytce navrhovatell, 22 VVURU nefesi vazby na dalsi zaméry varianty, potieby a
vefejné zajmy a posuzuje konkrétni jeden zamér ve vymezeném tizemi v podobé navrhované
investorem s vyraznym akcentem na jeho zajmy a nikoli potfebnost zaméru a stiet s jinymi
vefejnymi zajmy, soud uvadi, Ze takovy zavér z posouzeni VVURU v ramci AZUR neuéinil.
Ptipustnost zaméru, jeho potfebnost a stiet s jinymi vefejnymi zajmy vyplyva ze samotného
odtivodnéni AZUR kapitola 5.3 (letecka doprava), zniz je zfejmé, Zze v zajmu zvySeni
bezpetnosti a kapacity provozu letité, udrzeni jeho pozice v konkurenénim prostiedi v rdmci
rozvijejici se infrastruktury letist v Evropé, se sleduje ¢asteCna ptestavba jeho drdhového
systému, zahrnujici navrzenou novou paralelni drdhu, je zde pojedndn vyvoj dréhového
systému na letisti od roku 1937, dal$i rozsiteni letisté v roce 1956, kdy byl zcela novy
drahovy systém jiZ tehdy navrzen s paralelnimi drahami, od roku 1982, kdy byla hlavni draha
RWY 07/25 prodlouzena, je drahovy systém letisté z hlediska délek a poc¢tu drah beze zmén
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(kromé ptecislovani) a cely vyvoj drahového systému se za dobu jeho existence neubiral
nahodilymi cestami nebo impulzy a vzdy byl vyvolan vyhradné potfebami provozu letisté a
letadel, jsou zde porovnavany objemy cestujicich odbavené vroce 2010 na &tyfech
nejvyznamngjsich letistich s mezinarodnim statutem na tzemi CR, jsou zde uvedena
porovnani s nékterymi zahraniénimi letisti a je zde podrobné pojednan vyznam zamyslené
paralelni drahy s tim, ze zamér jeji vystavby byl podrobné posuzovan v ramci EIA, ktery byl
zakon&en souhlasnym stanoviskem MZP ze dne 26. 10. 2011 pfi splnéni v ném uvedenych
podminek VVURU. Ztitulu méfitka podrobnosti nemohou ZUR dosihnout takové
podrobnosti a komplexnosti, proto byly v ptipadé letisté, které je specifickym prvkem,
z hlediska Uzemniho systému planovani v CR, zohlednény do AZUR vybrané odpovidajici
podrobnosti ZUR, zavéry EIA a stanoveny pozadavky pro nasledné rozhodovani o zménach
v (zemi, odpovidajici podrobnosti ZUR odvozené ze souhlasného stanoviska MZP.

Zéavaznost zaméru paralelni drahy je zdiiraznéna i tim, Ze je promitnuta do PUR z roku
2008. V podrobnostech soud na odiivodnéni této ¢asti AZUR odkazuje a uzavira, e neshledal
pochybeni ve skutenosti, 7e odpirce uinil soudasti AZUR Vyhodnoceni, v némz
zpracovatel tohoto Vyhodnoceni pouzil i vystupy z procesu EIA a vyhodnotil i na jejich
podkladech konkrétni zaméry, jejich dopad a pfinos, véetné kumulativnich a synergickych
vlivi. Zavéry, které &ini zpracovatel VVURU, ¢ini tento samostatné a nezavisle na EIA, z niZ
pouziva pouze nékteré iidaje, veden mirou obecnosti ZUR a u¢elu VVURU.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni navrhovatell, Ze se jedna o ryze investorsky zajem,
nebot’ z podkladi AZUR a VVURU vyplyva, e se jedna o dlouhodoby zamér vrcholnych
organii statni moci, o ¢emz svédéi napi. usneseni Vlady CR & 99/1991 a 339/1992, ¢&.
145/2001, dokument Ministerstva dopravy Dopravni politika Ceské republiky 2005 — 2013 a
jiz zminéna PUR z roku 2008, kterd v &asti 5. piilohy A bod Leti§té /131/ L1 vymezuje novou
paralelni vzletovou a pfistavaci drahu z divodu zvyseni kapacity leti§t¢ Praha Ruzyné s Ukoly
pro tzemni planovani. Na tento zamér bylo vramci procesu EIA vydano souhlasné
stanovisko MZP ze dne 26. 1. 2009, &. j. 6015/NV/09, pfi¢emz z téchto podkladi odpiirce
pfi ptipravé AZUR a VVURU vychézel.

Podle stanoviska soudu tak odptirce v napadenych ¢astech AZUR vyhovél zakonnému
ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zékona, kdy zejména stanovil zakladni poZadavky na
ucelné a hospodarné usporadani tizemi kraje, vymezil plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovil pozadavky na jejich vyuziti, kdy soucasné s navrhem ZUR zpracoval i
VVURU.

K tomu soud poukazuje na piilohu &. 6 VVURU , Navrh opatieni pro predchazen,
sniZzeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpoklddanych zavaznych zapornych vlivi
na Zivotni prostfedi pro navrhované oblasti a koridory ZUR hlavniho mésta Prahy*, nebot’ u
plochy SL/1 z VVURU vyplynulo, ze miize dojit k piekratovani limitd hluku a znegisténi
ovzdusi podle platné legislativy a uvedené mtize vést k negativnim vliviim na zdravi obyvatel
V této oblasti (piloha &. 5. VVURU). Uvedené je tak v souladu se ZUR a VVURU, jak zakon
uklada.

Namitky navrhovateli na vady v procesu posuzovani EIA, v dusledku ¢ehoz nemély
byt prevzaty do AZUR, soud znovu odmita z diivodii shora uvedenych a pro tiplnost op&tovné
uvadi, ze nespravnosti procesu EIA mohli navrhovatelé uplatiiovat v jeho prub&hu. Nadale
tak mohou uéinit az v rhmci vystupt nizsich nastroji tzemné planovaci dokumentace, nikoli
viak na Grovni ZUR, nebot’ stanovisko EIA nelze na této Grovni prezkoumavat.

Ostatné ani podnétu, ktery navrhovatelé uplatnili k ptezkumu EIA u MZP, nebylo
timto ministerstvem vyhovéno (mezi G¢astniky nesporne).

Vypotadani ptipominek navrhovatelii k procesu posuzovani EIA je uvedeno na strané
710 a 711 (ptiloha & 5. odivodnéni AZUR), kde odpirce suvedenou piipominkou
nesouhlasil a poukazal na to, Ze zdanliva neposloupnost jednotlivych procesi je zptisobena
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pravnimi piedpisy v tehdy platném znéni. K tomu zminil nadfazenou dokumentaci a tehdy
platné znéni piedchoziho stavebniho zakona, kde pozadavek na posouzeni vlivli na zivotni
prostfedi nebyl. Poukazal na legislativni vyvoj (novy stavebni zékon ¢. 183/2006 Sb.) a
zdtraznil, ze proces EIA probihd mimo pusobnost organti uzemniho planovani a zapocal
v dob¢ pied ucinnosti nového stavebniho zakona v souladu s tehdy platnou legislativou.
Konstatoval, Ze pfipominky k procesni problematice EIA ve vztahu k Gzemné planovacim
dokumentacim bylo mozZné v ramci piipominek k dokumentaci EIA zaméru uplatnit. Soud
povazuje vyporadani této pripominky odpdrcem, s ohledem na shora uvedené ptedchozi
zavéry, za dostatecné a v souladu se zakonem, jakoz i judikaturou NSS (rozsudky €. j. 1 Ao
3/2008 — 136 a &. j. 4 Ao 5/2010 — 48) a Ustavniho soudu (nalez 111. US 1669/11).
Uvedené namitky se nemohly stat diivodem pro zruseni AZUR.

Ad 2) Konkrétnost politiky izemniho rozvoje,
Ad 7.9) Vyporadani pripominky k neprimérenosti vvmezeni (str.704)

Podle ust. § 31 odst. 1, 2, 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni PUR uréuje ve
stanoveném obdobi poZadavky na konkretizaci tikoli izemniho planovani v republikovych,
preshrani¢nich a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj izemi, a urcuje strategii a zakladni podminky pro naplnovani téchto tukoli.
(2) Politika izemniho rozvoje s ohledem na moznosti Uzemi koordinuje tvorbu a aktualizaci
zasad uzemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi ustfednimi
spravnimi ufady a zaméry na zmény v uzemi republikového vyznamu a stanovi tkoly
zajiStujici tuto koordinaci. (3) Politiku izemniho rozvoje pofizuje ministerstvo pro celé tzemi
republiky a schvaluje ji vldda. Ministerstvo zajisti, aby ve Sbirce zakoni bylo uvefejnéno
sdéleni o schvaleni politiky tzemniho rozvoje, a cely dokument zvefejni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. (4) Politika tzemniho rozvoje je zdvazna pro pofizovani
a vydavani zasad uzemniho rozvoje, uzemnich plant, regula¢nich plant a pro rozhodovani
v Uzemi.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona PUR vymezuje plochy a koridory
dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které
svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje,

Odpirce v AZUR vychazel z PUR, kde se v bodu 131 L1 uvadi vymezeni: nova
paralelni vzletova a pfistavaci dradha (VPD), vzletové a pfistavaci prostory (VPP) Letiste
Praha-Ruzyné. Diivody vymezeni: zvy3eni kapacity mezinarodniho letisté. Ukoly pro Gizemni
planovani: a) fesit dopady rozvoje Letisté Praha-Ruzyné na uzemnim rozvoj dotéenych obci
(zejména hlukové zateéze), b) teSit napojeni letiSt€¢ na dal$i druhy dopravy (prednostné
kolejovou dopravou).

Navrhovatelé tvrdili, Ze PUR vymezuje napadené zaméry natolik konkrétng, Ze jiz
nejsou obecné, proto PUR neni pro AZUR zavazna a odpirce porusil zakon, pokud s ni jako
se zavaznou nakladal.

Soud k tomu piedné poukazuje na usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-
59, 0 nédvrhu na zruseni ¢asti Opatieni obecné povahy-Politiky tizemniho rozvoje CR 2008
schvalené usnesenim Vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929, v némz NSS dospél k zavéru, ze dikce
samotného bodu 131. PUR, jehoZ zruseni se navrhovatelé doméhaji, svédéi spise o obecném
pojeti PUR, nikoliv o regulaci konkrétni ¢innosti na konkrétné vymezeném tzemi, kdy
obsahem citované ¢asti PUR je zamér VIady CR zvysit kapacitu Mezinarodniho Leti§te
Praha-Ruzyné¢ a to o novou paralelni vzletovou drahu a vzletové a piistavaci prostory.
V névaznosti na takto stanoveny zadmér jsou soucasn¢ urceny pozadavky na konkretizaci
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ukolu tzemniho pldnovani a to mimo jiné feSit dopady rozvoje letist€¢ na Gzemni rozvoj
dotéenych obci (zejména hlukové zatéze). PUR tak piedstavuje piedstupeii néasledné
konkretizace jednotlivych tukoli uUzemniho planovani, jenz svym obsahem vytycuje
strategické pravné politické cile, kterych ma byt dosazeno, resp. ke kterym je tfeba sméfovat.
PUR uréuje strategii a zakladni podminky pro napliiovéani ukolti izemniho planovani v jeho
dalsich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci uréitého tzemi s obecné vymezenym okruhem
adresat, ale o koncepcni nastroj tizemniho planovani, ktery stanovi priority uzemniho
rozvoje v celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech, a ktery je urCen organiim vetejné
spravy, nikoliv tém, vic¢i kterym je vefejnd sprava vykonavana, to je adresatim jejiho
vefejnospravniho plisobeni. Neni proto opatfenim obecné povahy, proti némuz je urCena
soudni ochrana dle § 10la s.i.s., nebot’ z formalniho a zejména z materialniho hlediska
nenapliiuje jeho znaky. K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2.
11. 2010, &. j. P1. US 5/10, ktery ve shodé s NSS odmitl samotnou soudni piezkoumatelnost
PUR.

Podle stanoviska zdejSiho soudu shora citované judikaty vyvraci tvrzeni navrhovateld,
7e PUR vymezuje napadené zaméry konkrétng, pro¢eZ nebyla pro odptirce pii AZUR zévazna
a doSlo k porudeni zakona, pokud s ni, jako se zavaznou nakladal. Stejné tak soud nemohl
vejit na nesouhlas navrhovateli s tim, Ze PUR, stejné jako stanovisko EIA, nebyla a nemohla
byt nikdy soudné ptezkoumdana, byt se jednd o dva zakladni dokumenty odivodiujici
rozsifeni letist¢ a jeho podobu. Zavér o odepfeni soudni ochrany podle § 101a s.f.s. ve vztahu
k PUR je ze zminénych rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu ziejmy. Stanovisko EIA, na které
navrhovatelé rovnéz poukazovali, je pak prezkoumatelné v rdmci prezkumu nizSich aktl
tizemné planovaci dokumentace, nikoliv na tirovni soudniho prezkumu AZUR, nebot’ soucasti
PUR je podle § 32 odst. 2 stavebniho zakona Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi
(VVURU-SEA) nikoliv EIA. Soud neshledal poukaz odptirce na soulad svého postupu
v AZUR s PUR nezakonnym, nebot’ naopak odptirci takovy postup ustanoveni § 31 odst. 4 a
§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zédkona uklada.

Obecné tvrzeni navrhovatelti, Ze odpirce pii pofizovani AZUR neprovéioval
potiebnost, proveditelnost, realnost a Gcelnost vymezenych zavért, ale pouze odkazoval na
soulad s PUR, soud neshledal opodstatnénym z diivodti, které uvadi ve svém stanovisku
k jednotlivym navrhovym bodim, v nichz se navrhovatelé ke svému tvrzeni o nekonkrétnosti
PUR vraci (invariantni navrh, rozsah zaméru, nehodnoceni vyvoje letecké piepravy
k posuzovanému stavu v roce 2020, neprovéieni a neaktualizovani zastaralych vstupnich
podkladi, nevymezeni vice variant, nezabyvani se obsahem piipominek navrhovatelt, které
se tykaji potfebnosti celého zaméru a potfebnosti rozsifovat oblast zasazenou hlukem z letiste
apod.). V obecné poloze k tomu lze uvést, Ze navrhem napadené opatfeni obecné povahy
(AZUR) je podle stanoviska soudu vedeno snahou odpirce naplnit dikci bodu 131. PUR, kdy
jako jednu z variant vymezil novou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu, vzletové a
ptistavaci prostory, pii védomi divodi takového vymezeni, a sice zvySeni kapacity
mezinarodniho letist¢ a hledani feSeni dopadl rozvoje Letisté Praha-Ruzyné (dale téz letiste)
na uzemni rozvoj dotcenych obci zejména z hlediska hlukové zatéze, jakoz i napojeni letiste
na dal$i druhy dopravy (pfednostné kolejovou dopravu). Zabyval se otazkou potiebnosti
takového zameéru a ve fazi, kdy dospé€l k zavéru o jeho potiebnosti, vySel z dopravnich potieb
a studii, které v procesu posouzeni hodnotil a nastolil volbu mezi rozsifenim nebo
neroziifenim leti§t¢ ve VVURU, posoudil dany zamér PUR blize rozvedeny v AZUR
z hlediska dopadl na zivotni prostfedi a neskryval jeho negativni dopad. Soucasné je tieba
zdtraznit, Ze odptirce nepominul tlohu vefejnosti, které umoznil se k navrhu AZUR
a Vyhodnoceni vyjadfovat a jeji pfipominky, véetné pripominek navrhovatell, vyporadal.
Podle stanoviska soudu tak odptrce dostal zavéram, ke kterym dospél Ustavni soud a NSS
ve shora zminénych rozhodnutich a provéfoval proveditelnost, potiebnost, realnost nebo



pokragovani 56 9A 208/2015

ucelnost rozsiteni letisté veetné jeho variant ve smyslu ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery ZUR pojimé jako zakladni pozadavky na wi¢elné, hospodarné usporadani izemi kraje,
vymezeni plochy nebo koridoru nadmistniho vyznamu a stanoveni pozadavki na jejich
vyuZiti a stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativnich
zménach v jejich vyuZiti. K tomu soud pifipomind, Ze zakon odpurci vyslovné povinnost
pojednat zamér v riiznych variantach jiz na arovni AZUR neuklada.

Navrhovatelé konecné tvrdili, Ze rozSifeni letisté nebylo odivodnéno zadnou koncepci
schvalovanou ministerstvy a jinymi Gstiednimi spravnimi organu a 7e Ceské republika nema
zadnou piedstavu o rozvoji letecké dopravy a o jejich limitech, kterd by se odrazila
v n¢kterych ze schvalenych koncepci a strategii. Tato argumentace je v rozporu se zminénou
Politikou Uzemniho rozvoje 2008, jakoZ i koncepci letecke dopravy pro obdobi 2015-2020
a dokumenty, které k obdobné piipomince navrhovatelli odpulrce cituje na str. 694 a nasl.
jejich vypotadani ve vztahu k ndmitce navrhovatele Méstské casti Suchdol. Zde odptirce
uvedl, Ze piipomince nebude vyhovéno, nebot rozvoj letiité je vymezen v souladu s PUR
¢lanku (131) L1 spoukazem na divod jeho vymezeni, jimz je zvySeni kapacity
mezinarodniho leti§td. Odpurce konstatoval, ze PUR neuklada provéfit varianty feseni letecké
dopravy v CR a Hlavni mésto Praha neni povinno fesit skute¢né potieby letecké dopravy
v CR. Déle zminil kapitolu 1.3 ¢lanek 8 PUR, uvedl jeji znéni a konstatoval, Ze poZadavky na
variantni feSeni letecké dopravy neuklada ani Zprava o uplatiiovani ZUR hl. m. Prahy
schvalena usnesenim ZHMP ¢. 10/77 ze dne 4. 11. 2011. Poukazal na predpokladany rozvoj
letisté ve vyroku AZUR oddilu 5.3.1., kde se v podminkéach pro nasledné rozhodovéni o
zménach vuzemi uvadi, mimo jiné, maximalné mozny pocet pohybld letadel
Vv charakteristickém letovém dni po zprovoznéni nové paralelni drahy, rozdéleno na denni a
no¢ni dobu s tim, Ze v podminkach je tak pro nasledné rozhodovani o zménach v tizemi jasné
stanoven maximalni rozsah leteckého provozu, ktery musi byt respektovan a zmény
uvedeneho rozsahu by musely projit novym procesem vyhodnoceni, projednani a chvaleni.
Zduraznil, ze charakter a ucel letisté je stanoven leteckymi predpisy a Leteckou informacni
ptiru¢kou CR, ktera nemtize ZUR nahrazovat. V kapitole 5.3 (letecka doprava) vyroku AZUR
je letist¢ vymezeno jako ,vefejné mezinarodni leti§t€¢”, tj. nejvyznamngjsi vetejné
mezinarodni letiité Ceské republiky a do vyhledu se vyjimeéné postaveni tohoto letiste
v ramci Ceské republiky nezméni. V zajmu zvyseni bezpeénosti a kapacity provozu letisté a
udrzeni jeho pozice v konkurenénim prostiedi, v ramci rozvijejici se infrastruktury letist
v Evropg¢, se sleduje ¢astena piestavba jeho drahového systému, zahrnujici navrzenou novou
paralelni drahu, ktera je obsazena v PUR. Podrobné odiivodnéni rozvoje letisté, véetng jeho
historie a srovnani, je dale obsazeno v kapitole 5.3. (leteckd doprava) odéivodnéni AZUR. Na
zékladé VVURU mize dochézet k prekradovani limitu hluku a znegi§téni ovzdudi podle
platné legislativy v AZUR vymezené specifické oblasti SL/1, to mize vést i k negativnim
vliviim na zdravi obyvatel Zijicich v této oblasti (viz piiloha ¢. 5 VVURU). Na zakladé tdchto
skute¢nosti lze s danou rozvojovou oblasti souhlasit pouze za podminek uvedenych v piiloze
&¢. 5 VVURU, kde jsou uvedena opatieni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci viech
zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na zivotni prostfedi. Podminky
se tykaji predevs§im ochrany izemi pied nadlimitnim hlukem a znecisténi ovzdusi. K tomu
odptrce poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1Ao 7/2011-526, podle kterého
samo vymezeni zaméru nemtiiZze mit vliv na stav ovzdusi v urCité oblasti, posuzovani emisnich
limitd, znecisténi ovzdusi a nejvyssich ptipustnych hodnot hluku ma své misto predev§im
v izemim fizeni, nikoliv tedy v Grovni ZUR. Upozornil, Ze ve vrcholovém strategickém
dokumentu Vlady CR pro sektor doprava, kterym je ,,Dopravni politika CR pro obdobi 2014-
2020 s vyhledem do roku 2050% (dale ,,Dopravni politika CR*), ktery byl schvalen Vladou
CR dne 12. 6. 2013, se v kapitole 4.2, oddilu 4.2.2 kromé jiného uvadi: ,,v leteckém vzdugném
prostoru jsou kongesce realitou u mnoha zapadoevropskych letist. V ptipadé nevybudovani
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paralelni drdhy bude k obdobnym udalostem dochazet i na letisti Praha®. Mezi opatienimi
uvedeného oddilu 4.2.2 Dopravni politiky CR je uvedeno ,podporovat podminky
pro vystavbu paralelni vzletové a ptistavajici drahy na letisti Praha Vaclava Havla“. Dopravni
politika CR jako pozndmku uvédi: ,,dle Gidajii Evropské komise se az 6% leteckého paliva
zbytecné spotiebovava pii ¢ekani letadel na volny ¢asovy slot pied pristanim®.

Podle stanoviska soudu tak odptirce vyhovél i rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6
Ao 6/2010-103, podle né&jz mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a
pozadavku na jejich vyuziti v ZUR musi byt takova, aby bylo moZno zvaZovat vechny
varianty a alternativy vyuziti téchto ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit splnéni
pozadavku piimétenost zvoleného feseni, zejména ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a
k praviim dotéenych osob.

Navrhové body nejsou diivodné.

Ad 3) Invariantni ndvrh AZUR, Ad 4) Nespravné vymezeni nulové varianty
LetiSté Praha, a) Nezohlednéni podminek v izemi pFi vymezeni nulové varianty, b)
Nespravny piedpoklad provozu na letisti v roce 2020, ¢) U&elové rozdéleni provozu na
drahich bez ohledu na reidlné potifeby a mozZnosti, Ad 5) Nespravné a nedostateéné
vstupy do posuzovani, Ad 6) Vécné nespravné vyhodnoceni vlivii, Ad 7) Nedostateéné
vyporadani pripominek, Ad 7.1) Vypoiadani pripominky k (ne)spravnosti uvadénych
parametri_(str.700), Ad 7.2) Vypoiadani pripominky Kk nespravnosti vymezeni tzv.
nulové varianty (str.699,700), Ad 7.3) Vypoiadani pripominky k obsazenosti letadel
(str.700), Ad 7.4) Vyporadani pripominky k omezeni leti na 343 pohyby v noci (str.700),
Ad_7.5) Vypoiadani pripominky k v&cn& nespravné VVURU (str.700), Ad 7.9)
Vyporadani pfipominky K nepriméienosti vymezeni (str.704).

Navrhovatelé poukazovali na stanovisko MZP ke Zpravé o uplatiiovani ZUR, aby bylo
vV maximalni mozné mife provéteno feseni ve variantdch nebo alternativach a tyto varianty,
nebo alternativy nasledné nalezit¢ vyhodnoceny a porovnany, pii¢emZ se m¢lo jednat 0
vSechny dostupné varianty v AZUR z hlediska jejich piipustnosti.

Soud ma za to, Ze odpuirce tomuto pozadavku MZP dostal, a Ze se tak stalo ve smyslu
navrhovateli zminéném usneseni RS NSS ze dne 21.07.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ktery se
vyjadiil ktestu pfiméfenosti (navrhovatelé jej uvazuji zhlediska potfebnosti), kde
v souvislosti s regulaci vyuziti ur¢itého uzemi izemnim planem, a tim nepfimym zasahem do
vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji,
dovodil, Ze takovi vlastnici nejsou omezeni vtom, co se svym pozemkem i stavbou
do budoucna mohou ¢init, na piipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z Uzemniho planu. Z&sahy do vlastnického prava musi proto mit zasadné vyjime¢nou povahu,
musi byt provadény z ustavné legitimnich dtiivodi, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
ze zpusobll vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskrimina¢né, s vyloucenim
liboviile a na zaklad¢ zakona.

Podle stanoviska soudu je odptircem pojimané rozsifeni letisté v AZUR a ve VVURU
¢inéno ve dvou polohach (variantach), a sice v tzv. nulové varianté, predstavujici stav uzemi
v pfipadé naplnéni ZUR hl. m. Prahy vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
32/59 ze dne 17.12.2009 formou OOP ¢&islo 8/2009 pti zohlednéni rozsudki NSS (dale téz
ZUR z roku 2009), a tzv. aktivni varianté, berouci v uvahu stav po vystavbé paralelni dréhy.

K tomu soud pfipomina, Ze ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona obligatorné
neuklada potizovateli ZUR zahrnout do navrhu varianty feSeni. V projednavané véci se tak
délo v souladu s rozsudkem NSS ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 podle ktereho
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povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni
prosttedi muze byt stanovena dotéenym orgdnem na useku posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi, pfi¢emz pozadavek na zpracovani navrhu ZUR ve variantich, a to at’ jiz ve formé
vicero variantnich ucelenych navrhi nebo ve formé jediného navrhu, obsahujiciho variantni
feseni jednotlivych ploch a koridort, miiZze byt soudasti schvaleného zadani ZUR rovnéz
z podnétu samotného pofizovatele. Jestlize tedy MZP v pozadavku ke Zpravé o uplatiiovani
ZUR 74dalo v maximalni vife provéfovat feSeni ve variantach nebo alternativach a vyhodnotit
vSechny dostupné varianty, odplrce tomuto pozadavku dostal, byt’ z hlediska navrhovatell
nedostate¢n¢ vymezil pouze jednu aktivni variantu (po zprovoznéni nové paralelni drahy).

Jestlize tedy stavebni zakon odpurci neuklada povinnost zpracovat vicero variant
zaméru a judikatura spravnich soudil uvedené vyklada jako moznost zpracovani navrhu ZUR
i ve form¢ jediného navrhu obsahujiciho variantni feSeni, neshledal soud divod pro zruseni
navrhem napadenych ¢asti OOP proto, ze odpurce v ptredestieném OOP porovndva stav
stavajici a vyhledovy (nulovou a aktivni variantu). Uvedené plati tim spiSe, Ze podle obsahu
spisového materialu a vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni (LetiSt¢ Praha a.s.) pfipada
technicky v ivahu rozsifeni leti§té pouze v navrzené aktivni varianté (odtivodnéni AZUR,
urbanistické a ovétovaci studie, dopravni studie a dalsi podklady ,,Studie LKPR-Aga-Letiste
s.r.0. 02/2009 str.181”) a lze tak ptisvédCit osobé ztcastnéné na fizeni, ze dalsi proveérovani
moznych variant by sebou neslo netcelné vynalozené naklady na provéreni néceho,
co jiz bylo provéteno.

Podstatou nesouladu mezi navrhovateli a odplrcem je rozdilny nahled na vymezeni
nulové varianty, to je, zda ma& byt vymezena Somezenimi pro provoz letisté, které
dokumentace (vyhlasena ochranné protihlukova pasma apod.). Soud pfisvédcuje odptrci, ze
pfi vymezeni nulové varianty nelze vychézet z jinych omezeni (nizsi UPD) neZ téch, ktera
jsou stanovena v platnych ZUR (pied aktualizaci), tj. ZUR z roku 2009. Je tomu tak proto, Ze
by poméieni s aktivni variantou (zamysSlenou paralelni drahou) nebylo srovnatelné. Takeé
aktivni varianta totiz pfedpoklada ke svému naplnéni budouci zmény v oblasti niz§i tizemné
planovaci dokumentace a dal§i izemni fizeni. Ob¢ varianty se podle stanoviska soudu musi
nachazet ve stejném rezimu, aby je bylo moZzné porovnavat. Rizna omezeni (rozsifeni i
zGzeni), podminky ¢i kompenzaéni opatfeni by do samotného posouzeni jejich srovnatelnosti
neméla vstupovat na pocatku rozhodovani o tom, kterd varianta je vhodné&j$i. Nelze rovnéz
piehlédnout skute¢nost, kterou vzal odplrce v tivahu, a sice, Ze pfi nevybudovani paralelniho
drahového systému (aktivni varianta) lze ocekdvat tlak na co nejvétsi vyuziti stavajiciho
drahového systému letiSté, a predjimat, jaka rozhodnuti by v této souvislosti v budoucnosti
ucinily piisluSné dotcené organy a dalsi instituce, jaké skutecnosti mohou jejich rozhodovani
v budoucnu ovlivnit, jaky bude vyvoj, kvalita a provozni parametry novych letadel
v budoucnosti, nebot’” mlize nastat i stav, kdy z hlediska technologické inovace budou létat
tis§i letadla a bude mozné umoznit vys$si pocCet pohybl letadel pii splnéni prisnych
hygienickych podminek apod. Ob¢ varianty tak byly pravem posuzovany v maximalnim
mozném stavu (bez omezeni niz§i UPD), ktery u jednotlivych drahovych systémt ptipada
v tvahu pii soucasném splnéni bezpecného provozu, nebot’ bud’ se tyto maximalni kapacity
naplni (a pak je tfeba je pro uvahu o spravnosti zameéru znat), nebo se nenaplni, tj. nenastane
predikovany rozvoj letecké dopravy, a nastane situace, kterd bude na prospéch Zivotnimu
prostiedi a vefejnosti reprezentované v tomto sporu navrhovateli.

Posouzeni varianty neprovedeni zaméru vyplyva i ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na ochranu Zivotniho prostiedi, z jehoZ ustanoveni § 10b odst. 1 vyplyva, Ze
se posuzovani koncepce déje pro piipad provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilt, a to
pro celé obdobi jejiho ptedpokladaného provadéni. V piipad€, Ze by nebyla realizovana
aktivni varianta ve smyslu AZUR, postupovalo by se podle ZUR z roku 2009 a tato varianta
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byla proto odptrcem vymezena jako nulova. Vyklad pojmu nulova varianta potvrzuje i NSS
ve svém rozsudku ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ktery je shora zminén, a kde se mj. odkazuje na bod 2
ptilohy stavebniho zikona (po novele bod 3), podle kterého je tfeba ve VVURU uvést tidaje
o soucasném stavu zivotniho prostfedi a feSeném tizemi a jeho piedpokladaném vyvoji, pokud
by nebyla uplatnéna izemné planovaci dokumentace s tim, Ze stavebni zédkon uklada, aby
byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejiho neprovedeni, tj. tzv.
nulové varianty, pricemz smyslem tohoto postupu je ziskat co nejobjektivnéjsi podklad pro
zhodnoceni, jaké klady a zapory pfinese koncepce oproti situaci, kdy by koncepce schvalena
nebyla (bod 166. rozsudku).

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze nulova varianta nerespektuje realné podminky
provozu a realny stav Uzemi, je to dano jejich odliSnym pojimanim nulové varianty-
navrhovatelé vychézeji ze soucasného stavu, kdy plati omezeni niz§imi nastroji UPD
a odpirce vychazi z maximalniho redlného vyuziti stavajiciho drahového systému, kdy je
pocet pohybli dan moznostmi hodinovych odbaveni na draze a bezpecnosti leteckého
provozu, nebot’ maximalni realné vyuziti stdvajiciho drahového systému umoziuje 247 000
pohybl/rok, avSak za cenu vétSiho vyuziti stavajici drahy 12/30. Pfi nerealizaci paralelni
drahy a predikovaném narastu kapacit leteckého provozu by bylo nutné rozdélit piilety a
odlety na kiizujicich se drahach RWY 12/30 a RWY 24/06 a tim by doSlo na draze RWY
12/30 k navyseni poctu pfistani na 79%, vSe pfi fizeni leteckého provozu pii zachovani jeho
bezpecnosti.

K tvrzenému nespravnému piedpokladu provozu na letisti vroce 2020, ktery
navrhovatelé povazuji na naddimenzovany s tim, Ze odpurce nereagoval na poklesy piepravy
a mél a mohl si byt védom nadmeérnosti pozadované kapacity, soud uvadi ve shodé
s odptircem, ze smyslem procesu SEA i EIA je vytvofit informaci o maximalni mozné zatézi
v ramci posuzovanych variant. Proto VVURU vychazi z maximalni mozné zatéze a nebere
v Uvahu mozny ekonomicky pokles. K tomu soud dodava, ze shromazd’ovani dat, ktera jsou
podkladem pro AZUR a VVURU, je vidy kngjakému ¢asovému okamziku ukonéeno
a neobstoji tak argumentace navrhovatelli, Ze mé¢l odplirce reagovat na pokles piepravy, a ze
by nyn&jsi politi¢ti zastupci odptirce rozhodovali o AZUR jinak. Je tfeba si uvédomit, Ze
proces pofizovani AZUR a jeho projednavani a schvalovéni je velmi slozity a dlouhodoby,
pravé i zdivodu umoznit vypofadani vSech pfipominek, stanovisek a vyjadfeni, jak
dotcenych organti statni spravy, tak i vetejnosti. Odpiirce tak pochopitelné mohl pocitat pouze
s pravdépodobnym vyvojem, a ani nemohl jinak. Odptirce nemohl ve Vyhodnoceni pominout
maximalnim parametry obou variant, nebot’ smyslem jejich porovnani je uspokojit potieby,
tedy zdjem na rozsifeni dopravni obsluznosti vyplyvajici z PUR a shora zmin&nych vladnich
koncepcnich dokumentti, aby tak zajistil podklady pro politickou uvahu zastupitelstva, jez
AZUR piijima a mohlo dojit k vzajemnému poméfeni zajmil a potieb na strand jedné, a
dopadti pfi maximalnim zatiZzeni na stran¢ druhé, vSe pii zachovani bezpecnosti leteckého
provozu.

Soud proto odmitl navrhovateli tvrzenou nespravnost vymezeni nulové varianty
a stim souvisejici navrhové body, nebot’ vymezeni této varianty s platnymi omezenimi
nastroji nizsi UPD by bylo v rozporu se ZUR z roku 2009 p#i zohlednéni rozsudki NSS, které
nekteré jeji casti zruSily. Takové vymezeni by rovnéz bylo v ¢ase proménné v dasledku
moznych zmén regulace uzemi niz§i UPD (Uzemnim planem, regulaénim planem, tizemnim
rozhodnutim apod.).

Nesouhlas navrhovatelii s udaji, které odptirce pii vymezeni nulové varianty v AZUR
uvedl (presunuti 79% pristavajicich letadel na drahu RWY 12/30, zvySeni no¢niho provozu
na této draze) souvisi s tim, co jiz soud uvedl, a sice Ze odptlrce v nulové varianté i aktivni
varianté¢ posuzoval jejich maximalni moznou miru a z toho diivodu nezohlednil stavajici
omezeni letového provozu. Posuzoval tak stav za situace, kdy by byl zvySeny letecky provoz
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umoznén, tj. stav, kdy by stavajici omezeni dana niz§imi nastroji uzemniho planovani, jez
mohou doznat zmény, neplatila a drahovy systém by fungoval v maximalni mozné varianté
provozu. Jedna se tedy o Udaje, které vychazeji ze stavu maximalniho vyuziti schvaleného
stavajiciho dradhového systému s uvolnénim hlukovych omezeni, které nelze vyloucit, nebot
nelze predvidat, jak by spravni organy rozhodovaly v ptipad¢ podani zaddosti o zménu OHP
(omezeni hlukového provozu) a ukonceni platnosti stavajicich smluv mezi provozovatelem
letisté a méstskymi castmi.

Neobstoji tvrzeni navrhovatelli, Ze zpracovand SEA se stavem nulova varianta
nepracuje, nebot’ VVURU bylo na zadost organu ochrany piirody v tomto sméru dopracovano
(pozadavek MZP ze dne 02.08.2013 &.j. 54485/ENV/13) a bylo projednano na veiejném
projednani AZUR a VVURU (stanovisko MZP ze dne 13.06.2014, zn. 35201/ENV/14
K navrhu rozhodnuti o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu
aktualizace ¢.1 zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy a k vyhodnoceni vlivu této aktualizace
na udrzitelny rozvoj Gzemi).

Nepresnost odkazu na podklad ¢ 31 v Akustické studii (Piiloha &.1 VVURU-
Akusticka studie, bod 10. pouzité podklady, str.49) nemutze byt divodem pro zruSeni
napadenych casti OOP, nebot” se jedna o drobnou neptesnost, zpiisobenou v pritbéhu
zpracovani AZUR a VVURU piedtim, nez doslo ke zrueni nékterych &asti izemniho planu
Z939/00 rozsudky NSS, kterd nemiize mit vliv na hodnoceni AZUR a VVURU
dopracovaného podle poZzadavku MZP.

Opakovany poukaz navrhovatelll na stanovisko hygienické stanice k nulové varianté je
feSen v jiném navrhovém bodu a soud pro stru¢nost na své zavéry k tomu uvedené odkazuje.
Pro Uplnost ve vztahu k nulové varianté soud uvadi, ze po vysvétleni postupu odpirce podle
novely stavebniho zdkona byla vyjadieni hygienické stanice ze dne 18.12.2013 ¢.j. HSHMP
50765/2013 ve znéni upiesnéni stanoviska ze dne 19.02.2014 ¢.j. HSHMP 07807/2014)
zakonéena souhlasnym stanoviskem ze dne 02.06.2014 ¢.j. HSHMP 22777/2014,  kdy
s predlozenym navrhem dokumentace ,,Vyporadani stanovisek, navrhii rozhodnuti 0
namitkach a ndvrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu aktualizace ¢.1 ZUR HMP, véetné
VVURU” HS souhlasila. Pokud i v tomto souhlasném stanovisku setrvala na pfipominkach
K tzv. nulové varianté, je z obsahu vSech zminénych dokumentl zfejmé, ze podle hygienické
stanice mé¢la byt nulova varianta posouzena Vv ramci soucasné platné legislativy a omezeni
uzemi, kdy méla za to, Zze tato skuteCnost mohla ovlivnit vyhodnoceni variantniho feSeni.
Soud tomuto stanovisku HS nepiisvédéuje, nebot’ odpiirce v AZUR a Vyhodnoceni posuzoval
nulovou variantu a aktivni variantu v jejich maximalnich parametrech, proto nemohlo byt
VVURU v tomto sméru ovlivnéno. Nadto nelze pominout, Ze ke zmén& vymezeni nulové
varianty od po&atku zpracovani AZUR nedoslo. Proto soud povazuje za rozhodné souhlasné
stanovisko hygienické stanice ze dne 22.08.2012 ¢.j. HSHMP 28466/2012, jakoz i skute¢nost,
7ze se hygienickd stanice UucCastnila opakovaného spolecného jednani dne 19.04.2013
a ve smyslu § 37 stavebniho zakona se v¢as negativné k vymezeni nulové varianty odpircem
nevyjadfila.

K nespravnym a nedostatecnym vstupiim do posuzovani soud poukazuje na shora
uvedené a zdiiraziiuje, ze data o poctu pohybu letadel a prognézy vykonil letisté odpovidaji
dobé jejich zpracovani, pfi¢emz odpurce s témito udaji pracoval v pribéhu celého procesu
zpracovani AZUR. Soud piisvédéuje vyjadieni odpiirce a osoby zu¢astnéné na fizeni (Letiste
Praha a.s.), ze maximalni kapacita zaméru a jeho vliv na zivotni prostfedi, kdy byla pouzita i
data z procesu EIA, v némz potvrdila prognoézu provoznich vykonu a trendu v letectvi i
nezavisla evropska organizace Eurocontrol, se staly diivodné podkladem pro AZUR a
VVURU, a je nerozhodné, k jakému roku by podle prognéz mélo k naplnéni zaméru dojit (rok
2020). Podstatné je, aby nulova i aktivni varianta byly vyhodnoceny srovnatelné (jako
maximalni realné naplnéni pii zachovani bezpecnosti leteckého provozu) a knim byl
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piisluiné stanoven maximalni vliv na Zivotni prostiedi. Udaje uvedené v Akustické studii
(Piiloha ¢.1 VVURU) udévaji maximalni kapacity zaméru letiité dle stanoviska EIA pii
zachovani bezpecnosti leteckého provozu a nejsou zavislé na aktualnich statistikach leteckého
provozu. Maximalni kapacity zamérai jsou uvedeny ve vyrokové &asti AZUR oddil 5.3.1.,
kde jsou uvedeny podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v Uzemi a soud na né pro
stru¢nost odkazuje. Do akustického modelu byly zadany celkové pocty pohybt letadel za rok
u nulové varianty ve vysi 247 000 pohybl/rok a u aktivni varianty 274 500 pohybd/rok. Ob¢
kapacity byly porovnany jako maximalni mozné (redlné) naplnéni pfti zachovani bezpeénosti
leteckého provozu na téchto drahovych systémech a respektuji pozadavek piredb€zné
opatrnosti. Také podle stanoviska soudu predikce na zakladé maximalnich vstupnich
podkladl neni nezdkonné a nemuze byt ditvodem pro zruseni napadenych ¢asti OOP.

Uvedené zavéry pak nemohl zvratit ani poukaz navrhovatelll na to, Ze se odptrce
nezabyval vyvojem v obsazenosti sedadel, nebot’ se jedna o tidaj proménlivy, ktery s ohledem
na délku procesu zpracovani AZUR a VVURU musi byt fixovan k ur¢ité dobé a z n&j musi
odpurce pii zpracovani vychazet. Proto odpurce pravem vySel zrealnych kapacit obou
drahovych systémt pii zachovani nezbytné bezpecnosti leteckého provozu a naplnéni ZUR
zroku 2009 ve znéni rozsudkll NSS. Soud vesSel na stanovisko odpirce rovnéz v tom,
Ze provozovatel leti$té nema vliv na obsazenost letadel, nebot’ to je v kompetenci leteckych
spolecnosti, tj. podnikatelskych subjektti. Kdy a zda bude dosazena uvazovana maximalni
kapacita leti§té, Ize t&Zko stanovit a neni to ani smyslem AZUR, jejimz cilem je blize
konkretizovat zaméry vymezené v PUR a stanovit obecné sméry Gizemniho rozvoje.

Negativni postoj navrhovateld a tvrzeni o vécné nespravnosti VVURU souvisi
s jinymi navrhovymi body, ke kterym se soud vyjadfuje na jinych mistech a pro stru¢nost na
sva stanoviska odkazuje (nespravné vstupni podklady, nevymezeni letisté v navrhu AZUR,
potiebnost rozsifeni letist€¢ na zdkladé nespravnych podkladii a srovnani, nepfezkoumani
dokumentace EIA a nespravnost pievzeti udaji z ni, ucelové vytvoreni srovnavacich variant).
Pro Gplnost viak soud uvadi, Ze VVURU vymezuje podminky pro rozhodovéni ve vztahu
k ochrané obyvatel v piiloze ¢.6 a ¢.7. Ktomu soud opétovné zdiraznuje, Zze proces
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj je nezavisly na postojich odplirce a provozovatele
letiste.

Ve vztahu Kuplatnénym ptipominkam soud konstatuje, ze po ovéfeni jejich
vyporadani odplrcem na pfislusSnych stranach spradvniho spisu neshledal nezakonnost
takového vyporadani, které povazuje za velmi podrobné, pracujici s podklady spisového
materialu, logické a konzistentni a zdaraziiuje ve smyslu judikatury spravnich soudd, kdy
prosty nesouhlas s vécnym vypofadanim piipominky nemtize zpusobit nezakonnost tohoto
vyporadani z hlediska procesniho.

K vécnym ¢astem piipominek se soud vyjadiuje ve vztahu k jednotlivym navrhovym
bodim.

Nelze pominout, Ze piripominky jsou slabS$im nastrojem ochrany ve vztahu
k ndmitkam, o nichZ je organ vydavaji OOP povinen rozhodnout a nemohou tak klast
pozadavky na jiné zpracovani AZUR a VVURU, ale mohou pouze piipominkovat skuteénosti
a jevy, které jsou nezbytné a uzite¢né pro posuzovani zaméru. Jako takové je proto nemuize
odplrce opomenout a je povinen se s nimi Vodivodnéni vyporadat. Tak tomu bylo i
Vv projednavané véci, kdy ve zvlastni slozce odiivodnéni OOP jsou vypotradany piipominky
vSech, kdo je vsouladu s § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatnili, tedy i pfipominky
navrhovateli. Z hlediska struktury je kazda ptipominka vymezena obsahem svého duvodu a je
vypofadana tak, Ze je uveden souhlas ¢i nesouhlas a pfipojeno odtivodnéni s odkazy na
konkrétni, at’ jiz textové &i grafické, Gasti OOP a podklady k AZUR. Odptirce své stanovisko
k pfipominkam odivodnuje ¢asto i poukazem na judikaturu NSS a soud pro stru¢nost na tato
vyporadani odkazuje. Déle soud uvadi, ze rozsahlé¢ vécné odivodnéni piipominek je ¢inéno
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zcela v souladu se zplsobem vypotadanim naznacenym v judikatufe NSS (rozsudek NSS ze
dne 24.10.2007 ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ze dne 16.12.2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne
15.09.2010 &.j. 4 Ao 5/2010-48), a ve smyslu nalezu Ustavniho soudu I11.US 1669/11 ze dne
27.05.2013, podle kterého, nemaji byt pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se
S namitkami premrsténé.

Byt’ se v piipadu nalezu Ustavniho soudu jednd o posouzeni uzemniho planu a
namitek DOS, ma soud za to, Ze tim spide lze zavéry Ustavniho soudu pouzit pii piezkouméni
vy3siho nastroje Uzemniho planovani (AZUR) ve vztahu k pfipominkam veiejnosti. Soud tak
odkazuje na pripominky navrhovatelti na str.699-710, jejich vyporadani a uvadi, ze odptrce
vénoval odidvodnéni svého stanoviska k nim nalezitou pozornost, sezndmil se s jejich
obsahem a adekvatné knim argumentoval. Konkrétni nesouhlas navrhovatelti s jejich
vypotfadanim svéd¢i o jejich jiném nadhledu na posuzovany zamér, nezaklada vSak vécnou
nespravnost tohoto vyporadani (blize k tomu ve stanoviscich soudu k jednotlivym navrhovym
bodliim), pficemz procesni vady postupu odplrce pii vyporadani piipominek navrhovatell
soud neshledal.

Pro Uplnost soud dodava, Ze k obdobnému stanovisku dospél ve véci sp.zn. 9 A
40/2015.

Navrhové body nejsou diivodné.

Ad 8) Nespravné vvhodnoceni stanovisek a pripominek dotéenych organu

Tento navrhovy bod souvisi s nesouhlasem navrhovateli s postupem odpurce podle
novelizovaného stavebniho zdkona, ktery soud fesil ve vztahu k navrhovému bodu ad 1a),
pfi¢emz na zavery zde ucinéné soud pro stru¢nost odkazuje.

Z obsahu spisového materialu k tomu vyplynulo, Ze HS hl. m. Prahy po prvnim
spoleéném jednani podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona (dne 25. 7. 2012) uplatnila k AZUR
a Vyhodnoceni souhlasné stanovisko podle § 77 a 82 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. (ze dne
27. 8. 2012, ¢.j. HSHMP 28466/2012). Po opakovaném spoleéném jednani, které odptirce
provedl v disledku novely stavebniho zakona (dne 19. 4. 2013) a na némz byla projednana
AZUR beze zmény od prvniho spole¢ného jednani 25. 7. 2012 a VVURU (ve znéni doplnéni
a prepracovani od prvniho spolecného jednani), mohla HS dle § 37 odst. 6 stavebniho zakona
uplatnit stanovisko k VVURU, na to byla HS upozornéna (sdéleni MHMP ze dne 29.3.2013,
¢.j. S-MHMP 822462/2012 s rozdé€lovnikem a piilohou - vefejna vyhlaska, prezenéni listina
a zapis z opakovaného spole¢ného jednani z19. 4. 2013). Hygienicka stanice mohla své
stanovisko uplatnit do 30 dnd, tj. do 20. 5. 2013, ale ve stanovené lhuité se nevyjadiila.

Po vefejném projednani podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona (dne 11. 12. 2013)
mohla HS do 7 dnt, tj. do 18. 12. 2013, uplatnit stanovisko, ale jen k ¢astem feSeni, které byly
od spolecného jednani podle § 37 odst. 3 zménény.

Z obsahu spisového materialu a stanovisek ucastnikii fizeni vyplynulo, Ze zménény,
resp. doplnény, byly na zékladé pozadavku Ministerstva Zivotniho prosttedi ptilohy VVURU
a sice priloha ¢. 5 ,,Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridorti, ptiloha ¢. 6 tykajici se
kompenzacnich opatfeni a ptiloha ¢. 7 Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii.

Hygienickd stanice v€as (dne 18. 12. 2013, ¢.j. HSHMP 50765/2013) uplatnila
nesouhlasné stanovisko, ale to se tykalo tzv. nulové varianty (sdéleni HS ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. HSHMP 07807/2014), ptficemz u nulové varianty ke zméné od prvniho spole¢ného
jednani dne 25. 7. 2012 nedoslo.

Pro uplnost je tieba uvést, ze po vefejném projednani (dne 11. 12. 2013) a uplatnéni
nesouhlasného stanoviska HS (dne 18. 12. 2013) doslo mezi odptrcem a HS k jednani, které



pokragovani 63 9A 208/2015

navrhovatelé mylné¢ povazuji za dohadovaci jednani ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho
zédkona. Smyslem tohoto jednani totiz bylo vysvétleni dopadu novely stavebniho zakona na
procesni nastroje, které HS, jako doteny organ statni spravy, muize v této fazi fizeni o
zasaddch uzemniho rozvoje uplatiiovat. Tato vysvétlujici jedndni vedla HS k upfesnéni
puvodné nesouhlasného stanoviska ze dne 18. 12. 2013 ve form¢ shora zminéného sd€leni ze
dne 19. 2. 2014 a nasledné k vydani souhlasného stanoviska ze dne 2.6.2014 (¢.j. HSHMP
22777/2014), byt si i v tomto souhlasném stanovisku ponechala vyhradu k tomu, jak odptrce
pojima tzv. nulovou variantu.

Z prubéhu jednani mezi odpircem a HS po vefejném projednani v prosinci 2013 je
dale zjevné, Ze postup HS v této fazi fizeni piijimani AZUR nevedl k rozporu s ustanovenim
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona, jak navrhovatelé tvrdi, nebot’ skutecnost, ze se citila byt HS
svym puvodnim stanoviskem ze dne 27.8. 2012 vazana, podle zavéru soudu ovlivnila jeji
postup po uplatnéni ,,nesouhlasného stanoviska® ze dne 18.12.2013 po vefejném projednani
dne 11.12. 2013, které posléze povaZovala za pfipominku a k ptivodnimu stanovisku,
vyjadifujicimu souhlas, se svym podanim z ¢ervna 2014 vratila.

Soud ma ve shod¢ s odpircem za to, Ze vazanost HS svym pfedchozim (souhlasnym)
stanoviskem ze srpna 2012 se vztahuje pravé k tomuto zavaznému souhlasnému stanovisku,
jakoz 1 ke skuteCnosti, ze se HS nijak nevyjadfila po opakovaném spolecném jednani
konaném dne 19. 4. 2013, a¢ tuto zakonnou moznost podle § 37 odst. 6 stavebniho zakona
méla. Na podkladé téchto zaveért jsou pak nerozhodna tvrzeni navrhovatelti o nalezitostech
vyjadfeni HS ze dne 19. 2. 2014, jeho rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu a jejich poukaz
na vécné vyhrady HS k nespravnosti vymezeni nulové varianty.

Na podkladé zjisténého skutkového stavu tak soud shledal zdkonnym postup odptirce,
ktery vychézel z ustanoveni § 39 odst. 2 stavebniho zakona, podle né&jz dotéené organy a
Ministerstvo uplatni ve stejné lhité stanoviska k ¢astem feSeni, kterd byla od spole¢né¢ho
jednani (§ 37 odst. 3) zménéna, a kdy odparce uvazil, ze pokud se od opakovaného
spole¢ného jednani dne 19. 4. 2013 zakladni dokumentace nezménila a zména se tykala pouze
doplnénych piiloh 5, 6 a 7 Vyhodnoceni na zakladé pozadavki MZP, pak nemiize ke zméné
stanoviska HS kjinym c¢astem feSeni dojit, nebot’ nelze odhlédnout od toho, Zze se
»hesouhlasné stanovisko“ HS ze dne 18. 12. 2013 tykalo tzv. nuloveé varianty, u niz vSak od
prvniho  spoleéného jedndni, na zdkladé kterého hygienickd stanice sAZUR
a Vyhodnocenim souhlasila, ke zméné nedoslo.

Soud proto povaZuje za podstatne, Ze dne 27. 8. 2012 HS vydala souhlasné stanovisko
a po zméné VVURU, projednévané na opakovaném spole¢ném jednani dne 19. 4. 2013, se ve
stanovené lhuté ve smyslu § 37 odst. 6 stavebniho zakona nevyjadtila. Pivodni souhlasné
stanovisko ze dne 27.8.2012 tak zustalo v platnosti, aniZz by bylo dotéeno jejimi pozd&jsimi
vyjadrenimi, ktera ostatné HS po vysvétleni odptircem posoudila jako pfipominky a pivodni
souhlasné stanovisko ze srpna 2012 potvrdila stanoviskem z ¢ervna 2014. Vyznamné je
rovnéz pripomenout, Ze se vSechna vyjadieni HS ucinéna po vefejném projednani dne 11. 12.
2013 vztahovala k ,,nulové varianté®, u niz k podstatné tpravé navrhu ZUR ve smyslu § 39
odst. 5 nedoslo, nebot’ jeji vymezeni ziistalo od prvniho spole¢ného jednani dne 25. 7. 2012
nezme&néno.

Soud tento navrhovy bod posoudil ve shodé se svym stanoviskem v rozsudku ze dne
10. 6. 2015 ve véci sp. zn. 9A 40/2015, ktery se sice vztahoval k jiné asti AZUR, ale soud jej
rovn¢z shledal neopodstatnénym.

Ad 9) Chybéjici koordinace se StredoCeskym krajem, Ad 7.6) Vyporadani
pripominky K chybéjici koordinaci se Stfedo¢eskym krajem
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Z tvrzeni navrhovatelt v tomto navrhovém bodu neni ziejmé, z jakého nezdkonného
postupu pofizovani AZUR dovozuji nedostatek v jednani odpiirce se Stiedodeskym krajem.

Soud z obsahu spisového materialu ovéfil, ze odpurce StiedoCesky kraj, jako sousedni
kraj ve smyslu 8 37 odst. 3, vyzval k uplatnéni pfipominek v zdkonné lhité (dopis ze dne 29.
3. 2013, ¢. j. S-SMHMP 822462/2012 Oznameni o zveifejnéni navrhu aktualizace ¢. 1 a
projednani Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi, z&sad uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy cestou vefejné vyhlasky, ktera je piilohou tohoto dopisu), dale jej ve smyslu § 39 odst.
1 téhoz zakona pfizval k vefejnému projednani navrhu AZUR a Vyhodnoceni vlivu
na udrzitelny rozvoj tizemi, a StfedoCesky kraj se mohl ve lhité stanovené v § 39 odst. 2
vyjadfit. Se StiedoCeskym krajem tak bylo odpurcem jednano v souladu se zakonem jako
s dotCenym subjektem a navrhovatelé ostatné ani netvrdi, Ze by tomu tak nebylo. Stfedocesky
kraj byl vyzvan k ucasti na procesu ptijimani AZUR a mohl uplatiiovat sviij nesouhlas. Pokud
tak neucinil, nelze to klast k tizi odpirce, pficemz je tieba zdlraznit, ze Sttedocesky kraj neni
navrhovatelem v nyni projednavané véci a navrhovatelim odlisnym od tohoto subjektu
ochrana prav a zajmu Stfedoceského kraje nepiislusi. Navrhové namitky v tomto bodu, kde se
tvrdi vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi a obyvatele Stfedo¢eského kraje s tim, Ze
nejsou vyhodnoceny v zadné uzemné planovaci dokumentaci a tedy ani nemohlo dojit
k vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi, coz ma dopad do ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu ve StredocCeském kraji, tak nemohly obstat a byt diivodem pro zruseni napadenych casti
OOP, které ve svych vystupech za hranice hl. m. Prahy nezasahuje.

Navrhovy bod neni divodny.
Ad 10) Neposouzeni kumulativnich a synergickvch vlivii, Ad 11) Kompenza¢éni

opatieni, Ad 7.7) Vyporadani pripominky k neposouzeni kumulativnich a synergickych
vliva (str.701), Ad 7.8) Vyporadani pripominky ke kompenzaénim opatienim

K obecnému tvrzeni navrhovateld, Ze posouzeni vlivi AZUR na Zivotni prostiedi
odporuje zakonu EIA, Smérnici EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych plant a
programu na zivotni prostiedi (dale jen Smérnice) a stavebnimu zakonu, nebot’ neobsahuje
informace o kumulativnich a synergickych vlivech soud rovnéz v obecné poloze uvadi, Ze
takové stanovisko navrhovatelii nesdili, nebot” z obsahu spisového materialu ovétil, Ze
AZUR a Vyhodnoceni informace o kumulativnich a synergickych vlivech obsahuji  a
poruSeni namitanych ustanoveni zdkonu o EIA, Smémice a stavebniho zdkona ve spojeni
sjeho provadéci vyhlaskou nezjistil. Uvedené obecné tvrzeni navrhovateli je ostatné
v piikrém rozporu s jejich konkrétnimi nesouhlasy s jednotlivymi ¢astmi posouzeni VVURU.

Neopodstatnénou soud shledal i namitku, ze je hodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva v P¥iloze ¢.7 VVURU zpracovano pouze povrchng, je vzdy opisovano
stejné hodnoceni, zvlasté popis kumulativnich a synergickych vliva v plochach synergie
B,C,D.E, ktery je shodny pro vSechny plochy, a kdy je jako kompenzac¢ni opatieni pravidelné
uvadéno, ze bude nutné postupovat v souladu s platnou legislativou, kdyz podle navrhovatelt
prosté dodrzovani stavajicich zakonti nelze povazovat za kompenzacni opatieni.

Podle stanoviska soudu nezaklada pouZiti stejné metodiky textu automaticky
nezakonnost VVURU v hodnoceni daného zaméru. Stejnd tak poukaz na to, Ze u
kompenza¢nich opatieni bude nutné postupovat v souladu s platnou legislativou, nelze vnimat
prévni stav v otdzkach, které jsou mimo zasady Uzemniho rozvoje.

Lze prisvéd¢it navrhovatelim, Ze na vykrese A Piilohy ¢. 8 Vyhodnoceni jsou
vyznaceny plochy, kde lze ptredpokladat nadlimitni hluk z jednotlivych zdroji jako mozna
mista vzniku kumulativnich vlivi. PfestoZe planovana tramvajova trat’ v Suchdole nespada
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do celoméstsky vyznamného koridoru a ma byt pfedmétem podrobné&jsi dokumentace, je s ni
podle obsahu spisového materidlu v modelovych vypoctech hluku a zneéisténi ovzdusi
pocitano a je soucasti hodnoceni kumulativnich i synergickych vlivi. To vyplyvd ze
zminéného vykresu A Prilohy ¢. 8, kde je tato trat’ zakreslena i s vyznacenim mozné
kumulace nadlimitniho hluku, stejné jako Zelezni¢ni trat’ podél Vltavy.

Pro uplnost soud uvadi, ze vlastni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je
v Piiloze €. 7, vykresy A-E pak v Piiloze ¢. 8. Soucasti vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva je i metodika hodnoceni a komentai pro dané vlivy a navrhy opatfeni
podle pozadavku MZP, ktery byl jiz shora zminén. Z obecného tvrzeni navrhovateli o tom,
zZe je piiloha €.7 zpracovana povrchné, krom poukazu na opakujici se ¢asti hodnoceni, soud
nemohl ozfejmit, v ¢em navrhovatelé tuto povrchnost spatfuji. Nelze totiz prehlédnout, Ze
podkladem vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli jsou odborné studie, ze kterych
zpracovatel vychazel. Jeho stanovisko ptitom nemohlo piekrocit legislativni rAmec vymezeny
hygienickymi limity pro samostatné zdroje hluku.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni, Ze mista, kde soucasn¢ ptisobi hluk z riznych zdrojt,
nejsou identifikovana, nebot’ tato mista jsou zakreslena pravé ve shora zminéném vykrese A
prilohy ¢. 8.

Neni pravdivé ani tvrzeni, ze odplrce vyznacil oblast s nadlimitnim no¢nim leteckym
hlukem bez ovéfeni podklad v akustické studii pouze s vyuzitim podkladi z dokumentace
EIA, které jsou nespravné.

Jak jiZ soud konstatoval ve vztahu k namitce Ad 1a), byla oblast SL/1 stanovena jako
uzemi vymezené obalovou kiivkou denni izofony Laeq.0=55 0B a nocni izofony Laeq.n=45 dB
z leteckého provozu letisté. Uvedené vyplyva z ptilohy ¢. 8 Vykresy kumulativnich a
synergickych vlivii ve VVURU, z nichZ je patrno, Ze hranici Gzemi SL/1 na Gzemi hl. m.
Prahy (nikoliv na tizemi Stfedoceského kraje, které neni predmétem AZUR) je praveé izofona
Laeq-0=55 dB, tedy denni provoz, jez je dany pfedevs§im provozem paralelni RWY 06R/24L.
Naproti tomu nocni provoz se déje na draze, jejiz osa sméfuje mimo hranice hl. m. Prahy.
Nocni provoz v této ¢asti tizemi SL/1 proto neni uréujici. Soud podotyka, ze podle AZUR ma
byt pfi uvazované realizaci paralelni drahy nocni provoz omezen na 40 pohybl/noc a no¢ni
izofona by tak méla vyskytovat pouze v okoli drdhy RWY 06L/24R, tedy mimo vymezenou
oblast SL/1.

Oblast tak byla vyznacena v souladu s podklady v Akustické studii (Ptiloha ¢.1), které
se staly pravem soucasti hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl (Ptiloha ¢€.7), jez jsou
zakresleny v Ptiloze ¢. 8 Vykresy kumulativnich a synergickych vlivii. Odpircem uvazovany
pocet 40 pohybl/noc pii realizaci paralelni drahy je dan pravé jejim uskuteCnénim  pfi
uvazované maximalni zatézi takového drahového systému.

Soud déle ve shodé s odptircem poukazuje na str. 4 piilohy &. 7 VVURU, kde se uvadi,
ze jsou kumulativni vlivy ve vykrese A vymezeny na stran¢ bezpecnosti jako veskeré plochy,
kde je mozné ocekavat nadlimitni zatizeni izemi hlukem ¢i znecisténim ovzdusi, tedy tzv.
moZnd mista vzniku kumulativnich vlivi, pfiéemz jejich podrobny popis proveden neni,
nebot’ tyto plochy nelze oddélit a identifikovat dil¢i zdroje a je nutné je hodnotit vzdy jako
celek, coZ je provedeno v kapitole A. 6 VVUR a samotnych ptilohach 1 a 2 VVURU.
Podrobné vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridora z hlediska vlivu na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi a ndvrh kompenzaénich opatieni je zahrnuto v pfiloze &.5 a & 6 VVURU.
K synergickym vlivim (spole¢nym) se uvadi, ze vznikaji pisobenim vlivu rizného druhu,
napiiklad ptsobenim zdroji nadlimitniho hluku a znecisténi ovzdusi dohromady, ptiCemz
uzemi zasazena potencialnimi synergickymi vlivy jsou ve vykresu A prostorové vyznacena
cervenou barvou (mj. i prostor letist€) a byla ziskana jako prinik dvou analyz, analyzy
priniku ploch nadlimitniho hluku a zneéisténi ovzdu$i aktivni a nulové varianty tzn.,
ze identifikované lokality mozného pusobeni synergickych vlivii vznikaji tam, kde dochazi
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zaroven k nadlimitnimu zatiZeni tzemni hlukem i znecisténim ovzdusi a dochazi zde ke
zmén€ u aktivni varianty oproti nulové. Celkem bylo identifikovano 10 lokalit, pficemz
lokality A1-A8 vznikly prinikem silni¢ni dopravy, lokality A9 a A10 kombinaci letecké a
silni¢ni dopravy.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze je v metodice tvorby vykresti kumulativnich a synergickych
vlivi poukdzano na vykresy A-E, které se zabyvaji a zakresluji kumulativni a synergické
vlivy danych slozek Zivotniho prostfedi. Polemika navrhovatelti o nulové varianté a jejim
vymezeni odplrcem prolina témét vSemi navrhovymi body a soud pro stru¢nost odkazuje
na své zavery i nyni v souvislosti s tvrzenim navrhovatell, ze v piipadé nulové varianty dojde
k pieneseni cca 100 000 pohybi pfistani nad centralni Prahu, coZ by se projevilo nadlimitnim
hlukem za soucasnych podminek nepfijatelnym. Vzhledem k tomu, Ze odplrce uvazoval
nulovou variantu jako maximalni vyuziti stavajiciho drahového systému (pfed vystavbou
nové paralelni drahy) bez omezeni danych v sougasné dobé niz§imi nastroji UPD &i dohodami
provozovatele letisté a méstskych ¢asti, neni soudu ziejmé, pro¢ by pii porovnavani s aktivni
variantou uvazovanou rovnéz v maximalnich hodnotach nemohlo dojit k hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi.

Neobstoji ani tvrzeni navrhovateli, Ze nejsou vymezeny a posouzeny synergické vlivy
novych zamért se stavajicimi zdroji hluku a emisi v oblasti SL/1, kdyZ se celé posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi opird o udaje stavajicich zdroji hluku a emisi dané
oblasti, pokud ovsem k takovému spolupiisobeni v oblasti SL/1 dochazi.

Vzhledem Kk tomu, Ze je tato vytka navrhovatelt formulovana obecné a pro konkrétni
zaveéry neskyta zadné podklady, soud k tomu také v obecné poloze odkazuje na piilohu ¢. 7
VVURU.

Divodem pro zruSeni napadenych ¢asti OOP nemohlo byt ani tvrzeni, Ze popis
kumulativnich a synergickych vlivi v plochach synergie B, C, D, E je arbitrarni a shodny
pro vSechny plochy, a Ze je jako kompenzacni opatfeni pravideln¢ uvadéno, ze bude nutné
postupovat v souladu s platnou legislativou, kdyz dodrzovani stavajicich zakonl nelze
povazovat za kompenzacni opatieni.

Jak vyplyvé z obsahu spisového materidlu v piipadé ploch synergii B, C, D, E nebyla
stanovena zadna kompenzacni opatieni, kterd by mohla byt fesena na urovni ZUR, pficemz
samotny poukaz odpurce na nutnost postupovat pii piijimani kompenza¢nich opatieni
na arovni niz§ich nastroji UPD v souladu se zakonem se nemohl stat ditvodem pro zruseni
AZUR.

Skute¢nost, Ze jsou néktera kompenzaéni opatieni v OOP feSena na urovni Uzemniho
planu, je dana zménou legislativy v priibéhu procesu piijimani AZUR. Jak jiz soud uvedl ve
vztahu k Zzalobnimu bodu Ad 1 b) neni postup odpiirce pode novelizovaného znéni stavebniho
zakona ucinného od 01.01.2013 v rozporu se zakonem. Stejné tak je tomu V piipadé postupu
odptrce podle ptechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona (¢lanek II. zakona
¢.350/2012 Sb.), kdy odptirce jiz ukoncenou c¢innost tvorby vyhodnoceni neménil (bod 2),
jeho soucasti ponechal jiz jednou provedené vyhodnoceni (bod 4) a do textu pouze doplnil, Ze
tato opatieni jsou na arovni ZUR nevymahatelna. Odpiirce pfitom vychazel ze stanoviska
MZP ze dne 26.10.2011 &j. 68161/ENV/11, vydaného je§té za udinnosti starého znéni
stavebniho zakona, kterd zdpovéd presnosti neobsahovala a judikatura NSS soucasné
pozadovala vyssi miru konkrétnosti. Podle stanoviska soudu je pochopitelny postup odpirce,
ktery s ohledem na zavaznost problematiky rozsiteni letisté a citlivost této otazky ve vztahu
k projednévani s vefejnosti povazoval za opodstatnéné se této problematice vénovat podrobné
a v ptipadg, Ze jiz byly zpracovany podrobné&jsi zavéry a opatieni z nich vyplyvajici, tyto do
hodnoceni informativné zahrnout. Pokud tedy odptirce sam vyslovné v AZUR upozornil na
to, ze uvedena opatieni nejsou na Grovni zadsad vymahatelna, nemohla byt uvedena
podrobnost OOP diivodem pro zruseni jeho navrhovanych ¢asti.
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Ve shodé s odplircem mé soud dale za to, ze kompenzacni opatieni u chranénych
objekt nelze vytrhovat z kontextu, nebot’ v Pfiloze ¢. 6 str. 8 bod 14 se uvadi Obecna
urbanisticka protihlukova opatieni ptfi umistovani novych chranénych staveb. Naproti tomu
na str. 55 bod 14 se jiz v ramci podminek pro oblasti zasazené provozem letist (SL) Ruzyné
(SL/1) hovoii o tom, ze nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany  do
nadlimitné zasazenych Uzemi s poukazem na mapy ¢. 7, 8 Prilohy ¢.1 Akustické studie.
Rozdilnost slov ,,nemaji” a ,,nesmi” je tak dan mirou obecnosti uvazovanych kompenza¢nich
opatieni, kde u oblasti SL/1 pofizovatel vyslovné zapovida umistovani novych chranénych
staveb do nadlimitné zasaZzenych izemi. Ani tato drobnd jazykova nesrovnalost nemtize byt
divodem pro zruseni napadenych casti OOP.

Stejnou optikou soud nahliZzel na udaj uvedeny v piiloze €. 6 str. 53 bod 13
Protihlukova opatteni-leteckd doprava, kde je pro realizaci paralelni RWY 06R/24L
navrhovano vymezeni ochranného hlukového pasma (OHP) ,,striktné” v souladu s § 31 odst.
2 zékona o ochran¢ vefejného zdravi, tedy odkazem na zadkonné ustanoveni, které je
provozovatel letist¢ povinen splnit. Tento pozadavek zpracovatele soud vnima jako
pfipomenuti dané povinnosti s poukazem na limitni izofonu, ktera je v AZUR a VVURU
vymezena. Ani tato nepiesnost proto podle stanoviska soudu nedosahuje miry nezakonnosti,
ktera by byla divodem pro zruSeni navrhem napadenych casti OOP. Jak vyplyva z vyjadieni
odptrce, byla tato podminka pievzata ze stanoviska MZP k dokumentaci EIA. Za podstatné
soud povazuje, Ze navrh na vyhlaSeni a vyhlaSeni OHP je pfedmétem samostatného fizeni,
kdy opatfeni obecné povahy ke ziizeni OHP vyda Uiad pro civilni letectvi v dohodé
s Krajskou hygienickou stanici (§ 31 odst. 2 zakona o ochrané veiejného zdravi).

K poukazu navrhovatelli na vymezeni tzemi zasaZené nadlimitnim hlukem s pfesnosti
vypoc¢tu ekvivalentni hladiny leteckého hluku +3 dB v grafické piiloze ¢. 8 Akustické studie
S tim, Ze na vypoctené izofon¢ muze byt ekvivalentni hladina hluku o 3 dB vyssi, néz je
hygienicky limit hluku a doporucené opatieni je tak nedostatecné a vécné nespravné, protoze
nezajistuje kompenzaéni opatieni ani ochranu obyvatel v nezbytném rozsahu, soud uvadi
obdobné¢, jak bylo uvedeno shora, ze zfizeni ochranného hlukového pasma je predmétem
samostatného fizeni mimo ZUR a opatfeni obecné povahy o ném vyda Utad pro civilni
letectvi v dohodé s Krajskou hygienickou stanici. Ochrana obyvatel bude podle zékona
o ochrang vefejného zdravi tak bude zajiiténa bez ohledu na ZUR ¢&i vymezeni v grafické
priloze ¢.8 Akustické studie (map¢), které ostatn¢ pouze znazoriiuje prinik nadlimitné
zasazenych ploch s obytnou zastavbou.

K namitce navrhovatelil, Ze kompenzacni opatfeni neplni ticel nebo jsou nedostatecna
z divodi vtomto navrhovém bodi uvedenych soud konstatuje, Ze ani tento duvod
nezakonnosti napadenych ¢asti OOP neshledal. Ke zifizeni OHP se soud vyjadiil jiz shora,
a sice, ze jeho omezeni na izofonu bude dano predmeétem tizeni o OHP.

K rozsifovani izemi zasaZzeného nadlimitnim no¢nim hlukem soud poukazuje na své
stanovisko k nulové a aktivni varianté a zavéry uvedené k tvrzené nezakonnosti vyroku pod
bodem Ad 1. a), nebot pfi plné¢ (aktivni) varianté se rozSifovani Uzemi zasazeného
nadlimitnim no¢nim hlukem z obsahu spisového materialu nepodava. Ptiloha €. 6 je nazvana
,»Navrh opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych  nebo
ptedpokladanych zavaznych zapornych vlivli na Zivotni prostfedi pro navrhované oblasti a
koridory ZUR hl.m.Prahy”. Z nazvu pfilohy je tak ziejmé, Ze jejim smyslem je maximalné
moznym zpusobem ochranit zivotni prostiedi pifed dopady zdméru cestou technickych
i organizacnich opatieni, kdy se soucasné ptipousti, ze vzdy nebude mozné zapornym vlivim
zaméru piedejit nebo je snizit, proto se hovoii i 0 kompenzaci.

Neobstoji ani tvrzeni navrhovatelll o tom, Ze opatfeni koncentruji no¢ni hluk na jednu
drahu a umoziuji jeho zvySeni. Takové tvrzeni je v piikrém rozporu s odplrcem
prezentovanou aktivni variantou zaméru, kdy by planované noc¢ni pohyby mély byt
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po realizaci paralelni drahy omezeny pouze do 23:30hod a od 05:30 hod rano, a to maximalné
40 pohybil v jedné noci a to letouny tzv. tisdich kategorii (str. 25 Piilohy ¢ 7 VVURU).
Vyména oken souvisi s ochranou vnitiniho chranéného prostoru stanovené legislativou,
a pokud ji odpiirce jako kompenza¢ni opatieni v AZUR uvedl, soud na tom neshledava nic
nezéakonné¢ho. Vyména oken je kompenzaci pii realizaci zdméru paralelni drahy stejné tak,
jako vyhlaseni OHP v pfipad¢, ze pro néj budou splnény podminky.

K hledani piijatelnych variant provozu rozsifeného letisté se soud jiz vyjadrfil v jiném
navrhovém bodu. Kompenza¢ni opatfeni jsou stanovena pro dany zamér tak obecné, aby
umoznila hledat jinou miru provozu v piipadé, ze to podminky dovoli, a tim i pouzit méné
intenzivné kompenzacni opatfeni ke sniZzeni negativnich dopadii zaméru na uzemi.

Ani tyto ndvrhové body nejsou diivodné.

r

Ad 13) Rozpor se zasadou proporcionality, Ad 7.9) Vyporadani pripominky
Kk neprimérenosti vymezeni

V tomto navrhovém bodu navrhovatelé opét uplatiuji divody, které jiz vymezili
v jinych navrhovych bodech, ve velmi obecné roviné a dovozuji, rovnéZ v obecné roving, Ze
AZUR nespravné nerozliuje mezi obt&Zovanim hlukem a nadlimitni hlukovou zatézi, a Ze
nebyla provéfovana skute¢na potfebnost navrhovaného rozSifeni letiSt¢ a oblasti zasazené
jeho provozem. Poukazuji na to, Ze zamér byl ptevzat od provozovatele, jehoz zajmy jsou
odlisné od cili uzemniho planovani a neni tak ziejmé, zda je skutecn¢ vhodné a potiebné
zamySlené opatieni, a zda je vymezeno minimalnim zasahem. Opakuji svou argumentaci
pro vymezeni oblasti SL/1 a vyhovéni namitky opravnéného investora v textu vyroku ze slov
,Ma” na ,,miize mit” a ze slov “omezuje” na “miize omezovat” s tim, ze po provedené zméné
jiz neni ve fazi ZUR diivod k nepiiméfenému zasahu do jejich prav v podob& podminek
uvedenych v oddile 4.4.1, maji za to, Ze v AZUR jsou negativni vlivy uvadény v nekonkrétni
podobé se zpochybnénim, zda vitbec nastanou, dovozuji ze po zméné vyroku po vetfejném
projednani jsou podminky pro oblast SL/1 neptiméiené, zasahujici do jejich prav a kone¢né
poukazuji na to, ze odptirce vyhovél namitce opravnéného investora ohledné rozsiteni oblasti
na uzemi vymezené no¢ni izofonou Laeg.n= 450B s tim, Ze uvedené je v rozporu se zasadou
proporcionality, protoZe stavajici oblast s moznym nadlimitnim no¢nim leteckym hlukem
vymezena hranici OHP vyhovéla i pfi 58 letech charakteristické noci a jestlize se odptirce
zavazuje omezit po vystavbé paralelni drahy no¢ni provoz na 40 pohybi za noc, diisledné
aplikovat postupy na letisti a za predpokladu modernizace leteckého parku, neni a nemuze byt
vécny dlivod pro rozsifeni této oblasti.

Pii uvahach o posouzeni této Zalobni namitky soud vySel z judikatury NSS, podle
které ma byt mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavkt na jejich
vyuziti v ZUR takova, aby bylo mozno zvazovat viechny varianty a alternativy vyuziti téchto
ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit splnéni pozadavkl pfiméfenosti zvoleného feSeni,
zejména ve vztahu K ochrané zivotniho prostedi a k pravim dotéenych osob (rozsudek NSS
ve véci sp.zn. 6 Ao 6/2010).

Pti pfezkumu opatieni obecné povahy soud vychazi z ustanoveni § 101d odst. 2 véta
prvni s.i.s., podle kterého, dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Casti
jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, ptekro¢il meze své pasobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpiisobem,
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku uréi. Neni-li navrh
divodny, soud jej zamitne. Z tohoto thlu je tfeba na pfezkum napadenych ¢asti OOP nahlizet
a posoudit je.
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Jak jiz soud pfedné uvedl, je opatieni obecné povahy aktem pravnim, odbornym, ale i
politickym, jehoz cilem je, aby byl zpracovatelem ptedlozen politickému plénu, tj.
zastupitelim, odborny navrh zamysleného uzemniho uspotadani, véetné vyhodnoceni vlivu na
udrZitelny rozvoj Uzemi k jejich posouzeni a ptipadnému piijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako
politicky orgén v rozsahu politiky Uzemniho rozvoje piijme ¢i neptijme OOP jako nastroj
Uzemniho planovani vymezujici zajmové oblasti daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6
A0 6/2010 NSS k namitce nepfiméfenosti konstatoval mj., Ze neni nikdy mozné zajistit rozvoj
ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi Zivota pro vSechny, kterych se
Uzemni plany tykaji. V' procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych
i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pied
jinymi pii zachovani pravem piedvidané proporcionality a ochrany z&kladnich prav pted
svévolnymi a excesivnimi z&sahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého
uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu, konkrétn¢ jeho
uzemniho celku. Z uvedeného pak NSS dospiva k zavéru, Ze nepiiméfené zasahy soudni moci
do konkrétnich, odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti zemi samospravy by byly
porusenim ustavnich zasad o délb¢ moci a nabada, aby se pfi hodnoceni zakonnosti izemn¢
planovaci dokumentace soud tidil zasadou zdrzenlivosti a ke zruSeni uzemné planovaciho
opatieni obecné povahy pfistoupil, jen pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mifte,
respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

K tomu zdejsi soud pripomina, ze se NSS takto vyjadioval pii prezkumu, jehoz
pfedmétem nebyly ZUR, ale tizemni plan, tedy niz$i nastroj uzemniho planovéani, a Ze se
jednalo rovnéz o feSeni otazky paralelni vzletové drahy, kde byl okruh navrhovatel ¢astecné
shodny s nyni projednavanou véci.

Také Ustavni soud ve svém nélezu 111. US 1669/11 konstatoval, Ze pii rozhodovani 0
zasahu do samospravy musi soud nalezit¢ zvazit vyznam zakladniho prava tzemniho
samospravniho celku na samospravu na jedné stran¢ a vyznam divodu svédc¢icich pro takovy
zasah na stran¢ druhé; zasah musi byt pfiméteny zavaznosti takovych divoda a vysledek
pométovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti presvédciveé vyjadrit.

Na podkladu takové piedbézné opatrnosti soud pfistupoval k posouzeni napadenych
¢asti OOP a divod pro jejich zruSeni v Zddném z zalobnich bodt z divodi uvedenych shora
neshledal. Otazka ptfiméfenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot’ v procesu uzemné
planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota pro vSechny, kterych
se zaméry v uzemi tykaji. Pro odpovidajici (pfiméfeny, zdrzenlivy) prezkum soudu je pak
podstatné, Ze K ptijeti OOP doSlo v souladu se zdkonem tim, Ze politické diskreci byly
predlozeny ZUR potizené v souladu s politikou Gzemniho rozvoje, v souladu se stavebnim
zdkonem, Ze jsou opatieny obligatornim dokumentem, jimz je VVURU, vychazejici
z dodate¢nych podkladi a odbornych posudkil, a ze byly ndlezité¢ vyporadany piipominky.
V&echny tyto podminky soud shledal v AZUR za splnéné.

Ke konkrétnim vécnym divodim uplatnénym vtomto ndvrhovém bodu soud
poukazuje na zavéry jiz uvedené k ostatnim navrhovym bodim, nebot’ tyto namitky
navrhovatelé jiz predné uplatnili. A opét, tak jako v predeslém, soud pro Uplnost konstatuje,
7e se hodnocenim zdravotnich rizik piisobenim hluku zabyvé Piiloha & 3 VVURU, jejimz
podkladem jsou zdravotni studie, statistickd vyhodnoceni a posouzeni autorizovanou osobou
v souladu s metodickymi postupy WHO (bod 10.) a podle zakona ¢.258/2000 Sb. Vhledem
k tomu, ze dodrzeni hygienickych limiti nevylucuje negativni G¢inky hluku na zasazené
obyvatele, rozliduje studie Hodnoceni zdravotnich rizik v Piiloze ¢. 3 VVURU mezi
obtézovani hlukem, které mize byt i pod limitem, a nadlimitni hlukovou zatézi.

K rozsifeni oblasti v disledku zmény slovniho popisu vykresové ¢asti se soud vyjadril
ve vztahu k bodu Ad 1a) a uzavira, ze odptirce vychazel ze stale stejnych podkladi, pticemz
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slovni vyjadfeni pouze upfesnil, k rozsifeni oblasti nedoslo. Jak jiz bylo shora uvedeno, je
urCujici hranici zemi SL/1 na uzemi hl. m. Prahy izofona Laeq.0= 55 dB. To je ziejmé
z vykresové ¢asti AZUR. Podle spisového materialu se no¢ni provoz odehrdvad na druhé
draze, jejiz osa smétfuje mimo hranice hl. m. Prahy, a proto no¢ni provoz v ¢asti SL/1 neni
urcujici. Pfi vystavbé paralelni drahy ma byt no¢ni provoz omezen (40 pohybii/noc) a no¢ni
izofona se tak v pfipadé vystavby bude vyskytovat pouze v okoli drahy RWY 06R/24L
(paralelni drahy), a tedy mimo vymezenou oblast SL/1.

Ani tento navrhovy bod se proto nestal divodem pro zruSeni napadenych ¢asti OOP.

Ad 14) Nespravné vvhodnocovani hlukové zatéze, Ad 7.10) Vyporadani
pripominky k nadmérné hlukové zatézi

Navrhovatelé v tomto navrhovém bodu poukazuji na to, Ze do stejného Uzemi jsou
umistovany dva zaméry staveb s mezinarodni pifepravou, které zplsobi nadmérnou zatéz
pro obyvatele i zivotni prostfedi, pficemz tGzemi je jiz v soucasné dob¢ dotceno provozem
stavajiciho drahového systému, proto pozadovali v pribéhu projednavani AZUR zvaZeni
umisténi obou zameéri, zduvodnéni potieby staveb v jedné lokalit¢ a upozornovali
na nedostatky ve vyhodnoceni vlivu na zdravi obyvatel. K tomu poukazali na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26.02.2013 ¢.j. 50 A 24/2012-64 a konkrétni nedostatky,
které podle jejich stanoviska mély vliv na hodnoceni vlivii hlukové zatéze na zdravi obyvatel
v Piiloze ¢. 3 VVURU Hodnoceni zdravotnich rizik, a sice Ze vyhodnoceni vlivu na zdravi
nemohlo byt provedeno fadn€, nebot vychdzi z nespravnych podkladd, byly pouzity
deskriptory, které neodpovidaji natizeni ¢.270/2011Sb. ani vyhlaSce ¢.523/2006Sb. V této
souvislosti tvrdili, Ze odptrce mél pracovat jednoznacné s piislusnymi ukazateli hluku dle
Ceskych predpisti, pro¢ez hodnotici deskriptory, které pouzil, zptsobily, Ze plochy nebylo
mozné tadn¢ identifikovat v rdmci Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebo provést
ovéreni podkladi o nadlimitnim hluku pfevzatych z dokumentace EIA.

O tom, ze jsou do tizemi uvazovany dva vyznamné mezindrodni dopravni zaméry,
neni mezi ucastniky sporu.

Z Ptilohy &.7 VVURU (Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych
oblasti a koridort ZUR hl.m.Prahy) vyplyva, Zze se odpurce pusobenim kumulativnich a
synergickych vlivii v daném uzemi zabyval a tyto byly posouzeny (vykresova cast Piilohy
¢.8), pricemz v oblasti Suchdola, kde je planovano vedeni silni¢niho okruhu kolem hl.m.Prahy
1 roz§iteni letiSté o paralelni drahu, k synergickému plisobeni téchto dvou zaméri nedochazi.
Z celého VVURU je pak patrno, Ze pii umistovani téchto dvou zaméri v daném tzemi
odplrce zohlednil soucasnou zatéz Uzemi ve vztahu k planovanym zamérim a dopad
zamySlenych zamérh na trvale udrZitelny rozvoj. Neni tak ziejmé, v ¢em povazuji citovany
rozsudek Krajského soudu navrhovatelé za ptipadny pro projedndvanou véc.

Ke konkrétnim namitkam, jimiz navrhovatelé¢ broji proti Pfiloze & 3 VVURU
(Hodnoceni zdravotnich rizik) soud uvadi, ze se otazkou uziti nespravnych podkladi (pocet
pohybtl letadel, nezohlednéni vyvoje obsazenosti), nespravnych deskriptorii, procez nebylo
mozné plochy tadné¢ identifikovat v ramci Vyhodnoceni nebo provést ovéteni podkladi o
nadlimitnim hluku ptevzatych z dokumentace EIA, jiz bliZze zabyval ve vztahu k navrhovym
bodiim Ad 1) Zména AZUR po vetejném projednani, Ad 5) Nespravné a nedostatecné vstupy
do posuzovani, Ad 3) Invariantni navrh v AZUR, Ad 4) Nespravné vymezeni nulové varianty
Letisté Praha a Ad 1. iii) Proces posuzovani vlivii na zivotni prostiedi - EIA, a na sva
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stanoviska k témto navrhovym bodim soud pro stru¢nost odkazuje, nebot’ neshledal diivod
odklonit se od nich ani ve vztahu k nyni uplatnéné ndmitce nespravného vyhodnoceni hlukové
zat&ze-Hodnoceni zdravotnich rizik v piiloze &. 3 VVURU.

Pro uplnost soud rekapituluje, ze obé varianty byly hodnoceny pfi maximalni kapacité
pfi zachovani bezpecnosti provozu. U nulové varianty ¢ini maximalni mozné vyuziti
stavajiciho drahového systému dle ZUR po zrueni rozsudky NSS bez zohlednéni omezeni
jeho provozu néstroji niz§i UPD 247 000 pohybt/rok. U aktivni varianty (pfi realizaci
paralelni drahy) pak ¢ini 274 500 pohybt/rok. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, bylo
posouzeni VVURU a tedy i Piilohy &. 3 z hlediska vlivli posuzovanych zamérd na strané
bezpecnosti v souladu se stavebnim zdkonem, zdkonem ¢.100/2001Sb., a provadécimi
vyhlaSkami. Pouzité deskriptory vychazeji z oznaCeni Laeq T (§ 2 pism. h ) nafizeni vlady
¢.272/20118Sb.), které bylo odptirci zakonnym podkladem (bod 3.1.1. a nasledujici Ptilohy ¢.1
VVURU Akusticka studie). Metoda pouziti deskriptorti pfi posuzovani vypoétu hluku z
letecké dopravy (bod 2.5. a nasledujici Ptilohy ¢.1) pak konkrétn€ vyplyva z bodu 3.1.2,3.2. a
3.3. ptilohy ¢.1 VVURU. Z uvedeného je patrno, jak odptirce vymezil pouziti deskriptort Lg,
Ln, Lan @ definici vztahu Lgn. Pouziti téchto deskriptord piitom vstupovalo nejen do
vyhodnoceni hlukové zatéze dle Pilohy ¢.1 VVURU podle zminéného vladniho nafizeni, ale
i do vyhodnoceni zdravotnich rizik dle Ptilohy &. 3 VVURU (bod 4.2 a nasl. této piilohy)
podle zakona ¢.258/2000Sb., ve znéni provadecich predpisa.

Soud tedy ve shod¢ se svymi zavéry k bodu Ad la) navrhu uvadi, ze neshledal
matoucim, nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym uziti udaju z EIA, ktera pracovala s
deskriptorem Laeg, kdyz odplirce po transparentnim piedestieni pouziti metody a jejich
vzajemné souvztaznosti (Ptiloha & 1 VVURU) pouzil i k vyhodnoceni zdravotnich rizik v
ptiloze &. 3 VVURU a piiloze & 8 vykrest kumulativnich a synergickych vlivii deskriptory
L4, Ln nebot’ je ziejmé, ze vychazeji z citovaného vladniho natizeni a vyhlasky. K tomu soud
zdiiraziuje, ze podle vykresové &asti k vymezeni oblasti SL/1 AZUR a VVURU je ziejmé,
Ze hranice SL/1 je totozna s hranici limitni izofony — 5 dB, kdy byly pouzity stejné
deskriptory pro denni dobu, no¢ni dobu a pro celou denni a celou no¢ni dobu (§ 12 odst.1
vladniho nafizeni ¢. 272/2011Sb.). Soud v této souvislosti pfisvédcuje odptirci, Ze hodnoceni
podkladii z EIA mohli navrhovatelé ovéfit porovnanim izofon na jednotlivych vystupech,
a ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi, jako odborny spravni organ dohlizejici na dodrZzovani
pravnich pfedpist v oblasti jeho plisobnosti pii ¢innosti spravnich organti, ktery byl dot¢enym
organem statni spravy, vydalo k VVURU jakoZ i v pribé&hu procesu ptipominek souhlasna
stanoviska a vyjadfeni. Navrhovatelé nadto pouze obecné dovozuji, ze ,,mohlo” dojit
k vécnym pochybenim v hodnoceni hlukové zatéze pii prevodu z jednoho ukazatele na druhy
a jejich predefinovani, jejich tvrzeni je vSak vtomto rozsahu nekonkrétni a neurcité,
proto se jim soud nemohl bliZe zabyvat.

Z divodii shora uvedenych soud neshledal ani pochybeni odptirce tim, ze pouzil
odborné publikace, které pracuji se standardné definovanymi ukazateli, a nedospél k zavéru,
ze by tim byly zpochybnény zavéry z téchto publikaci vyplyvajicich. Skutecnost, ze odptirce
ve Vyhodnoceni postupoval v souladu se studii hluku Ing. PotuZznikové, vyplyva z udaji o
vypoétu hluku z letecké dopravy v bodu 2.5. Akustické studie (P¥iloha &. 1 VVURU). Z nich
je patrno, Ze byl bran v Gvahu koeficient sezonniho vyuziti letisté daného typu v souladu
s nafizenim vlady ¢.272/2011Sb. a jeho § 2 pism. m) a § 12 odst. 5), podle nichZz se
charakteristicky letovy den uréuje poctem vzletd a pfistani vSech letadel na daném letisti za
24 hod dne a pocet vzletd a piistani za 24 hod dne se stanovi jako primérna hodnota
z celkového poctu vzletd a pristani letadel vSech uzivatell letisté od 01.kvétna do 31. fijna
kalendarniho roku ve vSech provoznich smérech vzletovych a pfistavacich drah; pfitom se
odd¢li pocet pohybti pro denni a dobu nocni.
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Tento navrhovy bod soud proto neshledal opodstatnénym.

Ad 15) Prekracovani imisnich limita znecisténi.

Podstatou tohoto navrhového bodu je tvrzeni navrhovateli o tom, ¢ VVURU Piiloha
¢. 2 Rozptylova studie (dale téZ ,,rozptylova studie”) neni logicky konzistentni, jiz dnes jsou
V uzemi piekraGovany zavazné imisni limity pro ochranu ovzdusi, rozptylova studie na str. 14
bodu 2.1.2 vtabulce 3 a 4 uvadi celkovou nizsi emisni bilanci pro vSechny typy emisi,
Vv ptipad¢ nulové varianty pak piesto vychazi nizs§i zat€z pro aktivni variantu, rozpor neni ve
VVURU podrobné objasnén, rozdily v imisni zatézi u jednotlivjch variant jsou pfitom
minimalni a mezi zasazené obyvatele je opét pocitdno pouze obyvatelstvo Prahy.

Soud k tomu pfedné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 21.06.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526, ktery pii prezkumu zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje dovodil, Ze
posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvysSich pfipustnych hodnot hluku
stanovenych pfislusnymi provadécimi predpisy ma své misto piredevS§im v izemnim fizeni
vramci realizace konkrétniho zaméru, nebot’ Uzemni fizeni lze oznalit za jeden
z nejdulezitéjSich moment, vnémz se velmi rigorézné (prostiednictvim zavaznych
vefejnopravnich limitll) projevuje princip piipustné miry zneciStovani Zivotniho prostiedi,
podle néjz tzemi nesmi byt zatéZzovano lidskou c¢innosti nad miru Gnosného zatiZeni.
Na drovni zasad je vSak k tomu tieba ptistupovat odlisn€, nebot’ jsou koncepénim planovacim
nastrojem a neni mozné¢, aby izemi, na némz jsou pirekraCovany vetrejnopravni limity imisi
zneCisténi ovzdusi a nejvyssi piipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatézovani Gizemi je nepfipustné. Smyslem ZUR je
vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu ve smyslu § 36 odst. 1 stavebniho zakona a
nemohou se tak pfi svych tivahach o jejich vymezeni vyhnout uzemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru nelze ztotoziovat sumisténim stavby. Samo
vymezeni zaméru nemize mit vliv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti, nebot’
neni jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né v budoucnu realizovan. Vymezeni koridoru a
ploch nadmistniho vyznamu v ZUR se tak z povahy véci nemize dostat do rozporu s imisnimi
limity znecisténi ovzdusi, ¢i nejvyssimi ptipustnymi hodnotami hluku.

Toto stanovisko NSS, ke kterému se soud i v nyni projednavané véci piipojuje, tak
odpovidd na poukaz zalobcii, Ze jsou jiz dnes v uzemi, kde jsou zaméry umistovany,
ptekracovany zdvazné imisni limity pro ochranu ovzdusi.

Ke konkrétni argumentaci soud uvadi, Ze neshledal rozptylovou studii logicky
nekonzistentni z divoda tvrzenych navrhovateli, nebot’ je zjejiho obsahu ziejmé, Ze pfi
Vyhodnoceni bylo vzato v Gvahu, jak mnoZstvi produkovanych emisi, tak i prostorové
rozlozeni imisni zatéze (viz tabulky a grafy této pfilohy), kdy byl posouzen stavajici stav
i uvaZzovany stav v roce 2020, a kdy zpracovatel dospél k zavéru, ze z porovnani mezi obéma
variantami vyplyva, Ze z pohledu v3ech hodnocenych imisnich charakteristik (ve vztahu
K imisnim limitim) se jako ptiznivéjsi ukazuje varianta aktivni (s paralelni drahou). Nelze
prehlédnout, Ze podle zminénych tabulek je v aktivni varianté-zakladni feSeni niz$i jak plocha
uzemi, tak i pocet obyvatel v pAsmech s nejvyssi imisni zatézi. Soud tak ptisvéd¢éuje odpurci,
ze 1 pii stejné produkei emisi miize dojit k situaci, Ze jedna varianta bude piiznivéjsi oproti
druhé z duvodu odlisného prostorového rozlozeni produkovanych emisi. Celkové rozlozeni
imisni zatéze se tak jevi vyznamnéjSim faktorem pro vyhodnoceni variant, nez celkovy objem
produkovanych znecistujicich latek.

Poukaz navrhovatelti na kapitolu 6 piilohy opatfeni ke snizeni imisni zatéze, a ze
Vyhodnoceni vlivii blize nefesi, jak posuzované varianty pfispivaji k napliiovani opatfeni,
soud uvadi, ze zpracovatel upozoriiuje na to, ze by dosaZzeni platnych imisnich limitd na
celém Gzemi Prahy bylo mozné pouze nastroji Uzemniho planovani, a Ze rozvoj Uzemi bude
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nutno doprovazet promyslenou a postupné rozvijenou soustavou opatieni ke zlepSeni kvality
ovzdusi. Bylo by nad ramec ZUR, aby s ohledem na svou obecnost a vymezena opatieni (bod
1, 2, 3, 4 kapitoly 6 pftilohy ¢. 2 Rozptylové studie) se zabyvaly opatfenimi, kterd maji byt
feSena v ramci niz$ich néstrojii izemniho planovani s poukazem na
Integrovany krajsky program snizovani emisi a zlep3eni kvality ovzdusi na uzemi aglomerace
hl.m.Praha, ktery je pribézn¢ aktualizovan a z néhoz opatieni vymezena odptircem vychazeji.

Ad 16) Zasah do zemédélského pudniho fondu

Navrhovatelé v tomto ndvrhovém bodu cituji ze zakona a jen obecné uvadéji, Ze
Vv ptipadé zaméru na rozsiteni letisté nebyly Zadné varianty z tohoto pohledu posuzovany,
AZUR jako celek je invariantni, moznost vyuZiti exitujicich drah v okoli Prahy nebyla
zvazovana.

Ktomu soud poukazuje na ust. 8 5 odst. 1 zakona ¢&. 334/1992Sb., o ochrané
zemédelského ptidniho fondu (dale jen zakon o ZPF) a § 4 odst. 1 jeho provadéci vyhlasky
(. 13/1994 Sb.), z nichZ vyplyvé, Ze zpracovatelé UPD jiz pii zpracovani konceptu feseni
postupuji v souladu s pozadavky organti ochrany zemédélského pidniho fondu a vyhodnocuji
predpokladané dasledky feSeni zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim, respektive
podle jednotlivych alternativ.

Po ovéfeni obsahu spisové dokumentace a s ohledem na své predchozi zavéry ohledné
navrhového bodu, tykajici se invariantnosti navrhu AZUR a vymezeni nulové varianty, soud
dospél k zavéru, Zze obecné formulovana namitka navrhovateli neni diivodna, nebot AZUR
bylo piedestfeno v nulové a aktivni varianté a z tohoto pohled byl dopad do ZPF odptrcem
posuzovan. Ztoho je ziejmé, ze vlastni odnimani ZPF na urovni zasad feSeno neni.
Potizovatel ZUR je povinen Fidit se zasadami ochrany ZPF (§ 4) a navrhnout a zdivodnit
takova feSeni, které z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmu
nejvyhodnéjsi. Odpirce v OOP provedl kvalifikovany odhad zaboru zemédélského pldniho
fondu v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim a provadéci vyhlaskou, a to pro
rozvojové oblasti mimo zastavéné uzemi, rozvojové plochy zelené mimo zastavéné uzemi a
dopravni infrastrukturu-koridory pro silniéni a zelezni¢ni stavby a rozsifeni letisté. Rozsah
zaboru ZPF je v VVURU vymezen jak pro nulovou, tak pro aktivni variantu rozsifeni letists.
Odpurce vzal v tivahu skutecnost, ze ZPF tvofi v soucasné dobé vyznamnou soucést tizemi hl.
m. Prahy, kdy se zemé&délska plida podili na celkové vyméte spravniho uzemi 41,1%, vymezil
tfidy ochrany ZPF (A. 3 VVURU).

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé rozsiteni letisté odptrce po vyhodnoceni podkladd
dospél k zavéru, e jina aktivni varianta nepiipada v uvahu, a predlozil proto AZUR v podobé
jedné aktivni varianty, bylo posouzeni ve VVURU stran zemé&délského piadniho fondu
provedeno ve vztahu jen k této jedné aktivni varianté. Soud ptitom neshledal, Ze by odptrce
postupoval v rozporu se zminénymi zakonnymi ustanovenimi.

Poukaz navrhovateli na vyuziti existujicich drah v okoli Prahy neobstoji, nebot’
pfedmétem AZUR je toliko izemi hl. m. Prahy a tam odpiirce zakonnym pozadavkiim dostal.

Névrhovy bod neni diivodny.

VI. Zavér
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Soud se zabyval navrhem v rozsahu, kterym navrhovatelé opatfeni obecné povahy
napadali, a dospél k zavéru, ze zadny z navrhovych bodl nebyl opodstatnény.

Na prezkum napadeného OOP nahlizel jinou optikou, nez se tomu déje u jinych
rozhodnuti spravnich organti, nebot’ ptedmétem piezkumu byly zasady uzemniho rozvoje,
tedy akt, ktery je dilem aktem pravnim, dilem odbornym, ale soucasné¢ do znac¢né miry
ovlivnény politikou statu, respektive obce. Pristoupil k jeho pfezkumu s védomim, Ze je
V hierarchii akti tizemniho planovani druhym nejvysSim po politice tzemniho rozvoje, jako
vrcholného aktu planovani Gzemi statu, ktery pfijima vlada. Zasady jsou tak dal§imi krokem
ke konkretizaci zaméru, ktery vlada v dané véci vytycCila. Zasady nemaji byt tak podrobné,
aby omezovaly rozsah plsobnosti niz§ich aktl uzemné planovaci dokumentace, zaroven ale
maji byt konkrétnéjsi nez politika tzemniho rozvoje. Nelze prehlédnout, zZe zasady vychazi
z politické vile zastupitelstva obce a jsou vykonem jeji samospravy. Podstatnd cast
navrhovateld byly méstské ¢asti na uzemi hlavniho mésta Prahy nebo jimi byli jeho obcané ¢i
zde pisobici instituce. Bylo proto na nich, aby v pfipad€, Ze snavrhovanym zamérem
nesouhlasili, uplatnili v procesu, ktery jejich schvaleni pfedchazel, sva vyjadieni, stanoviska
&i pripominky. Jiz Ustavni soud ve vztahu k rozsudkim NSS, do jehoZ pisobnosti nalezel
prezkum ZUR pied novelou s.i.s., tyto korigoval a piistoupil k jejich zrudeni v piipadé, Ze
byly zasady soudem piezkoumavany piili§ konkrétné a judikoval, Ze tim dochézi k zasahu do
samospravy obci. Proto byl zdejsi soud poté, kdy vécna prislusnost ptrezkumu OOP ptesla na
krajské soudy, vazan timto thlem pohledu a védomim, Zze do zasad uzemniho rozvoje muize
zasahovat jenom V piipad¢, ze byly vydany v rozporu se zdkonem a pokud v prub&hu procesu
jejich pfijimani doslo k podstatnym vadam, které zpiisobi, ze zasady nadale neobstoji. Soud
ale takové hrubé vady neshledal. Je tfeba si uvédomit, Ze soudu nepfislusi prezkoumavat
nadfazeny néastroj ZUR, jim je politika Gzemniho rozvoje, a ZUR pak jen v tom rozsahu, zda
byl dodrzen proces jejich piijimani, namitky zGc¢astnénych byly fadné a v souladu se zakonem
vyporadany a zda vécné odpovidaji zamérim, které stat a obec pro dané tzemi vytycili.
Promitnuti zamys$lenych z&meérti Gzemniho planovani na této urovni, je promitnutim i
politickych zajma téch, kdo byli nadani mandatem vzeslym z voleb politiku na daném Gzemi
a v daném cCase vykonavat. Takové zaméry proto neni mozné s odstupem ¢asu a s ohledem na
jiné politické uskupeni zpochybtiovat s tim, Ze by snad soucasné Zastupitelstvo hlavniho
mesta Prahy postupovalo jinak. Zakon soudu ostatn¢ ani jiny prostor nedava, nebot’ soud je
povinen pfi jejich prezkoumani vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jejich vydani (§101b odst. 3 s.i.s.). Pokud by poté doslo ke zméné postoje jejich pofizovatele,
je tieba, aby se tato skute¢nost promitla do nového pravniho dokumentu.

V projednavané véci soud vnimal, Ze znacnéa Cast vefejnosti se zdmérem rozSifeni
letisté¢ nesouhlasila a snazila se proti tomu brojit. Pfitom je ale tfeba si uvédomit, Ze jsou
zajmy celku, které se mohou stat v ur¢itém rozsahu protichidnymi se zajmy jednotlivcu.
Namitané zasady tizemniho rozvoje jenom podrobnéji konkretizuji zaveér politiky tizemniho
rozvoje, ptijaty vladou a tim je zajem na rozsifeni letist€. Zasady vymezovaly a hledaly
varianty takového rozsifeni. Soud piezkoumaval jejich zakonnost a proces, ktery jejich vznik
provazel a neni nadan k tomu, aby vyslovil, ktera z nabizenych variant je spravna a zda se
vibec ma letisté rozSifovat. V tom byl soud se shora uvedenych divodi omezen a ochranu
vefejnym subjektivnim pravim navrhovatelim poskytnout nemohl. Jeho tkolem bylo
prezkoumat zakonnost vlastnich zasad a procesu jejich piijimani. Podstatné vady ale
neshledal.

K tomu soud zdiraziiuje, 7¢ byl podle judikatury NSS a Ustavniho soudu pfi
pfezkumu zakonnosti ZUR vazan piedb&Znou opatrnosti, pfiméfenosti, dostate¢nym
odstupem a zdrZenlivosti k jejich zruseni. Zadny z navrhovych bodi soud k tomu vak nevedl.
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Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
OOP bylo vydano v souladu se zidkonem a zakonem stanovenym zpisobem, proto navrh na
jeho zruseni podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

O nakladech ftizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle ust. 8 60 odst. 1 s.t.s., dle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nadklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl
pln¢ uspésny odplrce zastoupeny advokatem. Podle ustalené judikatury vsak ucelné
vynalozenymi naklady fizeni nejsou néklady spravnich orgédnl na zastoupeni advokétem,
nebot’ na svéieném Useku vefejné spravy disponuji dostateCnymi znalostmi a zkuSenostmi,
pro né€z musi byt schopny kvalifikované h4jit svlij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni
spravnim (viz rozsudek NSS &.j. 6 As 40/2006-87). Jiné naklady fizeni odpiirci nevznikly.
Soud proto Z&dnému z Gcastniki fizeni nahradu nakladu fizeni nepiiznal.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni osob zOcastnénych na fizeni je dan ust.
§ 60 odst. 5 o.s.f. Témto osobam soud Zadnou povinnost neulozil, a tedy jim v této
souvislosti nevznikly zadné naklady. Soud ani neshledal zadny divod zvlastniho ztetele
hodny, ktery by odtivodiioval piiznat osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu jejich
dalSich nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhtity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-1i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéach:
Www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Unora 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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