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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatelky: Florentina
Chroustovska, bytem Geologicka 992/3, Praha 5, zastoupena JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem, se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Hlavni mésto
Praha, sesidlem Maridnské ndm. 2/2, Praha 1, zastoupeno JUDr. Tomédsem Hlavickem,
advokatem, se sidlem Kofenského 15, Praha 5, za 0casti osoby zacastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, tykajici se navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — aktualizace ¢. 1, zasad dzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
které nabylo uc¢innosti dne 1. 10. 2014, v rozsahu oddilu 10.1.1 vefejn¢ prospésné stavby
ve vymezenych plochach a koridorech dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu — bodu
7./504-MUK Beranka (D11), o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 9 A 40/2015 — 145,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Odphrci se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Navrhovatelka je vlastnikem pozemku p. ¢. 1553/1 (zahrada) a pozemku p. ¢. 1553/2
(v€etné rozestavéné budovy na tomto pozemku) v katastralnim dzemi Klanovice. Usnesenim
ze dne 1. 10. 2014 ¢. 43/2014 vydalo zastupitelstvo odplirce opatieni obecné povahy — Zasady
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy — aktualizace ¢. 1., které zahrnuji téz vefejné prospésnou stavbu
ve vymezenych plochich a koridorech nadmistntho vyznamu — bod Z/504 — Mimouroviiova
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kiizovatka Beranka (dale jen ,MUK Beranka®), pficemz plocha pro tuto kiizovatku zasahuje
pfiblizn¢ do vzdalenosti 1 000 m od hranice pozemku navrhovatelky.

[2] Uvedené opatfeni obecné povahy napadla navrhovatelka u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méestsky soud) navthem na jeho zruseni dle § 101a a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.) v &asti oddilu 10.1.1, kterd vymezuje MUK Beranka.
Namitala, Ze napadené opatfeni obecné povahy neni v souladu se zakonem a nebylo vydano
zakonem stanovenym zpusobem, coz navrhovatelku zkratilo na jejim vlastnickém pravu a pravu
na piiznivé zZivotni prostfedi a ochranu zdravi. Rovnéz doslo k poruseni jejtho prava
na spravedlivy proces a naruseni socialnich vazeb v mistn{ komunité.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 9 A 40/2015 — 145, (dile jen ,,napadeny
rozsudek) navrh zamitl. Tento rozsudek napadla navrhovatelka (dale téz ,,st¢zovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou se domaha zruSeni napadeného rozsudku v celém rozsahu. Namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu k posouzeni vSech navrhovych bodu
obsazenych v ¢asti V. navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Uplatiuje
téz kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz soud vychazel, nema oporu ve spisech ¢i je s nimi v rozporu a davod dle § 103
odst. 1 pism. d), nebot’ ma napadeny rozsudek v nékterych castech za nedostatecné odavodnény,
nesrozumitelny, piip. vychazejici z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

(4] Odptrce podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, pficemz s kasacnimi namitkami nesouhlasi
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Osoba zucastnéna na fizeni
se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Vzhledem k obsahu a rozsahu namitek uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, i s ohledem
na rozsah a strukturu napadené¢ho rozsudku a vyjadfeni odptrce ke kasacni stiznosti, zachovava
Nejvyssi spravni soud pofadi namitek uplatnénych sté¢zovatelkou a nize se ke kazdé
z nich vyjadfuje samostatné i ve vzajemné souvislosti.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

I11
(K optice pfezkumu opatfeni obecné povahy)

[8] Stézovatelka uvadi, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku vymezuje obecna kritéria,
ktera aplikoval na pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy. Tato kritéria lze interpretovat
tak, Zze zasady tzemniho rozvoje jsou mimo jiné i politickym aktem, ktery poprvé hodnoti
zastupitelstvo, které svym hlasovanim rozhoduje, zda odpovidad zajmu a vuli vétSiny obcanta
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a jakym smérem se ma ubirat ucelné a hospodarné usporadani uzemi. Soudni pfezkum musi byt
pfiméfeny a musi se soustfedit pfedevsim na prezkum zakonnosti procesu jejich pfijetf. Opatteni
obecné povahy je mozné rusit pouze pfi poruseni zakona v nezanedbatelné mife, kterou méstsky
soud definuje jako podstatnou, nezanedbatelnou nezakonnost v procesu jeho pofizovani
¢i podstatny nedostatek oduvodnéni zaméru s potencionalnim vlivem na utvafreni politické
diskrece. Takové vymezeni povazuje sté¢zovatelka za pfekvapivé, protoze neméla moznost tato
kritéria pfedvidat, a tudiz pfedkladat tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani. Méstsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73
aze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 — 103 a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US  1669/11, tato judikatura se vsak dle stézovatelky na feSenou otizku
pfimo nevztahuje.

[9] Uvahy soudu jsou nejen prekvapivé, ale nadto i nespravné. Vykon udstavné zaruceného
prava na samospravu nema vliv na skutecnost, Ze nelze pfijmout uzemni plan,
ktery je z jakéhokoliv davodu v rozporu se zakonem. Obec nemuze svym rozhodnutim zhojit
ani zanedbatelnou nezakonnost, byt’ by se jednalo o rozhodnuti reprezentanta vétsiny obyvatel.
Stézovatelce neni zfejmé, co je zanedbatelnou a co jiz nezanedbatelnou nezakonnosti.
Pokud je kritériem vytvafeni politické diskrece a kvalifikované a svobodné hlasovani, zkusenosti
z pfezkumu uzemnich plant ukazuji, ze zastupitelstva obci a kraja schvaluji i opatfeni obecné
povahy, ktera jsou ve zcela zasadnim rozporu se zakonnymi pozadavky.

[10]  Opatieni obecné povahy jsou od rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, pfedmétem piezkumu dle tzv. pétikrokového algoritmu.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, ke kterym krokim algoritmu se soudem
zvysend mira nezakonnosti vztahuje. Stézovatelka dale uvadi, Ze nelze upfednostiovat pravo
na samospravu pfed fadnym soudnim pfezkumem zidkonnosti opatfeni obecné povahy.
Takovy postup je v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské Umluvy o piistupu k informacim, Géasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
(vyhldsena pod ¢. 124/2004 Sb.m.s., dile jen ,,Aarhuska amluva®), ktera pozaduje, aby stat zajistil
pfezkum zakonnosti cinnosti v oblasti zivotniho prostfedi, a nikoliv pouze nezanedbatelné
nezakonnosti. Pravo na samospravu obce je v nékterych pfipadech velmi omezeno
az téméf popfeno povinnosti souladu uzemné plianovaci dokumentace s nadfazenym
dokumentem, a to zejména v pfipadé infrastrukturnich zaméru.

[11]  Tuto cast uzavira stézovatelka konstatovanim, ze méstsky soud potvrdil nezakonnosti
napadeného opatieni obecné povahy jako napf. nevymezeni MUK Beranka v textové casti,
nejistota v procesu v souvislosti s novelou stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebn{ zakon), (dale jen ,stavebni ziakon®). VSechny
tyto nedostatky vsak povazuje za nevyznamné.

[12]  Dle odpurce jsou uvedené namitky nespravné a zéasti podsouvaji méstskému soudu
zavéry, které v napadeném rozsudku nejsou obsazeny. To se tyka zejména uvahy, ze v ramci
pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy doslo k poruseni zakona, avsak pouze
k zanedbatelnému. Méstsky soud toliko vyjadfil pravni nazor, ze davod ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy by se musel opirat o zavazné a nezanedbatelné poruseni prava,
aniz by poté dosel k zavéru, ze k poruSeni nezavaznému a zanedbatelnému vibec doslo.
Myslenka, ze kazdé poruseni prava ma pravni relevanci odpovidajici vyznamu tohoto poruseni,
je princip, ktery prochazi celym pravnim fadem, nikoliv pouze pfezkumem opatfeni obecné
povahy. V kazdém fizeni o spravni zalobé¢, kde soud shleda pochybeni, musi vazit, zda mira
tohoto pochybeni je dostatecnym diavodem nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti (odkazuje
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pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010 — 103,
a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644).

[13]  Odputrce se rovnéz nedomniva, ze by napadené rozhodnuti bylo pfekvapivé. Myslenka,
ze by méla panovat urcita zdrzenlivost v pfezkumu opatfeni obecné povahy, pfiméfenost
pfipadného zasahu soudem, stejné jako vyznam politického rozhodnuti, jez je v ramci uplatnéni
politické diskrece pravné nepfezkoumatelné, je vyjadiena pomérné obsirné na stranach 31 az 32
vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 20. dubna 2015.
Pokud tato pravn{ otizka byla nastolena jednou ze stran, je druha strana povinna predvidat
moznost, ze tato myslenka oslovi soud; ostatné¢ to je dokonce smyslem a cilem procesni
argumentace. Promitnut{ procesné fadné uplatnéné myslenky tudiz nemuze zalozit prekvapivost
rozhodnuti. Napadeny rozsudek v tomto ohledu reflektuje i dosavadni judikaturu spravnich
soudt. Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 — 644,
z n¢jz méstsky soud cituje, byl navic vydan ve véci, v niz zastupovala tehdejstho navrhovatele
stejna advokatni kancelaf, v niz pasobi soucasny zastupce navrhovatelky. I z tohoto divodu
by vyjadfeny nazor nemél byt povazovan za pfekvapivy.

[14] Kneaplikaci dffve vyjudikovanych algoritmi soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy odpurce uvadi, ze novela s. . s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., namisto nejistoty,
zda se jedna o pfezkum ex gfficio z hlediska vSech prvka zakonnosti, zavedla zakladni pravidla
pfezkumu. Dosavadni algoritmus byl tedy nahrazen zakonem a méstsky soud se zcela drzel dikce
zakona. Dle algoritmu pouzitelného do konce roku 2011 soud z ufedni povinnosti postupné
zkoumal pravni otazky, které navrhovatel nevznasel. Nové je soud dle ust. § 101d odst. 1 s. 1. s.
piisné vazan rozsahem a divody navrhu a v prezkumné ¢innosti je omezen na tfi obecné typové
vady, které definuje ust. § 101d odst. 2 s. f. s., a to pouze v rozsahu, ve kterém se tyto vady
dotykaji zajmua navrhovatele. Pokud navrhovatelka neformulovala své namitky vici napadenému
opatfeni ve struktufe algoritmu, nemohl méstsky soud, ktery je vazan jejim navrhem,
tento algoritmus sledovat. Namitka, Ze se soud nedrzel pfekonaného algoritmu,
je tedy zcela nemistna.

[15]  Odptrce dale dodava, ze se zasadné zménilo i hmotné pravo tykajici se uzemniho
planovani. Novela stavebntho zikona pfijatd zikonem ¢. 350/2012 Sb., zménila zdsadnim
zpusobem ustanoveni § 36 stavebniho zdkona, které s acinnosti od 1. 1. 2013 stanovi vyssi
pozadavky obecnosti a vyslovné zakazuje piiliSnou konkrétnost zasad tuzemniho rozvoje.
Dle zakona nyn{ zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Téméf vSechny namitky navrhovatelky byly vyjadfeny v roviné
konkrétnosti izemnfho planu nebo uzemniho rozhodnuti. Novela s. f. s. a stavebniho zakona
v podstaté dekonstruuje nevyicené principy judikatury Nejvysstho spravniho soudu do konce
roku 2011, kterych se navrhovatelka dovolava. Zména pravni apravy je nicméné v kompetenci
zakonodarce.

[16]  StéZovatelka podsouva méstskému soudu pravni nazor, ze politicka povaha schvaleni
zasad tuzemniho rozvoje muze pieklenout jejich nezakonnost, v napadeném rozsudku
vsak takova uvaha neni. Méstsky soud pouze vyjadfuje spravnou myslenku, ze zakonnost
procesu pfijimani opatfeni obecné povahy a jeho konkrétni pravni podminky vytvafi prostor,
v némz je mozné vyjadfit urcitou politickou pfedstavu, jejiz varianty mu nepfislusi soudit.

[17]  Odptrce nahlizi na proces pfijimani uzemné-planovaci dokumentace optikou vyvazovani
zajmu na politickém rozhodovani, které vychazi z vile vétsiny (¢l. 6 Ustavy) a zajmu na Setrném
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochrané pfirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy). Zakon stanovi
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nepfekrocitelna pravidla ochrany pfirodnich zdrojua, ktera vytvaii hranice mozného rozhodovani.
Vysledné rozhodnuti musi byt kvalifikované ve smyslu informovanosti na strané¢ jedné
a odavodnéné v rozsahu obecném i ve vztahu k uplatnéni odlisnych feSeni, namétd a postoju.
Informovanosti se dociluje posuzovacimi procedurami pifpadnych dopada navrhua fesen{ ¢i jejich
variant (SEA a EIA procesy). Jejich prostfednictvim je dosazeno stavu, kdy politicky organ
1 vefejnost jsou plné informovani o ptipadnych dusledcich pfijimanych rozhodnuti, coz zarucuje
politickému rozhodnuti legitimitu. Stejnym smérem se ubiralo i rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, které vzdy pomérné piisné¢ hodnotilo vSechny vady posuzovani dopada a vliva
na cokoliv ¢i udrzitelnosti c¢ehokoliv (SEA ¢ EIA). Soudy vsak nikdy nevyslovily zavér,
ze konkrétni podoba pfijatého rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do hodnot chranénych
¢l. 7 Ustavy. Vécna tvaha musi zistat v rukich zastupitelstev & jinych zastupitelskych sbort
nebo od nich odvozenych organa.

[18]  Aarhuski Umluva vyse nastinény vztah mezi pottebou politické legitimace rozhodnuti
na strané jedné a ochranou zivotniho prostfedi upravuje pfedevsim v proceduralni roviné
a v roviné povinné odborné informovanosti o vsech procesech a jejich dusledcich. Jeji clanek 9
garantuje pouze pfezkum procedurilni a hmotnépravni zakonnosti, tedy pfezkum souladu
koncepce s pevné danymi zakonnymi pravidly a nikoliv pfezkum politické diskrece.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal vyse uvedené namitky stézovatelky davodnymi. Obecnou
uvahu méstského soudu, ze od soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy lze ocekavat jistou
miru zdrzenlivosti a k jeho zruseni zpravidla vedou pouze skute¢nosti zpochybnujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku, nelze povazovat ve vztahu k navrhovatelce
za pfekvapivou. Ostatné, neni to uvaha zcela nova, Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze si je védom skutecnosti, ze veskeré nezakonnosti napadenych opatfeni obecné
povahy je tfeba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou nezakonnosti a duasledky
pfipadného vyhovéni navrhu v podobé zasahu do priava na samospravu a zasahu do zajmu
samospravného celku na rozvoji vlastntho Gzemi. 1 #7zeni podle § 101a a nasl. s. 7 s. soud hodnoti
opatieni obecné povahy jako celek. K jeho gruseni by miél pristoupit, pokud doslo & poruseni ikona
v nexanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybiinjici akonnost posuzovaného 1ieni a opatreni jako celfen.
Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravniho organu prekrocila mez,
kterou je mozno vbledem ko celfové komplikovanosti 1izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci
povagovat za jesté prijatelnon. K prekroleni takové meze miige dojit jedinym  zavainym  pochybenim
stené jako vétsim  poctem  relativné  samostatnych (povétsinou  procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
Jednotlivé vnimdna  jako margindlni, ale ve svém  dibmn  predstavuji - podstatny  dsabh do  verejnych
subjektivnich prav navrhovatelii. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103 nebo ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 Aos 3/2013 — 96).

[20]  Uvedeny piistup k pfezkumu opatfeni obecné povahy musel byt stézovatelce znim
iz vyjadfeni odpurce knavrhu na zruseni napadeného opatieni (str. 32), kde odpurce
argumentuje v obdobném duchu a cituyje vySe uvedenou judikaturu zejména v souvislosti
s ingerenci soudni moci do politického rozhodovani zastupitelského sboru. Stézovatelce bylo
toto vyjadfeni prostfednictvim jejtho pravnfho zastupce doruceno dne 28. 4. 2015, a byla
s nim tudiz prokazatelné seznamena.

[21]  Pravni nazor stézovatelky, ze nelze pfijmout opatfeni obecné povahy, které je zatizeno
byt nepatrnymi vadami, je s ohledem na vyse uvedené neudrzitelny. Stézovatelce neni zfejmé,
co je zanedbatelnou a co jiz nezanedbatelnou nezakonnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze aby bylo vibec mozné posoudit charakter nezakonnosti, je tfeba nejprve konkrétni
nezakonnost zjistit. Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud zjistil nezakonnosti napadeného
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opatieni obecné povahy (napt. nevymezeni MUK Beranka v textové Easti, nejistota v procesu
v souvislosti s novelou stavebniho zakona), je nepravdivé a nema oporu v textu napadeného
rozsudku. Méstsky soud naopak neshledal, Ze by napadené opatieni obecné povahy bylo vydano
v rozporu se zakonem, anebo ze by nebylo vydano zakonem stanovenym postupem. Méstskému
soudu tedy nelze vycitat, ze se vyhnul blizsim konkretizujicim dvaham k otazce, jakou miru
nezakonnosti lze ve vztahu k opatfeni obecné povahy jesté povazovat za zanedbatelnou.

[22]  Odputrci lze dat za pravdu v tom, ze mechanismus soudniho pfezkumu byl podstatné
ovlivnén zménou pravnai apravy, kterd byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011
byl v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy plné pouzitelny tzv. pétikrokovy algoritmus
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98,
pficemz soud nebyl vazan davody navrhu a pfezkoumaval opatfen{ ¢astecné z ufedni povinnosti.
Podle § 101d s. f. s. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2012 je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem
a dvody navrhu. I nyni sice soud v nékterych pfipadech pfihlizi k vadam opatfeni obecné
povahy ex offo (napf. v pfipadé nedostatku pravomoci ¢ pusobnosti spravniho organu
k jeho vydani nebo pro nepfezkoumatelnost, srov. odkaz § 101b odst. 4 s. f. s. na § 76 s. f. s.),
v mnohem §ir${ mife se vSak v fizeni uplatni dispozi¢ni zasada. To je zaroven duvodem omezené
pouzitelnosti tzv. pétikrokového algoritmu dle dfivéjsi judikatury (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 — 138, nebo ze dne
13.5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29). V rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 — 66,
pak Nejvyssi spravnl soud vyslovne zduraznil, e aplikace tohoto postupn byla jiz prekondna ménon
pravni dipravy (s sicinnosti od 1. 1. 2012); rogsah pregkumu je vymezen ndavrbem. Sound pri prezkumu opatieni
obecné povahy algoritmus (test) prexkumn v celém rogsabu aplikuje jig pouze a predpokladn, e navrbovatel
vSechny jeho kroky zabrne do ndvrbovych bodi (§ 101b odst. 2 5. 7 s.). Plati tedy, ze tzv. pétikrokovy
algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy muze byt uzitecnym a inspirujicim nastrojem,
nicméné soud je povinen podle néj postupovat pouze v piipadé, ze jeho strukturu sleduje
argumentace uplatnéna navrhovatelem. To vsak neni pifipad stézovatelky v fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku.

[23] Kodkazu stézovatelky na Aarhuskou umluvu lze uvést, Ze tato umluva stoji na tfech
zakladnich pilifich. Jsou jimi pravo na pfistup k informacim o zivotnim prostredi, podil vefejnosti
na rozhodovani o otazkach zivotniho prostfedi a pfistup k pravni ochrané v zilezitostech
zivotniho prostedi (srov. jeji ¢l. 2). Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by stézovatelka byla
v procesu vydavani a nasledného soudnfho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy
na téchto svych pravech jakkoliv zkracena. Opatfeni bylo vystaveno k nahlédnuti od 9. 7. 2012
do 27. 8. 2012, spole¢né projednani dle § 37 stavebnfho zdkona probéhlo dne 25. 7. 2012.
Z duavodu novelizace stavebniho zakona byly tyto kroky zopakovany a opatfeni bylo opétovné
vystaveno k nahlédnuti od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013, dne 19. 4. 2013 probéhlo spole¢né
projednani a dne 11. 12. 2013 vefejné projednani. Sté¢zovatelka se rozhodovani tykajictho se
napadeného opatfeni obecné povahy ucastnila prostfednictvim uplatnéni pfipominek,
které odpurce vyporadal na str. 339 — 346 piilohy ¢. 5 odavodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy. Nebyl zpochybnén ani pifistup stézovatelky k pravni ochrané v podobé aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi.
CL 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy, jichz se stézovatelka dovolava, obecné zarucuji, ze soud
nebo jiny nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem pfezkouma po strance hmotné i procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktd nebo necinnosti ve vécech informaci o zivotnim
prostfedi. Soudniho pfezkumu v rozsahu namitek uplatnénych v navrhu se stézovatelce dostalo.
Aarhuska umluva ani jina mezinarodni smlouva vSak nemuze zakotvit praivo na spokojenost
s vysledkem tohoto pfezkumu.
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I1.2
(K nesprivné aplikaci ustanoveni stavebniho zikona)

[24]  Stézovatelka namita nezakonnost ve vztahu k ,, 1ereiné vyblisce — ozndment o gvefeinéni navrbu
aktualizace . 1 a projednani vyhodnoceni vlivii na wudritelny rozvoj sizemi Zasad rizenniho rogvoje hlavniho
mésta Prahy“, ktera byla vyvésena na dfedni desce Magistratu odpurce od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013.
Tato vyhlaska bez jasnych odkazi na pfesna ustanoveni stavebniho zakona spojila nékolik ukont
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy dohromady, ¢imZz zputsobila nerovnost
dotéenych subjektt v uplatnovani jejich prav.

[25]  Vyhlaska nenapliuje povinnosti stanovené v § 37 odst. 4 stavebniho zakona,
kdyz zvefejniuje pouze navrh zasad tzemniho rozvoje a nikoliv vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi. Uvadi, Ze kvystavenym dokumentim muze kazdy uplatnovat pfipominky,
coz je v rozporu s dopisem, ktery méstské casti a fadu dalSich subjektd upozornil, Ze se mohou
vyjadfovat jiz pouze k vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Vyhlaska dale oznamuje
termin projednani, aniz by odkazem na pfesné ustanoveni stavebniho zakona ozfejmila,
o jaké projednani se ma jednat. Vefejnost si nebyla jista, zda se jedna o opakované spolecné
jednani dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona nebo vefejné projednani ve smyslu § 39 stavebniho
zakona, pficemz spole¢né jednani jiz jednou probéhlo.

[26]  Odpurce uvadi, ze v fizeni pfed méstskym soudem byla k tomuto navrhovému bodu
pfedmétem sporu otazka interpretace pfechodnych ustanoveni stavebniho zakona. Stézovatelka
nyni nepolemizuje se zavéry soudu, ale pouze dopliuje pivodni argumentaci, coz by mohlo byt
v rozporu s principem kasacni koncentrace dle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

[27]  Ani véené nema odpurce prezentované namitky za davodné. Vyhlaska obsahuje spravné
odkazy na konkrétni ustanoveni zakona, zakon pfitom neuklada pfesnou miru jejich citacni
pfesnosti. Z vyhlasky je patrné, ze zvefejnéna dokumentace obsahuje jak navrh zasad uzemniho
rozvoje, tak vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Stejné tak je z textu vyhlasky zfejmé,
ze se jeji adresati mohou vyjadfovat k obéma dokumentim. Pokud vyhlaska obsahuje tuto vétu:
»INavrh aktualizace &1 ZUR HMP véetné I"TVURU ZUR HMP bude vystaven k nahlédnuti do 20.5.2013
véetné”, tak podle odpurce je nepochybné naplnéna dikce ust. § 37 odst. 4 stavebniho zékona,
ktery pozaduje: ,,(4) Krajsky dirad doruci ndavrb zdsad sizemmnibo rogvoje a vyhodnoceni viivii na udritelny
rogvof sizemi  vergjnon vyblaskon.”. Pokud méla stézovatelka pochyby o smyslu zvefejnéného
dokumentu, mohla se kdykoliv obratit na magistrat odpurce, ktery navic vsechny podstatné
skutec¢nosti zvefejniuje nad ramec svych zakonnych povinnosti i na svych internetovych
strankach.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil uvedené namitky jako dilem nepfipustné a dilem
nedavodné. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepijpustna, opiri-li se o divody,
které stéovatel newplatnil v 1izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumaino, al tak ulinit mobl.
Podle § 109 odst. 5 s. f. s. ke skuteinostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond nepiiblizi. Uvedena ustanoveni zabranuji tomu, aby stézovatelka
mohla v kasacnim fizen{ u¢inné vznaset skutkové a pravni novoty, ke kterym se nemohl vyjadfit
méstsky  soud v napadeném rozsudku. Stézovatelka nikde v navrhu nenamitala,
ze by byl vyhlaskou magistratu odpurce zvefejnén pouze navrh zasad uzemniho rozvoje a nikoliv
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Nenamitala ani nejistotu ohledné povahy
projednan{ ohlaseného na 19. 4. 2013. Naopak z argumentace stézovatelky v oddilu 1.a navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, Ze jde o opakované spolecné
jednani ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho zakona. Uvedena namitka tak, mimo to ze jde
o namitku nepfipustnou, vyzniva zaroven nevérohodné. Obdobné lze uvést také ke znacné
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obecnému konstatovani stézovatelky, Zze odpurce citovanou vyhlaskou spojil nckolik dkonua
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy dohromady.

[29]  Jako nedavodnou posoudil Nejvyssi spravni soud namitku vnitini rozpornosti vyhlasky
uvad¢jici, ze k vystavenym dokumentim muze kazdy uplatnovat piipominky, coz je v rozporu
s dopisem ze dne 29. 3. 2013, ktery méstské casti a fadu dalsich subjektt upozornil, Ze se mohou
vyjadfovat jiz pouze k vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Jak uvedl jiz méstsky soud,
novela stavebniho zakona privedla odpiirce k opakovini nékterych sikonsi 3a sicasti verejnosti a ovérent & doplnéni
stanovisek dotéenych orgdandi statni spravy a doplnéni vybodnoceni viivii na ndritelny rogvoy sizemi. Dle § 37
odst. 2 stavebniho zikona (ve znéni do 31. 12. 2012) se spolecné projednani vztahovalo
pouze k navrhu zasad tzemniho rozvoje, pficemz dotcené organy uplatnily sva stanoviska
a sousedni kraje mohly vznaset pfipominky. Po novele stavebniho zakona provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb., se pfedmétem spole¢ného projednani stalo i vyhodnoceni vliva na udrzitelny
rozvoj uzemi a pfipominky k obéma dokumentim muze oproti pfedchozi upravé nové vznaset
i vefejnost. Z tohoto davodu pfistoupil magistrat odpurce k opakovani spole¢ného jednani tak,
aby bylo naplnéno pravo vefejnosti uplatnit pfipominky. Aktualizace zasad tzemniho rozvoje
ani hmotné pravo nedoznaly v mezidobi zadnych zmén. Dotcené organy a subjekty, které byly
vyzvany k uplatnéni stanovisek a pfipominek k aktualizaci zasad tzemniho rozvoje jiz v ramci
piipravy prvniho spole¢ného jednani, tudiz byly nyni vyzvany pouze k vyjadfeni k vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Tato dokumentace totiz v mezidobi upravena byla. Postup
odpurce, ktery jiz dotéené organy opakované k uplatnéni stanovisek a pfipominek k aktualizaci
zasad uzemniho rozvoje zcela totozného znéni nevyzyval, je tedy pochopitelny. Tim spiSe, ze obé
spole¢na jednani déli pouze relativné kratka doba cca 7 mésicu.

I1.3
(K pochybeni v procesu posuzovini viivid na zivotnf prostteds)

[30]  Postup, kdy posuzovani vlivi zaméru predchazi posouzeni vlivai koncepce,
je dle stézovatelky v rozporu s logickou navaznosti procest uzemniho planovani. Odkazuje
pfitom na vypotadani ptipominky 281 na str. 63 ptilohy ¢ 5: ,, VURU wychdzelo u fady staveb
2 ji¥ projednanych a odsoublasenych podminek v rimei podrobnéisiho stupné hodnoceni viivn stavby na ZP
a tim je proces ELA. Na zimér MUK Beranka na D11 a komunikaini spojky bylo vydino souhlasné
stanovisko MZP &j.: 84585/ ENV/10 ze dne 30. 9. 2010. Zavéry a podminky nvedené v tomto stanovisku
byly zohiednény v rimai 3pracovini V17URU.

[31] MUK Beranka nebyla fadné a uplné vyhodnocena, ale hodnoceni bylo pievzato
z jiz probéhlych posuzovani zaméra. To muze vést k nespravnému posouzeni v dusledku
nezohlednéni nové planovanych zaméra. Jinymi slovy, v minulosti se posuzoval zcela odlisny stav
a odlisna zatéz uzemi.

[32] Dle odpurce neni mozné akceptovat myslenku, ze zavedenim nové urovné uzemniho
planovani (zasad uzemniho rozvoje) se vSechny posuzovaci procesy spusti znovu od nuly.
Mezi posuzovacimi procesy neexistuje vztah nadfizenosti, protoze kazdy posuzovaci proces
je sam o sob¢ autonomni. Existence pfedchoziho posouzeni tedy nemuze zalozit nezakonnost
pozd¢jsiho posouzeni, pokud to samo o sob¢ probé¢hlo v pofadku. Stézovatelka pfed méstskym
soudem v podstaté vycitala odpurci, ze do vyhodnoceni vlivii na urovni zasad dzemniho rozvoje
vkladal dffve znama vstupni data, ktera mél z jinych a star§ich procesnich postupti. Samotné
zafazeni vétstho mnozstvi vstupnich dat vsak dle odpurce nemuze proces zatizit vadou,
takové posouzeni je naopak presnéjsi.



6 As 174/2015 - 76
pokracovani

[33] Tento sporny bod ma dvé roviny. V prvni roviné jde o pravn{ otazku, zda je mozné
pfi vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi jako vstupni data pouzit data ziskana z jinych
piibuznych procesu, pokud bude nasledné provedeno jejich nalezité vyhodnoceni. Druha rovina
je ryze skutkova, tj. zda byla tato vstupni data spolu s ostatnimi informacemi skuteéné fadné
vyhodnocena nebo zda byl pro ucely napaden¢ho opatfeni obecné povahy bez dalstho pouzit
vysledek starého vyhodnoceni.

[34]  V navrhu na zruseni napadeného opatieni obecné povahy vedla stézovatelka polemiku
vyhradné v prvni roving, kdyz tvrdila, ze pouziti starsich dat neni obecné piipustné, a nevedla
polemiku s jejich konkrétnim vyhodnocenim. Pokud nyni toto vyhodnoceni zpochybnuje, vnasi
do kasac¢niho fizeni skutkové novoty, coz je nepfipustné.

[35] Vécné k tomuto bodu odpurce uvadi, ze pokud je néjakd stavba jiz vyhodnocena
avramci vyhodnoceni jsou stanoveny podminky, které jeji provoz omezuji, tak je zcela
v pofadku, pokud je nadale na vsech drovnich vzato v dvahu toto jiz dfive stanovené omezeni
v podobé podminky. Jevi se jako logické, Zze omezeni na niz$i urovni, jez je vystupem
jiz ukonceného procesu, bude pfevzato jako vstupni hodnota na vyssim stupni. Uvedeny text
navic vyslovné fika, Ze zohlednuje zavéry a podminky stanoviska ministerstva, coz jsou hodnoty,
které mohou slouzit jako vstupni udaje. Pojem ,,byly z0blednény” navic nesvédéi o tom, ze jde
o prevzeti vysledku, ale spise o tom, Ze tyto udaje byly vzaty jako vstupni.

[36]  Nejvyssi spravni soud se s namitkou stézovatelky neztotozfiuje. Z vyjadfeni odpurce
k navrhu vyplyva, ze MUK Beranka byla zanesena do Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy
jiz v roce 1999, pficemz jeji podoba byla upravena zménou tzemniho planu ¢. 1405/06, kterou
schvililo zastupitelstvo usnesenim ze dne 3. 6. 2010 ¢& 38/50. Stavebni zamér MUK Beranka byl
podroben procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotn{ prostfedi (EIA) dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi) (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®), k némuz bylo
vydano souhlasné stanovisko MZP ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 84585/ENV/10. Toto stanovisko
bylo zohlednéno v ramci vyhodnoceni vlivi napadené¢ho opatfeni obecné povahy na udrzitelny
rozvoj uzemi.

[37]  Zvyse uvedeného viak v zadném piipadé nelze dovodit, ze MUK Beranka nebyla
vyhodnocena, ale hodnoceni bylo toliko pfevzato z dffvéjsich posuzovani zaméra.
Kromé tohoto obecného tvrzeni stézovatelka v této c¢asti kasacni stiznosti zadné konkrétn{ vady
provedené¢ho posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj tzem{ nenamita. Lze proto pouze doplnit,
ze vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj tzemi byly zhodnoceny
na str. 48 ptilohy ¢ 5: Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridorii ZUR hi. m. Prahy. V p¥ilohach ¢&. 7
a 8 napadeného opatfeni obecné povahy jsou zhodnoceny kumulativni a synergické vlivy,
pficem synergické vlivy jsou v piipadé MUK Beranka vylouceny a ke kumulaci vlivéi bude
dochazet pouze v souvislosti s hlukem a imisemi z dalnice D11. K tomuto posouzeni vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako dotceny organ stanovisko k vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prosttedi ve smyslu § 10g ziakona o posuzovani vliva (SEA) ze dne 2. 8. 2013
¢.j 54485/ENV/13. Poté uplatnilo dne 18. 12. 2013 stanovisko i k tém ¢astem, které byly
od prvniho spolecného jednani zménény, a dne 13. 6. 2014 stanovisko k navrhu rozhodnuti
o namitkach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek.

[38]  Nelze tedy tvrdit, ze by vyhodnoceni vibec nebylo provedeno a pouze byly pfevzaty
vysledky starstho vyhodnoceni. V této souvislosti se opét jevi logickym postup odpurce,
ktery vysledky pfedchoziho vyhodnoceni zaméru bere v ivahu a pracuje s nimi pfi vyhodnoceni
vlivu koncepce. Soucasti koncepce je totiz vzdy nékolik zaméra, které jsou v ramci posuzovani
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vlivu koncepce hodnoceny jednotlive, ale zejména i ve vzajemné souvislosti. Jak vyplyva
i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, mélo-li
by se posouzeni ZUR odehrit Gsté na sirovni koncepee jako celkn (makroskapicky), 1. bez hodnoceni detailii
koncepee predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by znacné povrchni a nemoblo by vyraznési
méron prispét k ochrané hodnot dizemi. V" ndavaznosti na to je vhodné ponkazat na § 10a odst. 1 pism. a)
gdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi, dle néhog jsou predmétem posuzovini jen ty koncepee,
které stanovi rdamec pro budonci povoleni zdameri, jeg podléhaji posonzeni vlivi na Zivotni prostredi v procesu
ELA... Z blediska hodnocent koncepee je tedy viznamné, jaké zdimeéry maji byt na jejim podklade realizovdny.
Maji-li byt posouzeny vlivy koncepce na Zivotni prostreds, je v prvé radé nezbytné identifikovat viiyy jednotlivych
gdméri, kvili nim% je koncepce  podrobovina tomuto procesu. Na podkladé téchto diltich poznatkii
tikajicich se konkrétnich améri a jejich variant je pak mozné uiinit abstrabujici sivahy tkajici se viivii koncepce
Jako celfn (tedy soubrnu améri, pro jejichg realizaci vytvar? dgemnéplanovaci dokumentace predpoklady
a které jsou ve vdjemné interakci i interakci se damery jig existujicimi). Pokud tedy je mozné z dffve
prob¢hnuvsich procestt EIA identifikovat urcité vlivy zaméru, neni principielné nespravnym
postupem, pokud jsou tyto vlivy pfi posuzovani vlivu koncepce zohlednény.

[39]  Stézovatelce lze dat za pravdu, ze by bylo vadou posouzeni, pokud by doslo
k nespravnostem v dusledku nezohlednéni nové planovanych zaméri. To je vsak v pfipadé
napadeného opatfeni obecné povahy uvaha teoreticka, jelikoz ani sama stézovatelka neuvadi,
ktery nové planovany zamér mél byt v posouzeni opomenut (kromé opomenuti vymezeni
piivadécu, ke kterému se soud vyjadii nize).

I1.4
(Nevymezeni plochy ziméru a absence odiivodnéni ziméru plochy MUK Beranka)

[40]  StéZovatelka uvadi, Ze plochy a koridory vefejné infrastruktury a vefejné prospésné stavby
musi byt vymezeny v textové ¢asti zasad dzemniho rozvoje, coz vyplyva z pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zpasobu
evidence uzemné¢ planovaci cinnosti (dale jen ,uzemni vyhlaska®). Z toho dovozyje,
ze pofizovatel izemné-planovaci dokumentace musi zamér vymezit nejdfive v seznamu zaméra,
ktery je zpfesnénim vymezeni ploch a koridort, a ty plochy a koridory, které jsou vefejné
prospésné, musi uvést jest¢ ve vymezeni vefejné prospésnych staveb a opatfeni. Napadené
opatieni obecné povahy vymezuje MUK Beranka v textové ¢asti pouze jako vefejné prospésnou
stavbu a nikoliv jiz jako plochu nadmistntho vyznamu. Zaroven nejsou stanoveny pozadavky
na vyuziti této plochy, kritéria a podminky pro nasledné rozhodovani, atd., coz je v rozporu
se zakonnymi pozadavky. Za fadné vymezeni v textové casti nelze povazovat zminku na str. 61
oduvodnéni napadeného opatieni obecné povahy: , navrbuje se lokalizace mimoiiroviiovych iigovatek
na dsecich ddlnic a rychlostnich silnic v Prazge vné Pragského okrubu (Silniiniho okrubu kolem: Praly); diivodem
Je vyznam téchto mimoriroviiovyeh kiigovatek pro Sirsi spdadové rizemi®

[41]  Plochy a koridory musi byt v zajmu vefejnosti vymezeny v samotném vyctu planovanych
zamért. Zavedeni moznosti zakonné vymezovat zamér kdekoliv v textu napadeného opatfeni
obecné povahy (které cita vice nez 100 stranek a nékolik tisic stranek piiloh), by vefejnost
fakticky zcela zbavil moznosti zjistit skute¢ny obsah tzemné-planovaci dokumentace a byt si jist
spravnosti tohoto zjisténi. Nevymezeni MUK Beranka ve vyétu planovanych zamért je zaroveri
v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje.

[42]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci o nepotfebnosti vymezeni piivadéc¢a k MUK
Beranka v napadeném opatfeni obecné povahy. Mimourovnové kfizovatky a pfivadéce na né maji
vyznam pro $irs spadové tzemi. Je také tieba posoudit vlivy pfivadé¢a na MUK Beranka v ramci
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi. Méstsky soud cituje z rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526: ,,Skuteinost, Se komunikace umisténd
v koridorn D34 bude napojena i na komunikaci R43 nexnamend antomaticky, Fe bude plnit pouzge roli
ddlnitniho privadéie”. Tyto zavéry se viak vztahuji k odlisné situaci, MUK Beranka je vefejné
prezentovana predstaviteli obci a kraje jako pfivadéc¢ na dalnici D11.

[43]  Oduavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy neobsahuje Zadna konkrétni kritéria
pro vymezeni ¢i nevymezen{ pfivadécd, na str. 63 obsahuje pouze vétu: ,,Nad rdmec tohoto vybérn
byly v aktualizaci ¢ 1 vymezeny nékteré kommunikace mimo nadiazeny komunikaini systém, 3 divodsi
vyplivajicich ze soudnich rozhodnuti NSS CR (privadéte) a 3 divodsi koordinace fesent iizemné plinovaci &nnosti
na nizemi Stiedoleského kraje (1 esteckd spojka).“ Neni ziejmé, jakym kritériem se odptirce pii vybéru
vymezenych pfivadéca fidil. Z divodu nevymezeni pfivadéct také nebylo mozné posoudit
skute¢ny vliv MUK Beranka na okoli.

[44] Z diagramt dopravni zatéze v pfiloze napadeného opatfeni obecné povahy vyplyva,
7e intenzita osobni dopravy bude na piivadé¢ich MUK Beranka obdobna jako na ptivadéich,
které byly ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi posuzovany. Z toho stézovatelka
odvozuje, ze pfivadéce budou vyuzivany nejen pro mistni dopravu, ale Ze jejich vlivy na okoli
budou obdobné, nenf proto déivodné pfivadécée na MUK Beranka neposuzovat.

[45] Odpurce odkazuje na své vyjadfeni k navrhu a Kklasifikaci staveb, jejich zafazen{
a pfipadné vymezeni tak, jak je pojal méstsky soud v napadeném rozsudku. Poukaz stézovatelky,
ze dle diagramt zatéze bude intenzita zatiZeni na piivadédich k MUK Beranka podobna jako
na pfivadécich, které byly ve vyhodnoceni posouzeny, poklada odpurce za skutkovou novotu.
Jde navic o ndzor neudtzitelny, jelikoz nerespektuje slozitéjsi kritéria (mistni/nadmistni apod.)
a ve svém dusledku by znamenal nutnost vymezit jako nadmistni vsechny komunikace napojené
na nadfazenou dopravni sit’. Slozeni dopravnich vztaht na vSech vyznamnych komunikacich
v Praze je vzdy smésici mistni a tranzitni dopravy s riznym podilem. Klicové pro konkrétni
zavéry o mistnim ¢i nadmistnim vyznamu je stanoveni téchto podila a nikoliv prosta zatéz.

[40]  StéZovatelka vyvraci meéstskym  soudem  uzitou Kklasifikaci  pojmt  pfivadéc
a mimourovnova kfizovatka odkazem na webové stranky méstské casti Horni Pocernice,
kde je pouzit pojem ptivadé¢ jako oznaéeni MUK Beranka. Odptirce naopak odkazuje na definici
pfivadéée dle normy CSN 73 6100 (kapitola Nazvoslovi pozemnich komunikaci),
dle niz je pfivadécem zsek silnice nebo mistni komunikace s omeenym pristupem umonujici propojeni
ddlnice, rychlostni silnice nebo rychlostni mistni komunikace se siti silnic nebo mistnich komunikact. Je pristupny
pouze silnicnim motorovym vozidlrin, jejich% nejvyssi povolend rychlost neni nigst, neg stanovi platnd pravidla
provezu na pogemmnich komunikacich. Privadéc je tedy typem komunikace propojujici sit” mistnich
komunikaci s nadfazenou komunikaci s omezenym piistupem. Jako pfivadéée nadmistniho
vyznamu jsou v napadeném opatfeni obecné povahy v souladu s touto definici vymezeny
navazné useky na prazsky okruh (Cimicky a Rybatka), které jsou stavebni soucdsti stavby
prazského okruhu, coz z nich ¢inf nadmistn{ prvky. To je kritériem vymezeni pfivadéct na Grovni
zasad Gzemniho rozvoje.

[47) MUK Beranka nelze povaiovat za piivadéé jiz ztoho divodu, e se nejedna
o komunikaci, ale o kiizovatku. Komunikace, které na MUK Beranka navazuji, jsou feseny v nizsi
urovni uzemné planovaci dokumentace, v uzemnim planu. Tyto komunikace totiz nevyhovuji
definici pfivadéce, jedna se o jthovychodni obchvat Hornich Pocernic (kéd VPS 112 DK 25)
a komunikacni propojeni Horni Pocernice — Klanovice (kéd VPS 59| DK | 25).

[48]  Prvni ¢ast namitky, ktera se tyka nedostate¢nosti vymezeni MUK Beranka v textové asti
napadeného opatfeni obecné povahy, poklada Nejvys$si spravni soud za nedavodnou.
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K véci se pfiléhave  vyjadfil jiz meéstsky soud v napadeném rozsudku, kdyz upozornil
na skute¢nosti vyplyvajici ze spravntho spisu: Ve wirokn Aktualizace & 1 ZUR je v oddiln 10.1.1.
na str. 46 vymezena MUK Beranka na dilnici D11 pod & 7/ 504 v méstské Eisti Praha 20, a to v podkapitole
10.1. jako veregné prospésnd stavba ve vymezenych plochdach a koridorech dopravni a technické infrastruktury
nadmistnibo vyznamu, v grafické (asti vyrokun — vykres 2. je zaznamendna jako mimosiroviiovd krigovatka
pro upresnéni v ramei UP a jako vergjné prospésna stavba nadwistnibo viznamu — vykres 6. 1 odiivodnéni
Aktualizace & 1 ZUR je pod bodem 5. Zpresnéni ploch a koridorsi vymezenych v politice sizemniho rozvoje,
a vymezenych ploch a koridori nadmistnibo, celoméstskébo vyznamn — dopravni infrastruktura, na str. 61
uvedeno navrgeni lokalizace mimodiroviiovych kiiZovatek na disecich dilnic a rychlostnich silnic s tim, e drivodem
Je_jejich viznam pro Sirsi spadové sizemi. Pod bodem 5.1.2.2. je doplnéni 0 MUK Beranka mvedeno na dilnici
D17 tak, e zdmér je zvagovdn pro oblast Hornich Pocernic pro napojeni rozvojové oblasti vychodné od miéstské
casti Praba Homi Polernice a pro presmérovini ldsti tranzgitni zatée prochdazejici Hornimi Pocernicemi
na tuto nadyazenou komunikact. V" kapitole 10 odsivodnéni, tikajici se vymezeni vereiné prospésnych staveb,
je MUK Beranka pod bodem 10.1.1. vymezena jako vergné prospésnd stavba ve vymezenyoh plochdch
a koridorech dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu, a to v disledku judikatury Nejwyssiho spravnibo
soudn sp. zn. 8Ao0 2/2010, 7A0 7/2010, 6 Ao 6/2010, 6 Ao 4/2011 a rozsudkn Méstského soundu
v Praze sp. zn. 10 A 6/2013.

[49]  Méstsky soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, Zze neobstoji tvrzeni navrhovatelky,
7e MUK Beranka je vymezena toliko jako vefejné prospésna stavba a nikoliv jako plocha
nadmistntho vyznamu. Vyznam mimouroviiovych kfizovatek zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi
dopravni obsluznosti tzemi konkrétni méstské casti hl. m. Prahy a je tudiz nutné,
aby mimourovnové kfizovatky byly zohlednény ve vyhodnoceni vlivi na zivotn{ prostfedi.
Pro tento ucel je vymezeni v napadeném opatfeni obecné povahy zcela dostacujici. Méstsky soud
dale doplnil, ze tuto namitku navrhovatelka nijak neoduavodnila konkrétni potfebou k ochrané
jejich prav a zajma, a omezuje se pouze na konstatovani domnélého formalniho rozporu
s ustanovenim piflohy 4 bod I. odst. 1 tzemni vyhlasky. Nejvyssi spravni soud hodnoti uvedena
zjisténi jako spravna a citovanou argumentaci jako pfesvédcivou. Kvéci dile dodava, ze
pod pism. d) uvedené¢ho ustanoveni uzemni vyhlaska mimo jiné stanovi, Ze v textové ¢asti zasad
se vymezuji plochy a koridory nadmistntho vyznamu a pod pism. g) stanovi pozadavek
na vymezeni vefejné prospésnych staveb a vefejné prospésnych opatfeni. MUK Beranka byla
vyhodnocena jako zamér, naplniujici oba vySe uvedené znaky a je tudiz v textové Ccasti
napadeného opatfeni obecné povahy v souladu s vyhlaskou vymezena. Pokud stézovatelka
odkazuje na rozsah uzemné¢ planovaci dokumentace, pak textova c¢ast napadeného opatfeni
obecné povahy sestava z 50 stran vyroku a 180 stran oduavodnéni. Takovy rozsah dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neni sto fakticky znemoznit zjistit skutecny obsah tzemné-
planovaci dokumentace, jak se domniva stézovatelka. Ostatn¢ i ona sama obsah napadeného
opatfeni obecné povahy z jeho textu zjistila a uplatnila k nému vécné pfipominky.

[50]  Jako nedivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku nevymezeni ptivadééa MUK
Beranka v napadeném opatfeni obecné povahy. Bez ohledu na urcité terminologické nepfesnosti
je zfejmé, ze pfivadécem ma sté¢zovatelka na mysli usek mistni komunikace, ktery umozni
napojeni MUK Beranka na stavajici komunikacni sit’. Odpurce deklaroval, Ze pfivadéce v tomto
smyslu v napadeném opatfeni obecné povahy nevymezil, jelikoz nemaji nadmistni vyznam
a budou tudiz vymezeny v nizsi tzemné-planovaci dokumentaci.

[51]  Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona plati, Zze zdsady sizemnibo rozvoje stanovi zejmeéna akladni
pogadavky na iicelné a hospodarné usporddiani rizemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu
a stanovi pogadavky na jejich vyugits, zepména plochy nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, verejné prospésnd
opatient, stanovi kritéria pro roghodovdni o mognych variantdch nebo alternativach mén v jejich vyugiti.
Podle § 2 odst. 1 pism. h) se plochou nadmistnibo, popripadé republikového vyznamn rozumi plocha,
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kterd svym vyznamen, rozsabem nebo vyugitim ovlivni iigemi vice obci, popripade sizemi vice kraji; v piipadé
hlavniho mésta Prahy se za plochu nadmistnibo vyznamu povaguje plocha celoméstského vyznanmn.

[52]  Pro posouzeni nadmistniho vyznamu je tfeba zohlednit jak hledisko mistni, tak predevsim
hledisko jednotnosti funkéntho urceni. Pfi hodnoceni urcité takto vymezené plochy tedy neni
mozno pouzit perspektivu pohledu omezenou na regulované tzemi obce, nybrz je nutno
vychazet i z funkéniho ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnéni
je skutecné a podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, nebo ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Aos 6/2013 — 44). Vymezeni téchto ploch
nadmistntho vyznamu je pro pofizovani uzemnich plant obci zavazné ve dvojim smyslu:
pozitivnim a negativnim. V pozitivaim smyslu jsou nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci
vymezené rozvojové plochy nadmistniho vyznamu pro uzemni plany obci zavazné tak, ze obec
je povinna tyto rozvojové plochy vymezené v nadfazené dokumentaci respektovat a vymezit
jeive svém uzemnim planu. V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém tGzemnim
planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistntho vyznamu, které v nadfazené dzemné
planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svém uzemnim
planu rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni.

[53] Ze zavéru judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze wvyznmam mimodiroviiovych
kiigovatek a  privadédi  pravidla - presabuje  pounhé  zajisténi  dopravni  obslugnosti - konkrétnibo  sigeni
a je tedy nutné, aby byly také vymezeny v samotnych Zdsaddch dizemmnibo rozvoje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 118). Pritom vsak zaroven plati,
ze gakresleni napojeni na stavajici silnitni sit, 1. technické reseni mimotiroviiové krigovatky vietné napojeni
na silnice 1. a 1I. tiidy, neni g blediska podrobnosti sikolem pro zdsady iigemniho rogvope, ale rizemni
plany jednotlivich obci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 — 5206).

[54] Nejvyssi spravni soud se v minulosti zabyval mimouroviiovymi kfizovatkami
a jejich pfivadéci v pifpadé silnicniho okruhu kolem Prahy (SOKP). V rozsudku ze dne
20.5.2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, mimo jiné uvedl, ze vygmam mimoiiroviiovych kiigovatek
a privadéisi SOKP nemiige byt omezovdn strikiné ve vtabn k rigeni, na kterém se bude takovd stavba nachazet.
Pravé naopak. Je rejmé, Ze vyznam téchto dopravnich staveb pravidia presabmje pouhé zajisténi dopravni
obsluzinosti dizemi konkrétni méstské &sti hlavnibo mésta Praby, na ném# se mi takova stavba nachazet. ZUR
by pak mély obsahovat vymezeni ploch a koridorii pro ty dopravni stavby, jejichg vyznam v souladu s § 2
odst. 1 pism. h) stavebnibo zdkona ovlivni sizemi vice meéstskych cdsti. Nelze proto soublasit s obecnym Zdavérem
odpiirce, %e tato ndmitka typové sméuje do miry podrobnosti stanovené zizemnim planem nebo uzemnim
rozhodnutim. V' pripadé piivadéci, resp. mimodiroviiovych krigovatek, pokud jde o rizemi dotéené napadenou ldsti
ZUR, je tieha v3it v sivabu, e tyto dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen sizemi navrhovatelii ... ale i dalsich
méstskych cdsti v dané oblasti. Opacny 2avér by ostatné s obledem na podstatu SOKP postrdadal logikn.

[55]  Vyse uvedené je vsak tieba interpretovat také ve svétle pravni apravy, kterda doznala zmén
v souvislosti s novelou stavebniho zakona, provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2013 ziakonem
¢. 350/2012 Sb. Pfed touto novelou byla plochou nadmistniho vyznamu v ptipadé hl. m. Prahy
plocha, ktera svym vyznamem ovlivni tzemi vice méstskych casti, v dobé vydani napadeného
opatfeni obecné povahy se jiz za nadmistni plochu povazuje pouze plocha celoméstského
vyznamu. V piipadé silnicniho okruhu kolem Prahy patrné o nadmistnim charakteru nebude
pochyb ani nadale, posouzeni MUK Beranka viak tato skute¢nost mize ovlivnit. Jak dale uvadi
i odpurce, podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zdsady izemnibo rogvoje ani vyhodnoceni viivi
na udritelny rogvoy sizemi nesmi obsabovat podrobnosti nalesejici svym obsabem dizemminm planu, regulaininmu
pldnu nebo navazujicim rozhodnutim.
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[56] Ze spravniho spisu (zejména str. 339 — 342 vypofadani pfipominek), vyjadfeni
odpirce k navthu a  vefejn¢  dostupnych  zdroja  (http://servis.praha-mesto.cz,
http:/ /www.geoportalpraha.cz) Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zamér MUK Beranka véetné
planovaného napojeni na nizs$i komunikacni sit’ (silnici I1/611 a silnici I111/33310) byl od pocatku
soucasti Uzemniho planu sidelntho utvaru hlavntho mésta Prahy, ktery byl schvalen usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl acinnosti 1. 1. 2000. Zménou
¢. Z 1405/06 dzemniho planu byl tento zamér dale rozpracovan a jeho podoba byla upravena,
vcetné usporadani vybranych usekt navazujicich komunikaci. Z textové ¢asti této zmény vyplyva,
ze zamér umozni pfeveden{ casti tranzitni dopravy, ktera nyni projizdi skrz Horni Pocernice,
ze silnice 11/611 na nadfazeny komunikaéni systém (dalnice D11) s napojenim do navrzené aplné
mimouroviiové kfizovatky (MUK) v lokalité Beranka. Tato kiizovatka umozni rovnéz napojenf
oblasti Horni Pocernice, Klanovice a Sestajovice. Na zamér probéhlo vyhodnoceni vliva
na urovni EIA dle zdkona o posuzovani vlivi, k posouzeni bylo vydano souhlasné stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 9. 2010 ¢. 84585/ENV /10.

[57]  Pii pofizovani aktualizace zasad dzemniho rozvoje (napadené opatfeni obecné povahy)
byly v navaznosti na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek 27. 1. 2011,
¢.j. 7 Ao 7/2010 — 118) vymezeny mimouroviiové kiizovatky na silni¢cnim okruhu kolem Prahy
(SOKP) a na komunikac¢ni siti vné tohoto okruhu. Pfitom ve vyroku 5.1.2.1 pism. d) bylo
mezi tkoly pro podrobnéjsi tizemné-planovaci dokumentaci uvedeno: upresnit nivrhy MUK s cilem
co nejefektivnéii napojit komunikacni sit. Odpurce pfitom zohlednil, Zze v pfipadé¢ hl. m. Prahy
se na niz§i urovni uzemniho planovani jedna o stejny rozsah feseného uzemi a dokumentaci
schvalenou stejnym zastupitelskym sborem. Jako podklad pro napadené opatfeni obecné povahy
byly pouzity vystupy zdopravniho modelu odvozeného zplatného tuzemnifho planu,
ktery je zpracovan na podrobnéjsi urovni. Neni pfitom omezen na Prahu, ale zahrnuje i cast
Stfedoceského kraje. I kdyz nékteré prvky nejsou v napadeném opatfeni obecné povahy
vymezeny jako plochy nadmistniho vyznamu, jejich vlivy jsou do vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi zahrnuty pravé proto, ze s nimi dopravni model poéita. To je 1 piipad komunikaci
propojujicich MUK Beranka s nizéi komunika¢ni siti.

[58]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pfilohach k napadenému opatfeni obecné povahy byly
zohlednény vlivy piedpokladanych piivadé¢d k MUK Beranka. S existenci piivadééa pracuje
Ptiloha ¢. 1 Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi — Akusticka studie véetné hlukovych
map ve vykresové casti pfilohy; Piiloha ¢. 2 — Rozptylova studie — modelové hodnoceni kvality
ovzdusi (koncentrace NO,, benzenu, suspendovanych castic PM,, a suspendovanych ¢astic PM, ;)
i Pifloha ¢. 3 — Hodnoceni zdravotnich rizik sohledem na hluk a znecisténi ovzdusi.
Takovy postup je pochopitelny jednak proto, ze dostupny a podrobny dopravni model s existenci
pfivadéca pocita, jednak i proto, Ze mimouroviiova kfizovatka by bez téchto spojujicich
komunikaci postradala jakykoliv smysl. Konkrétni feseni mimouroviiové kiizovatky a vedeni
pfivadéct viak sohledem na vyse uvedené v piipadé MUK Beranka nemusi byt nutné
pfedmétem upravy uzemné-planovaci dokumentace na urovni zasad tzemniho rozvoje. Jak uvedl
jiz méstsky soud, pfivadéce nemuseji vzdy napliovat znak plochy nadmistniho vyznamu,
nebot’ sice spojuji stavajici zastavbu s plochou nadmistniho vjznamu ( MUK Beranka na D11
aD11), nicméné nemuseji tak cinit nutné s celoméstskym ¢i nadmistnimi vlivem. Podstatny
vyznam pfitom maji zejména pro uzemi meéstské casti Horni Pocernice (pfesmérovani casti
tranzitni dopravy ze silnice 11/611 na dalnici D11, pfedpoklad pro rozvoj vychodni oblasti
této méstské casti) a méstské casti Klanovice (napojeni Klanovic na dalnici D11 a pfesmérovani
¢asti tranzitni dopravy z obce Sestajovice mimo tzemi méstské éasti). S méstskym soudem se lze
dale ztotoznit i v tom, Ze zamér umisténi MUK Beranka je ucelny pouze pfi existenci pfivadéca,
a nebude-li mozné nékteré piivadéce dle nizsi formy tzemné planovaci dokumentace umistit,
vzniknou pochybnosti i o nezbytnosti samotné mimoudrovnové kfizovatky v daném misté.
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Tato otazka ovSem bude pfredmétem piipadnych budoucich procesa (4zemni plan,
piip. aktualizace zasad uzemniho rozvoje v piipad¢é potieby realizace pfivadéch nadmistniho
vyznamu).

IL.5
(Vyhodnoceni viivi na udrzitelny rozvoj izemi)

[59]  Stézovatelka namita, Zze zpracovatel napadeného opatfeni obecné povahy pfi posuzovani
vlivii na udrZitelny rozvoj dzemi uvazoval MUK Beranka v nulové i aktivni varianté. MUK
Beranka ma pfitom nadmistni charakter a neméla by byt planovana a realizovana bez zakotveni
v zasadach uzemniho rozvoje, tj. neméla by byt uvazovana v nulové varianté. V piipadé
obdobného postupu (posuzovani zaméru, které jsou soucasti aktivni varianty i ve variant¢ nulové)
u vice zaméra nebo zaméra s vyznamnymi vlivy by vyhodnocen{ vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
neobsahovalo vypovidajici informace o rozdilnych variantach vyuziti tzemi.

[60]  Odpurce uvadi, ze variantni posouzeni je vzdy otazkou definice stavu, se kterym je obsah
zasad tzemniho rozvoje poméfen. Do nulové varianty se zahrnuji i stavby, které by bylo mozné
postavit bez zisad uzemniho rozvoje. Vzhledem k tomu, ¢ MUK Beranka je zanesena
v uzemnim planu z roku 1999, je tfeba ji zahrnout do nulové varianty. Proces pfijimani zasad,
které jsou novou urovni dokumentace, nelze vnimat jako proces implicitni automatické derogace
dosavadnich mnohdy slozitych postupt, které zalozily zaklady konceptualizace rozvoje odpurce.

[61]  Variantni posouzeni a jeho zadani je vzdy do zna¢né miry otazkou politického rozhodnuti
zadavatele. Pokud by existovala zvazovana varianta odli$ného uspotadani tzemi bez MUK
Beranka, m¢lo by smysl takovou variantu posuzovat. Na takovou variantu vsak nikdo nema
narok, a pokud neni v zadan{ dana jako alternativa (a jako takova zvazovana), neni podle zakona
mozné se ji domahat.

[62]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku absence posouzeni varianty bez MUK Beranka
jako divodnou. Neztotoznil se vSak s nazorem odpurce, ze do nulové varianty se zahrnuji i stavby,
které by bylo mozné postavit beg zdsad fizemniho rozvoje. V'zhledem & tomn, e MUK Beranka je zanesena
v dizemmim planu 3 rokn 1999, je treba ji zabrnout do nulové varianty. Je zfejmé, ze nadfazena Gzemné-
planovaci dokumentace nemuze delokalizovat zaméry, které pii jejim vydani jiz jsou v uzemi
umisténé na zakladé tzemniho rozhodnuti. To véak nenf piipad MUK Beranka, ta byla doposud
vymezena pouze v izemnim planu (viz vyse). Jak vyplyva i z argumentace uvedené vyse, obec
ve svém uzemnim planu nemuze vymezit rozvojové plochy nadmistntho vyznamu,
které v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou. Tzn. pokud by byla MUK
Beranka posouzena jako plocha nadmistniho vyznamu a zaroven nebyla vymezena v zasadach
uzemniho rozvoje, bylo by nutné naopak zajistit soulad nizs§i dzemné-planovaci dokumentace
se zasadami uzemniho rozvoje.

[63]  Neduvodnost uplatnéné namitky vsak spociva v tom, Ze zpracovatel navrhu koncepce
nema obecné povinnost zpracovat razné varianty navrhu feseni. Jak vyplyva napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.§. 1 Ao 7/2011 — 520, povinnost pracovat varianty
ndvrbu foncepee (eventudlné ndvrh foncepee tesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit
Jejich vy na Zivotni prostiedi miige byt stanovena dotlenym organem na disekn posuzovini viivii na Fivotni
prostiedi. Pogadavek na 3pracovani navrhn dsad sizemniho rogvoje ve variantdch, a to at’ jig ve formé vicero
variantnich wucelenych navrhii nebo ve formé jediného ndavrbu obsabujiciho variantni reseni jednotlivych ploch
a koridorsi, miige byt souncdsti schvdleného zadani zdsad idigemniho rozvoje rovné% 3 podnétu  samotného
porizovatele. .. PoZadavek obei nachazeicich se v regulovaném rizemi vsak nemiige alogit porizovateli povinnost
Jpracovat  konceplni  varianty v ndvrbu 72 UR; mobl by toliko byt podnétem  pro  porizovatele,
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aby takovy pogadavek 3 viastni vile vilenil do zadini ZUR. Potizovatel ani dotéené organy na useku
zivotniho prostiedi viak jiné varianty MUK Beranka (resp. variantu bez MUK Beranka)
neuvazovali ani nevznesli v tomto ohledu zadné pozadavky, povinnost variantnitho zpracovani
navrhu nemuze zalozit ani obdobny pozadavek stézovatelky. Obecna a ne zcela srozumitelna
argumentace stézovatelky, poukazujici na nevypovidajici informace o rozdilnych variantich
vyuziti izemi, nemize na téchto zavérech niceho zménit.

I1.6
(Chybéjici koordinace se Sttedoceskym krajem)

[64]  StéZovatelka uvadi, ze smyslem vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj tzemi je vzajemné
porovnani jednotlivych variant a doporuceni jedné z variant k realizaci. Pokud pofizovatel
uzemné-planovaci dokumentace nespravné posoudil vlivy nékterych variant (napiiklad tim,
ze v nich nezohlednil vlivy na obyvatele Stfedoceského kraje), byl tento postup zpusobily ovlivnit
variantu doporucenou k realizaci a tudiz pfimo zasahnout do prav stézovatelky.

[65]  Odpurce odkazuje na své vyjadfeni k navrhu a na oduvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[66]  Nejvyssi spravni soud se sargumentaci stézovatelky neztotoznuje z nékolika duavodu.
Ptedné je chybna jiz samotna tvaha, ze udajna chyb¢jici koordinace se Sttedoceskym krajem byla
zpusobila ovlivnit variantu doporucenou k realizaci a tudiz pfimo zasahnout do prav stézovatelky.
Jak soud uvedl jiz vySe, pofizovatel napadeného opatfeni obecné povahy neuvazoval MUK
Beranka ve vice variantach (resp. ani uzemi ve varianté bez MUK Beranka), 74dna jina varianta
tudiz nebyla hodnocena. Za druhé, ptipadnymi vlivy na obyvatele Stfedoceského kraje nebude
st¢zovatelka nijak dotcena na svych pravech, jelikoz jeji nemovitost (od jejthoz vlastnictvi
odvozuje aktivni legitimaci k podani navrhu), lezi na tzemi hl. m. Prahy. Lze tedy souhlasit
s méstskym soudem, ze stézovatelka se uvedenou namitkou nepatficné transformuje
do obhijkyné prav jinych a nadto tak ¢ini pouhym obecnym tvrzenim, ze se vliv MUK Beranka
projevi i na obyvatelstvu bezprostfedné za hranicemi hl. m. Prahy. Konecné, Stredocesky kraj byl
dotéenym organem, ktery mohl dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatnit stanoviska
k pfedmétné casti feseni. Ani stézovatelka neuvadi, jakym dal$im konkrétnim zptsobem mél
odpurce nad ramec zakona zapojit do procesu pofizovani a schvalovani napadeného opatfeni
obecné povahy Stfedocesky kraj.

I1.7
(Nedodrzeni minimilni vzdilenosti sjezdii)

[67]  Podle stézovatelky k uvedené namitce meéstsky soud pouze odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy k vyjimce z minimalni vzdalenosti sjezdi. Nezabyval se jiz tim,
zda je vyjimka fadné¢ oduvodnéna ¢i zda budou splnény pozadavky na vzdalenost
mezi pfipojovacimi a odbocovacimi pruhy, atd.

[68] Dle odpurce je tvrzeni, ze soud mél stanovisko ministerstva testovat z hlediska
zakonnosti je nelogické, protoze navrhovy bod, kterym je soud vazan, nezakonnost stanoviska
netvrdil. Pivodni argumentace byla zalozena na zcela jiné Gvaze (stanovisko nebrala v uvahu)
a stanoviskem argumentoval az odpurce béhem fizeni. Sté¢Zovatelka s nim byla konfrontovana
ajeho nezakonnost nenamitla, a to ani naznakem. Nen{ mozné klast na soud pozadavek,
aby z ufedni c¢innosti prezkoumaval vécnou spravnost vzdalenosti, které jsou ve stanovisku
uvedeny.
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[69]  Nejvyssi spravni soud povazuje namitku za nedavodnou. Jak uvedl odpurce ve vyjadfeni
k navrhu, nejbliz§{ mimourovniova kfizovatka na D11 od silnicntho okruhu kolem Prahy
je v soucasné dobé mimourovnova kfizovatka Jirny ve vzdalenosti 8,5 km od kfizovatky
se silnicnim okruhem, coz je pro rozvijejici se oblast vychodni ¢asti Prahy zcela nedostatecné.
MUK Beranka se tedy navrhuje ve vzdalenosti 3 km od kfizovatky se silni¢nim okruhem.
Podle bodu 11.2 normy CSN 73 6101 negjmensi dovolené vzddlenosti kiizovatek. stanovuje tabulka 21...
Tyto vzdjemné viddlenosti [ze v blizkosti vétsich sidelnich ditvarii nebo rozgsabljch primyslovich aglomeract
a pri rekonstrukcich silnic snigit ag o 50 %. Vzdalenost mezi kfizovatkami dalnice pfitom dle uvedené
normy ¢inf 4 km.

[70]  Namitku nedodrzeni vzdalenosti kfizovatek pfitom sté¢zovatelka v navrhu formulovala
velmi stru¢né tak, ze MUK Beranka odporuje technickym normam a nadto je nadbyte¢na
vzhledem ke kratkym vzdalenostem mezi stavajicimi kfizovatkami. Stézovatelka v navrhu
netvrdila nezakonnost nebo nepfezkoumatelnost stanoviska Ministerstva dopravy a neni
tudiz pochybenim méstského soudu, pokud z tohoto pohledu pfedmétné stanovisko z Gfedni
povinnosti nehodnotil. Méstsky soud ke stanovisku pfihlédl a mimo to k véci spravné uvedl,
ze technické normy jsou doporucujictho charakteru a ve svém textu stanovi moznost vyjimek
u sidelnich atvar, za ktery lze povazovat hlavni mésto Prahu a jeho méstské casti.
Proto nelze v této odborné otazce povazovat za pfiméfené, aby soud pfipadné nedodrzeni casti
technické normy bez zohlednéni vyjimky, povazoval za davod pro shledani nezakonnosti
napadeného opatfeni obecné povahy.

IL.8
(Nepfiméfenost vymezeni ziméru a rozpor se zdsadou proporcionality)

[71]  Stézovatelka tvrdi, ze odavodnéni zaméru MUK Beranka v zapisu z jednan{ nevypovida
o jeho skutecném efektu. Mnoho dopravnich staveb, které byly puvodné prezentovany
jako odleh¢ovani dopravni zatéZe, zptsobilo naopak dopravni zatéz vyssi. Casté sjezdy z dalnic
pfivadi dopravni zatéz do klidnych residencnich ¢asti a ni¢i zivotni prostor jejich obyvatel.
Tyto dopravni stavby jsou navic narocné pro statni rozpocet a divodné vznikaji pochybnosti
o jejich skutecném ucelu. Z vefejné dostupnych informaci je zfejmé, ze ke spravnému fungovani
zaméru je nezbytné provést dalsi navazujici dopravni stavby, u kterych dnes nenf jisté, zda budou
realizovany. Uvadi, Ze se dosud nepodafilo uzaviit Memorandum o spolecném postupu
dotcenych méstskych ¢asti a obci.

[72]  Odpurce poklada vétsinu argumentt v této ¢asti za argumenty politické povahy; jedna
se 0 argumenty rozpoctové, vécné, strategické, poukazujici vadné procesy na drovni samosprav
apod. Odpurce si vazi politickych postojia sté¢zovatelky a respektuje jeji pravo tyto argumenty
vznaset, nicméné sam dosel k jinym zavéram. Rozsouzeni politického sporu mezi sté¢zovatelkou
a odpurcem podle odpurce nelezi v rukach soudu, jak uvedl jiz uvodem svého vyjadfeni ke
kasacni stiznosti.

[73]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtomto oddilu stézovatelka castecné opakuje
svou pfedchozi argumentaci a castecné predklada velmi obecna tvrzeni, ktera mnohdy nemaji
blizsi vztah k projednavané véci. Stézovatelka neuvadi nic blizstho o udajném ,,skutecném
efektu MUK Beranka. Neuvadi ani, které dopravni stavby, které byly pavodné prezentovany
jako odlehcovani dopravni zatéze, zpusobily naopak dopravni zatéz vyssi, a v cem wvidi
jejich podobnost s hodnocenym zamérem. Rozlozen{ dopravni zatéze v uzemi je do znac¢né miry
otazkou politického rozhodnuti organu mistni samospravy. Ze zkuSenosti s procesy

uzemniho planovani je zfejmé, Zze v mnoha piipadech je nemozné pfijmout takové feseni,
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se kterym by mohli byt zcela spokojeni vsichni obyvatelé dotceného uzemi. Moznost soudu
zasahovat do téchto procest je pfitom omezena (viz ¢ast I1.1 tohoto rozsudku).

[74]  Tvrzeni, Ze dopravni stavby jsou finanéné narocné a ze ke spravnému fungovan{ zaméru
je nezbytné provést dalsi navazujici dopravni stavby, jsou jist¢ pravdiva. Nijak se ovsem
nedotykaji otazky zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Totéz lze fici
také o Memorandu o spole¢ném postupu dotcenych subjekta.

III.
Zavér a naklady fizeni

[75]  Ze vsech vyse uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezdkonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[76]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladt fizeni. Odpurci nevznikly zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47, vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v ptipadé ze se nechaji pravne
zastupovat, pravo pouze za ndbradu iicelné vynalogenych nakladi presahujicich jejich béZnou siredni cinnost.
Prikladem miige byt izeni o navrhu na rusent opatieni obecné povahy (napt. sizemmnibo planu) vydaného malon
obct, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi financnini droji nexbytnymi pro vedeni shogitého
soudniho rizeni. Odparce neni malou obci, nybrz naopak hlavnim méstem Ceské republiky.
A contrario se od néj tudiz da ocekavat dispozice odbornym personalem schopnym adekvatné
obhajovat pfed soudem vystupy své rozhodovaci ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci
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