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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovateli: a) méstska
¢ast Praha - Dolni Chabry, se sidlem HruSovanské nam. 253/5, Praha 8, b) méstska &ast
Praha - Dablice, se sidlem Kvétnova 553/52, Praha 8, c) méstska Cast Praha 20, sc¢ sidlem
Jivanska 647, Praha 9 - Horni Pocernice, d) méstska Cast Praha - Lysolaje, se sidlem
Kovirenska 8/5, Praha - Lysolaje, €) méstska ¢ast Praha - NebusSice, se sidlem Nebusicka 128,
Praha 6, f) méstska ¢ast Praha - Satalice, se sidlem K Radonicim 81, Praha 9, g) méstska
¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské nimésti 734/3, Praha - Suchdol, h) méstska
cast Praha - Vinof, se sidlem Bohdanec¢ska 97, Praha - Vinof, i) obec Jenstejn, se sidlem
9. Kvétna 60, Jenstejn, j) obec Pfezletice, se sidlem Velenska 48, Pfezletice, Jenstejn, k) obec
Radonice, se sidlem Na Skale 185, Radonice, 1) obec Podolanka, se sidlem Hlavni 15,
Podolanka, m) Jifi Elicar, bytem U Roztockého haje 1003, Praha - Suchdol, n) Ing. Robert
Kunci¥, bytem Bryksova 947/21, Praha 9 - Cernj Most, o) Markéta Madrova DiS., bytem
Netlucka 642/7a, Praha - Dubec, p) Ing. Miroslav Mevald, bytem K Zeleznici 421, Praha -
Béchovice, q) Ondfej Satrapa, bytem K Osmidomkam 1024/1, Praha - Suchdol, r) Jitka
Ticha, bytem Nad Rybnikem 258, Praha - Dolni Pocernice, vsichni zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tébor, proti odptrci: Hlavni
meésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, za ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupeno JUDr. Janem Mareckem, advokatem,
se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt
a), b), ¢), d), e), f), 2), h),1),1), k),)) ap) proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
206. 2. 2016, ¢.j. 10 A 159/2015 - 222,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odpurci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelé se domahali pfezkumu a zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy (pojem
opatfeni obecné povahy déle jen ,,O0P%) ¢. 43/2014 - Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy (pojem zisady tzemniho rozvoje dale jen ,,ZUR®; Zasady tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy déle jen ,,ZUR hl. m. Prahy*; Aktualizace ZUR dale jen ,,AZUR® nebo ,,napadené OOP*),
vydaného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo ucinnosti dne 1.10.2014,
v rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy; dile jen ,,SOKP*
a napadena cast AZUR dile jen ,,napadena ¢ast AZUR“). Za timto ucelem podali dne 2. 10. 2015
k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) navrh na zruseni napadené ¢asti AZUR
(ddle jen ,,Navrh) podle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[2] Pro uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne
12.5.2016, ¢. j. 6 As 174/2015 — 72, rozhodoval o navrhu na zruseni jiné Casti AZUR, a sice
¢asti tykajici se oddilu 10.1.1., tj. vefejné prospésné stavby ve vymezenych plochach a koridorech
nadmistniho vyznamu — bod Z/504 — Mimouroviova kfizovatka Beranka. Uvedenym
rozsudkem zdejsi soud zamitl kasacni stiznost navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 9 A 40/2015 — 145, kterym byl jeji navrh na zruseni uvedené casti
AZUR zamitnut.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222, navrh na zruseni
napadené ¢asti AZUR ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal, Ze by napadené
OOP bylo vydano v rozporu se zakonem, anebo ze by nebylo vydano zakonem stanovenym
postupem.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podali dne 14. 3. 2016 navrhovatelé a), b), c), d), e), ),
2), h), 1), ), k), ) a p) (dale jen ,,sté¢zovatelé®) kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

II. Uvodem k posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Stézovatelé v kasacni stiznosti, stejn¢ jako méstsky soud v napadeném rozsudku,
zachovali strukturu Navrhu. Tuto strukturu zachovali rovnéz odpurce a osoba zicastnéna
na fizeni - Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,RSD®) ve svych vyjadfenich. Jak jiz
poznamenal méstsky soud, struktura Navrhu je misty nekoncepéni a postrada systemati¢nost,
vécnou navaznost a logiku, coz ¢ini jisté obtize pii prezkumu napadené ¢asti AZUR. Nejvyssi
spravni soud, veden snahou o pfehlednost a souvislost argumentace, nize zachovava strukturu
Navrhu. Ke kazdému bodu - okruhu argumentace je uveden pfedmétny obsah kasaéni stiznosti,
vyjadieni odpurce a piipadné té vyjadieni RSD (jez se ovsem vyjadiilo pouze k nékterym
nize uvedenym bodum). K takto vymezenym okruhtim namitek a argumentace stézovatela se pak
Nejvyssi spravni soud vyjadfuje samostatné 1 ve vzajemné souvislosti. Stejné jako méstsky soud
se1 zdejsi soud opakujicimi se argumenty zabyval tam, kde jsou zminény poprvé, piipadné
kde je zfejmé jejich jadro, pficemz na takové vypofadani na jinych mistech posouzeni odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedznamenava, ze stézovatelé navrhli, aby zdejsi soud napadeny
rozsudek zrudil. Odputrce a RSD shodné navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl. Zadny z Zalobct m), n), 0), q) a r) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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[7] Zdejsi soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot’ stézovatelé byli ucastniky
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stéZovatelé jsou zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[8] Nejvys$si spravni soud poté pfezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravoym
prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.).
Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatela (§ 2, § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s.)
jim byla poskytnuta jiz projednanim Navrhu méstskym soudem. Duvody kasaéni stiznosti
se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni méstského soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zpusobem vypofadat s navrthovymi body sméfujicimi proti napadené casti
AZUR (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy, stézovatelé jsou povinni tvrdit néktery z davoda
podle § 103 odst. 1 s. f. s. tykajici se fizen{ vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti soudu,
nikoliv napadené ¢asti AZUR jako takové. Uvedeni konkrétnich divodi kasaéni stiznosti nenf
mozné bez dalstho nahradit zopakovanim navrhovych bodu ¢i argumentace predestfené v fizeni
u méstského soudu (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, Ze se s argumentaci méstsky soud
vypofadal ,nedostatecné anebo nezdkonné®). Stézovatelé napadli rozsudek méstského soudu
z duvodu, které vyslovné nepodfadili pod zadny z dtvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. Lze vsak
ucinit zavér, ze rozsudek meéstského soudu je napadan z davodu podle pism. a), b) a d)
citovaného ustanoveni. Zaroven je ovSem tfeba zduraznit, Zze kasacni stiznost stézovatela
z pfevazné Casti spociva pravé v opakovani argumentace predestfené v fizeni pfed méstskym
soudem. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni méstského soudu se tak jedna o vytky proti
obsahu napadené ¢asti AZUR & postupu jejtho pofizovani. Témi se jizz velmi peclivé a podrobné
zabyval méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasa¢ni argumentaci stézovatela by tedy
z pfevazné c¢asti bylo mozné vyporadat pouhym zopakovanim zavéra méstského soudu.

[11] S ohledem na podstatu nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud pfesto povazoval
za vhodné, aby se nize jednotlivym namitkam, resp. okruhim argumentace stézovateld, vénoval
a pojednal o nich sifeji. Zaroven Nejvyssi spravni soud pfedznamenava, ze mira, v jaké se zdejsi
a méstsky soud vénovaly jednotlivym bodim Navrhu a kasac¢n{ stiznosti (a v ramci nich
skutkovym, pravnim a odbornym otazkam), je dusledkem zpusobu argumentace, ktery
navrhovatelé (resp. sté¢zovatelé) uplatiuji v Navrhu a kasacni stiznosti.

II1. Vymezeni okruhii namitek a argumentace stéZovateld, vyjadfeni odpiirce a RSD,
posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
0. K obecnym sivahdam méstského soudn
0.1. Obsab kasaini stignosti
[12]  Stézovatelé pfedné nesouhlasi s kritérii prezkumu napadeného OOP, vymezenymi

méstskym soudem, ktery namitky stéZzovateld posuzoval vtom smyslu, zda jsou davodné
v takové mife nezakonnosti, ktera podstatnym, nezanedbatelnym zpisobem mohla mit vliv
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na utvateni politické vule - tj. svobodné vule organu uzemni spravy pfijmout opatfeni.
Nezanedbatelna mira se v dosavadni judikatufe vztahovala k poruseni zikona, a nikoliv
k vytvafeni politické vule (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, publ. pod ¢.2552/2012 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nové kritérium je restriktivni a subjektivni. Zastupitelé
pfi schvalovani Gzemné planovaci dokumentace (dale také jen ,,UPD®) pravem ptedpokladaji,
ze pfedkladané OOP je zakonné. Mira vlivu na utvafen{ politické vule se bude lisit v jednotlivych
zastupitelstvech. V konecném dusledku by uvedené vedlo k tomu, Zze by mél méstsky soud
zvazovat také to, jakym pomérem hlasi bylo OOP schvileno a zda nerozhodli vahajici
zastupitelé, ktefi by rozhodli v piipadé zjisténi nezakonnosti OOP jinak.

[13]  Podle stézovateli meéstsky soud nespravné odkazoval na judikaturu ke zdrzenlivosti
soudniho pfezkumu, ktera se na fesené otazky nevztahuje (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 56, publ. pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS), zisada
minimalizace zasahu do udzemnich plant se vztahuje pouze k patému kroku algoritmu
pfezkumu, nikoliv k pfedchazejicim krokim (rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2.6.2011,
¢.j.2 Ao 3/2011 - 150, usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 133), a dale soudy nemaji povinnost pfezkoumavat nezikonnost
skrze vliv na rozhodovani samospravy, ale pouze musi fadné zvazit pravo na samospravu
oproti zasahu zptsobenému tzemnim plinem a tuto dvahu odévodnit (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL US 1669/11; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni
na www.nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ,,¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73%, zfejmé
minén rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73 - pozn. NSS).

[14]  Napadené OOP je pouze diléi zménou platnjch ZUR hl. m. Prahy, tykajici se pouze
né¢kolika zamért v izemi, a proto je na misté (ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.5.2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS) pozadavek

na procesni a vécnou spravnost ve vétsi mife, nez pfi pofizovani zcela novych ZUR.

[15] Zékon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ucinny od 1.1.2012 (dile jen ,,novela
¢. 303/2011 Sb.”), neodavodmiuje specificky nahled v ramci soudniho pfezkumu napadeného
OOP.

[16]  Podle stézovateld je napadeny rozsudek nezakonny z davodu nespraivného posouzeni
pravni otazky - rozsahu soudniho pfezkumu, ktery byl méstskym soudem zuzen nad ramec
pozadavkt zakona a ustalené judikatury.

[17]  Podle stézovatela nema oporu v zakoné pozadavek méstského soudu, aby pro kazdy
jednotlivy navrhovy bod detailné tvrdili konkrétni zasah do jejich prav. Sté¢Zzovatelé tvrdili dotéeni
na jejich pravech v mite odpovidajici obecnosti ZUR a dosavadni praxi v soudnim prezkumu
tohoto typu OOP.

0.2. Vyjddrent odpiirce

[18]  Podle odpurce je neopravnéna vytka stézovatelt, kteff polemizovali s nazorem méstského
soudu, dle n¢hoz pfi zkoumani zakonnosti OOP je tfeba testovat poruseni zakona z hlediska
utvafeni politické vuile jako klicového legitimacniho prvku OOP. Méstsky soud prezkoumal
napadené OOP ze vsech pfedestfenych hledisek a v plné prezkumné jurisdikci. Méstsky soud dal
najevo, ze kazdy pfezkum se vztahuje k tém prvkam, které se promitaji do vysledku - v tomto
piipad¢ je vysledné OOP vyjadfenim politické vule, kterou samu o sobé¢ nelze pfezkoumat.



5 As 49/2016 - 200
pokracovani

Projev politické vile se pfitom nikdy nezkouma materialné. Je v povaze zastupitelské demokracie,
ze urcité procesy jsou zalozeny na dosazeni formalni vétSiny, pficemz pravidla projednavani
urcitych otazek maji vytvafet prostor pro politickou diskuzi. Méstsky soud tedy popsal referenéni
ramec pfezkumu politického rozhodnuti, jemuZz musi pfedchazet natolik bezvadna procedura,
aby bylo mozné tvrdit, ze politicky organ mél k dispozici dostatecny podklad pro své politicky
kvalifikované rozhodnuti.

[19]  Z principu subsidiarity soudnfho pfezkumu plyne povinnost soudu byt zdrzenlivy
v derogacni aktivit¢. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1L US 1669/11,
je tieba dovozovat diraz na pravo na samospravu. Podle odpurce jsou procedura piijeti
ZUR a jejich aktualizace formalné shodné, a proto je nelze podrobit odlisnému referenénimu
pfezkumnému fizeni. Jiny piistup by vedl k ,medrivodné kontaminaci prezkumn iigemné planovaci
dokumentace indexem sloitosti predehdzejici piijimaci procedury, ktery by byl jednim 3 prokd, jeng by vstupoval
do prezkumn jednotlivych prokzi OOP nebo jejich celfen”. Ma-li byt zachovana rovnost pfed zakonem,
je tieba ponechat kazdy prezkum UPD v rezimu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, bez ohledu
na slozitost.

[20]  Podle odptirce je nezbytné, aby kazdé tvrzeni nezakonnosti obsahovalo alesponi naznak
toho, pro¢ se tato nezakonnost dotyka alespon vzdalen¢ prav navrhovatele. Poukazal pfitom
na obecnou funkci soudniho pfezkumu, kterou je ochrana individualnich prav. Funkéni vazba
mezi tvtzenim zkriceni svych priv a tvtzenou nezikonnosti plyne z novely ¢. 303/2011 Sb.
Zatimco v minulosti stacilo najit jakoukoliv nesrovnalost tykajici se OOP, nyni je mozné
argumentovat pouze na pozadi dotceni svych prav. Kazdy duvod, jenz muze vyustit v derogaci,
mus{ mit podobu, jez je zpusobild zasahnout do konkrétnich prav navrhovatele, a musi projit
testem pfiméfenosti zasahu.

[21]  StéZovatelé nijak nerozliSuji pfiméfenost zasahu OOP do prav osob (kdysi 5. krok
algoritmu) od pfiméfenosti zasahu soudu do prava na samospravu (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11).

[22]  Judikatura tykajici se rozsahu pfezkumu OOP, na kterou stézovatelé odkazovali, pochazi
z doby pfed pfijetim a ucinnost novely ¢. 303/2011 Sb. Duvodova zpriva k novele pfitom
vyslovné usiluje o zménu procesntho prava a omezen{ pfezkumu pouze na ochranu subjektivnich
prav navrhovatell, véetné durazu na zdrzenlivost. Sté¢zovatelé pomiji rovnéz zménu hmotného
prava, konkrétné zménu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu [dale
jen ,stavebni zakon; neni-li vyslovné uvedeno jinak, je v tomto rozsudku odkazovano
na stavebni zdkon ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
souvisejici zdkony (déle jen ,novela ¢. 350/2012 Sb.”), a¢inného od 1. 1.2013], jez posunula
ZUR do roviny mnohem obecnéjstho dokumentu.

0.3. Vyjadieni RSD

[23] Podle RSD neni rozsudek méstského soudu nepiezkoumatelny. Mira podrobnosti
odivodnéni AZUR a jejtho prezkumu méstskym soudem mtze byt rozdilna, co je odrazem
povahy a rozsahu materie AZUR, ale také povahou navrhovatela (stézovatel). Aktivn legitimace
stézovatelt je rozdilna, nebot’ se jedna o méstské casti a fyzické osoby - vlastniky nemovitosti,
pficemz kazdy znich musi prokazat zkraceni svych subjektivnich prav. Neni mozné, aby
v piipadé, kdy koridor SOKP pfedstavuje celkove 83 km a prochazi ruzné strukturovanym
uzemim z hlediska urbanizace ¢i pfirodniho charakteru, aby vSichni stézovatelé, kteff si zvolili
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jednoho pravniho zastupce, tvrdili shodné zkraceni svych prav v celém rozsahu vedeni koridoru
SOKP.

[24]  Méstsky soud postupoval spravné a v maximaln{ mife respektoval obecnost a koncepéni
zaméfeni ZUR, pficemz touto optikou nahlizel fadu namitek stézovatelu tykajicich se zcela
konkrétnich dopadt jiz realizovanych zamért a z nich odvozenou miru podrobnosti zejména
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj dzemi (dale jen ,,VVURU<).

[25] RSD se ztotoZfiuje s ndzorem méstského soudu, e ZUR jsou dilem pravni, dilem
odborné a ve vysledku politické. Zastupitelstvo, které ZUR pfijima, svou vali testuje, zda
pfipraveny a pfedlozeny zamér odpovida zajmim a wvali vétsiny, vyjadfené svobodnym
hlasovanim, jakym smérem se ma ubirat ucelné a hospodarné uspofadani dzemi kraje. Tato
specifickd povaha pfezkoumavaného OOP pfedurcuje piistup soudu k pfezkumu. Zakladni
funkcf ZUR je fesent ,,krajskych priorit®, tj. zalezitosti nadmistniho vyznamu s cilem koordinovat
Gzemné planovaci ¢innost obci. Prostiednictvim ZUR se tak vytvateji predpoklady pro tzemni
rezervaci krajskych priorit, stanovi se vychodiska pro dalsi zpfesnovani jejich vymezovani
v Gzemnich (a regulaénich) planech obci. ZUR zpfestiuji celostatni priority vyjadiené v cilech
a tikolech Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale jen ,,PUR CR 2008% pojem
politika Gzemniho rozvoje dale jen ,,PUR®). Obsahem ZUR hl. m. Prahy jsou celoméstské
priotity a zileZitosti celoméstského vyznamu v névaznosti na dkoly PUR CR 2008, zejména
fesené soucasné v ZUR Stiedoceského kraje. Této funkei odpovidi vymezovani koridort,
ve kterych bude teprve dohledavano a zpfesfiovano jejich umisténi a posuzovani vlivii tohoto
umisténi na zékladé podrobnéjsi UPD nebo dokumentace pii piipravé konkrétnich staveb. Nenf
vylouceno, ze pii dal$im zpfesnovani se dojde na zakladé jiz konkrétnich ddaju a s ohledem
na technické feseni jiz konkrétni stavby k zavéru, ze bude vhodnéjsi dohledavat umisténi stavby
mimo koridor vymezeny v ZUR, coz muze byt divodem jejich aktualizace. Vymezeni koridoru
umoznuje praktickou piipravu staveb. Bez tohoto pfedbézného ,,uzemniho fixovani“ rozsahlych
a komplikovanych dopravnich staveb by nebylo vibec realné tyto stavby pfipravovat.

0.4. Replika stéZovatelri

[26] 7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11, podle stéZovateld
vyplyva, ze zasah orgianu statu do prava na samospravu je mozny pouze k ochrané zakona
a zdkonnym zptsobem. V piipadé soudniho piezkumu ZUR nejde o zisah stitu do priva
na samospravu ve smyslu prosazovani néjakého vlastnitho pozadavku statu na regulaci tzemi,
ale o ochranu ustavné zarucenych prav obc¢ant na spravedlivy proces, na ochranu vlastnictvi,
ochranu zdravi, prava na pfiznivé zivotni prostfedi apod. V tomto stietu nelze dat pfedem veétsi
vahu pravu na samospravu.

[27]  Stézovatelé nepozaduji testovani politického presvédcéeni zastupiteld. Naprosta vétsina
navrhovych bodt zpochybfiuje bezvadnost podkladu, které byly pfedlozeny k politickému
rozhodnuti.

0.5. Posonzeni Nejvyssim spravnin soudem

[28]  StéZovatelé namitaji, ze méstsky soud nespravné vymezil kritéria pfezkumu napadeného
OOP. V této souvislosti zpochybfiuji vyznam novely ¢. 303/2011 Sb. pro pfezkum OOP.
V navaznosti na tzv. pétikrokovy algoritmus prezkumu OOP, formulovany v difvéjsi judikatute
Nejvysstho spravntho soudu, stézovatelé v obecné roviné vymezili, Zze zasada minimalizace
zasaht do uzemniho planovani a zdrzenlivosti soudniho pfezkumu, které se vazi k patému kroku
algoritmu (test proporcionality), byla méstskym soudem aplikovana nespravné, a rovnéz neni
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spravna preference prava na samospravu a hodnoceni nezdkonnosti OOP prostfednictvim vlivu
na rozhodovani samospravy.

[29]  Jak jiz bylo uvedeno v bodé¢ [2] tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud se v nedavné
dob¢ zabyval navrhem na zrusenf jiné ¢asti (vefejné prospésna stavba ve vymezenych plochach
a koridorech nadmistnho vjznamu — bod Z/504 — Mimourovtiova kiizovatka Beranka) AZUR.
Vymezil pfitom zakladni vychodiska soudnfho pfezkumu, zejména zohlednil zmény, které
pfinesla novela ¢. 303/2011 Sb. a s tim souvisejici pfehodnoceni aplikace tzv. pétikrokového
algotitmu pfezkumu OOP. V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, zdejsi soud
vyslovil nasledujici zavéry, jez jsou plné aplikovatelné také v této véci: ,,Newyssi sprivni sound
Jig v minulosti konstatoval, Ze si_je védom skutelnosti, e veskeré nexakonnosti napadenych opatieni obecné
povahy je tieba posuzovat i g pobledn proporcionality mei namitanon nezdakonnosti a disledky pripadného
vyhovéni ndavrbu v podobé dsabu do prava na samospravu a dsabu do ajmn samospravného celfeu na rozvoji
viastniho sigemi. V" tizeni podle § 101a a nasl. s. 7. 5. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho
grusent by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni gakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité pochybringici
gdkonnost posuzovaného 1izeni a opatieni jako celfn. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyz pochybeni spravnibo orgdanu prekroiila mez, kteron je mozno vbledem k celkové komplikovanosti
rizent a s priblédnutim k povage rozhodované véci povagovat a jesté prijatelnon. K prekroleni takové meze miige
dojit jedinmym zdvagnym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatmych (povétsinou procesnich)
pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdina jako margindlni, ale ve svém sibrnu predstavuji podstatny zdsah
do vereinych subjektivnich prav navrhovateli. (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010,
&g 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2.2.2011, & j. 6 Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne 12.11. 2013,
£ j. 2 Aos 3/2013 - 96). |...| mechanismus soudnibo prezfumu byl podstatné ovlivnén meénon pravni sipravy,
kterd byla provedena dkonem & 303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl v rdmci prezfumn opatieni obecné
povahy plné ponzitelny tzv. pétikrokovy algoritmus ve smyshu rozsudku Nejwyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98, piicems sond nebyl vigdn divody ndvrhu a prezkonmaval opatieni
castetné 3 dredni povinnosti. Podle § 101d s. 7 s. ve znéni scinném od 1. 1. 2012 je pii roghodovini sond
vazdan rozsabem a divody navrbu. 1 nyni sice sond v nékterjch pripadech priblizi k vaddm opatieni obecné
povahy ex offo (napr. v pripadé nedostatkn pravomoci G prisobnosti spravnibo organu R jebo vyddni nebo
pro neprezkoumatelnost, srov. odkaz § 101b odst. 4 5. 7 5. na § 76 s. 1% s.), v mnohem Sirsi mire se viak v rizent
uplatni dispozicni gdsada. To je gdrover diivodem omezené pougitelnosti 1v. pétikrokového algoritmu dle diivési
Judikatury |...] aplikace tohoto postupu byla jig prekondna meénou pravni sipravy (s #iinnosti od 1. 1. 2012);
rozsah prezkumu je vymeen navrhem. Soud pri prezkumn opatieni obecné povahy algoritmus (test) prezuniu
v celém rogsahn aplikuje jig pouge 3a predpokladn, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky gabrme do navrhovych bodii
(§ 1016 odst. 2 s. 1 s.). Plati tedy, Ze tzv. pétikrokovy algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy miige byt
ugitelnym a inspirujicim ndstrojen, nicméné soud je povinen podle néj postupovat pouze v pripade, e jeho
strukturu sleduje argumentace uplatnéna navrhovatelem.

[30]  Méstsky soud v nyni projednavané véci postupoval v souladu s vyse citovanymi zavéry,
kdyz konstatoval, ze navrhové body sté¢zovateld se podstatnou mérou tykaji tfettho kroku
algoritmu (zakonnosti postupu piijimani napadeného OOP, tedy procesniho hlediska) a ¢tvrtého
kroku algoritmu (zakonnosti samotného obsahu napadeného OOP z pohledu hmotné-pravniho),
naznakem pak patého kroku algoritmu (proporcionality; zejm. bod 18. Navrhu). Méstsky soud
rovnéz spravné zohlednil zisadu zdrzenlivosti zasahovani do UPD tzemnich samosprav.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze vramci navrhovych bodu
(a stejné tak kasacnich namitek) se znacné prolinaji otazky hmotného a procesniho prava, a proto
nebylo tfeba rozliSovat mezi tfetim a ¢tvrtym krokem algoritmu. Naopak bylo na misté¢ hodnotit
zakonnost postupu piijimani napadeného OOP a zaroven zakonnost jeho obsahu.

[31] Ve vztahu k zakonnosti postupu pfijimani napadeného OOP a jeho obsahu stézovatelé
namitli, ze méstsky soud nespravné vymezil kritéria pfezkumu zakonnosti, kdyz posouzeni,
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zda je mira nezakonnosti OOP nezanedbatelna, vztahoval k vytvafeni politické vule, a nikoli
k zakonnosti postupu pfijeti napadeného OOP a jeho obsahu. Podle stézovateld méstsky soud
zkoumal, jak kritérium nezanedbatelné miry nezdkonnosti muze ovlivnit vuli jednotlivych
zastupitelt pfi schvalovani OOP, coz je nepiipustné subjektivni a restriktivni nahled.

[32]  Pfed posouzenim uvedené namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné obecné
charakterizovat ZUR a jejich aktualizace, k nimz se vaze otiazka zakonnosti procesu jejich
piijimani, obsahu, a v neposledni fad¢ také mira politické vule, ktera se pfi pofizovani a pfijimani
ZUR ¢ jejich aktualizace nezbytné uplatiiuje.

[33]  ZUR, resp. jejich aktualizace vydavané ve formé OOP, jsou zvlastnim spravnim aktem
smiSené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o spravn{ akt dilem pravni, dilem
odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych variantaich nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti (blize viz § 36 odst. 1 stavebnfho zadkona). Pfi jejich pfijimani
se uplatiuji postupy pravni a odborné (zdkonna pravidla pofizovani a vydavani, odborna
stanoviska a posudky, zejména v ramci VVURU, atp.), koneénou fazi lze oznaéit za politickou,
nebot” ZUR a jejich aktualizace schvaluje a vydava zastupitelstvo (§41 odst. 2 stavebniho
zakona).

[34]  Zastupitelstvo kraje jako samospravny organ tak pti schvalovani ZUR & jejich aktualizace
(v zastoupeni voli¢) projevem své vile pfedurcuje podobu kraje jako tzemné-samospravného
celku. Pfitom nezbytné uplatiuje uréitou miru politické vule. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dffve
konstatoval v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, publ. pod ¢. 2552/2012 Sb.
NSS, jehoz obecné zaveéry lze uplatnit i v této véci: ,, 17 procesu sizemmniho planovini dochdzi k vigeni
rady zdjmi soukromych i verenych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékteryjch zdjmii pred
Jimymi pri gachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany dkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci 2atéZe v ramei uriitého digemi pri gachovani vyse minénych zasad
Je politickon diskreci konkrétnibo astupitelského organu zizemni samosprivy a vyjadinje realizaci priva
na samospravu konkrétniho sigenmiho celfn.“ N rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 3/2011 - 150,
pak Nejvyssi spravni soud (byt’ k tzemnim planam) konstatoval: ,,1o/ba konkrétni podoby vyusiti
urcitého sizemi nebude vysledkem niceho jiného, neg urlité politické procedury v podobé schvalovani sizemmniho
planu (zde ZUR, resp. AZUR - pozn. NSS), v #i% je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...)
omezena, a to nikoli nevyznamné, pogadavkem nevyboceni 3 uriitych véenych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych dkonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvniti* téchto mantineli
vSak distavd veelku Siroky prostor pro autononmni rozhodovani prislusné politické jednotky.

[35]  Méstsky soud posuzoval, jaky vliv mohly mit tvrzené nezakonnosti na utvareni politické
vule. Za kritéria takové miry vymezil podstatnou, nezanedbatelnou nezakonnost v procesu
pofizovani napadené ¢asti AZUR & podstatny nedostatek od@vodnéni ziaméru nezbytny
pro vytvofeni politické vile a pfedpokladi pro kvalifikované a svobodné hlasovani organu
uzemni samospravy. Jinymi slovy, méstsky soud popsal referencni ramec pfezkumu napadeného
OOP piijimaného zastupitelstvem kraje a konstatoval, ze vydani OOP musi pfedchazet zakonny
postup (procesni stranka), pfi némz ma zastupitelstvo k dispozici dostatecné a zdkonem
pozadované podklady pro kvalifikované a v dusledku zakonné rozhodnuti (hmotnépravni
stranka). Z uvedeného je zfejmé, Zze onu nezanedbatelnou miru poruseni méstsky soud vztahoval
pravé k zékonnosti postupu ptijimani AZUR a jejtho hmotné-pravniho obsahu. Naopak méstsky
soud neuvazoval zpusobem pfedestfenym v kasacni stiznosti stézovateli, tedy ze by zkoumal
pouze to, jak kritérium nezanedbatelné miry nezakonnosti muze ovlivnit vili jednotlivych
zastupiteld pti schvalovani OOP, aniz by hodnotil zakonnost AZUR a postupu jejtho piijimani.
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[36]  Zaveér stézovatel, Ze soudy nemaji povinnost prezkoumavat nezakonnost
prostfednictvim vlivu na rozhodovani samospravy, je pfinejmensim znacné nepfesny. Je tfeba
rozliSovat dopady nezanedbatelné nezakonnosti OOP na vefejna subjektivni prava osob
od pfiméfenosti zasahu spravniho soudu do priava na samospravu. V tomto ohledu lze odkazat
na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1IL US 1669/11, na néjz se stézovatelé
v kasacni stiznosti odkazovali, ze kterého vsak 1ze dovodit spravnost postupu méstského soudu,
a nikoliv argumentu stézovatelt: ,,Pr7 rozhodovdani o zdsabu do samospravy musi soud ndlegité zvdazit
vyznam Zdkladnibo prava izemmnibo samospravného celkn na samospravu na jedné strané a vyznam divodi
svédiicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zavagnosti takovych divodi. |...]
Pogadavky vzndsené Nejwyssim spravnim soudem viili astupitelstvn obce, pokud jde o detailnost a rogsab
vyporddani se s ndmitkami vlastnika poemku uplatnénymi proti dizemmimu  planu (obdobné plati
pro zastupitelstvo kraje a ZUR - pozn. NSS), nesmi byt premriténé. Takové prehnané posadavky json
vyrazem prepjatého formalismn, ktery obroZuje funkinost sigemniho planovini a prispivda k naruseni stability
systému  digemniho planovdani a pravnich jistor obiani; [3e je hodnotit jako nepripustny dsab do priva
na samospravu.

[37]  Nejvyssi spravni soud se stézovateli dale nesouhlasi v tom, ze napadené OOP je pouze
dil¢f zménou ZUR hl. m. Prahy, coz odévodiiuje pozadavek na vétsi miru procesni a vécné
spravnosti, nez pii pofizovani zcela novjch ZUR. Uvedené nema oporu v Zadném zdkonném
ustanoveni. Zadné ustanoveni stavebniho zikona necini kvalitativni rozdil mezi postupem
pfijimani a vydavani a obsahem ZUR oproti jejich aktualizaci. Ani jejich podrobnost nenf nijak
diverzifikovana. Naopak z § 42 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, Zze postup pfi pofizovani
a pfijimani aktualizace ZUR ma byt obdobny postupu pofizovani a piijimani zcela novych ZUR.
Podle citovaného ustanoveni se totiz pii aktualizaci ZUR na zdkladé schvalené zpravy o jejich
uplatnovani v ménénych castech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 stavebniho
zakona, s vyjimkou vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR na udrzitelny rozvoj tzemi, které
se zpracovava, jen pokud Ministerstvo zivotnfho prostfedi (dile jen ,,MZP“) ve stanovisku
zpracovaném podle kritérii pfilohy ¢. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), (dale jen ,,zakon EIA®), uvedlo, ze ma byt tato aktualizace posouzena z hlediska vliva
na zivotni prostfedi. Z uvedeného tedy naopak vyplyva, ze za urcitych okolnosti muze byt
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procedura piijetf aktualizace ,,jednodussi v tom, Ze se nezpracovava tzv. stanovisko SEA.

[38] Lze uzaviit, ze aktualizace ZUR tvoii s »puvodnimi ZUR jeden funkéni celek
a v hierarchii UPD se jedna o spravni akty téZe urovné. Nelze ptijmout vyklad, Ze by aktualizace
ZUR byla z hlediska podrobnosti, pfesnosti ¢ pozadavku na miru procesni a vécné spravnosti
podrobné¢jsim dokumentem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani § 36 odst. 1 véta pata
stavebniho zikona, podle néhoZ lze na zakladé aktualizace ZUR zménit tGzemni rezervu
na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti. Jakkoliv se tim v urcitém ohledu zpfesnuje
obsah ZUR, déje se tak na stejné Grovni hierarchie UPD, postupem podle stejnych zdkonnych
ustanoveni a v rozsahu a podrobnosti, jaka je zakonem vyhrazena drovni ZUR.

[39]  Stézovatelé dale namitli, ze pozadavek méstského soudu, aby pro kazdy jednotlivy
navrhovy bod detailné tvrdili konkrétni zasah do jejich prav, nema oporu v zakoné. Nejvyssi
spravni soud se tedy byl povinen zabyvat tim, zda méstsky soud postupoval spravne, pokud
pfi pfezkumu jednotlivych navrhovych boda zkoumal, zda navrhovatelé (resp. sté¢zovatelé) tvrdili
dotéeni svych konkrétnich vefejnych subjektivnich prav (procesni legitimace), a zda jejich prava
mohla byt nezakonnosti tvrzenou v ramci toho kterého navrhového bodu skutecné dotcena
(vécna legitimace).
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[40]  Podle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢asti opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech pfedmétnym OOP zkracen. Zdejsi soud si je védom toho,
ze podle § 101a odst. 2 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho cast,
vydaného krajem, muze podat téz obec. O tento piipad se ovSem v projednavané véci nejedna,
nebot’ navrhovatele a) az h), tj. méstské c¢asti hl. m. Prahy, nelze za obce ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazovat a v pifpad¢ navrhovatelt i) az I) se jedna o obce, které se nenachazeji
na uzemi hl. m. Prahy. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh kromé obecnych naleZitost{ podani
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje navrhovatel OOP nebo jeho cast za nezakonné. Podle § 101d odst. 1 s. . s. je soud
pii rozhodovani vazan rozsahem a duvody navrhu. Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni § 101a
a nasl s. f. s. jsou normami ,,obrannymi“, nikoliv ,kontrolnimi. Jejich podstatou je zajistit
ochranu v pfipadé, kdy napadené OOP (nebo jeho cast) dopada do pravni sféry fyzické nebo
pravnické osoby, nikoliv pfezkoumavat veskerou cinnost vefejné spravy (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ.
pod €. 1764/2009 Sb. NSS). Jak jiz bylo konstatovano v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS:
J[U)spéch navrbun (na zruseni OOP nebo jeho &asti - pozn. NSS) rozhodujici méron odvisi od toho, zda
v 19zent bude prokdzdno, e navrhovatel skutecné — jak v navrbu tvrdil — byl na svych pravech krdcen prijatym
opatienim obecné povahy. Navrh sim dkonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako ndstroj k ochrané
subjektivnibo prava. To, e ndvrhovd (procesni) legitimace je podminéna tvrgenim o krdceni na prdvech, jen
predznamendva, Fe predpokladem iispéchn v ¥izeni samotném (vécnou legitimaci) je pogadavek, aby v 1izeni bylo
prokdzdno, e k- takovému ukrdceni na pravech skutecné doslo.” Koneéné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS,
plyne: ,, Lze shrnout, e navrhovatelé jsou aktivné legitimovini k poddni navrhu pokud tvrdi, Se json opatienin
obecné povahy dotlena jejich vereina subjektivni prava. Nestaci namitka negdkonnosti opatieni obecné povahy nebo
procedury vedouci k jeho vyddni, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotienim jejich pravni sféry. |...] Torzent,
ge mira obecnosti dsad rizemmnibo rogvoje vylucuje konkrétni dsab do prav dotlemych osob, je nepiijatelne.
V7 kagdém konkrétnim pripadé prezkumn dsad sizemnibo roguoje je nutné koumat redlnou miru dotéeni priy
adyesdtii tohoto aktu a vazit, da [Ze tato prava efektivné ochranit v navagujicich rizenich.

[41] Zvyse uvedeného je zfejmé, ze soud nezkouma zakonnost napadeného OOP
bezvyjimeéné (a necinil tak pausilné ani pfed novelou ¢. 303/2011 Sb., ktera jest¢ vice klade
duraz na uplatnéni dispozi¢ni zasady). Aby vubec mohla byt zakonnost OOP pfezkoumana, musi
byt navrhovatel procesné legitimovan, nebot’ jinak by musel byt navrh odmitnut [§ 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.]. Pokud ma soud poskytnout ochranu vefejnému subjektivhimu pravu
navrhovatele, pak je zcela na misté, pokud zakonnost OOP zkouma pravé z toho hlediska, zda
napadené OOP (¢i proces jeho vydani) zasahlo do konkrétntho priava navrhovatele (vécna
legitimace); v opacném ptipadé by navrh na zruseni OOP byl tzv. actio popularis, coz zakon
nedovoluje, a navic by se tim soud mohl dopustit poruseni zasady zdrzenlivosti soudniho
prezkumu OOP (viz vise). Mira obecnosti ZUR piirozené preduréuje, ze formulace konkrétniho
dotceni prav navrhovatele bude jini, nez tomu bude napfiklad pfi pfezkumu uzemniho
rozhodnuti. Nicméné navrhovatel je povinen tvrdit nejen nezakonnost napadenych ZUR
¢i AZUR, ale také to, jak se tvrzend nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry. Ani diléf nezakonnost
tvrzena v ramci toho kterého navrhového bodu pfitom nemusi bez dalstho vést ke zruseni
napadeného OOP nebo jeho casti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k poruseni zakona musi dojit
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a OOP
(nebo jeho ¢asti) jako celku.
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[42]  Relativné obtiznym ukolem je pak nalézt idealni zpusob posouzeni navrhu na zruseni
¢asti AZUR, pokud Navrh podalo 18 raznorodych navrhovateld (obce, méstské ¢asti hl. m. Prahy
a fyzické osoby zijici v raznych méstskych c¢astech hl. m. Prahy), u kterych mohou byt z povahy
véci dotCena ,ruzna konkrétni vefejna subjektivni prava®. Pokud méli tito navrhovatelé
spole¢ného zastupce a spole¢né uplatnili vice (25) navrhovych bodu, resp. okruht argumentace,
bylo by na ukor prezkoumatelnosti a prehlednosti napadené¢ho rozsudku, pokud by méstsky soud
vyslovné ve vztahu ke kazdému navrhovateli a navrthovému bodu zvlast’ uvedl, zda je napadené
OOP v souladu se zakonem a zda jsou davody k jeho zruseni (resp. zda vubec je pfipustné,
aby ten ktery navrhovatel namital kazdy konkrétnf navrhovy bod). V tomto konkrétnim piipadé
je proto podstatné, pokud z kontextu napadeného rozsudku plyne, Ze se méstsky soud procesni
a vécnou legitimaci navrhovateld zabyval. Zaroven méstsky soud nepochybil, pokud u nékterych
navrhovych bodu zduraznil, Ze neni naplnén pozadavek tvrzeni dotcen{ vefejnych subjektivnich
prav nezakonnosti ¢i jinou nespravnosti v té intenzité, jez by mohla vést ke zruseni napadeného
OOP. Tento piistup odrazi podobu Navrhu a zplisob argumentace navrhovateld.

[43] Nadto je tfeba poznamenat, ze komplikovana struktura Navrhu a jeho rozsah nejsou
duvodem, aby navrhovatelé mohli rezignovat na svou povinnost tvrdit nejen nezakonnost
AZUR, ale také dotcéeni svjch prav jednotlivimi tvrzenjmi nespravnostmi a neziakonnostmi. Byli
to pravé navrhovatelé, nikoliv méstsky soud, kdo byl povinen unést bfemeno tvrzen{ a dikazni.

[44]  Navrhovatelé skutecné svou argumentaci v prevazné ¢asti Navrhu nespojuji s tvrzenim,
jakym zpusobem byla dotcena jejich konkrétni vefejna subjektivni prava, coz bylo podstatné
nejen pro posouzeni procesni legitimace, ale pfedev§im davodnosti jednotlivych navrhovych
bodu. Jako zastupny pfiklad za vSechny Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v bodé 12. Navrhu -
Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pfipominek dotcenych organt - navrhovatelé, z nichz
ani jeden neni dotéenym organem, ani v obecné roviné neuvadéji, jak by se tato tvrzena
nezakonnost méla dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav, a jiz vibec nelze uvazovat o tom,
ze by navrhovatelé ve své argumentaci zohlednovali svou raznorodost (obce, méstské casti,
tyzické osoby). Uvedené by bylo jist¢ mozné pricitat k tizi navrhovatelt, naopak se a priori
nejedna o pochybeni méstského soudu.

[45]  Lze uzaviit, ze méstsky soud v této specifické a obtizné uchopitelné situaci postupoval
spravné, pokud pii pfezkumu jednotlivych navrhovych boda zkoumal, (i) zda navrhovatelé tvrdili
dotéeni svych konkrétnich vefejnych subjektivnich prav ve vztahu ke konkrétné namitané
nezakonnosti (byt’ to v rozsudku neni vzdy vyslovné zduraznéno, zjeho kontextu je zfejmé,
ze uvedenému méstsky soud dostal), a (ii) zda tvrzeni stézovateld umoznuji ucelny, efektivni
a zakonem pfedvidany soudni pfezkum a (i) zda mohla byt vefejnd subjektivni prava
navrhovateld dotcena tvrzenymi nezakonnostmi a jinymi nespravnostmi v mife, jez by musela
vést ke zruSeni napadené casti AZUR. Nejvy$si spravni soud zaroven poznamenava,
ze argumentace v Navrthu byla mnohdy obecna a zcela nekonkrétni, a to jak ve vztahu
k tvrzenému dotéeni pravni sféry navrhovateld, tak k tvrzené nezdkonnosti napadené AZUR
¢i postupu pfi jejim pfijimani a vydani. Vyporadani jednotlivych bodid Navrhu tak bylo
pfedznamenano jejich kvalitou, a proto méstskému soudu nelze vytykat, posoudil-li nékteré
argumenty navrhovatela toliko v obecné roviné.

[46]  Ze vSech uvedenych divodi neni namitka sté¢Zzovateld tykajici se pozadavku na detailn{
tvrzeni zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav dtvodna.
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1. Zdvaznd pochybeni v procesn prijimani ZUR
a. Novelizace stavebniho dkona
1.a.1. Obsabh kasacni stignosti

[47]  Podle stézovatelt byla nespravné posouzena otazka zvetejnéni VVURU, nebot’ v rozporu
se znénim § 37 odst. 4 stavebniho zdkona byl vefejnou vyhlaskou zvefejnén pouze navrh AZUR,
nikoliv VVURU.

[48]  Posouzeni méstského soudu, podle n¢hoz stézovatelé netvrdili, ze by byli v procesu
potizovani AZUR zbaveni svého prava uplatnit pfipominky k AZUR a VVURU, jejich namitka
je akademicka a vécné neduvodnd, je v rozporu s dopisem adresovanym stézovatelum, v némz
bylo uvedeno, ze se stézovateli bude z divodu novely ¢. 350/2012 Sb. projednano jiz pouze
VVURU. Toto tvrzenf jiz uplatnili v Navrhu.

[49]  Nezakonnost spatfuji stézovatelé rovnéz v posouzeni moznosti délit projednani navrhu
OOP a VVURU. Méstsky soud na jednu stranu spojuje spoleéné projednani ZUR a VVURU
(§ 37 odst. 2 stavebniho zakona), posléze vSak dochazi k zavéru, ze spolecné projednani
je relativné samostatnou &innosti od projednani VVURU (a to i pfesto, Ze ¢ast subjektt
se vyjadfovala k VVURU a také k navrhu napadeného OOP). Novela ¢ 350/2012 Sb. navic
zménila okruh subjektd vyjadtujicich se k VVURU a jejich zptsob vyjadfovani. StéZovatelé tak
sice méli moznost se k navrhu OOP i VVURU vyjadiit, neméli véak moznost se k materialam
vyjadfit komplexné a reagovat na jina podana stanoviska a vyjadfeni.

1.a.2. Vyjadreni odpiirce

[50]  Podle odpurce je argumentace stézovateld postavena na zakladnim omylu, jehoz
podstatou je, ze rezim spolecného jednani slouzi k uplatnéni prav hypotetickych adresatt
pfijimaného OOP. Avsak rezim dle § 37 stavebnfho zakona je v podstaté pfipominkové fizeni
vefejné spravy garantujici, ze celek, ktery je pfedavan do dalSich fazi projednani, spliuje
pozadavky kladené statni spravou. Jedna se o garanci zdkonného ramce skrze dohled dotéenych
organu, nikoliv o feseni vécnych otazek. Proces podle § 37 stavebniho zakona ma vytvofit navrh,
tedy vychozi vyjednavaci pozici a zdkonny ramec, v némz se ma ubirat nasledna diskuze, nikoliv
ZUR jako takové. Proces je sice otevien obcantm, resp. komukoliv, ddvodem vsak neni garance
moznosti uplatnéni prav, ale otevfeni diskuze siroké vefejnosti.

[51]  Nastroje, kterymi se uplatiuji vécné navrhy, tedy pfipominky a namitky, jsou predvidany
v fizeni o ZUR podle § 39 stavebniho zikona. Namitané procedurilni chyby tedy nemohly
jakkoliv vstoupit do prav stézovateld, nebot’ proces podle § 37 stavebniho zakona neslouzi
k ochran¢ namitanych prav. Sté¢zovatelé méli pravo vyjadfit se k materialim komplexné v rezimu
podle § 39 stavebniho zakona. Stézovatelé méli moznost reagovat na stanoviska a vyjadfeni;
pokud se tyto nepromitly do navrhu AZUR pojednavaného v rezimu § 39 stavebniho zakona,
nebyl duvod se k nim vyjadfovat.

1.a.3. Replika stéZovatelii

[52]  Podle stézovatela stavebni zakon nerozliSuje mezi pfipominkou ¢i namitkou podle § 37
apodle § 39 stavebniho zikona. StéZovatelé nesouhlasi s tim, ze do jejich prav muze byt
zasazeno, pouze pokud je cilem nebo divodem daného procesu (v ramci pofizovani a pfijimani
AZUR) uplatnit prava stézovatela. Tvrzeni, Ze fizeni podle § 37 a podle § 39 stavebniho zdkona
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maji odli$ny smysl a cil, nema oporu v zdkoné, pro coz svéddi i to, ze pokud je navrh ZUR
zménén po vefejném projednani dle § 39 stavebniho zakona, vraci se znovu pouze k vefejnému
projednani (§ 39 stavebniho zakona), a nikoliv az ke spolecnému jednani (§ 37 stavebniho
zakona).

1.a.4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[53]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovateld je velmi obecna
a formalistickd. Stézovatelé v Navrhu ani kasaéni stiznosti neuvedli zadné konktrétni tvrzeni,
jakym zptasobem mélo byt zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav (ani obecné, natoz pak
ve vztahu k tomu, Ze stéZovatelé jsou obce, méstské casti hl. m. Prahy a fyzické osoby, jejichz
prava jsou z povahy véci odlisna). Jinymi slovy, stézovatelé vécné neuvedli nic relevantniho
pro posouzeni miry pochybeni odpurce, jejiz pfekroceni by mélo vést ke zruseni napadené casti
AZUR. Jak spravné podotkl jiz méstsky soud, namitani pochybeni a nezikonnosti se prav
st¢zovateld nemohla dotknout, nebot’ ani jeden z nich neni subjektem, jehoz by se tykaly
specifické cinnosti souvisejici s rozporovanym postupem podle § 37 odst. 3 a 6 stavebniho
zakona (prava sté¢zovatelt podle stavebniho zakona ve znéni pfed novelou a podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona byla odptrcem respektovana; podrobnéji nize). Méstsky soud se s argumentaci
stézovatelt pfesto vyporadal a zdejsi soud se s jeho posouzenim ztotozmuje.

[54] Neni pravdou, ze vefejna vyhlaska s podtitulem ,,Oznameni o zvefejnéni navrhu
aktualizace ¢. 1 a projednani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi Zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy* (dale jen ,,Vefejna vyhlaska®), vydana odptrcem podle § 37
odst. 4 stavebniho zakona, je v rozporu s dopisem ze dne 29. 3. 2013 adresovanym méstskym
¢astem a sousednim obcim. Nelze pfisvedcit ani tvrzeni stézovateld, Ze jejim prostfednictvim
nedoslo ke zvefejnéni VVURU.

[55]  Jiz méstsky soud obsahle vylozil (viz s. 84 a 85 napadeného rozsudku), ze ve smyslu
¢l. I bodu 7. pfechodnych ustanoveni novely ¢. 350/2012 Sb. se podle znéni stavebniho zikona
pred novelou dokondi zapocaté a neukoncéené diléi ucelené kroky v ramci procesu ZUR,
jez se mohou jevit relativné samostatnymi. A contrario se podle stavebniho zakona ve znéni
po novele ¢. 350/2012 Sb. postupuje u dalsich c¢innosti, které byly zapocaty po ucinnosti novely.
K vécné shodné argumentaci, kterou uplatiuji stézovatelé, se jiz zdejsi soud vyjadiil v rozsudku
ze dne 12.5.2016, ¢ j. 6 As 174/2015 - 72, pficemz uvedené zavéry lze plné aplikovat také
v nyni projednavané veéci: ,,[N]ovela stavebniho dkona piivedla odpiirce & opakovini nékterych sikonsi
ga ficasti verenosti a ovéveni ¢ doplnéni stanovisek dotienych organii statni spravy a doplnéni vybodnoceni viivii
na udrgitelny rogvoy sizemi. Dle § 37 odst. 2 stavebnibo zdakona (ve znéni do 31. 12. 2012) se spoleiné
projedndnt vtahovalo ponze k ndavrbu dsad sigemniho rovoje, pricems dotlené organy uplatnily svd stanoviska
a sousedni kraje mobly vndset pripominky. Po novele stavebniho akona provedené zakonem & 350/2012 Sb.,
se predmétem spolecného projedndni stalo i vyhodnoceni viivii na udritelny rogvoy tizemi a pripominky k obéma
dokumentiinm miige oproti predehogi ripravé nové vynaset i verenost. 7 tohoto divodu piistoupil magistrat odpiirce
k opakovdni spoleiného jedndni tak, aby bylo naplnéno pravo verejnosti uplatnit pripominky. Aktnalizace 2dasad
szemniho rozvoje ani hmotné privo nedoznaly v mezidobi Zadnych mén. Dotéené orgiany a subjekty, které byly
vyvdany k uplatnéni stanovisek a pripominek k aktualizaci dsad sizemnibo rovoje jig v ramei pripravy pronibo
spolecného _jedndni, tndig byly nyni vyzviny pouze k vyjddreni k vybodnoceni viivii na udritelny rogvoy sizemi.
Tato dokumentace totig v mezidobi upravena byla. Postup odpiirce, ktery jig dotlené organy opakované
k uplatnéni stanovisek a pripominek k aktualizaci dsad sizemmnibo rogvoje eela totogného néni nevyzyval,
Je tedy pochopitelny. Tim spise, Ze obé spolecnd jedndni déli pouze relativné krdtkd doba cca 7 mésici. Bylo
by v rozporu se smyslem a ucelem procesu pofizovani navrhu ZUR, pokud by byl povazovan
za nezakonny postup odpurce, ktery zopakoval nékteré dil¢i ukony, aby garantoval uplatnéni
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vysstho standardu prav subjektd a vefejnosti pfi projednani navrhu ZUR a VVURU, ne2 jaky
poskytovala aprava pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.

[56]  Vefejna vyhlaska byla zvefejnéna na ufednich deskach Magistratu hl. m. Prahy
ajednotlivich méstskych ¢asti. Informovala, ze navrth AZUR véetné VVURU je vystaven
k nahlédnuti na Magistratu a elektronicky na adrese www.praha.eu. Soucasti vefejné vyhlasky
bylo rovnéz pouceni, ze podle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona muze kazdy k navrhu AZUR
véetné VVURU uplatnit pfipominky a subjekty podle § 37 odst. 6 stavebniho zdkona té7
vyjadfeni. To, e VVURU bylo skuteéné zvefejnéno spoleéné s navrthem AZUR, nelze
zpochybnit tim, ze ve vefejné vyhlasce neni explicitné uvedeno ,,timto se oznamuje zvefejnéni
VVURU¥, ¢ehoz se stézovatelé ztejmé dovolavaji. Takovy pozadavek nema oporu v zakoné a lze
jej oznacit za absurdni.

[57]  Stézovatelé dale namitli nezakonnost posouzeni moznosti délit projednani AZUR
a VVURU. Podle nazoru stézovateld méstsky soud posoudil projednani AZUR a VVURU jako
spole¢ny proces, ale v jinych ¢astech rozsudku témto postupum pfisuzuje samostatnou povahu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze st¢zovatelé (opétovne) dezinterpretuji, co uvedl méstsky
soud. Ten pouze srozumitelnym zpusobem popsal zmény, které pfinesla novela ¢. 350/2012 Sb.
do ¢innosti a postupt podle § 37 stavebniho zakona (blize viz s. 84 az 85 napadeného rozsudku).
Stézovatelé ostatné nijak nespecifikovali, jakym zpisobem by mohlo vypadat jejich ,,komplexni
vyjadeni k AZUR a VVURU¥, o které méli byt pfipraveni, ani z jakého divodu by poruseni
jejich prav mélo byt natolik podstatné, Ze by mélo vést ke zruseni napadené ¢asti AZUR. Nejvyssi
spravni soud zadné takové podstatné poruseni neshledal.

[58]  Ze vSech uvedenych duvodu nejsou namitky stézovatela davodné.
b.  Chybéjici prilohy na elektronické adrese
1.b.1. Obsabh kasacni stignosti

[59]  Podle stézovatela se § 20 stavebniho zakona, na néjz odkazal méstsky soud, vztahuje
toliko na navrh zadani UPD; na postup odpiirce se vztahuje § 37 odst. 3 stavebniho zakona.
Stézovatelé se oproti méstskému soudu domnivaji, Ze zvefejnéni pouze c¢asti materiala
na webovém rozhrani je porusenim povinnosti dorudit navih AZUR a VVURU podle § 37 odst.
3 stavebniho zakona. Podminky doruceni jsou upraveny v zdkoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*). Navic zvefejnéni dvou rozdilnych materiald muze byt matouci. K dakazu
snimky zobrazovaciho rozhrani stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu
ze dne 7. 9. 2010, ¢. . 9 Ao 3/2010 - 56, a uvedli, ze navrhovali prokdzat obsah webovych stranek
jejich archivovanymi verzemi.

1.0.2. Vyjadyent odprirce

[60]  Podle odpurce nebyla uvedena skutkova tvrzeni stézovateli dolozena. Snimky obrazovek
pfedlozené stézovateli byly zcela neprikazné. Otazka fesend Nejvyssim spravnim soudem
v citovaném rozsudku a v nyni projednavané véci je jina, nebot’ v citované véci rozhodoval
Nejvyssi spravni soud v prvnim stupni, a byl tak opravnén fesit skutkové otazky. Tak tomu v nyni
projednavané véci neni, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti je kasacni soud az na vyjimky vazan
skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné. Podle odpurce je tieba trvat na tom, aby stézovatelé
byli v pfipad¢ pochybnosti schopni prokazat sva skutkova tvrzeni nade vsi pochybnost; z ni¢im
nepodlozeného tvrzeni nelze vychazet. Odpurce se ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu,
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podle néhoz ptipadna vada, ktera nebyla skutkoveé dolozena a ktera ani netvrdi nepiistupnost
dokumentu (pfiloh) v sidle pofizovatele, nevstupuje do prav stézovateld.

1.0.3. Replika stéZovatelii

[61]  StéZovatelé nesouhlasi stim, ze by relevantné nedolozili sva skutkova tvrzeni. Jsou
to spravni organy, kdo je povinen prokazat skutkovy stav, u dotéenych osob postaci, pokud
nesplnéni téchto pozadavka namitnou. Stézovatelé své procesni povinnosti tvrzeni a oznaceni
dukaza dostali tim, pokud tvrdili, ze piilohy nebyly na webovém rozhrani pfitomny, a oznacili
dukaz k prokazani svého tvrzeni (elektronickou archivaci).

1.b.4. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[62]  V nyni projednavané véci neni sporné, ze vefejna vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce
Magistratu hl. m. Prahy (jakoz i ufednich deskach sousednich obci a méstskych casti
hl. m. Prahy), ani Ze v ni byly vymezeny dva zptsoby, kterymi byly AZUR a VVURU vystaveny
k nahlédnuti, a to v sidle odpurce a v elektronické podob¢ na internetové adrese www.praha.eu.
Stézovatelé v Navrhu toliko tvrdili, 7e na elektronické adrese chybély nékteré piflohy VVURU -
konkrétné vykresy kumulativnich a synergickych vliva ¢. 1 - 5. Sté¢Zovatelé méli patrné na mysli
obsah vykrest, které jsou soucasti spravniho spisu, konkrétné piflohy ¢. 8 VVURU - Vykresy
kumulativnich a synergickych vliva, oznacené jako A az E.

[63]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou ustalenou judikaturu tykajici se zvefejnovani
UPD. Zté vypljva, ze pokud se navrhovatelé mohli podrobné seznimit s niavrhem UPD
a uplatnit tak vcas své podani (namitky, pfipominky), lze uzaviit, ze i kdyby tvrzené nedostatky
zvefejnéni byly skuteéné dany, nepfedstavovalo by to podstatné poruseni procesnich pfedpist,
které by mélo vliv na prava navrhovateli a jez by muselo vést ke zruseni napadeného OOP
(stov. rozsudky Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16.7.2008, ¢ j. 6 Ao 1/2008 - 86,
ze dne 4.8. 2010, ¢ j. 6 Ao 3/2010-120, a ze dne 2.9.2010, ¢ j. 1 Ao 3/2010 - 161,
publ. pod ¢. 2186/2011 Sb. NSS).

[64] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, stézovatelé pouze
konstatovali nezvefejnéni vyse specifikovanych vykresu v elektronické podobé¢, aniz by uvedli
jakékoliv konkrétni dotceni svych prav. I pokud by vykresy nebyly zvefejnény v elektronické
podobé na webové strance odpurce (¢imz by se odptrce mohl dopustit poruseni zakona), mohli
se stézovatelé s obsahem téchto piffloh seznamit v sidle odpurce. Nadto, jak plyne z obsahu
spravniho spisu (zejm. z navrhu vypofadani pfipominek), namitana vada stézovatelim nebranila
v uplatnéni obsahlych pfipominek, které se mj. tykaly také kumulativnich a synergickych vliva,
horninového prostedi a nadlimitni hlukové zatéze. Je tedy zfejmé, Ze sté¢zovatelé méli moznost
seznamit se s obsahem vykresu, coz také ucinili, nebot’ jinak by nemohli uplatnit konkrétni
pfipominky (a naslednou podrobnou argumentaci v Navrhu) tykajici se problematiky zakreslené
ve vykresech.

[65]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shledal namitku stézovatelu
neduvodnou, nebot’ i pokud by existovaly tvrzené nedostatky, nezakladala by tato skutecnost
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost procesu pofizovani AZUR. Za takové situace by bylo
nadbytecné, aby méstsky soud provadél dalsi dokazovani obsahem snimki zobrazovaciho
rozhrani webovych stranek.

[66] S ohledem na odkaz na § 20 stavebniho zakona ucéinény méstskym soudem v napadeném

rozsudku, jehoz aplikaci v nyni projednavané véci stézovatelé rozporuji, povazuje Nejvyssi
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spravni soud za nezbytné pojednat blize o jeho obsahu a vztahu k souvisejicim ustanovenim.
Ust. § 20 stavebnfho zakona, nadepsané jako ,zvefejiovani pisemnosti”, s ucinnosti novely
€. 350/2012 Sb. znf: (1) Prislusny spravni organ musi verejnosti a dotlenym organim zajistit moinost
sexndmit se s navrhy addani sizemné planovaci dokumentace nebo pravy o jejim uplatiiovdni ode dne vyvéseni
vereiné vyblasky. (2) Pisemmnosti se rozumi i vykresy, schémata a jind zobrazent.“ Divodova zprava k novele
¢. 350/2012 Sb. a citovanému ustanoveni konstatuje: ,,Novela odstrasiuje neodrivodnéné odchylky
od obecné dipravy dorucovini pisemnosts, kterd je obsagena ve spravnim tddu. |...| Obecnd siprava obsagend
ve spravnim tdadu se vtabuje i na dorucovini pisemmnosti na disekn tizermmnibo planovini. Spravni rid upravuje
vyvéSovdni opatieni obecné povaby a jeho ndavrbu, diprava ve stavebnim Zdkonu se vyslovné vtabuje i na dalsi
Dpilsemnosti v pritbéhu porizovani dizemné planovaci dokumentace. Rogsdhlé pisemnosti v ramei porizovini
a vyddvant sizemné planovacich dokumentaci nebo vymezeni zastavéného tizemi (Jejména vykresy v nich obsagené)
nelze v3dy v celém rogsabu vyvésovat na ,fyzické" difedni desce. Nestanovi-li stavebni zakon jinak, pouzije
se proto spravni dd, podle néhog na iiredni desce postaci vyvésit pouge nékteré gakladni iidaje o takové pisemmnosti;
oproti diivéjsi iipravé se vsak pisemnost vereiiiuje prisobem umoZinjicim dilkovy pristup vidy v celém rogsabn.
Porizovatel je povinen umozgnit kagdénn sexndmit se s navrhem addni tizemné planovact dokumentace, ndavrbenm
této dokumentace nebo pravy o jejim uplatiiovdnt, a to jak po dobu jejich projednavdni, tak i kdykoliv pozdé.
Uprava nahliZeni do spisu se 1idi spravnim iidem.

[67]  Zatimco § 20 odst. 1 stavebniho zakona hovoii pouze o povinnosti ve vztahu k ndvrhu
zadini UPD, dévodova zprava vyslovné zminuje také pisemnosti tykajici se nasledujici faze
pofizovani a pHijimani, a sice nivrh UPD jako takovy. Zakonodarce se zde zfejmé dopustil
neduslednosti, v disledku ¢ehoz vyvstava otazka, zda se § 20 odst. 1 stavebniho zakona uplatni
toliko pro zaddini ndavrbu UPD, nebo i dali pisemnosti ve vécech tzemniho planovani, kam spada
téz ndvrh UPD.

[68]  Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebntho zakona ve znéni pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.
se tykalo veskerjch pisemnosti ve vécech sizemniho plinovini, tedy ndvrbu zadini a rovnéz navrbu UPD
jako takového. Umysl zdkonodarce vyjadieny v dvodové zpravé rovnéZ naznacuje, e citované
ustanoveni se ma tykat nejen navrbu zadini, ale téz samotného ndvrbu UPD. S uZitim logického,
historického a teleologického vykladu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 20 odst. 1
stavebniho zakona, navzdory jeho doslovnému znéni, se aplikuje na veskeré pisemnosti ve vécech
uzemniho planovani, ledaze by ze stavebniho zakona vyslovné plynulo jinak.

[69]  Ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona stanovi povinnost pifislusného spravniho
organu gajistit vefejnosti a dotéenym organtm mognost sexndmit se s pisemnostmi ve vécech
uzemniho planovani. Ustanoveni § 37 odst. 3 stavebnfho zdkona stanovi povinnost spravniho
organu dorucit navrh ZUR a VVURU vefejnou vyhlaskou. Nestanovi-li stavebni zikon jako
lex: specialis jinak, #di se doruc¢ovani navrhu ZUR a VVURU spravnim fadem (§ 25, § 172 odst. 1,
2 spravniho fadu).

[70]  Odptrce dostal svym povinnostem podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, nebot’ navrh
AZUR a VVURU doruéil vefejnou vyhlaskou, o ¢emz nenf sporu. Povinnost podle § 20 odst. 1
stavebniho zdkona naplnil tim, Ze navth AZUR a VVURU vystavil ve svém sidle a na internetové
adrese www.praha.eu. Zpusob zvefejnéni v této véci pfitom obstoji i ve svétle pozadavka § 172
odst. 2 spravnfho fadu, podle n¢hoz neni-li vzhledem k rozsahu navrhu mozno zvefejnit jej
na ufedni desce v uplném znéni, musi byt na ufedni desce uvedeno, o jaké OOP jde, cich zajmu
se pfimo dotyka a kde a v jaké lhuté se lze s navrhem seznamit; aplné znéni navrhu musi byt
ivtakovém pfipad¢ zvefejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy piistup [k posouzeni
a (Yrelevanci tvrzeného nezvetfejnéni vykresu v elektronické podobé¢ viz vyse].
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[71]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze odpurce pii zvefejnéni navrhu AZUR a VVURU
a plnéni povinnosti umoznit vefejnosti a dotcenym organim seznamit se s dokumentaci
nepochybil v takové mife, ktera by musela vést ke zruSeni napadené ¢asti AZUR.

¢.  Vyzva k podivini piipominek pouze & 177 URU
1.c.1. Obsab kasalni stignosti

[72] Podle stézovatelt a) az h) neni pravdou, ze by pfed ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb.
neméli pravo vyjadiit se k navrhu ZUR. Uvedené opravnéni vypljva z § 25b odst. 2 obecné
zavazné vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavntho mésta Prahy
(dale jen ,,Statut hl. m. Prahy*). Obdobné opravnéni upravuje také § 89 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze (déle jen ,,zikon o hl. m. Praze®). Umoznénim vyjadfit
se pouze ke zménénému VVURU byla stézovatelaim odmiata moznost vyjadfit se alespoti jednou
k AZUR se znalosti podkladd, tedy VVURU.

1.¢.2. Vyjddrent odpiirce

[73]  Podle odptirce bylo stézovatelam umoznéno vyjadiit se k navthu AZUR a poté
k VVURU. Statut hl. m. Prahy negarantuje pravo vyjadiit se soucasné k obéma ¢astem najednou.
Odpurce odkazal na svou argumentaci v bodé 1.a.2. a dodal, Zze namitana nezakonnost neni
specifikovana v tom sméru, do jaké miry se tyka konkrétnich vécnych prav stézovatela.

1.c.3. Replika stéZovatelii

[74]  StéZovatelé odmitaji jako neudrzitelny postup projednavani, kdy se nejdiive vyjadfovali
k zaméru a a2 potom k VVURU, ale jiz bez moznosti se vyjadiit k zaméru. Ust. § 37 odst. 2 a 3
stavebniho zikona predpoklada, Ze se vzdy spolecné projednavaji a pfipominkuji jak navrh ZUR,
tak VVURU. Sté&Zovatelim mél byt sou¢asné piedlozen k piipominkam i navrh AZUR.

1.c4. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[75]  Nejvyssi spravni soud pfedné odkazuje na posouzeni uvedené v bodé¢ 1.a.4. (zejména
body [55] az [57]).

[76]  Stézovatelum a) az h) lze pfisvédcit v tom, ze § 89 odst. 1 pism. d) zakona o hl. m. Praze
jim garantuje pravo vyjadfit se k navrhu UPD hl. m. Prahy a § 25b odst. 2 Statutu hl. m. Prahy
jim zaklada pravo na uplatnéni pfipominek do 30 dnt od konani spolecného jednani k navrhu
ZUR. Téchto ustanoveni se vsak stézovatelé a) az h) v Navrhu nedovolavali. Proto nelze
méstskému soudu vycitat, pokud se vyslovné zaobiral toliko relevantnimi ustanovenimi
stavebniho zakona, z nichz pravo téch stézovatelu, ktefi jsou méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy,
na vyjadfeni a pfipominkovani niavrhu AZUR a VVURU skute¢né nevypljva. Nadto zdejsi soud
opétovné zduraznuje, ze navrhovateli jsou nejen méstské casti, ale i fyzické osoby a obce, jichz
se tato pravni uprava nedotyka.

[77)  VySe citovana ustanoveni pfitom nejsou v rozporu se znénim § 37 stavebniho zakona
ve znéni pfed a ani po novele ¢. 350/2012 Sb. Tato se naopak dopliiuji a jejich znéni vedle sebe
obstoji. Zadné z nich stéZovatelim nezaklada pravo na opakované vyjadfeni k AZUR a VVURU
zpusobem, jakého se stézovatelé domahaji. Z toho, ze odpurce zopakoval, resp. provedl n¢které
kroky podle § 37 stavebniho zdkona, aby dostal vyssimu standardu prav nckterych subjekta
a vefejnosti po novele ¢. 350/2012 Sb., nelze dovozovat pravo stézovatelt a) az h) na opakované
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vyjadfovani a pfipominkovani navrhu AZUR. Moznost vyjadfit se k VVURU sté&zovatelim déna
byla (viz vefejna vyhliska a dopis ze dne 29.3.2013) a k AZUR jako takové se vyjadfili
v souvislosti s ,,prvnim® spolecnym jednanim v ¢ervenci roku 2012, coz je nesporné. Jak spravné
uvedl jiz méstsky soud, smyslem spole¢ného jednani a nasledujicich procest je oteviit navrh ZUR
¢i jeji aktualizace a VVURU pokud mozno zménam, jejichz cilem je zkvalitnéni dokumentace,
nikoliv tyto procesy donekonecna opakovat.

[78]  Namitka stézovatelu je tedy nedavodna.
d.  Proces posuzovini viivii na Zivotni prostredi - ELA
1.d.1. Obsah kasaini stignosti

[79]  Podle stézovateli odptirce zvazoval a vyslovné argumentoval vysledky procesu
posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,,EIA®) podle zakona EIA pfi vybéru
konkrétnich variant i pfes to, ze varianty by mély byt posuzovany pravé pii pfijimani napadeného
OOP. Tim dochazi k argumentaci kruhem, nebot’ proces EIA zvazuje pifi hodnoceni variant
obsah UPD a ta naopak zvazuje varianty z procesu EIA a niz$i drovné UPD (napt. str. 176
VVURU). V navaznosti na nazor méstského soudu o nezavaznosti procesu EIA pro AZUR
st¢zovatelé tvrdi, Ze nelze schvalit novy uzemni{ plan hl. m. Prahy bez poruseni jedné
ze zavaznjch podminek AZUR, a to prebirat zavéry EIA (doporucujici regionalni variantu),
pficemz zivazné vymezeni koridora v AZUR plinuje zakladni variantu. Podle stézovatelt
je napadené OOP nezakonné pro svou vnitini rozpornost.

1.d.2. Vyjadyent odprirce

[80]  Podle odpurce stézovatelé svou dosavadni argumentaci formuluji nové. Podstatou
argumentace stézovateld je, ze AZUR na jedné strané predpisuje trasovani SOKP zvolenou
trasou a soucasné stanovi povinnost na vsechny zaméry vyhotovit EIA ¢ posouzeni vliva
koncepce na zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA®). S ohledem na to, ze jeden ze starych procesu
EIA doporudil (nikoliv vhradné) jinou variantu, spatiujf stézovatelé v AZUR vnitini rozpornost.

[81]  Rozpor je viak vytvofen uméle. Povinnost vychazet z EIA ¢i SEA neznamena nezbytné
vychazet z jedné podminky, ktera byla stanovena pfed vice nez deseti lety. Procesy EIA a SEA
nejsou neménné a neopakovatelné a v této véci by i bylo zahodno je zopakovat. Pokud
je vnapadeném OOP stanovena podminka pro realizaci zaméru, jez je fakticky nesplnitelna
(coz si odpurce nemysli), neni to davod nezakonnosti OOP, ale prekazkou realizace takového
zaméru. Tento dusledek je vsak zcela zakonny, nebot’ stanoveni podminek z logiky véci musi
pfipoustét také variantu, ze tyto nebudou splnény, a zaméry tak nebudou realizovany. Posouzeni
méstského soudu je vtomto ohledu zcela spravné. Ani vtomto pfipadé stézovatelé
nespecifikovali dotceni svych konkrétnich vécnych prav.

1.d.3. Vyjadyeni RSD

[82]  Podle RSD nelze zaméfiovat procesy SEA a EIA. Pro VVURU, jeho# souéasti je proces
SEA, byly pfebirany zavéry z procesu EIA v podrobnosti, kterou vyzaduji ZUR, s ohledem
na skutecnost, ze muze dojit ke zméné zaméru a proces EIA by byl veden znovu. I v pfipadé,
7e proces EIA probéhl pred schvilenim ZUR, resp. AZUR, musi byt proces EIA dokladany
v uzemnim fizeni s nimi v souladu, jinak nelze vydat tzemni rozhodnuti. Méstsky soud tak zcela
spravné posoudil, Ze v procesu piijimani AZUR nelze zohlednit jakakoliv, natoz konkrétni
stanoviska EIA ke konkrétnim dil¢im zaméram.
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[83]  Pro objasnéni je tfeba pripomenout, ze u SOKP byla zdanliva neposloupnost jednotlivych
procest zpusobena historickym vyvojem pfipravy a v prabéhu ménicimi se pravnimi pfedpisy.
V nadfazené dokumentaci, Uzemnim planu rajonu Prazské - stfedoceské aglomerace, 2. doplnék,
pofizeném MH CR v zaf 1995 a vydaném nafizenim vlady ¢ 260/1995 Sb., nebyl pozadavek
na posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. SOKP je zakotven v Uzemnim planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy, schvaleném dne 9. 9. 1999 usnesenim ZHMP ¢. 10/10/05, coz znamena, ze v UPD
byl zakotven jiz pfed pusobnosti ,,nového* stavebntho zakona zroku 20006, ktery ulozil
povinnost pofidit ZUR a zpracovat VVURU véetné SEA. Nelze tedy dovozovat porusent
zakona, jak to ¢inf stézovatelé.

[84]  AZUR vymezuje z hlediska zakonnych pozadavki jednotlivé koridory, jez byly posouzeny
v ramci VVURU, co? je v souladu s platnou legislativou (stavebnim zikonem a zikonem EIA).
Lokalizace vlivi navrhovanych koridora je soucasti vykresové &asti Pilohy ¢ 8 VVURU
a obrazové a textové ¢asti VVURU. Podkladem VVURU byly odborné studie (zejm. akusticka,
rozptylova, hodnoceni zdravotnich rizik a hodnoceni NATURA 2000). Jednoznacné lze potvrdit
nazor méstského soudu, e v procesu piijimani AZUR neméla byt zohledfiovana jakékoliv
konkrétni stanoviska EIA ke konkrétnim diléim zaméram.

1.d.4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[85]  Argumentace stézovateli pfedestfena v ramci tohoto bodu je znaéné nekoncepcni.
Aby bylo vtibec mozné uchopit jeji podstatu, je nezbytné vychazet z toho, co bylo uvedeno
v Navrhu. Sté¢zovatelé mj. namitali, ze na stavbu casti SOKP jiz byla v minulosti vydana
stanoviska EIA, coz je v rozporu s logickou navaznosti procesa uzemniho planovani, nebot’
nejprve je tfeba vymezit koncepci ve vyssi UPD (zde na drovni ZUR) a provést hodnoceni SEA.
Na to v kasaéni stiznosti stézovatelé navazuji a konstatuji, ze dochaz{ k argumentaci kruhem,
nebot’ proces EIA zvazoval pfi hodnoceni variant zaméru obsah UPD (ZUR), pficemz
ta argumentuje zvazenim variant, které probéhlo v procesu EIA. V souvislosti s tim stézovatelé
v kasacni stiznosti dopliuji uvahu, Ze novy tzemni plan hl. m. Prahy nelze schvalit, aniz by byla
porusena jedna ze zavaznych podminek napadeného OOP, ktera stanovi povinnost prebirat
zavéry EIA. Stanoviska EIA vydana pro ¢ast SOKP totiz doporucuji regionalni variantu, zatimco
napadené OOP planuje zakladni variantu.

[86]  Jakkoliv je argumentace stézovateld v Navrhu a kasacni stiznosti formulovana odlisnym
zpusobem, jeji podstata v obou piipadech tkvi pfedev§im v hodnoceni otazky, zda je mozné
pfi potizovani AZUR, zejména pak v ramci VVURU a procesu SEA (posouzeni &oncepee), brat
v Gvahu obsah stanovisek EIA dffve vydanych pro konkrétni zaméry v tzemi, jehoz se AZUR
tyka.

[87] K obdobné otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 12. 5. 2016,
C.j. 6 As 174/2015 - 72, nasledovné: ,, 17 této somvislosti se opét jevi logickym postup odpiirce, ktery vysledky
predehozibo vyhodnoceni gaméru bere v sivabu a pracuje s nimi pri vyhodnoceni viivn koncepee. Soncdsti koncepee
Je totig v¢dy nékolik améri, které json v ramci posuzovani viivu koncepce hodnoceny jednotlivé, ale zejmeéna
7 ve vdjemné souvislosts. Jak vyphiva i g rozsudkn Newyssiho spravnibo  soudn ze dne 21.6. 2012,
£jo1 Ao 7/2011 - 526, mélo-li by se posonzeni ZUR odebrit Esté na dirovni koncepee jako celku
(makroskopicky), 1. bex hodnoceni detailii koncepce predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo
by znainé povrchni a nemoblo by vyraznéjsi mérou prispét k ochrané hodnot sigemi. V" navaznosti na to je vhodné
ponkdzat na § 10a odst. 1 pism. a) dkona o posuzovini viivii na Zivotni prostieds, dle néhog json predmétem
posuzovini jen ty koncepce, které stanovi ramec pro budonci povoleni dméri, jez podléhaji posouzeni viivi
na Zivotni prostredi v procesu EIA... Z blediska hodnoceni koncepce je tedy vyznamné, jaké zdameéry maji byt
na jejim podkladé realizovany. Maji-li byt posouzeny viivy koncepce na Zivotni prostiedi, je v prvé radé nexbytné
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identifikovat vlivy jednotlivych améri, kvili nims je koncepce podrobovina tomuto procesn. Na podkladeé téchto
diltich poznatkii tykajicich se konkrétnich dméri a jejich variant je pak mo3né niinit abstrabujici sivaby tykajici
se vlivii koncepee jako celfeu (tedy soubrnu améri, pro jejichg realizaci vytvari sigemnéplanovaci dokumentace
predpoklady a které json ve vzdjemmné interakci i interakci se améry jig existujicimi). Pokud tedy je moiné
g ditve probéhnuvsich procesii ELA identifikovat uriité vlivy améru, neni principielné nespravnym postupenm,
pokud jsou tyto vlivy pri posuzovdni viivn koncepce oblednény.

[88]  Lze shrnout, e niz$i UPD, a tedy ani stanoviska EIA vydavana pro konkrétni zaméry
v feSeném tizemi, nejsou pii pofizovani ZUR & jejich aktualizace zavazné. AZUR viak musi
z povahy véci reagovat na objektivni podobu tzemi, a tedy brat v Gvahu zaméry, které byly
jiz diive pfedmétem urcitych (zejména faktickych) procesi. Nemuze byt bez dalstho vadou,
pokud je pii pofizovani AZUR a zpracovani souvisejici dokumentace (VVURU, stanovisko
SEA), piihlédnuto k vysledkum jiz probé¢hnuvsich procestu (napt. EIA), jakkoliv tyto nejsou
zavazné. Takovy postup je naopak s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem logicky a odpovida
smyslu a ucelu pravn{ regulace uzemniho planovani a ochrany Zivotniho prostfedi (pro uplnost
srov. bod [287] tohoto rozsudku).

[89]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem méstského soudu, podle néhoz
je podstatné, ze navrh AZUR byl doprovazen VVURU, v ném? je zapracovano komplexni
posouzeni vliva, véetné synergickych a kumulativnich vliva, a vysledek byl podroben procesu
SEA. Napadené OOP nemuze byt shledano nezakonnym pouze proto, ze byly (,,nezavaznym
zpusobem®) vzaty v Gvahu vysledky dfivéjSich procesa EIA pro jednotlivé zaméry v feSeném
uzem.

[90]  Odptrce ani méstsky soud se nedopustili argumentace kruhem, jak mylné uvadéli
stézovatelé. Ze skutecnosti, ze historicky bylo pro urcitou podobu zaméru vydano stanovisko
EIA, jez bylo zohlednéno (nikoliv viak jako zavazny podklad) pfi pofizovani ZUR, nelze
bez dalstho dovodit, Zze totéz stanovisko EIA bude zavaznym podkladem pro povoleni
konkrétntho zaméru v budoucnu. V této souvislosti nelze opomijet, ze proces EIA neni neménny
alze jej za splnéni zakonem stanovenych podminek opakovat (n¢kdy tak dokonce byt ucinéno
musi - srov. § 9a odst. 4 zakona EIA).

[91]  Ze vSech uvedenych duvodu nejsou namitky stézovatela davodné.
e. Chybéjici podklad
1.e.1. Obsab kasacni stignosti

[92]  Stézovatelé oznacili posouzeni tohoto bodu méstskym soudem za vécné nespravné.
Podle stézovateli neobsahuje odivodnéni na s. 67 AZUR ve svém vyc¢tu ani jeden konkrétn
dokument, ktery by obsahoval posouzeni variant. K nékterym konkrétnim dokumentim
¢i argumentim pouZitym na str. 67 a nasl. odavodnéni AZUR stéZovatelé uvadi, ze nejsou
pro napadené OOP zavazné, neposuzuji varianty ¢i nejsou pravné relevantni. Stézovatelé
v navaznosti na posouzeni méstského soudu, Ze odivodnéni AZUR se samostatné vénuje
také regionalni varianté, uvadi, ze AZUR opé¢t odkazuje na nizsi UPD, dopravni ucinnost
a kartogramy jsou véené nespravné, VVURU se soustiedi na posouzeni a srovnani tzv. nulové
a aktivni varianty - zakladni feseni, jediné skutecné variantni feSeni problému dopravy je aktivni
varianta - variantni feseni, pticem2 dochazeji k zavéru, ze VVURU neobsahuje porovnani variant.
Podle stézovatelu je tak ztracené Multikriterialni a environmentalni hodnoceni variant JVK, JVD,
JVR, kolektiv zpracovatela, 1995 (dale jen ,,Multikriterialni hodnoceni®), skutecné jedinou
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analyzou variant v celém seznamu podkladu, jez se zaobirala konkrétnim posouzenim variant
trasovani SOKP v jthovychodni ¢asti Prahy.

1.e.2. Vyjddrent odpiirce

[93] Podle odpirce je zamér vedeni trasy SOKP odiavodnén, jak je rozebrano v jinych c¢astech
napadeného rozsudku. StéZzovatelé vlastné pfipoustéji, ze existuji padné davody pro trasovani
SOKP soucasnou zvolenou variantou, nicméné pokud existuji, tak existovaly pouze v jediném
dokumentu, ktery je ztracen. Absence ztraceného podkladu vsak nevyvolava nezakonnost
napadeného OOP, nebot’ to je dostatecné¢ odivodnéno samo o sobé. Ani vtomto bodé
stézovatelé nespecifikuji, do jaké miry se tvrzena nezakonnost dotyka jejich konkrétnich vécnych
prav.

1.e.3. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[94] Také u této namitky musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je obtizné uchopitelna
a jeji podstata je oproti Navrhu vyznamné zménéna. Proto je obtizné posoudit, do jaké miry,
zda viibec a ¢im vlastné meli byt stéZzovatelé dotceni na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Jiz z uvedeného lze dojit k zavéru, ze tvrzena nezakonnost neni sto zalozit davod pro zruseni
napadené ¢asti AZUR.

[95]  V Navrhu stézovatelé poukazovali na skutecnost, ze se neméli moznost seznamit
s Multikriterialnim hodnocenim, pfestoze je jedinou analyzou variant trasovani SOKP
v jihovychodn{ ¢asti Prahy. Na tuto namitku reagoval méstsky soud tak, Ze neni sporu o tom,
ze Multikriterialni hodnoceni v hmotné podobé neexistuje (z duvodu jeho ztraty), avsak
rozhodné nebylo jedinym dokumentem, ktery se zabyval variantami trasovani SOKP (at’ jiz
jihovychodni c¢i severozapadni c¢asti). Konkrétné méstsky soud odkazal na s. 67 a nasl
odévodnéni AZUR, vnémz je podrobné vyliceno, Ze trasovani SOKP bylo v minulosti
pfedmétem mnoha provéfovani a posuzovani, mj. v Multikriteridlnim hodnoceni. Jeho
vysledky byly pfevzaty do zapracovani souborného stanoviska ke konceptu tzemni prognézy
VUC Prazského regionu. Z tohoto konceptu bylo vychazeno pii potizovani a vydavani nasledné
UPD (4zemniho planu hl. m. Prahy). ZUR hl. m. Prahy schvilené v roce 2011 stabilizovaly
stejnou trasu SOKP, ktera byla vybrana mj. na zakladé Multikriteridlntho hodnoceni, jak vyplyva
ze vzajemnych souvislosti odkazovanych dokumenta. AZUR tedy potvrzuje v piimé nivaznosti
na uvedené UPD a jejich podklady vybranou trasu SOKP. To oviem samo o sobé neznamena,
7e v AZUR nebyly hodnoceny varianty trasovani SOKP; jedna se predevim o popis, jak bylo
k moznému trasovani SOKP pfistupovano v ramci uzemniho planovani ¢asové predchazejiciho
AZUR. Pokud je v ¢asti AZUR citované méstskym soudem uvedeno, ze AZUR ,,navrhuje koridor
Pragského okrubu (Silnicnibo okrubu kolem Praby) v trase, kterd je vymezena v platnych podrobnéjsich rizenné
Pplanovacich dokumentacich”, nelze v tom a priori spatfovat nezakonnost napadeného OOP (k tomu
podrobné v bodé 1.d.4., zejm. body [87] a [88]). Totéz plati i pro dalsi z podkladu a procest, byt’
se tykaly podrobnéjsi UPD, ne? je troveti ZUR, na které odptirce odkazoval v éasti odavodnéni
AZUR citované v napadeném rozsudku.

[96]  Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti v bod¢ 1.e. argumentuji tim, ze posouzeni variant
ve VVURU je vécné nespravné a uvadéjf jakési obecné hodnoceni nékterych ¢asti VVURU, vede
to Nejvyssi spravni soud ke dvéma zavéram. Zaprvé, neni pravdou, ze by nebyly hodnoceny
varianty trasovani SOKP, jak plyne z jiz uvedeného, nebot’” sami stézovatelé, byt’ velmi obecné,
s provedenym hodnocenim polemizuji. Zadruhé, Nejvyssi spravni soud postrada blizsi logickou
souvislost a nosny bod argumentace, jiz se sté¢zovatelé snazi prokazat nezakonnost v podob¢
chybéjictho podkladu. Multikriterialni hodnocen{ sté¢zovatelé prezentuji jako jakousi alfu a omegu
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spravnosti procesu pofizovani AZUR, bez které nemize byt postup zikonny, nasledné viak
hodnoti ostatni podklady, na jejichz zakladé¢ vystavél odpurce velmi podrobné odtvodnéni
procesu provéfovani a posuzovani variant vedeni SOKP. Jiz zpusob, jakym stézovatelé
argumentuji, vede k zavéru, ze obsah Multikriterialntho hodnoceni, navic promitnuty do dalsich
dokumentti, z nichz AZUR vychazi (viz vyse), neni jedinym podkladem, z n¢hoz bylo mozné
pii pofizovani AZUR a hodnoceni variant trasovani SOKP vychazet.

[97]  Ani namitku chybéjictho podkladu a jeho nezbytnosti pro posouzeni variant trasovani
SOKP tak Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou.

2. Konkrétnost PUR
2.1. Obsah kasaint stiznosti

[98]  Stézovatelé namitaji nespravné posouzeni otazky konkrétnosti a zavaznosti PUR CR 2008
a vybéru varianty koridoru v grafické ¢asti PUR CR 2008 a stim spojené posouzeni,
zda napadené OOP spliuje pozadavky dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 75 (zfejmé minéno usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publ. pod ¢. 2009/2010 Sb. NSS - pozn. NSS). K zavaznosti
PUR pro ZUR stéovatelé odkazali na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
¢.j.1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS. Podle stézovatelli vede regionalni
varianta SOKP i pfes minimalni rozligeni grafické ¢asti PUR CR 2008 vné hranic vymezenych
zakreslenym kotridorem v PUR CR 2008. V zikladn{ varianté SOKP je umoznéna jedina trasa,
ato v dusledku zastavénosti tzemi, posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a uzemniho fizeni,
konkrétntho preruseni oblasti NATURA 2000, napojeni na jiz existujici usek 510 a dalsich
skute¢nosti. O konkrétnosti PUR CR 2008 svéddi i v Navrhu uvadéné ¢asti odavodnéni AZUR
odkazujici na PUR CR 2008, pfestoze je méstsky soud oznacuje jako ,,nadnesené®. Lze urcit,
e v grafické ¢asti PUR CR 2008 se jedna o zakreslen{ stavajictho tseku SOKP 510 mezi Hornimi
Pocernicemi a Béchovicemi, nebot’” v dané casti Prahy neexistuje zadna jina komunikace
v takovéto kapacité. Jako zcela konkrétni tuto komunikaci urcil pofizovatel PUR CR 2008
v grafické pfiloze, vnimal ji tak i pofizovatel napadeného OOP, a vnimaji ji tak 1 stéZovatelé.

[99]  Sohledem na uvedené stéZovatelé trvaji na soudnim ptezkumu PUR CR 2008
v ramci napadeného OOP, nebot” PUR CR 2008 je v tomto ohledu zcela konkrétni. Pro piipad,
7e by Nejvyssi spravni soud shledal predmétnou ¢ast PUR CR 2008 za obecnou a nezavaznou,
pozaduji stézovatelé prezkum postupu méstského soudu potvrzujici zakonnost postupu
pofizovatele, ktery s PUR CR 2008 nakladal jako s konkrétn{ a zavaznou.

[100] Stézovatelé cituji ,,rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. 2 Ao 5/2011: | ,MozZnost gdsabu spravnich soudii viak musi zabrnovat prezkum dodrent distavnich
principii Zdkazu liboviile a diskriminace, jakoF i nevyboleni 3 mantinelii, vyphjvajicich ze dkonnych pravidel,
véetné cilii a sikolii dizemnibo planovdni. Uvedené aspekty je ddle nutné, k ndmitce dotiené osoby, brit v sivabu
Pri posouzeni proporcionality zvoleného reseni.“ PH prezkumu PUR CR 2008 by byla vécné relevantni
i namitka stézovatela ke stanovisku MZP ze dne 23. 1. 2009.

[101] Navrhovatelé dale uvedli, Ze neméli pfistup k uplnému soudnimu pfezkumu rozhodnuti
organu vefejné spravy. V této souvislosti odkazali na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) ze dne 25. 9. 2014 ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédskn, stiznost
¢. 29878/09 (rozhodnuti ESLP jsou dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int/), ktery se zabyva
soudnim pfezkumem vybéru varianty zaméru na zakladé¢ souhlasu vlady, jehoz pfezkum
v navazujicich fizenich soudy odmitaly s odkazem na zavaznou povahu souhlasu vlady.
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2.2. Vyjadieni odpiirce

[102] Podle odpirce je piesvédéivy a vérohodny zavér méstského soudu, ze PUR CR 2008
je obecna. Pokud PUR stanovi urcity tkol, neni tento sim o sobé prezkoumatelny, ale je zavazny.
PUR neimplikuje podobu zaméru, proto ji nelze piezkoumat; piezkoumatelnd je nizsf
dokumentace. Pofizovatel a odpurce se ujali tkolu vést nékudy trasu SOKP, zvolené feseni
koncipovali a odévodnili jako prvozamér. Pokud by tento dkol nebyl v PUR a odpurce by jej
povazoval za svou prioritu z jinych davodu, bylo by oduvodnéni, test proporcionality, zvazovani
variant a vyhodnocen{ stejné, namisto PUR CR 2008 by pak byla zminka o jiné pottebé.

[103] Pfezkum zaméru se na urovni ZUR vede v takové mife podrobnosti, jez skyti vyssi
standard ochrany prav stézovatela, nez by jim byl zarucen pfi prezkumu na urovni PUR.
Ani v tomto pifpade stézovatelé netvrdili dotceni konkrétnich vécnych prav.

2.3. Vyjddyeni RSD

[104] Podle RSD jsou tvrzeni stézovateli v pifkrém protikladu ktextu PUR CR 2008
a k vlastnimu obsahu AZUR. V ¢l. (99) PUR je uvedeno:

WV ymezeni: Silnicni okrub kolem Prahy (mezi jednotlivymi meindrodnini trasami do Praby).

Diivody vymezeni: Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné 3astavéné lasti mésta. Souidst TEN-T.
Tento obecny pozadavek je pfiméfene zpfesnén v AZUR, pficemz texty a grafika PUR a AZUR
se zietelné svym obsahem a podrobnosti lisi. AZUR nemiize byt faktickou realizaci koncepéniho
zaméru podle ¢l. (99) PUR CR 2008, protoze realizaci konkrétni stavby bude piedchazet fada
ukonu vefejné spravy, napi. rozhodnuti o umisténi stavby, proces EIA, povoleni stavby. Z textu
grafické ¢asti AZUR je zfejmé, Ze se nejedna o ,,automatické prevzeti zaméru z PUR CR 2008,
ani o prevzeti ,,faktické realizace tohoto zaméru®.

[105] 7 praktického hlediska byly p#i zpiestiovani dkolu PUR CR 2008 vzaty v dvahu plochy
koridoru SOKP, ktery by neznamenal zjevnou zajizd’ku a vedl by ve svych kone¢nych dusledcich
k tomu, ze by tranzitni doprava vyuzivala krat§$i cestu vedouci zastavénymi c¢astmi mésta,
coZ by bylo v rozporu s pozadavkem PUR CR 2008. Pii zptestiovani PUR CR 2008 je dale
omezujici poloha mimouroviiovych kiizovatek (dale jen ,,MUK®) na stavajicich dalni¢nich
komunikacich vedoucich z a do Prahy (komunikace R7 Praha - Chomutov, D8 Praha - Usti nad
Labem, R10 Praha - Liberec, D11 Praha - Hradec Kralové).

[106] Neopodstatnény je také argument stézovateli o rozporu grafické a textové ¢asti PUR CR
2008. Schéma 5 v PUR CR 2008 na str. 50 zobrazuje existujici komunikace a MUK, které
nezévisi na obecnosti schématu pouzitétho v PUR CR 2008, jez je pouze ilustrativnim
doprovodem textu PUR CR 2008. Nelze zné& dovozovat zivaznost piesného koridoru
a od viditelné orienta¢ni mapky odvozovat neprovéfovani variant.

[107] Pozadavek na pfezkum PUR CR 2008 a odkazy na judikaturu ESLP v nesrovnatelném
piipad¢ jsou tedy irelevantni.

2.4. Replika stéZovatelii

[108] Podle stézovatela PUR nestanovi pouze dkol (planovat SOKP) bez uvedeni konkrétni
trasy. AZUR pouze piejimaji variantu piedvidanou v PUR CR 2008. RSD mélo tvrzeni
o nevyuzivani SOKP z duvodu zjevné zajizd’ky dukladné provéfit pii pofizovani napadeného
OOP, nikoliv jim argumentovat az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Vybér trasy SOKP nemuze
byt omezen polohou existujicich MUK. Pofizovatel nezvazoval moznost stavby novjch MUK,
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2.5. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[109] StéZovatelé nesouhlasi s posouzenim otazky konkrétnosti a zavaznosti PUR CR 2008
méstskym soudem, piicemz podle nich je PUR CR 2008 zcela konkrétni, coz odivodiuje jeji
soudni prezkum v ramci tohoto fzeni o zruSeni ¢asti AZUR. Stézovatelé viak v kasaéni stiznosti
opomnéli uvést, zjakého duvodu by meélo byt posouzeni provedené méstskym soudem
nezakonné, resp. jaké negativni dopady PUR CR 2008 vyvolava, a jiz vaubec nespecifikovali, jak
by se takovy tvrzeny nedostatek mohl dotknout jejich vefejnych subjektivnich prav. Nejvyssi
spravni soud tak neni sto posoudit, co vubec ma byt k této namitce vécné pfezkoumano, nebot’
st¢zovatelé se zaméfili pouze na zdivodnéni, ,,pro¢ ma byt pfistoupeno k prezkumu®.
Konstatovani, ze regionalni varianta SOKP vede ,,i pfes minimalni rozliSeni grafické casti
PUR vné hranic* je vtomto ohledu zcela nedostateéné (totéz lze konstatovat o obecné,
az proklamativni formulaci namitky stézovatela v Navrhu). Jiz z uvedeného davodu lze dojit
k zavéru, Ze tvrzena nezdkonnost neni sto zaloZit dévod pro zruseni napadené ¢asti AZUR.

[110] Stézovatelum lze dat za pravdu v tom, ze Nejvyssi spravni soud se k pozadavkim
na obecnost PUR vyjadiil v usneseni ze dne 18.11.2009, & j. 9 Ao 3/2009-59 , publ.
pod & 2009/2010 Sb. NSS, v némZ se zabyval piimo PUR CR 2008, pii¢emz uvedl: , Politika
sizemniho rovoje je koncepinim (nikoli realizalnim) ndstrojem tizemnibo planovini a predstavuje tak akladni
referencni ramec, ktery je zavazny potud, e je treba se v tomto rameci pohybovat a vychdzet 3 ného pri porizovini
a vyddvdni dsad sizemmnibo rovoje, rizemnich plandi, regulacnich planii a pri rozhodovdni v sizemi (§ 31 odst. 4
stavebnibo Zdkona). Neznamend to vsak, %e Politikon vytjceny sikol bude nutné naplnén. Jednd se o urcité
(strategicky jisté velmi dilegité) voditko, jakym smeérem napiit dalsi faze zizemniho planovini 3 hlediska
budouciho vyuZiti sizemi Ceské republiky. V' tomto smysin je tedy tieba chapat zivaznost Politiky, kierd
Je primdrné uréena organiinm vereiné spravy, nikoli tém, vidi kterym je vergind sprava vykondvina, 1. adresditim
Jejtho  veregnospravniho prisobeni.“ Stejné tak lze pfisvedéit nazoru, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012
Sb. NSS, |, plochy a koridory dopravnich staveb mobou byt v pripadé spinéni zdakonnych podminek (mezindrodni
& republikovy vyznam) vymezeny ji na sirooni PUR. Toto vymezeni je zavazné pro ZUR "

[111] Uvedenym kritériim odpovida také ta ¢ast PUR CR 2008, jez se tykd SOKP. Ize
se ztotoznit s nazorem méstského soudu, ze jiz z pouhého prostého znéni bodu (99) v oddilu
,Koridory kapacitnich silnic® PUR CR 2008 a grafického ztvarnéni SOKP v PUR je ziejmé,
7e jde o vyjadieni v mite neptekracujici limity PUR vymezené v § 31 stavebniho zékona. PUR CR
2008 neurcuje pravidla vztahujici se ke konkrétni situaci, nelze odvodit konkrétni trasu SOKP,
ani piiklon k néjaké varianté. Byt’ k jiné ¢asti ZUR hl. m. Prahy, aviak z pohledu PUR CR 2008,
se v minulosti vyjadiil Ustavni soud, a to k tstavni stiznosti podané pravé proti stéZovateli
citovanému usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59 ,
publ. pod ¢ 2009/2010 Sb. NSS. Z usneseni pléna Ustavntho soudu ze dne 2.11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10, plyne: ,,Mira podrobnosti regulace u politiky sizemnibo rozveje je - ve srovndni napr:
se asadami rigemniho rogvofe - tak nizkad, e jig je namisté hovorit o obecnosti predmétn regulace (ve smysiu
protikladn ve vitahn ke ,konkrétnosti® predmeétu regulace). Co jiného, negli urieni ve stanoveném obdobi
wpoZadavkii na konkretizaci dikoli dizemnibo planovani v republikovych, preshranitnich a mezindgrodnich
souvislostech™ a ,strategie a dkladnich podminek pro napliovani téchto dikolii (srov. legdlni definici
napr. v § 31 odst. 1 stavebniho zakona), by mélo byt povagovino za obecné. Dovedeno ad absurdum, existoval
by xde ponze predmét regulace konkrétni (nebot’ stéZi si Ize predstavit méné podrobnou regulaci), proleg
by podminka konkrétnosti predmétn regulace 3tricela rozumny smysl.“ Ustavni soud dale potvrdil, Ze dikce
bodu (131) PUR 2008, definovana ve shodné mife obecnosti, jako bod (99) PUR 2008 tykajici
se SOKP, ,,vsak svédei spise o obecném shora naznaleném pojeti Politiky, nikoli o regulaci konkrétni dnnosti
na konkrétné  vymezgeném dzemi”. Konecné lze ve vztahu knyni projednavané véci odkazat
na nasledujici zavéry (k podrobnostem viz usneseni pléna Ustavniho soudu): ,,Ze skuteinost,
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Se urdité stavby json umistovany v plochdch a koridorech vymezenych v politice sizemmnibo rogvoe, neplyne bez
dalsiho konkréti predmét regulace. [...) Ukoly vyphivajici 3 napadené Gisti Politiky sizemnibo rozvoje
nepochybné smeéruji k organiinm vykondvajicim prisobnost na sisekn tizemniho planovini. Ty musi provérit redlnost
(i proveditelnost zamérii vyjadienych v Politice. Teprve vyhodnoceni téchto dopadi nkdse, 3da je zdamer obsazgeny
v Politice proveditelny.

[112] Jak spravné uvedl jiz méstsky soud, pokud odpirce odkazoval na PUR CR 2008
s tvrzenim, e predznamenava konkrétni feseni, nelze z toho uéinit zavér, ze PUR CR 2008
extendovala z jejtho zakonného vymezeni, ani ze s ni odpurce nakladal jako se zcela konkrétni.
Zasadni pro posouzeni namitky je, e odpirce v AZUR neptipsal PUR CR 2008 zadny vyznam,
ktery by ji nepfislusel. Konstatovani souladu feSeni SOKP navrzené¢ho v AZUR s obsahem PUR
CR 2008 nemusi byt ni¢im jinym, nez projevem toho, Ze odpiirce dbal § 31 odst. 4 stavebniho
zakona, podle kterého je PUR zavazni pro pofizovani a vydavani ZUR, tzemnich pland,
regulacnich plant a pro rozhodovani v tzemi.

[113] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citace uvadéna stézovateli, které
ma pochazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2012, ¢. j. 2 Ao 5/2011 - 204,
publ. pod ¢. 2659/2012, se v daném rozsudku nenachazi, navic fesena véc byla skutkové a pravné
odlina (napadeno bylo OOP Ceského telekomunikaéniho dfadu v ¢asti tykajici se podminek
pro vyuziti kmitoc¢tovych pasem vyhrazenych pro rozhlasovou sluzbu). Stejné tak odkaz
na rozhodnuti ESLP nenf pfiléhavy, nebot’ dany pfipad se tykal rozhodnuti svédské vlady, kterym
podle zakona o vystavbé zeleznic povolila zamér planovaného 10 km Zelezni¢niho useku
v blizkosti feky na severu Svédska, jehoZ vystavbu zamyslela Narodni sprava Zeleznic.
Na pfedmétné povoleni vlady mély navazovat dalsi procesy, napfiklad stanoveni Zelezni¢niho
planu. Meritem véci bylo posouzeni, zda nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces acastniku
tim, Zze soudy a pfislusné organy byly vazany povolenim vlady, pficemz mohly pfezkoumavat
pouze otazky tykajici se projektu (navrhu) a vystavby Zeleznice. Prezkum zavaznosti specialniho
povoleni vlady tykajictho se 10 km useku zeleznice ma zjevné odlisnou podstatu, nez posouzeni
vztahu PUR CR 2008 a zavaznosti jejich tikold pro hierarchicky nizsi UPD.

[114] Ani namitka sté¢zovatelt uplatnéna pod bodem 2. neni divodna.
3. Rozpor grafické a textové st PUR
3.1. Obsab kasacni stignosti

[115] Podle stéZovateld byla méstskjm soudem nespravné posouzena otizka zavaznosti PUR
CR 2008. Méstsky soud povazoval grafickou piilohu za schematickou, zéroveni uvedl, e odpiirce
povazoval za zavazny toliko zavér PUR CR 2008, Ze nové ¢asti SOKP budou navazovat
na stavajici, jiz postavené, pficem z odivodnéni AZUR nevyplyvé, Ze by odpirce z grafického
vymezeni vyvozoval konkrétni trasu.

[116] Nové casti SOKP lze na stavajici ¢ast 510 napojit pouze za uziti zakladn{ varianty. Pokud
je PUR CR 2008 v éasti upravujici SOKP zavazna, mél se méstsky soud zabyvat rozporem mezi
obecnym vymezenim v textové casti, jez pfipousti realizaci zakladni i regionalni varianty,
a konkrétnim vymezenim v grafické ¢asti, jez pfipousti pouze variantu zakladni.

[117] Alternativné stézovatelé tvrdi, 7e pokud je PUR CR 2008 pro SOKP nezivazna,
mél se méstsky soud zabyvat zakonnosti postupu pofizovatele, ktery ji za zavaznou povazoval
a dovodil z ni neprovéfovani variant.
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3.2. Viyjadieni odpiirce

[118] Stizni argumentace je zaloZena na pfedpokladu, Zze pofizovatel povazoval za zavaznou
grafickou ¢ast PUR CR 2008, coz ovéem neni pravda. Do otizky zikonnosti AZUR otézka
koherence grafické a textové casti PUR CR 2008 nijak nevstupuje, k tomu namitana nezakonnost
opét neni specifikovana v tom sméru, do jaké miry se dotyka konkrétnich prav stézovateld.

3.3. Replika stézovatelsi

[119] Podle stéZovateld povazoval odpurce grafickou ¢ast PUR CR 2008 za zavaznou.
Viznamné vstupni informace pro zptestiovani PUR nevyplyvaji z realné situace, tj. z polohy
jiz existujicich komunikaci a MUK zobrazenych v grafické ¢asti PUR CR 2008. Nikde neni
stanoven ukol propojit koncové body stavajicich dalnic.

3.4. Posouzeni Nejvyssim spravninm souden

[120] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze namitka stéZzovatela
je inkoherentni s namitkou pfedchazejici a je ponékud obtizné uchopitelna. Stézovatelé patrné
spatfuji rozpor grafické a textové casti PUR CR 2008 v tom, Ze podle textové casti je pfipustna
zakladni i regionalni varianta SOKP, zatimco graficka c¢ast zavazné pfipousti pouze zakladni
variantu. Takto obecné formulovana namitka, zniz neplyne, jakym zpusobem maji byt
st¢zovatelé dotceni na svych vefejnych subjektivnich pravech, nemuze vést k zavéru o natolik
podstatné vad¢ napadeného OOP ¢&i postupu odpiirce, jez by vedly ke zruseni napadené casti
AZUR.

[121] Za logicky povazuje zdejsi soud nazor meéstského soudu, podle kterého odpurce
povazoval za zavazny zavér PUR CR 2008 predpokladajici, Ze nové ¢asti SOKP budou navazovat
na stavajici (jiz existujici) ¢asti a ze spojeni konkrétnich mist ve schématu je potfebné. Zavér,
ze by odpurce z grafického vymezeni vyvozoval konkrétni trasu SOKP, nema oporu ve spise
ani v textu odéivodnéni AZUR. S odkazem na vypotadani v bodé 2.5. (zejm. body [110] az [112])
lze opétovné zdiaraznit, ze PUR je obecnym, strategickjm dokumentem celorepublikového
vyznamu, stanovicim pozadavky na konkretizaci dkold uzemniho planovani v republikovych,
pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. Jakékoliv dovozovani konkrétnich zamért, silnic,
kfizovatek, upfednostnéni variant atp. nad celorepublikovym grafickym vyobrazenim, v némz
jsou pomoci vice ¢i méné silnych, ostrych ¢irozostfenych car predvidany koridory silni¢ni
dopravy, jednoduse neni na misté. Nadto, zaméry predvidané v PUR CR 2008 nejsou
neménné a nelze je vaimat jako jediné proveditelné. Naopak, teprve vyhodnoceni jejich dopadu
na drovni niz§f UPD ukaZe, zda je lze v podobé, jak jsou predvidany v PUR, vibec provést
(stov. jiz citované usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US 5/10).

[122] S ohledem na uvedené neni namitka uplatnéna pod bodem 3. dvodna.
4. Chybné vymezeni plochy - nevymezent privadécsi & MUK
4.1. Obsabh kasaini stiznost
[123] Stézovatelé nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, podle které pofizovatel teprve
pro ucely ZUR definuje plochy nadmistniho vyznamu. MUK a pfivadéce SOKP maji byt
vymezeny v ZUR, protoze maji zpravidla vyznam pfesahujici pouhé zajisténi dopravni

obsluznosti tzemi konkrétni méstské ¢asti. K tomu stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133. Rozsah pfezkumu vymezeni ploch
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nadmistntho vyznamu urceny meéstskym soudem je rezignaci na soudni kontrolu takového
vymezeni, které je tak ponechano na volné uvaze pofizovatele.

[124] Pokud Nejvyssi spravni soud pfisvédei nazoru méstského soudu, namitli stézovatelé,
ze se meéstsky soud vubec nevypofadal s duvody diferencovaného piistupu k pfivadécum,
nebot’ nékteré jsou v AZUR vymezeny a jiné nikoliv; napadeny rozsudek je tak v této Casti
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[125] Stézovatelé dale nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze je v souladu se zakonem
posuzovat ve VVURU jiné zaméry, nez které jsou vymezeny v napadeném OOP. Tento nazor
méstského soudu je obsaZen v bodech 4 (va¢i MUK a pfivadééim) a v bodu 5 (vadi regionaln
varianté SOKP). Podle § 37 odst. 1 stavebniho zikona ma byt VVURU zajisténo k navrhu ZUR,
jeho pofizovani k materidlu s jinym obsahem nema oporu v zakoné. Aprobace takového postupu
vede k dal$f komplikaci a nesrozumitelnosti procesu schvalovani AZUR.

4.2. Viyjadreni odprirce

[126] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze funkce ZUR ma preskriptivni (uréujici),
nikoliv deskriptivni (popisny) vyznam. Smyslem ZUR je skute¢né normativita, a nikoliv analyticka
¢i vyzkumna ¢innost.

[127] StéZovatelé vyvozuji nespravné zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, ktery kraji neupira pravo urcit, ktera plocha je nebo nenf
nadmistntho vyznamu. I tehdy, pokud by mél soud pravomoc piezkoumavat vécnou spravnost
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, AZUR by obstila, protoze hranice mezi vymezenymi
a nevymezenymi plochami je v AZUR podrobné odavodnéna a dolozena, a to se véemi désledky,
které z toho plynou. K obsahu posouzeni v ramci VVURU odpiirce odkazal na body 5. a 6.
Ani v tomto piipadé stézovatelé neuvedli, jak jsou dotcena jejich konkrétn{ vécna prava.

4.3. Vyjddyeni RSD

[128] Méstsky soud rozdélil argumentaci stézovatelt na dva okruhy otazek - nékteré konkrétni
dopravni stavby, jez nebyly pojaty do AZUR, do ni byt pojaty mély, nebot” spliiuji charakteristiku
plochy nadmistniho vyznamu, a dale Ze nezahrnuti nékterych z téchto vymezenych dopravnich
staveb zkresluje visledky VVURU.

[129] Vymezeni ploch nadmistniho vyznamu je teprve tkolem ZUR, jak plyne z § 36 odst. 1a 3
a § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona. Neni tedy tomu tak, Ze plocha nadmistniho vyznamu
principidlné existuje a ZUR ji pouze deklaruji. Pofizovatel je pfi jejich vymezeni volny
v tom sméru, ze pro ucely ZUR takové plochy teprve definuje, pficem? je v zasadé limitovan
toliko dvéma hledisky - plochy musi spliiovat definici podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona, tedy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zaroven musi respektovat zakaz
vymezeny v § 36 odst. 3 stavebniho zakona, tj. nesmi dosahnout podrobnosti, jez pfislusi niz§im
Grovnim UPD & rozhodovani v tzemi. Pokud tedy Gvaha pofizovatele vtélena do odévodnéni
ZUR respektovala uvedené zakladni limity, pak se v zdsadé stanoveni téchto ploch vymyka

soudnimu pfezkumu OOP, nebot’ jiz pfesahuje limity stanovené v § 101d odst. 2 s. 1. s.

[130] Divody rozhodné pro posouzeni zikonnosti AZUR zuvedenych hledisek, jsou
podrobné uvedeny vbodech 5.1 a 5.1.1 odivodnéni AZUR. V ramci AZUR se vymezuji
pouze systémové MUK na a vné Prazského okruhu celoméstského a nadmistniho vyznamu.
MUK uvnitt SOKP se v ZUR hl. m. Prahy nevymezuji, nebot’ to piekracuje jejich podrobnost.
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Podrobnéjsi feseni & vymezeni kiiZovatek piislugi podrobnéjsim stupfitm UPD a posuzuje
se v procesu ETA. MUK vymezené v AZUR je tfeba v podrobnéjsi UPD respektovat, to viak
zarovefi nevylu¢uje moznost navrhu dalsich MUK na komunikaéni siti v Praze, jez bude tfeba
navrhnout v rimci podrobnéjsi UPD (dzemniho planu).

[131] V ZUR hl. m. Prahy jsou vymezeny pouze ty plochy a koridory, které jsou soucasti
tzv. nadfazeného komunika¢niho systému hl. m. Prahy. Jedna se o komunikace majici strategicky
vyznam jak pro hl. m. Prahu jako celek, tak i v kontextu neregionalnim a narodnim. Nad ramec
tohoto vybéru byly v AZUR vymezeny nékteré komunikace z divodi plynoucich z koordinace
tesenf se sousedicimi navazujicimi ZUR Stfedoceského kraje (napt. Vestecka spojka).

[132] Argumentace sté¢zovatell, ze nevymezeni urcité plochy jako plochy nadmistniho vyznamu
mohlo zkreslit vysledky VVURU, neobstoji, jak spravné konstatoval méstsky soud. MUK
a privadéce byly ve VVURU vyhodnoceny z hlediska mozného vlivu na zivotni prostiedi. Mozna
absence pfivadé¢a ¢ MUK v textové a grafické ¢asti neznamena, Ze nebyly vyhodnoceny.
Bez vyhodnoceni zdroja hluku a znecistovani ovzdusi, které sice nejsou v zobrazovaci
podrobnosti ZUR hl. m. Prahy, by hodnoceni vymezovanjch koridord v AZUR na Zivotni
prostiedi nepfineslo objektivni hodnoceni na drovni ZUR. Rozptylova studie proto vyhodnocuje
napf. mimo jiné i malé stacionarni zdroje znecist'ovani ovzdusi, stejny pifipad se tyka pfivadécu.
Jako podklad AZUR byly k dispozici vystupy z dopravniho modelu odvozeného z platného
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ktery je zpracovan na podstatné podrobnéjsi
arovni. 1 kdyz tedy nejsou nékteré prvky v ZUR vymezeny, jejich ucéinky jsou de facto
do vyhodnoceni zahrnuty. Dopravni model pro Prahu pfitom zahrnuje i1 cast utzemi
Stfedoceského kraje (Prazsky region).

4.4. Replika stéovatelsi

[133] Diferencovany pfistup k pfivadécaim je neduvodny; neuvedeni nékterych piivadécu
v napadeném OOP je porusenim cili tzemniho planovani.

4.5. Posouzeni Nejwyssim spravninm soudem

[134] Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze jednotlivi stézovatelé opomneli tvrdit (natoz pak
prokazovat), jak konkrétné¢ meli byt dotceni na svych hmotnych pravech [s vyjimkou drobné
zminky na s. 25 Navrhu o dotceni navrhovatele p)|, a jejich argumentace v kasaéni stiznosti
je znaéné obecnd. Pochybnosti o tom, zda by méla byt AZUR v napadené ¢asti k této namitce
zrusena, tak opétovné vyvstavajl jiz ve vztahu k zakladnimu pfedpokladu, jimZ je dotceni
vefejnych subjektivnich prav navrhovateli. I pfes uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval
namitkou vécné, aby pfedesel pfipadnému dalsimu zpochybnovani napadeného OOP.

[135] V prvni casti tohoto bodu stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi nespravné posouzeni
povinnosti vymezit plochy celoméstského vyznamu v ZUR. Druhi st spoéiva v tom,
ze podle stézovateld méstsky soud nespravné konstatoval, ze ve VVURU lze posuzovat jiné
zaméry nez vymezené v napadeném OOP.

[136] Argumentace sté¢zovatelli v prvni casti je zalozena na premise, ze soudy ve spravnim
soudnictvi mohou nejen pfezkoumat, zda ma urcita plocha nadmistni (resp. celoméstsky)
vyznam, ale téz uréovat a zavazné natidit potizovateli ZUR, resp. organu, ktery je vydava, které
konkrétni plochy celoméstského viznamu maji byt v ZUR vymezeny. Pozadavek na piezkum,
zda a jestli mél byt ten kterj konkrétni ptivadé¢ k MUK vymezen v AZUR, neni ni¢im jinym,
nez pravé uvedenym apelem na méstsky soud, aby odpurce zavazal k vymezeni pfivadéca
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v AZUR (at’ jiz. v deskriptivnim & preskriptivnim slova smyslu), jeZ jsou z pohledu stéZovateld
(a pfipadné i objektivné) celoméstského vyznamu. K tomu je tfeba uvést nasledujici.

[137] Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR stanovi zejména zékladni pozadavky na dcelné
a hospodarné uspofadan{ uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné¢ prospésné
stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativich zmén v jejich vyuZiti. Soucasné s niavrhem ZUR se zpracovava VVURU.
Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ZUR v nadmistnich souvislostech tzemi kraje zptestiuji
a rozvijeji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu s PUR, urcuji strategii pro jejich naplfiovani
a koordinuji uzemné planovaci ¢innost obci. ZUR ani VVURU nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
Obsah ZUR a VVURU je dile upifesnén ve vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpasobu evidence tzemné planovaci ¢innosti.

[138] Logicky a vnitiné konzistentni vyklad citovanych ustanoveni podal jiz méstsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s nim zcela ztotozfuje, a proto lze na ngj,
pfedevsim pak na citovanou pasaz, plné¢ odkazat: ,[S|lanoveni ploch nadmistniho vyznamu je teprve
iikolems ZUR. Neni tedy tomu tak, Fe by principidlné existovala néjakd plocha sphimjici kritérinm plochy
nadmistniho viznamn a ZUR se mély ponze omezit na deklarovini této viastnosti. Poizovatel je pii jejich
vymezeni volny v tom smérn, Ze pro sicely ZUR takové plochy teproe definuje, piscems je v zdsadé limitovdn toliko
dvéma bledisky — tyto plochy musi spliiovat definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebnibo dikona, tedy
v pripadé hlavniho mésta Prahy musi jit o plochy celoméstskébo vyznamu, daroven musi respektovat dpovéd
vymezenou v ustanoveni § 36 odst. 3 stavebnibo Zdkona, tedy nesmi dosibnont podrobnosti, je prislusi nigsim
tirovnim  dizemné: planovaci dokumentace & rozhodovani v sizemi. Pokud tedy iivaha porizovatele vtélend
do odsivodnéni ZUR  respektnje tyto zikladni limity, v 3dsadé se stanoveni téchto ploch vymykd soudnimmn
prezkumn OOP, nebot’ jig presabuge limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. 1= s. 1 obecné roviné tedy
soud neni a nemige byt povoldn k tomu, aby rozhodl na véené sirovni polemikn o tom, 3da néjakd plocha ma byt
& nemi byt zavzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamm. Pokud jde o respektovini vyse zminénych limitii
ustanovent § 2 odst. 1 pism. h) a § 36 odst. 3 stavebnibo dkona, soud se ve své prexkumné cinnosti musi omezit
toliko na hodnocent, 3da vymezeni téchto ploch je logické, kongistentni a respektuje omezent, jeg json ovsem
stanovena jako zdbrana piilisné podrobnosti ZUR, tedy v zdsadé pravého opakn, neg je cil, jehos se navrhovatelé
domdhaji. |...] véend polemika s tim, da by bylo i nebylo iicelné jako plochn nadméstského vyznamn nad ramec
v AZUR vymezenych ploch jesté néjakon plochu stanovit, se vymyka kognici soudn.

[139] Pro uplnost lze dodat, ze podle § 59 odst. 2 pism. c) zikona o hl. m. Praze
je zastupitelstvu hl. m. Prahy vyhrazeno vydavat UPD pro celé tizemi hlavniho mésta Prahy.
Zaver, ze plochy celoméstského vyznamu normativné urcuje zastupitelstvo, ostatné plyne
iz dvodové zpravy k novele ¢. 350/2012 Sb. V té je ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho
zakona uvedeno, ze ,privodni definice (plochy celoméstského vyznamu - pozn. NSS) by na rizemi
Prahy piisobovala nutnost mit v 2dsaddch sizemmniho rogvoje Prahy podrobnosts, které do této sigemné planovaci
dokumentace svym charakterem nepati? |...|. Tim by se naprosto tratila preblednost a koncepinost dsad
sizemniho rozvoje. Je nutné udret princip, Ze dsady rizgemniho rogvoje Prahy obsabuji skuteiné jen celoméstskon
koncepei rizemniho tesent hlavniho mésta, kterd neni v této dokumentaci astivana nadbytecnymi detaily patiicini
do dizemniho plann. |...| Urcujici pro to, co se povazuje za plochu celoméstského vyznamu
Jale také koridoru celoméstského vyznamu — viz § 2 odst. 1 pism. i)], bude rozhodnuti zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy pfi vydivini (a tim 1urceni obsahu) zisad dzemniho rozvoje
(pozn. NSS - zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). “

[140] Ukolem soudu tedy nemtze byt rozhodovani, zda je feseni zvolené samosprivou
z politického hlediska nejlepsi mozné. Pravni pfedpisy ani mezinarodni umluvy, zejm. Umluva
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o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané
v zélezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska
umluva®), nezakotvuji stézovatelim pravo na spokojenost s vysledkem soudniho pfezkumu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.5.2016, ¢ j. 6 As 174/2015 - 72).
Méstsky soud ,,nerezignoval na soudni pfezkum®, jak uvedli stézovatelé, avsak provedl takové
posouzeni, které odpovida zasadam prezkumu OOP (zdrzenlivost, minimalizace zasahu - k tomu
podrobné srov. bod 0.5 tohoto rozsudku).

[141] Stézovatelé se v Navrhu a kasacni stiznosti zjevné inspirovali véci, v niz zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133. K tomu jiz méstsky soud spravné
poznamenal, ze v dané véci neslo o otazku samotného vymezeni ploch nadmistntho vyznamu,
ale pfedev$im o jejich fadné vyhodnoceni z hlediska vlivi na zivotni prostfedi. Konkrétni
dopravni stavby uvadéné stézovateli v Navrhu mohly mit relevanci pro posouzeni AZUR v ramci
VVURU, coz viak samo o sobé neni déivodem, aby byly vymezeny jako plochy celoméstského
vyznamu v AZUR. Dluzno poznamenat, e ZUR napadené v citované véci byly oproti AZUR
vydany pfed ucéinnosti novely ¢ 350/2012 Sb., kterd podstatné zménila definici plochy
nadmistnfho (celoméstského vyznamu) podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona (viz vyse).

[142] Kdruhé casti argumentace stézovatela Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud
nevyslovil, z¢ VVURU lze pofidit k materidlu s obsahem odlignym od navrhu ZUR. Méstsky
soud v reakci na argumentaci v Navrhu toliko konstatoval, e ZUR a VVURU jsou relativné
samostatnymi dokumenty, a proto nelze vychazet z toho, ze pokud né¢jaka stavba meéla byt
zohlednéna ve VVURU, ma byt taktéz vymezena v ZUR. Pro dplnost lIze na tomto misté odkézat
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.5.2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, ve kterém se soud
zabjval obdobnou namitkou, byt’ pouze ve vztahu k MUK Beranka. Uvedené zavéry lze viak
v obecné roviné vztahnout rovnéz k dalsim castem SOKP: |, Jako podklad pro napadené opatieni obecné
povahy byly pousity vystupy g dopravniho modeln odvozgeného 3 platného sizemmnibo plinu, ktery je 3pracovin
na podrobnéjsi sirovni. Neni pritom omezen na Prabu, ale zabrnuje i cdst Stiedoceského kraje. 1 kdyg nékteré
proky nejson v napadeném opatieni obecné povahy vymezeny jako plochy nadmistnibo vyznamm, jejich vlivy
Json do vyhodnoceni viivii na udritelny rogvoy sigemi abrmuty pravé proto, Ze s nimi dopravni model polita.
To je i pripad komunikaci propojujicich MUK Beranka s nisi komnnikaini siti. Nejpyssi spravni sond dodava,
e v prilobdch k napadenému opatieni obecné povahy byly zoblednény vlivy predpoklidanych privadési & MUK
Beranka. |...| Takovy postup je pochopitelny jednak proto, Ze dostupny a podrobny dopravni model s existenci
privadétii polita, jednak i proto, Ze mimoiiroviiovd kiiZovatka by be téchto spojujicich komunikaci postridala
Jakykoliv smysl. Konkrétnf feseni mimouroviové kfizovatky a vedeni pfivadéci vsak s obledem
na vyse uvedené v pripadé MUK Beranka nemusf byt nutné pfedmétem dpravy vizemné-plinovaci
dokumentace na urovni zisad dzemniho rozvoje. Jak uvedl jii méstsky soud, piivadéce
nemuseji vZdy napliovat znak plochy nadmistatho vyznamau, nebot’ sice spojuji stavajici 3dstavbu
s plochou nadmistniho viznamu (MUK Beranka na D11), nicméné nemuseji tak cinit nutné s celomeéstskym
(2 nadmistnimi viivem. |...| nebude-li mozné nékteré privadéce dle nizsi formy tizemné planovaci dokunmentace
umistit, vzniknon pochybnosti i o nexbytnosti samotné mimodiroviiové krigovatky v daném misté. Tato otizka
ovsem bude pfedmétem pfipadnych budoucich procesu (iizemni plin, piip. aktualizace zdsad
sizgemniho rogvoje v pripadé potieby realizace privadécii nadmistnibo vygnamn) (pozn. NSS - zvyraznéni
provedeno zdejsim soudem). “

[143] Ani namitky uvedené v bodé 4. kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud
jako davodné.
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5. Invariantni navrh AZUR
5.1. Obsab kasacni stignosti

[144] Podle stézovateld mestsky soud nespravné¢ posoudil povinnost pofizovatele
provéfit varianty, pfipadné alesponn dostatecné a pfesvédéiveé oduvodnit invariantnost
(v této souvislosti sté¢zovatelé poukazali na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2011, ¢ j. 7 Ao 7/2010 - 133, ze dne 18.9.2008, ¢ j. 9 Ao 1/2008 - 34, a ze dne
21.10. 2010, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS). Stézovatelé tvrdi,
e o trase SOKP bylo rozhodnuto pred odivodnénim jejtho vibéru ve VVURU. Odévodnéni
vybéru je pfitom jen formalni a mnohdy vécné nespravné; vychazi z materiala, které jsou
ztracené, nizél UPD ani posuzovéni vliva na Zivotni prostiedi nemohou byt pro AZUR zivazné,
relevantni nenf ani argument investic{ vefejnych prostfedka nebo nesouhlasu obci, ktery se navic
vztahuje k obéma variantam. Dale nebylo provedeno vyhodnoceni vlivii na lidské zdravi a Zivotni
prostfedi v mife, ktera by byla podkladem pro dostatecné a presvédéivé oduvodnéni. Nedostatek
oduvodnéni invariantnosti feseni je o to zasadnéjsi, ze se jedna o zamér s vyznamnymi
negativnimi vlivy v tzemi s prekroc¢enymi imisnimi limity, pficemz vlivy bude v navazujicich
fizenich mozné vyloucit pouze ve velmi omezené mife.

5.2. Viyjadreni odpiirce

[145] Podle odptrce citované rozsudky nezakazuji volbu varianty jiz vymezené v uzemnim
planu ani volbu jedné varianty pro ucel navrhu, volba v§ak musi byt odivodnéna z hlediska, pro¢
nebylo mozné navrhnout vice variant a pro¢ byla zvolena pfedmétna varianta. Oboji je v AZUR
dostatecné oduvodnéno, jedna se o prvozamér. Napadeny rozsudek uvedené podrobné verifikuje
a dochazi k zavéru, ze naroky stanovené dfivéjsi judikaturou jsou splnény. Ani zde pfitom
stézovatelé netvrdi konkrétni dotceni svych prav.

5.3. Vyjddyeni RSD

[146] RSD shrnuje historii piipravy SOKP, v ramci ni% byly v prabéhu minimalné 40 let
provéfovany razné varianty, které byly promitnuty do pislusnjch UPD. Pii pavodnim feseni
SOKP v ZUR hl. m. Prahy bylo vychazeno mj. z platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.
m. Prahy a zarovefi tehdy platného Uzemniho planu vy$itho tzemné-samospravného celku
Prazského regionu z dtvodu navaznosti na mimoprazské tzemi. Koridor SOKP byl v AZUR
v souladu se ,,zadanim® - Zpravou o vyhodnoceni ZUR hl. m. Prahy (dile jen ,,Zprava®) navren
invariantné, coz vsak neznamena, ze by nebyly dalsi varianty posuzovany ve VVURU. To pln¢
odpovida postupim SEA podle zakona EIA, tj. zdivodnit, jaké varianty byly pfi posuzovani
zvazovany a proc se pofizovatel rozhodl pro pfijeti jim navrhované varianty. Z vysledka
projednavani AZUR vyplynuly pozadavky na posouzeni a vyhodnoceni tzv. regionalni varianty,
které byly uplatnény v pfipominkich nékterych meéstskych c¢asti ke Zpravé. Tento podnét
byl v prabéhu praci provétovan. SOKP byl pro potieby VVURU zcela prokazatelné posuzovan
ve variantach. Trasa SOKP vedena na dzemi Stfedoceského kraje je ve VVURU oznacena jako
waktivni varianta - variantni feSeni. Shrnuti vyhodnoceni dil¢ich variant je obsazeno v kapitole
A.7. Na zaklad¢ zavéra vyhodnoceni byla doporucena varianta ,,aktivni varianta - zakladni
teseni®, které je vymezeno v AZUR.

[147] 7 VVURU jednoznaéné vyplynulo, ze oddaleni SOKP dale od Prahy (,,aktivni varianta -
variantni feseni”) by vedlo k nezadoucimu vyssimu zatizeni Méstského okruhu uvnitf hl. mésta
Prahy, k pfitizeni dal$im komunikacim v silné urbanizovaném uzemi ve vnitini{ c¢asti Prahy,
ke ztrat¢ vyznamné casti funkef SOKP (napf. rozvod vnéjsi zdrojové a cilové dopravy, realizace
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nckterych vnitromeéstskych dopravnich vztahtt mezi okrajovymi ¢astmi Prahy, omezeni krizovych
situaci v dopravé na stavajici dopravni siti v centralni casti Prahy, vytvofeni podminek
pro rehabilitaci nékterych uliénich prostort a vefejnych prostranstvi) a ke snizeni atraktivity
polohy vadi jadrovému méstu. V AZUR je upfednostnén zijem mésta jako celku, pfitom
jsou feseny také lokalni dopady. Jakkoliv se jevi z lokalntho pohledu logické odmitani realizace
nové dopravni infrastruktury ztitulu ovlivnéni standardd Zivotnich podminek nékterych
méstskych casti, z celoméstského méfitka jde o neudrzitelny postup, ktery by v podstaté vedl
k paralyzaci rozvoje a naplnovani cila mésta.

5.4. Replika stéovatelsi

[148] Stézovatelé k tomuto bodu piedevsim zopakovali, co jiz dfive uvedli v Navrhu a kasaéni
stiznosti. Podle stéZovateld bylo o invariantnosti rozhodnuto jiz v zadani AZUR, tedy
bez znalosti VVURU. Regiondlni varianta byla ve VVURU hodnocena zcela nedostateéné
a formalné.

5.5. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[149] Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vznesenou namitku jiz velmi
podrobné vypoifadal méstsky soud v napadeném rozsudku. Jeho zavéry jsou logické, opfené
o relevantni ustanoveni pravnich predpist a judikaturu a maji oporu ve spise (resp. v AZUR,
VVURU a souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje a odkazuje
na neé.

[150] Pouze pro tuplnost lze znovu zopakovat, e zpracovatel ZUR & jejich aktualizace
nema obecné povinnost zpracovat rizné varianty feseni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, nebo ze dne 12.5.2016,
C.j. 6 As 174/2015 - 72). Jiny zavér nelze vyvodit ani z judikatury zdejstho soudu citované
stezovateli v kasacni stiznosti, zniz vyplyva pouze to, ze je-li navrh UPD schvalovan
jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a presvédcivé odiivodnit.

[151] Jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, AZUR obsahuje komplexni, logické
a vnitin¢ konzistentni odavodnéni, pro¢ byla navrzena toliko jedna varianta vedeni SOKP, a sice
na s. 67 az 81 odtvodnéni AZUR. Soudasti zdtvodnénf je rovnéZ odkaz na podklady, na jejichz
zakladé byla AZUR navrzena a schvélena jako invariantni. Na uvedeném zavéru ni¢eho nemuize
zménit ani velmi obecné a nijak podlozené konstatovani stézovatelu, Ze oduavodnéni
invariantnosti vychazi ze ztracenjch materiald, nizéi UPD, argumentu o investici vefejnych
prostfedki a z nezavazného posouzeni vlivi na zivotni prostredi (dluzno poznamenat, Ze v jinych
¢astech Navrhu a kasacni stiznosti se stézovatelé naopak vysledkti posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi dovolavaji a tvrdi, ze AZUR jsou nezakonné pro rozpor s timto posouzenim - viz napf.
bod 1.d. tohoto rozsudku). Nazor stézovatelt zdejsi soud po prostudovani spisu (resp. AZUR,
VVURU a souvisejicich podkladt) ve shodé sméstskym soudem nesdili. Za formalni,
bez blizstho obsahu a podstaty lze oznacit spise tvrzeni stézovateld v kasacn{ stiznosti. Opétovné
je tfeba pfipomenout, Zze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat vuli
pofizovatele UPD, na misté je naopak zdrzenlivost vaéi zasahim do prava na samospravu
(viz bod 0.5 tohoto rozsudku).

[152] Rovnéz tvrzeni stézovatell, ze o trase SOKP bylo rozhodnuto pfed odavodnénim jejiho
vibéru ve VVURU, resp. jiz vokamziku pofizeni Zpravy, neni nijak blize zdiavodnéno
a dolozeno. Ze Zpravy, na kterou sté¢zovatelé odkazali, vyplyva pouze to, ze jednim z pozadavka
pro zpracovani navrhu AZUR bylo doplnit ¢asti SOKP, jez byly zruseny rozsudky Nejvysitho
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spravnfho soudu (s. 9 Zpravy), a dale ze Méstska cast Praha 14 podala nasledujici vyjadfent:
WV pripadé severovychodni ldsti Pragského silnitnibo okrubu (Béchovice - D1 a Breginévs - Hommi Pocernice)
zrusené rozsudiem NSS CR doplnit chybéjici sisek novou trason od dilnice D1 - Uvaly - Brandys nad Labem,
kterd by slonzila jako obchvat a nezatabovala trangitni dopravu do husté osidlenych (asti Prahy. K tomu
pofizovatel Zpravy uvedl, ze (i) Zprava jiz obsahuje pozadavek na doplnéni chybéjicich koridort
SOKP zrusenych rozsudky Nejvysstho spravniho soudu, (ii) navrh trasy SOKP v AZUR bude
fadné oduavodnén a ze (iii) navrh trasy SOKP, jak jej vymezila Méstska ¢ast Praha 14, nemutze
byt v AZUR fesen, nebot” ZUR hl. m. Prahy nemohou fesit trasy na tzemi Sttedoceského kraje
(s. 27 Zpravy). Z textu Zpravy, na ktery stézovatelé odkazuji, neplyne, ze by jiz ve Zprave
pofizovatel predurdil jednu konkrétni variantu trasy SOKP, jez by byla zavazna pro AZUR;
naopak vyslovné uvedl, 7e navrh trasy bude predmétem AZUR, v niz bude fadné odavodnén.
7 konstatovani, ze predmétem ZUR hl. m. Prahy (a tedy rovnéz AZUR) z povahy véci nemtize
byt regulace tzemi Stfedoceského kraje, nelze bez dalstho dovozovat, ze byla od pocatku
pfedjimana pouze jedina konkrétni varianta trasy SOKP.

[153] K namitce vyhodnoceni vliva na lidské zdravi a zivotni prostfedi v nedostatecné mife
pro pfesvedcivé oduvodnéni, stejné jako ke konstatovani vyznamnych negativnich vliva
zvoleného feseni v uzemi s piekrocenymi imisnimi limity, Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze takovou argumentaci stézovatelé (v této souvislosti a v tomto bodé¢) v Navrhu neuplatnili.
Proto se ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. jedna o namitkou nepfipustnou.

[154] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani namitku tykajici
se invariantnosti navrhu AZUR.

6. Srovndvaci varianty ve VVURU json vymezeny chybné
6.1. Obsah kasacni stignosti

[155] Stézovatelé tvrdi, ze meéstsky soud pochybil, pokud se nezabyval vécnymi namitkami
k posouzeni variant, nebot’ podle néj mohla byt AZUR invariantni. Invariantnost musi byt
zduvodnéna a podlozena srovnavaci variantou a jeji nevyhodnosti. Minimalné castecné bylo
pofizovatelem provedené hodnoceni zaloZzeno na nespravnych a ucelovych podkladech (napf.
z hlediska vliva hluku na zdravi obyvatel rozhodl zcela Gcelovy a v praxi neprosaditelny pfesun
pfistavani letadel pfimo nad Prahou namisto aktualné vyuzivané hlavni drahy). Nelze zcela
rezignovat na posouzeni vécné spravnosti VVURU, protoze je soucasti oduavodnéni
invariantnosti (napt. str. 80 odtvodnéni AZUR). Na posouzeni variant ma podle stéZovateld vliv
1 posouzeni vlivi na tzemi NATURA 2000.

6.2. Vyjddrent odpiirce

[156] Je metodickjym pravidlem, e ve VVURU se srovnava aktivni varianta s pasivai jako
pomocnym referenénim ramcem. Ve VVURU byla nad rimec zakona a nezbytnych standarda
vyhodnoceni posouzena i tzv. regionalni varianta, lze tak stézi pfipadné vady této nadstandardni
informacni hodnoty povazovat za duvod nezakonnosti.

[157] Polemika v ramci tohoto bodu pferostla v odbornou; skutecnost, ze se méstsky soud
omezil pouze na pravni rozmér sporu, nelze povazovat v daném piipadé za nezakonnost. Pravni
fad zna nastroje slouzici k odstranéni vad odbornych sport (spole¢né jednani, moznost
pfipominek v procesu pofizovani a ptijimani ZUR). Lze stéi rezignovat na tyto procedury a poté
tvrdit odborné vady u soudu, jenz neni s to je posoudit. Ust. § 37 odst. 5 stavebniho zakona
v tomto ohledu obsahuje urcity prvek koncentrace pro otazky vécné spravnosti a zakonnosti,
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aby se nasledn¢ (§ 39 a nasl. stavebniho zakona) fesily pouze otazky politické, v jakych
ma zastupitelstvo diskreci. Argumentace v bodu 6. se vymyka soudnimu pfezkumu; odpurce
nicméné stoji za svymi vécnymi zavéry. Ani zde stézovatelé netvrdili konkrétni dotceni svych
vécnych prav.

6.3. Vyjadyeni RSD

[158] Podle RSD bylo variantni feseni hodnoceno s ohledem na podrobnost podkladi, které
byly v dobé zpracovani VVURU k dispozici (kartogramy intenzit dopravy pro obé piedkladané
varianty, hodnoceni z hlediska jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi), dil¢i vyhodnocent je vzdy
shrnuto na konci dil¢ich podkapitol. VVURU z hlediska rozvoje tzemi hodnotilo v souladu
se zakonem EIA | aktivni a ,,nulovou‘ variantu.

[159] Z VVURU vypljvé, e celkovd mira zdravotniho rizika obyvatel z expozice hlukem
a znedistujicimi latkami v ovzdusdi Prahy bude uplatnénim AZUR oproti stavajicimu stavu
¢i nulové varianté jen mirné niz$i. Musi vak dojit k dal$im organizac¢né-technickym opatfenim
pifijatym na politické drovni, pro které je vsak nezbytné dobudovani SOKP, jak je navrzen
v aktivn{ varianté - zakladni feSeni* (napf. mytny systém a omezeni vjezdu tézkych nakladnich
automobil). Oddaleni SOKP by vedlo k jeho niz$i atraktivité, a tim vétsimu zatizeni obyvatel
natzemi hl. m. Prahy. Z VVURU a hodnoceni zhlediska poctu obyvatelstva vyplynul
pfedpoklad, Ze skute¢ny pocet obyvatel zasazenych nadlimitnimi hodnotami hluku a znecisténi
ovzdusi bude ve vyhledovém stavu nizsi, nez je uveden v modelovych vypoctech (vyhodnoceni
je provedeno na strané bezpecnosti). Snizeni zatéze 1 pii nulové varianté oproti stavajicimu stavu
bude pouze mirné a pouze v pifpadé znecisténi ovzdusi. Ke zlepseni bude dochazet zejména
v dusledku lepsich emisnich parametra jednotlivych zdroju znecistovani ovzdusi. V piipadé
hodnoceni zdravotniho rizika z hluku dochazi ve stavajicim stavu oproti nulové i aktivn{ varianté
k niz$imu zatizeni obyvatel. Tvrzen{ stéZzovateld, Ze z pohledu dotceni obyvatel hodnoceni variant
zcela chybi, je tedy nespravné, nebot’ v kapitole A.7 VVURU je provedeno podrobné
vyhodnoceni.

[160] Méstsky soud dospél k zavéru, Ze navth AZUR mohl byt invariantni a je postacujici,
aby ve VVURU byla v souladu s § 37 odst. 1 stavebniho zikona posouzena pouze varianta,
jez byla pfedmétem navrhu AZUR. Vymezeni jinjch srovnavacich variant ve VVURU, bez
ohledu na shora uvedené, nemohlo mit vliv na zakonnost pfezkoumavaného OOP.

6.4. Replika stégovatelii

[161] Vécné rozpory nelze fedit na spoleéném jednani. Rovnéz ve fazi fizeni o ZUR
se projednavaji vécné otazky a otazky zakonnosti; k tomu stézovatelé odkazali na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.3.2013, ¢ j. 4 Aos 1/2012-105, publ. pod
¢. 2848/2013 Sb. NSS, a rozsudky tykajici se pfezkumu bezpecnostnich provérek, resp.
hodnoceni vérohodnosti a pfesvédcivosti zpravodajské informace a jeji relevance
pro bezpecnostni fizeni. Politické rozhodnuti nemize potvrdit spravnost podkladi bez ohledu
na pfipadné vécné nespravnosti a eliminovat jejich pfezkoumatelnost z hlediska vlivu
na zakonnost procesu. Hodnoceni regionalni varianty neni ,,nadstandardem®, jak uvadél odpurce,
a proto ma byt bezvadné a dostatecné.

6.5. Posouzeni Nejvyssim spravnim sondenm

[162] Argumentaci stézovateld v kasacni stiznosti je opét obtizné uchopit; pochopit
ji a pfistoupit k pfezkumu kasacni namitky lze pouze v kontextu Navrhu. Stézovatelé se zjevné
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domnivaji, ze zavéry VVURU jsou chybné, nebot’ varianty ve VVURU (nulova, aktivni - zakladni
feseni a aktivni - variantni feSeni) nejsou vyhodnoceny rovnocenné. VVURU se totiz soustfedilo
,»téméf vyhradné® na posouzeni tzv. nulové varianty a aktivni varianty - zakladnf fesent.

[163] Jiz vbodé¢ 5.5. tohoto rozsudku (zejm. body [150] a [151]) Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze invariantn{ feseni SOKP v AZUR bylo logicky, vnitiné konzistentné a dostateéné
odiivodnéno. Za takové situace lze pfisvédcit méstskému soudu, ze namitka chybného vymezeni
stovnavacich variant ve VVURU, jak j ji vymezili stéZovatelé, je irelevantni, nebot’ ve smyslu § 37
odst. 1 stavebniho zikona se VVURU potizuje k navrhu ZUR, a musi tedy respektovat jeho
obsah (tedy i zdivodnéné invariantni feSeni SOKP). Z hlediska zakonnosti pofizeni a pfijeti
AZUR je proto podstatné, aby VVURU posoudilo pravé variantu vymezenou v navrhu AZUR.
Pokud sami stézovatelé v Navrhu konstatuji, ze VVURU se soustiedilo na posouzen{ stavajici
situace (nulové varianty, ktera je spise referencnim ramcem a kritériem slouzicim k zhodnoceni,
jaké duasledky by mélo zachovani stavajictho stavu v podobé pted AZUR) a varianty trasovani
SOKP zvolené v AZUR (aktivni varianty - zdkladni feSeni), pak jejich argumentace nemtze vést
ke zruseni napadené ¢asti AZUR. Sami stéZovatelé totizz de facto potvrzuji, Ze zptsob hodnoceni
variant ve VVURU spliiuje zakonné pozadavky.

[164] Dale je tfeba poznamenat, 7e pokud VVURU obsahuje také hodnoceni jinjch variant
(zjevné pro srovnani a ,,dokresleni situace), nezpusobuje to samo o sobé nezakonnost AZUR.
Naopak hodnoti-li VVURU také jiné varianty, nez ty v navrhu AZUR, mtze byt komplexn¢jsim
podkladem, ktery jesté stale mize (aviak nemusi) ovlivnit vyslednou podobu AZUR [a napt.
ve smyslu § 38 odst. 3 stavebniho zikona vést dokonce k potizeni nového navrhu ZUR
(blize viz s. 99 in fine a s. 100 napadeného rozsudku)|. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze navrhovatelé v Navrhu v obecné roviné porovnavaji jednotlivé varianty a polemizuji nad nimi,
aniz by vsak blize uvedli, jak méla byt ovlivnéna zikonnost AZUR. Také proto jejich ,,vécné

namitky®, kterych se dovolavaji v kasacni stiznosti, nemohly vést ke zruSeni napadené casti
AZUR.

[165] Ke konstatovani stézovateld, ze na posouzeni variant ma vliv také posouzeni vliva
na uzemi NATURA 2000, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takovou argumentaci stézovatelé
(v této souvislosti a v tomto bod¢) v Navrhu neuplatnili. Jedna se tedy o namitku ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

[166] Ani vyse uvedenou namitku Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvodnou.
7. Nespravné vstupy do posuzovini
7.1. Obsab kasaini stignosti

[167] Stézovatelé uvedli, Ze zvefejnéni dostatecné urcitych dciselnych tudaja  stavajicich
a ocekavanych budoucich dopravnich intenzit a moznost jejich kontroly ze strany vefejnosti,
zastupiteld ¢i dotcenych organu je zasadni pro presvédcivost odavodnéni. Dostatecnym divodem
pro jejich nezvefejnéni neni ani obecna informace o modelu na webovych strankach, ani rozsah
dat, ktery mohl byt zjednodusen do srozumitelné a zvefejnitelné podoby. Udaje v rozptylové
a akustické studii nejsou pro tvorbu nazoru zastupitelt a vefejnosti dostate¢né urcité.

[168] Podle stézovateld je dopravni ucinnost zduvodnovana rozdilovym kartogramem
pomijejicim nakladni dopravu. Z AZUR neni zfejmé, ze v ramci rozdilového kartogramu se jednd
o porovnani toliko automobilové osobni dopravy, coz je matouci pro zastupitele, vefejnost
idotcené organy. Stézovatelé dostatecné urcité zduvodnili ovlivnéni vysledkd hodnoceni
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dopravni acinnosti tim, ze SOKP bude soucasti tzv. transevropské dopravni sit¢ (dale jen ,, TEN-
T%), kde nakladni doprava tvofi ccds veskerého provozu, picemz hluk a exhalace je 5 az 7
nasobné vétsi, nez u osobnich automobild. Dopravnim znacenim je mozné usmérnit dopravu
tranzitni, nikoliv jiz dopravu zdrojovou a cilovou, ktera zacina a konéi v Praze. Pfitom vlivy
dopravnich opatfeni usmérnujicich nakladni dopravu nebyly hodnoceny v ramci dopravniho
modelu a nejsou soucasti AZUR. Podle stézovateli je SOKP zafazen do délniéni sité Ceské
republiky jako DO, proto je argumentace dopravni uc¢innosti pro vnitroméstskou dopravu vécné
nespravna.

[169] Pojeti ,,vyhledového stavu® jako hypotetického, obecné nevztazené¢ho k urcitému datu
a koncipovaného jako maximalné mozny stav, jak uvedl méstsky soud, podle stézovateld neni
z AZUR zfejmé. Vypovidajici vyhodnoceni lze vytvoiit pouze, odpovida-li stav dopravnich
staveb prognostickym datim; nerealistickd kombinace stavu dopravnich staveb a prognostickych
dat pak nemuze byt odivodnénim pro realizaci zaméru ¢i vybér urcité varianty, jak pofizovatel
¢ini v AZUR. V rizném ¢ase bude na tzemi hl. m. Prahy bydlet raznj pocet obyvatel
a pfepravovan jiny objem nakladu. Kombinace prognostickych dat se zcela nerealistickym stavem
kompletné¢ dobudované dopravni infrastruktury hl. m. Prahy vede k vyhodnocovani zcela
nerealné situace.

[170] Méstsky soud nespravné posoudil namitky ohledné vécné nespravné vymezeného
stavajictho stavu. Stézovatelé nesouhlasi s tim, ze opomenuti Vysocanské radialy jim nemuze
zpusobit Ujmu, protoze je ve prospéch bezpecnosti a zvyhodnuje vyhledovy stav. Jeji
zprovoznéni ovlivnilo rozlozeni dopravnich intenzit i na jinych komunikacich.

[171] Stejné tak posouzeni o obalovnich spolecnosti Porr as. je vécné nespravné. Pokud
je vyhledovy stav neukotveny, lze ptedpoklidat, ze UPD bude opakované ménéna a dojde
k ukonceni provozu vice zdroju znecist' ovani ovzdusi. Ukonceni jednoho z 205 zdroji znecisténi
ovzdusi nenf podle stézovatela marginalni.

[172] Podle stézovatela vykresy 07.1-07.8 vypustily dvé nezpochybnéna a realné fungujici
silni¢ni propojeni nadmistniho vyznamu - cca 700 m Stérboholské radialy u Béchovic a cca 300 m
u Satalic. Tim graficka cast vytvafi zavadéjic{ dojem, Zze bez schvaleni dsekd SOKP 511 a SOKP
520 v zakladn{ varianté nenf tato ¢ast silnicni sité funkceni.

[173] Méstsky soud mél porusit prava stézovateld na spravedlivy soudni proces tim, ze si sam
ucinil dsudek o vysoce odbornych otazkach - vlivu opomenuti Vysocanské radialy v posouzeni
stavajictho stavu nebo opomenuti té¢zké nakladni dopravy v kartogramech dopravnich intenzit,
kterymi je zddvodnovana lepsi dopravni ucinnost zakladni wvarianty. Podle stéZzovatela
je nedostatecné také oduvodnéni méstského soudu, které se tyka zamitnuti navrhu stéZzovatela
na proveden{ dukazu znaleckym posudkem, jenz by osvédcil pfiméfenost uzitého dopravniho
modelu. Posouzeni méstského soudu, podle kterého navrh znaleckého posudku svou obecnosti
pfekracuje meze uplatnéného navrhového bodu, je v rozporu s § 52 odst. 1 s. f. s. Z uvedeného
diavodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro vadu fizeni pfed soudem.

[174] Ulohou piezkumu OOP je podle stéZovateld posouzeni, zda si pofizovatel opatiil
dostatecné podklady, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i1 pravni otazky, které pro své
rozhodnutf potfebuje zodpovédét. Skutkovy stav pfitom nebyl dostatecné a uplné zjistén.



5 As 49/2016 - 216
pokracovani

7.2. Vyjddrent odpiirce

[175] Stézovatelé v tomto bodé wvycitaji soudu zcela opacnou pozici (nespravny postup
spocivajici v posouzeni odbornych otazek), nez v bodé 6., v némz vytykaji rezignaci na pfezkum
vécné spravnosti VVURU.

[176] Soucasti Navrhu nebyl navrh na vyhotoveni znaleckého posudku, ten byl vznesen az na
prvnim jednani ve véci, pfestoze stézovatelé jsou si védomi tiimeésicni lhuty, v niz musel méstsky
soud rozhodnout. Za takové situace si pozadované odborné posouzeni mohli nechat vyhotovit
sami. Stézovatelé podle odpurce reformulovali navrhovy bod z pravni otazky na odbornou,
nebot” nemohli rozumné celit protiargumentaci. Méstsky soud postupoval spravné, pokud
konstatoval, Ze stézovatelé porusili princip navrhové koncentrace fizeni, jez se vztahuje
k okamziku podani navrhu ve véci samé.

[177] Argumentace vbodé¢ 7. ma dilem metodologickou a dilem pravni povahu. Soud
se v maximalni mozné mife pokusil pochopit vécnou podstatu a poté si ucinil dsudek, do jaké
miry muze byt pravné relevantni a hodnotil otazky ryze pravni (napf. do jaké miry musi proces
vypracovan{ vyhodnoceni respektovat princip transparentnosti ¢i publikace dat zpracovanych
v ramci vyhodnocent). Cely proces pofizeni ZUR ma garantovanou miru participace vefejnosti,
kterou je ovSem tfeba vyuzit v dobé¢, kdy se tak ¢init ma. Nelze s metodologickym a odbornym
argumentem pfijit az v ramci soudniho pfezkumu. Ani zde stézovatelé nespecifikuji namitanou
nezakonnost v tom sméru, jak se dotyka jejich konkrétnich vécnych prav.

7.3. Vyjadyeni RSD

[178] Podle RSD nehledé na to, Ze se nejednd o otizku pravniho posouzeni, neni ani tento
stizni bod dévodny. StéZovatelé neporozuméli posuzovani obecné v urovni ZUR
a na vyhledovém stavu, se kterym ZUR pracuji z hlediska celkové koncepce dopravniho feseni
ajejiho naplnéni. Udaje uzivané stéZovateli z jinjch zdroji jsou s AZUR nesouméfitelné. Cilovy
stav dopravni infrastruktury formulovany AZUR nelze zaméfiovat s alternativnimi ¢ rizikovymi
scénafi, které si RSD nechavé zpracovavat, aby mohlo vcas reagovat na negativni vyvoj v postupu
realizace dopravni infrastruktury. Ve vyjadfeni RSD uvadi konkrétni piiklady zaméfiovani
podkladi pro posouzeni AZUR s podklady, na néz odkazuji stéZovatelé v ramci své argumentace.

[179] Podle RSD byly podkladové kartogramy intenzit dopravy pro zpracovani VVURU
k dispozici, pficemz v akustické i1 rozptylové studii je graficky uveden rozsah posuzované
silnicni sit¢ pro jednotlivé posuzované stavby, vcetné orientacnich hodnot intenzit dopravy
(s. 11 akustické studie, s. 10 rozptylové studie). Data jsou pro podrobnost ZUR plné dostacujici.
Podrobné hodnoceni je mozné provadét az pii piiprave jednotlivych staveb v ramci procesu EIA
a podklada pro dzemni fizeni. Méstsky soud se dostate¢né s namitkou stézovatela vyporadal
a diferencoval mezi udaji potfebnymi pro AZUR a jinymi, pouzivanymi pro jiné ucely.

7.4. Replika, duplika stéZovatelii a triplika odpiirce

[180] Studie a podklady uvadéné RSD nebyly podkladem napadeného OOP, ani nejsou aktivné
zvefejiovany. Podle stéZzovateli byl odborny posudek ke spravnosti vstupti do posuzovani
navrzen v situaci, kdy v odborné otazce nebyla v pribchu jednani mezi odpurcem a stézovateli
shoda, a bylo proto vhodné nezavislé posouzeni.

[181] V podani doruc¢eném zdejsimu soudu dne 5. 5. 2017 stézovatelé dale uvedli, ze Dopravné
inzenyrské podklady pro stavbu ,,Siluicni okrub kolem: Praby, stavba 511, Béchovice — dalnice D1 -
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Dlouhodobé vyhledy, které byly zpracovany v dubnu 2017, potvrzuji jejich namitku o nerealné
uvadéném casovém vyhledu k roku 2020, a tim 1 namitku zcela nerealného posouzeni z pohledu
kombinace casového vyhledu, demografické prognézy a stavu dopravni sité. Stézovatelé
setrvavaji na svém tvrzeni, ze nakladni doprava nebyla soucasti dopravniho modelu.

[182] V podani doruceném zdejsimu soudu dne 24.5.2017 odpurce uvedl, Ze stézovatelé
poukazuji na podrobnosti procesu EIA, ktery bézi nyni (rok 2017), z ¢ehoz dovozuji pravni vady
procesu SEA zahajeného v roce 2011. To, co nyni nazyvaji jako pravni vady, v kasacni stiznosti
oznacuji jako vysoce odborné otazky, jez soudu nepiislusi hodnotit. Podle odpurce stézovatelé
srovnavaji nesrovnatelné. Proces EIA je zalozen na novéjsich datech a metodice, zvySuje
se uroven poznani reality a zjiStovacich metod. StéZzovatelé si nespravné vykladaji problematiku
dopravnitho modelovani, coz je zfejmé dano vysokou odbornosti této oblasti. Referencni rok
demografické prognézy uzité v ramci modelu vyvoje komunikacni sit¢ a vyvoje tzemi nelze
ztotozfiovat s realizaci ZUR. Jakykoliv ¢asovy horizont uzity v modelech v ramci ptedmétnych
procest a UPD je nutné chapat jako rok idedlné mozny, hypoteticky. Rok 2020 byl
u demografické prognoézy stanoven zdavodu dostupnych emisnich parametra. Metodika
je na stran¢ bezpecnosti, nebot’ pfedstavuje hypoteticky maximalni narast zatéze. Odpurce
konstatoval, ze skute¢ny vyvoj ani nedosahuje uvedenych referencnich hodnot (napf. pfirastek
obyvatel hl. m. Prahy je niz$f). Mezi zpracovavanim podklada pro AZUR a zminénym procesem
EIA ubé¢hla dlouha doba; odpurce v ném transparentné¢ popsal zmény plynouci z novych
technologii modelovani, novych vstupu a dalsich okolnosti. Postup rozvijeni modelu a jeho
pouhé neudrzovani reaguje na vyvoj poznani. Argumentace stézovateli nema pro vlastni
stovnani variant SOKP v ramci AZUR vyznam. Doplnéni argumentace nijak nezaklada
nebo neposiluje davodnost kasacni stiznosti.

7.5. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[183] Jiz méstsky soud piiléhavé poznamenal, ze tento navrhovy bod (a stejné tak kasacni
stiznost v tomto bod¢) v sobé obsahuje né¢kolik rovin namitek, v nichz stézovatelé prechazeji
od jednoho tématu kjinému. Tvrzeni stézovateld jsou znacné nekonzistentni, coz velmi
komplikuje soudn{ pfezkum, jeho racionalitu a pfehlednost. Nejvyssi spravni soud povazuje
za nezbytné poznamenat také nasledujici obecné uvahy, jez plati pro celou kasaéni stiznost
a pro tento bod obzvlast.

[184] Stézovatelé opakované opomiji spojovat svou argumentaci se specifikaci, jak konkrétné
mélo byt namitanymi nezakonnostmi zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Obecné
konstatovéni, ze AZUR a VVURU jsou z ruznych duvodu problematické, resp. neumoznuiji jejich
kontrolu e strany vergnosti, astupitelii (i dotéenych organi, signalizuji spiSe to, ze se jedna
o nepfipustnou actio popularis, nez o skutecné dotceni prav jednotlivych stézovateld. Jakkoliv
mira dotceni prav odrazi obecnost a koncepcnost AZUR, nelze pfipustit, aby stézovatelé
zcela rezignovali na poukaz na konkrétni, s nimi spojenou pravni stéru, do niz ma byt zasazeno.
Soudy rozhodujici v této véci si jsou védomy jeji vyznamnosti, a proto k pfezkumu pfistoupily
tak, aby pokud mozno zamezily dalsimu prostoru pro pochybnosti. V zadném piipadé by vsak
nemélo byt zobecnitelnym pravidlem, ze nechaji-li se razni navrhovatelé (resp. stézovatelé)
zastoupit jednim pravnim zastupcem, stava se jakykoliv navrhovy bod navrhu na zruseni
OOP nebo jeho casti prezkoumatelnym, pfestoze navrhovatel netvrdi, natoz aby prokazoval
dotéeni své pravni sféry.

[185] Dale, argumentace stézovateld v Navrhu a kasacni stiznosti je do velké miry rozporna
a vnitiné nekonzistentni. Navrhové body a namitky jsou koncipovany tak, ,jak se zrovna hodi*
Zatimco v nékterych bodech stézovatelé namitaji piilisnou konkrétnost AZUR a jejich podklada
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(napf. body 1.d., 4.), v tomto a dalsich bodech (napf. body 5., 10.) je naopak vytykana nadmérna
obecnost. 'V n¢kterych bodech se stézovatelé domahaji véeného prezkumu zakonnosti
a spravnosti AZUR a jejich podkladé (napt. body 4., 6.), pficemZ jejich argumentace vétsi
¢imen$i mérou zasahuje do odborné sféry dané problematiky. V uvedeném bodé naopak
napadaji rozsah pfezkumu a ,,dsudek® méstského soudu o odbornych otazkach. Uvedené musi
mit nepochybné dopad na posouzeni vérohodnosti a pfesvédcivosti argumentace stézovateld
ze strany soudu.

[186] Pokud stézovatelé uvedli, ze méstsky soud si ucinil dsudek o vysoce odbornych otazkach,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pii prezkumu UPD lze stéZi odhlédnout od jejich
(odborného) obsahu, jakkoliv se soud soustfedi na otazky jeji zakonnosti. Méstsky soud
v projednavané véci se vyluéné k namitkim stéZovatela zabyval obsahem UPD a s poukazem
na jeji jednotlivé casti a zvolena feseni se s navrhovymi body vypofadal, aniz by cinil vlastni
odborné posouzeni. Pokud by soud nemohl kobsahu UPD vibec piihlédnout (¢ehoz
se stézovatelé paradoxné na jinych mistech Navrhu a kasacni stiznosti domahaji), byl by zcela
znemoznén prezkum zakonnosti napadeného OOP. Nejvyssi spravni soud uzavira (jak plyne
zejména z textu nize), Zze méstsky soud nepfekrocil popsanou miru pfezkumu napadené Casti
AZUR.

[187] K jednotlivym bodum argumentace stézovateld se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje
nasledovne.

[188] Stézovatelé v kasacni stiznosti zopakovali namitku, Zze nebyly zvefejnény ciselné udaje
stavajicich a ocekavanych budoucich dopravnich intenzit. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s posouzenim meéstského soudu v napadeném rozsudku, na které Ize plné¢ odkazat. Méstsky soud
konstatoval, ze podkladem pro zpracovani odéivodnéni AZUR a VVURU byl dopravni model
zpracovavany jako staly ukol ve spolupraci Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a Technické
spravy komunikaci - Useku dopravniho inZenyrstvi. Podrobna charakteristika dopravniho modelu
je uvedena na webovych strankach uvedenych subjektd, pficemz meéstsky soud ji vtelil
do odiivodnéni napadeného rozsudku (s. 101 az 103). Dopravni model neni ad hoc podkladem
a materialem, ktery by mél jasné zachytitelnou hmotnou podobu; nema formu brozury obsahujici
vstupni ddaje a schémata. Je to kontinualni Zivouci proces, vysledek soucasného védeckého
poznani. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zcela jasné, kam vlastné stézovatelé svym
pozadavkem mif. Pokud by AZUR méla obsahovat mnozstvi vstupnich dat, seznami é&isel,
schémat apod., ktera by zachycovala aktualni stav dopravniho modelu (pokud by takovy vystup
vubec byl mozny), takovy materidl by tézko pfinesl vétsi miru srozumitelnosti a moznosti
kontroly AZUR ze strany vefejnosti a zastupiteld. Argumentace stéZovateli se proto Nejvyssimu
spravnimu soudu jevi jako ucelova. Dovedeno ad absurdum, podle sté¢zovateli by pofizovatel
pfi potizovani navrhu AZUR nemohl pracovat s nejlepsimi dostupnymi podklady (modely,
aplikacemi, programy) pouze proto, ze je nelze ve zcela konkrétni podob¢é hmotné inkorporovat
do AZUR. Takovy zavér je tieba odmitnout. Znovu je tieba pipomenout, ze ZUR
jsou koncepci, jedna se o stanoveni obecnych pfedpokladd pro budouci rozvoj kraje
(zde hl. m. Prahy), ktery neni neménny, je vyhodnocovan a aktualizovan (§ 42 odst. 3 stavebniho
zakona), pficemz detailnéjsi podoba tzemi je dale provéfovana na drovni podrobnéjsich procesu
uzemniho planovani a rozhodovani v uzemi. Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako logické,
pokud je pfi zpracovani takto obecné koncepce tzemi pracovano s dopravnim modelem, ktery
je pomoci dopravné inzenyrskych vypoctd schopen simulovat dopravu v dotéeném tzemi.
Pozadavek, aby obsahem odivodnéni ZUR byly zcela konkrétni vjpocty, schémata, kartogramy
a seznamy vstupnich dat, jak pozaduji sté¢zovatelé, shledava zdejsi soud neopodstatnénym.
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[189] Také snamitkou opominuti nakladni dopravy v rozdilovém kartogramu na s. 78
odéivodnéni AZUR se jiz vypotadal méstsky soud, pficemz Nejvyssi spravni soud se s nim zcela
ztotoznuje. Lze tedy zopakovat, ze skutecnost, ze rozdilovy kartogram pracuje toliko s osobni
dopravou, nijak zasadné neovliviiuje vysledek toho, za jakym ucelem byl kartogram vypracovan,
a sice porovnavani piedpokladanych toka dopravy uvniti hl. m. Prahy. To, ze¢ v AZUR neni
vyslovné uvedeno, ze rozdilovy kartogram se tyka pouze osobni a nikoli nakladni dopravy,
je ve svétle kompletni AZUR (resp. jeji Casti zabyvajici se namétem tzv. regiondlni varianty
SOKP) vskutku marginalni. Na uvedeném nic neméni, ani bude-li SOKP soucasti sit¢ TEN-T.
SOKP je samozifejmé vyznamnym fesenim dopravni situace v Praze, zcela zfejmé se vSak nejedna
vyhradné o aglomerac¢ni okruh nebo obchvat metropole, jenz by fesil pravé a pouze jen nakladni
dopravu. Dale je tfeba zminit, Ze rozdilovy kartogram je jednim schématem na jedné strance
rozsahlého dila, kterym AZUR, VVURU a souvisejici podklady bezpochyby jsou. Také
z uvedeného je zfejmé, ze pozadavek na absolutni podrobnost a vécny obsah tohoto schématu,
jak se jej domahaji stézovatelé, pfecenuje jeho vyznam. Ve shodé s méstskym soudem lze pfitakat
reakci odpurce, podle néhoz je nakladni doprava (oproti osobni dopravé) pomérné snadno
usmérnitelnd dopravnimi opatfenimi (znacenim). Vyznam zdrojové a cilové nakladni dopravy,
ktera zac¢ina nebo konci v hl. m. Praze, je sohledem na vyznam onoho schématu rovnéz
marginalni. Pokud tedy kartogram srovnava pouze osobni dopravu, netfeba v tom spatfovat
pochybeni a jiz vibec nezdkonnost napadeného OOP. Za bezpfedmétnou lze oznacit
argumentaci sté¢zovateld o hluku a znecisténi z nakladni dopravy, nebot’ v pfedmétné casti
napadeného OOP bylo pojednano toliko o intenzit¢ dopravnich toku (tj. mnozstvi vozu, nikoliv
o souvisejicich vlivech). Tyto vlivy byly pfedmétem posouzeni vjinjch ¢&astech AZUR
a souvisejici dokumentace, které v§ak v tomto ohledu stézovatelé nenapadaji.

[190] Argumentace stézovatel, ze SOKP je zafazen do délniéni sité Ceské republiky jako DO,
nebyla v Navrhu uplatnéna, navic pokud se tak stalo od 1. 1. 2016, nemohla byt tato skutecnost
v dobé potizovani a vydani AZUR zohlednéna. Nejvyssi spravni soud se proto uvedenym blize
nezabyval (srov. § 104 odst. 4, § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[191] StéZovatelé dale namitli, Ze z napadeného OOP neni zfejmé pojeti vyhledového stavu,
jak jej posoudil méstsky soud, tj. ze se jedna hypoteticky stav, ktery neni vztazen ke konkrétnimu
datu, s tim, ze model je koncipovan jako maximalné mozny stav. Ani zde nelze stéZzovatelim
prisvédéit. Pojeti vihledového stavu je ziejmé jiz ze samotného znéni VVURU, kde je na s. 16
uvedeno: ,, 1 yhodnoceni ZUR bl m. Prahy je provedeno pro stivajici stav sizemi bl. m. Praby a prilehlé sizemi
Stiedoceského kraje, tak vibledovy stav. Ve vihledovéim stavu json ZUR bl m. Prahy vyhodnoceny pro nasledujici
varianty roguoje rigemi: ® nulova varianta © aktivni varianta. Nulovi varianta predstavuje stay sizemi v pripadé
naplnéni ZUR b, m. Praby vydanych usnesenim Zastupitelstva bl. m. Prahy & 32/59 ze dne 17. 12. 2009
Sformou opatieni obecné povaby & 8/2009 po zruseni nékterjch pasdi textové a grafické ldsti na akladé
rozsudfksi Nejvyssibo spravniho soudn. Aktivni varianta predstavuje stay sizemi v pripadé vydini a napinéni
ZUR bl m. Praby - aktualizace & 1. Také vzhledem k argumentaci stézovateld v Navrhu
a v prubc¢hu fizeni pfed méstskym soudem bylo toto pojeti st¢zovatelim zjevné znamo. Jakkoliv
se stézovatelé snazi zdaraznovat propojeni vyhledového stavu s konkrétnimi ¢asovymi okamziky,
na coz navazuji argumentem o chybnosti a nerealisticnosti hodnoceni, nelze nez opétovné
zduraznit, ze jejich argumentace je jiz ze své podstaty a od pocatku nespravna, nebot’ vyhledovy
stav jednoduse neni vztazen ke konkrétnimu ¢asovému useku a je modelovan jako maximalni,
tj. u aktivni varianty p#i plné realizaci AZUR. Uvedeny zavér nelze zpochybnit vytrzenymi odkazy
a citacemi jednotlivych ¢ast rozsihlé dokumentace AZUR, naptiklad odkazem na s. 8 rozptylové
studie, kde je kpopisu obr. ¢. 3 modelujictho rozlozeni intenzit automobilové dopravy
na komunikacni siti v Praze uvedeno, Ze stav je modelovan kroku 2020. Jinymi slovy,
pokud jednotlivé ¢asti posouzeni a podkladi pro AZUR operuji pro tcely jejich zpracovani
s konkrétnimi casovymi useky, jesté¢ to neznamena, ze z téchto dat lze bez dalstho usuzovat,
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kdy ma nastat vyse definovany vyhledovy stav. Pouze z davodu, Ze je vyhledovy stav hypoteticky
(aky jiny by ostatn¢ mél byt, jedna-li se o model ve smyslu pfredpokladu, u kterého
je z jeho povahy vylouceno, aby byl zcela pfesné pfedpovézen), nelze dovodit, ze vyhodnoceni,
ve kterém byl tento stav pouzit, je neodpovidajici a nerealistické. Stézovatelim se pfitom
nepodafilo prokazat existenci konkrétnich a natolik zavaznych skutecnosti, které by v tomto
ohledu vedly soud ke konstatovani nezikonnosti napadené ¢asti AZUR nebo souvisejici
dokumentace.

[192] V souvislosti s pouzitim dat z dopravniho modelu pro tcely VVURU stézovatelé namitli,
ze méstsky soud nedostatecné oduvodnil zamitnuti navrhu dikazu znaleckym posudkem, ktery
by osvédcil spravnost, resp. pfiméfenost dopravntho modelu, jenz byl pouzit pfi zpracovani
VVURU. Navrh na vypracovani znaleckého posudku vznesli navrhovatelé nikoliv v Navrhu,
ale az na stnim jednani konaném dne 10. 2. 2016. Na vyzvu soudu jej stézovatelé zdavodnili tak,
ze posouzeni spravnosti vstupnich dat do pouzitého dopravniho modelu a posouzeni dopravniho
modelu jako takového mé zcela zésadni vyznam pro ovéfeni spravnosti VVURU, akustickou
a rozptylovou studii. Méstsky soud poté, co v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné
pojednal o povaze dopravniho modelu a jeho vystupt, konstatoval, Ze argumentace navrhovatela
je nepiipadna, nebot’ pomiji skute¢nou podstatu dopravniho modelu. Nejvyssi spravn{ soud tento
nazor méstského soudu (jak plyne z vyse uvedeného textu) sdili. Dale méstsky soud k tomuto
uvedl, Ze navrh duakazu byl koncipovan natolik obecné, Ze pfekracoval meze uplatnéného
navrhového bodu, vnémz s$lo o polemiku tykajici se casového horizontu modelovani
(popf. o moznost vyuziti dopravniho modelu jako podkladu pro VVURU, dodava pro dplnost
Nejvyssi spravni soud). Oduvodnéni zamitnuti navrhu dikazu znaleckym posudkem je podle
zdejstho soudu dostatecné a odrazi miru obecnosti argumentace navrhovateld. Namitka
nepfezkoumatelnosti odivodnéni neni ani v uvedeném smeéru duvodna.

[193] K argumentaci stézovatelt uvedené v podani, které bylo doruc¢eno zdejsimu soudu dne
5.5. 2017, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z vysSe uvedeného plyne jeji nedivodnost. Provedeni
dukazi navrhovanych v této souvislosti stézovateli (zejména Dopravné inzenyrskych podklada
pro stavbu ,,Silnicni okrub kolem Prahy, stavba 511, Béchovice — dalnice D1 - Dlouhodoby vyhled
z dubna 2017) by tedy bylo nadbytecné.

[194] Stézovatelé v kasacéni stiznosti dale uvedli, Ze chybné vymezeny soucasny stav
bez Vysocanské radialy neposkytuje uplné a pravdivé informace o stavu uzemi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se argumentace odchyluje od podstaty toho, proc¢ je soucasny stav vymezovan.
Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku podrobné vysvétlil, ze vymezeni stavajictho stavu
je dulezité pro stanoveni referencniho bodu, s nimz se poméfuje predikovany vyhledovy stav,
a ze pokud ,, Vysolanskd radidla nebyla zabrnuta do popisu stivajicibo stavm, |...| jde o situaci paradoxné
g blediska posuzovini vybledového stavu ,,nevyhodnéisi®, nes by tomn bylo pii zoblednéni této stavby ve stavagicim
stavu. Neni-li toti% tato stavba ve stavajicim stavu oblednéna, jsou sledované referenini parametry pro stavajici
stav 0cistény o redlny viiy této stavby. Z hlediska validity vysledksi hodnoceni navrbované trasy SOKP jde tedy
o gnevyhodnéni na strané vybledového stavu, tedy ve prospéch begpecnosti.“ Pravé uvedené (a nikoliv pouha
skutec¢nost, zda a od kdy existuje Vysocanska radiala, bez zasazeni do kontextu uplatnéné
namitky) je podstatné pro ucely pfezkumu zakonnosti napadeného OOP a jeho podklada.

[195] StéZovatelé rovnéz namitali, Ze soucasny stav nebyl spravné vymezen, coz spojili s tim,
ze rozptylova studie do posouzeni vibec nezahrnula obalovny spole¢nosti Porr a.s. S tim se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Argumentace stézovatelt zjevné plyne ze s. 4, bodu 2.1.1.1.
rozptylové studie, kde jsou popisovany vstupni udaje pro modelové vypocty ocekavané kvality
ovzdusi vroce 2020, tedy pro vyhledovy stav. Pro tucely modelovych vypocti pofizovatel
rozptylové studie modifikoval sestavy zdroju znecistovani ovzdusi aktudlni vroce 2010
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zpusobem, ze mj. pfihlédl k obsahu uzemniho planu hl. m. Prahy a vném pfedpokladanym
zménam funkénich ploch. Nékteré tyto zmény implikovaly ukonceni provozu nékterych zdroja
zneciStovani ovzdus$i, mj. u obaloven spolecnosti Porr a.s. Z uvedeného je zcela zfejmé,
ze pokud pofizovatel vymezoval soucasny stav (k roku 2010), neponechal stranou ani obalovny
spole¢nosti Porr a.s. Pouze pro ucely modelovych vypocta vyhledového stavu bylo uvazovano
otom, ze obalovny ukon¢i vbudoucnu svij provoz, coz zjevné nema nic spolecného
s vymezenim soucasného stavu. Uvedenému se podrobné vénoval jiz méstsky soud, proto lze
pro tplnost odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku. Argument stézovateld, ze UPD muze
byt opakované ménéna a obalovny spole¢nosti Porr a.s. v budoucnu mozna neukonéi provoz,
zcela odhlizi od pavodni podstaty navrthového bodu a kasa¢ni namitky, v niz sté¢zovatelé namitali
nespravné vymezeni soucasného stavu. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, Ze uvedené argumenty nejsou z hlediska posouzeni zakonnosti napadené ¢asti AZUR
rozhodné.

[196] Stézovatelé dale uvedli, Ze vykresy 07.1 - 07.8 grafické ¢asti odtvodnéni AZUR kromé
skute¢né Nejvyssim spravnim soudem zrusenych navazujicich ¢asti SOKP vypustily i dvé pravné
nezpochybnitelna a realné fungujici silnicni propojeni nadmistntho vyznamu - cca 700 m
Stérboholské radialy u Béchovic a cca 300 m u Satalic, ¢imz ma grafickd ¢ast vytvatet dojem,
ze bez schvaleni dsektt SOKP 511 a 520 v zakladni varianté neni tato cast silnicni sité funkcni.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato argumentace byla v Navrhu uvedena ve vztahu
k vymezeni soucasné¢ho stavu pro ucely VVURU, a podle nazvu bodu, pod nimz byla uplatnéna,
méla podpofit nazor stézovateli o ,nespravnosti vstupu do posuzovani®. Avsak je tfeba
zdiraznit, ze odkazované vykresy jsou soucasti grafické ¢asti odavodnéni AZUR, ktera vymezuje
pravni stav pred aktualizaci & 1, pfi¢em? akcentuje zruseni nékterjch éasti ZUR hl. m. Prahy
Nejvyssim spravnim soudem. Nejedna se tedy o zadny vstup do posuzovani a jiz vubec
ne o sou¢ast VVURU. Stejné jako méstskému soudu ani zdejsimu soudu proto neni zfejmé,
jaky je vztah tvrzeni stézovateld k ostatnimu obsahu navrhového bodu ¢. 7. Za takové situace
povazuje Nejvys$si spravni soud za zbytecné blize zkoumat, které plochy nadmistniho vyznamu,
jez mély byt udajné opomenuty, maji stézovatelé na mysli, a to tim spise, ze tvrzeni stézovatela
jsou velmi obecna a stézovatelé je nicim nepodkladajf a neprokazuji.

[197] Ze vSech uvedenych davoda neshledal Nejvyssi spravni soud ziadnou z namitek
uplatnénych v bodé 7. davodnou.

8. Opomennti sisekn SOKP 510 pii hodnoceni vlivi
8.1. Obsab kasacni stidnosti

[198] Podle stézovateld méstsky soud nespravné posoudil mozné dotéeni zakonnosti AZUR
tim, ze VVURU (byt’ i vécné nespravné) hodnotilo také jiné varianty vymezeni koridoru SOKP,
nez byla varianta v navrhu AZUR, nebot VVURU v zisadé varianty hodnotit nemuselo.
Nevhodnosti vécné nespravné vyhodnocené varianty se zpétné odavodnuje invariantnost zadani.
VVURU je proto vécné nespravnym podkladem neumoziiujicim kvalifikované rozhodnuti.

[199] Vécné nespravné posouzeni (opominuti useku SOKP 510 a chybéjici vyhodnoceni vlivu
na obcany Stredoceského kraje) se tyka i aktivniho feseni - zakladni varianty v navrhu AZUR.
Rezignace na soudni prezkum vécné spravnosti VVURU - ve smyslu dostate¢ného a dplného
zjisténi skutkového stavu - je rezignaci na kontrolu plnéni hlavniho cile 4zemniho planovani, jimz
je trvale udrzitelny rozvoj, coz porusuje pravo na spravedlivy soudni proces.
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[200] Mgéstskj soud se opomenul zabyvat otizkou vlivu vécné nespravného VVURU
na kvalifikované rozhodovani zastupitelt, stanoviska dotcenych organd, vefejnost a v disledku
toho zakonnost AZUR. Pokud si méstsky soud stanovil nové kritérium pro prezkum OOP
v podobé vlivu nezakonnosti na kvalifikované rozhodnuti zastupiteld, mél navrhovy bod
sté¢zovatela timto kritériem také hodnotit.

[201] Stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2012,
¢, j- 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢.2698/2012 Sb. NSS, podle kterého absence zakonné
a podzakonné upravy metodiky posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nesnizuje naroky
na transparentnost, objektivitu a pfesvédcivost daného hodnoceni.

8.2. Vyjadyent odprirce

[202] Podle odpurce stézovatelé pozaduji vécny prezkum VVURU, to je vsak ,,odbornym
soudem sui generis, ktery by nemél byt v celé své §ifi opakovan pfed soudem. Predmétem
pfezkumu muze byt pouze dodrzeni procedury, a zda vysledek spliuje zakladni parametry
a duvéryhodnost z hlediska pozadavka plynoucich z povahy pravntho statu. Stézovateli citovany
rozsudek stanovi pouze zakladni parametry vystupu vyhodnoceni, kterymi jsou transparentnost,
objektivita a presvédcivost daného hodnoceni. Ani v tomto ohledu stézovatelé nespecifikovali
konkrétni dotcent jejich vécnych prav.

8.3. Vyjddyeni RSD

[203] Podle RSD méstsky soud dospél k zavéru o bezptedmétnosti namitky vadného postupu
v ramci zpracovani VVURU, jez mohla znemoznit fadné srovnan{ variant vedeni{ SOKP, tehdy,
pokud bylo navrzeno invariantn{ feseni. VVURU se nadto danou problematikou zabyva. Stavba
SOKP 510 neni zluté¢ podbarvena proto, ze by nebyla hodnocena, ale zlutda barva znaci nové
navrhované stavby, které maji rozsifit stavajici stavbu. Z mapového vystupu ¢. 7 - piilohy
akustické studie je zfejmé, Zze kolem kazdé kapacitné zatizené komunikace, véetné SOKP 510,
jsou plochy vymezené jako nadlimitné zasazené uzemi. U SOKP 510 byla navrzena protihlukova
opatfeni v maximalni mozné mife blizici se pfisnéjsimu limitu, ktery byl uplatnén u uplné novych
staveb v Gzemi, tj. navazujicich staveb. Zpusob uplatnéni hygienickych limita je detailné popsan
v kapitole 3.1.2. akustické studie. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by stavba SOKP 510 nebyla
vyhodnocena, a proto zde byl kvalifikovany podklad pro rozhodovani zastupiteld.

8.4. Replika stégovatelii

[204] St&ovatelé zejména opakuji jiz uplatnéné argumenty. Dodavaji, e RSD tvrdila,
ze v modelaci v ¢asti SOKP 510 vyuzila maximalni protihlukova opatfeni, ktera vsak nejsou
v AZUR vymezena a neni tak zaruceno, Ze budou pii realizaci skute¢né provedena. Pouziti
maximaélnich hlukovych opatfent je navic v rozporu s podrobnosti AZUR.

8.5. Posouzeni Nejvyssim spravnim sondenm

[205] Argumentace stézovatelu v tomto bodé je velmi obecna a ne zcela navazuje na bod 8.
uplatnény v Navrhu. V Navrhu byly uplatnény nasledujici argumenty: (1) opomenuti useku SOKP
510 (dsek Satalice - Béchovice) znemoznilo fadné srovnani variant vedeni trasy SOKP, pficemz
(if) samotné posouzeni, resp. opomenuti posouzeni SOKP 510 (z kasacn{ stiznosti neni zfejmé,
zda se ma jednat o opomenuti nebo vécné nespravné posouzeni) je vadou, pro kterou mélo byt
napadené OOP zruseno.
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[200] Bliz$i zdtvodnéni, v ¢em stézovatelé spatfuji nespravnost posouzeni méstského soudu,
v podstaté chybi.

[207] Obecné konstatovani stéZovateld, Ze rezignace na soudni prezkum VVURU je rezignaci
na kontrolu plnéni hlavniho cile dzemniho planovani, jimz je trvale udrzitelny rozvoj, nijak blize
nezduvodnuje, pro¢ je posouzeni méstského soudu nespravné. Argument stézovateld, ze vécné
nespravné VVURU mohlo mit vliv na kvalifikované rozhodovani zastupiteld, stanoviska
dotéenych organt a vefejnost, nebylo uplatnéno v Navrhu (opétovné srov. § 104 odst. 4 s. f. s.).
Jako obecnou, s fesenou otiazkou nijak nepropojenou, bez blizstho vysvétleni a predevs$im
v Navrhu neuplatnénou, hodnoti Nejvyssi spravni soud rovnéz argumentaci, Ze ve smyslu
rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb.
NSS, i pii absenci zakonné a podzakonné upravy metodiky posuzovani vlivti na zivotni prostredi,
nelze ze strany pofizovatele rezignovat na transparentnost, objektivitu a pfesvédcivost daného
hodnoceni.

[208] Pokud uvedené argumenty neuplatnili stézovatelé jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
nelze spatfovat pochybeni soudu v tom, ze se s nimi explicitné nevyporadal.

[209] Podle Nejvysstho spravniho soudu se méstsky soud s bodem 8. Navrhu vyporadal
dostatecné. T.ze souhlasit, Ze zakonnost napadené ¢asti AZUR nemtze byt dotéena tim, e by
udajné opomenuti dseku SOKP 510 znemoznilo fadné srovnani variant vedeni koridoru SOKP,
nebot’ variantnost feseni nenf obligatornim pozadavkem na pofizovani ZUR (viz body 5.5. a 6.5.
tohoto rozsudku). Pozadavek variantnosti by mohl plynout z § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), v tomto sméru vSak navrhovatelé (sté¢zovatelé)
namitku neuplatnili. Méstsky soud se blize nezabyval samotnou vécnou spravnosti, popf.
opomenutim posouzeni tGseku SOKP 510 ve VVURU, nebot’ podstatou nivrhového bodu
bylo pfedevsim to, Zze tento usek byl vynechan pfi srovnavani variant vedeni SOKP. Stézovatelé
sice v Navrhu uvedli obsahlou vécnou argumentaci zduraznujici dalezitost posouzeni SOKP 510,
to vsak na skutecné podstaté navrhového bodu nic neméni.

[210] Ani namitku nespravného posouzeni vyznamu hodnoceni useku SOKP 510
pii hodnoceni vlivti neshledal zdejsi soud davodnou.

9. Véené nesprivné vyhodnocent vlivii
9.1. Obsah kasacni stinosti

[211] StéZovatelé namitli, ze méstsky soud nedostatecné vypotadal jejich navrhovy bod, kdyz
pouze odkazal na argumentaci odpurce; rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

9.2. Vyjadreni odpiirce

[212] Pojem pifezkoumatelnosti lze vztahovat také na navrh, o kterém ma byt soudem
rozhodnuto. Pokud je natolik obecny, ze pfezkum nelze rozumné provést, nelze
nepfezkoumatelnost pficitat soudu, ale naopak navrhovateli. Pokud je navrh zcela obecny
a polemika s nim rovnéz, pak soud stézi vymysli néco, co by onu obecnost pfekracovalo. Méstsky
soud posoudil namitku stézovatelt spravné; ani zde stézovatelé neuvedli, jak byla dotcena jejich
konkrétni vécna prava.
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9.3. Vyjadreni RSD

[213] Podle RSD je VVURU objektivnim hodnocenim podpotenym kvantifikovanymi daty.
Piiloha ¢. 5 VVURU neni zpracovana povrchné, jejim podkladem byly odborné studie, které jsou
ptilohami VVURU. Piipadna duplicita textit u jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi vyplyva
ze stejnych vlivi na tyto slozky, jez budou navrhovanymi oblastmi a koridory AZUR dotceny.
Tvrzeni stézovateld o nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, vzhledem k obecnosti
a povrchnosti jejich namitky, ktera znemoznila racionalni pfezkum, je nedavodné.

9.4. Replika stéZovatelii
[214] Stézovatelé pouze odkazuji na jiz uplatnénou argumentaci.
9.5. Posouzeni Nejyssim spravnim soudem

[215] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o zruseni OOP nebo jeho casti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Z té plyne, ze podoba oduvodnéni rozhodnut{ soudu
je do znacné miry pfedznamenana obsahem navrhu. Pokud navrhovatel uplatni pouze strucné
uvahy v obecné roving, neni povinnosti soudu aktivné domyslet podrobnosti a vyhledavat dalsi
skutec¢nosti a argumentaci ve prospéch navrhovatele, nebot’ tim by pfebiral roli jeho pravniho
zastupce a nepostupoval by vsouladu se zasadou rovnosti stran pfed soudem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 7 As 110/2016 - 28).

[216] Navrhovatelé v Navrhu pod bodem 9. toliko obecné konstatovali, ze piflohy VVURU
jsou mnohonasobnym opakovanim stejnych dlouhyjch pasazi, VVURU je zpracovano pouze
povrchné a ve VVURU chybi piesnéjsi lokalizace vliva navrhovanych koridora. Nejvyssi spravni
soud shledava zcela pfiléhavym a v souladu s vyse uvedenymi zasadami, pokud méstsky soud
konstatoval, Zze mira obecnosti uplatnéného navrhového bodu znemoznuje jeho racionalni
soudni pfezkum. Odkazal-li méstsky soud (nad ramec posouzeni navrhového bodu 9. jako
neumoznujictho pfezkum) na argumentaci odpuarce, nelze vtom spatfovat davod
nepfezkoumatelnosti pfedmétné ¢asti napadeného rozsudku.

10. Absence vyhodnocent viivii s obleden na jejich lokalizaci
10.1. Obsah kasacni stiznosti

[217] Stézovatelé namitli nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek
davodu, ktery se timto bodem vécné nezabyval. Z Navrhu bylo zcela zfejmé, Ze se namitka
vztahuje k posouzeni vlivii na zivotn{ prostfedi a bylo v ném pfesné vymezeno, v cem spociva
absence posouzeni vlivi s ohledem na jejich lokalizaci. Je nedostate¢né hodnotit cely tdsek
koridoru v AZUR, piestoze vede riznymi typy tzemi; tabulkové hodnoceni nerespektuje
jednotlivé casti. K tomu stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, podle kterého je smyslem
vyhodnoceni vlivai na zivotni prostedi ziskat informace k pasobeni celého koridoru jako celku,
musi se vSak jednat o vysledek posouzeni vliva jednotlivych segmentt na jednotliva dotcena
uzemi. Hodnoceni usekt koridort se navic z valné ¢asti shoduje a lisi pouze v detailech.
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10.2. Vyjadyeni odpiirce

[218] Podle odpirce méstsky soud pfiléhavé vyhodnotil namitku jako obecnou
a neuchopitelnou, pficemz s jeho nazorem stézovatelé polemizuji opét zcela obecné. Ani v tomto
ohledu stézovatelé nespecifikovali konkrétni dotceni jejich vécnych prav.

10.3. Vyjddyeni RSD

[219] RSD citovalo pfedmétnou ¢ast napadeného rozsudku a konstatovalo, Ze se méstsky soud
namitkou podrobné zabyval a hodnoceni VVURU bylo provedeno v souladu s pozadavky
stavebniho zakona a zakona EIA. Lokalizace vliva navrhovanych koridora je soucasti vykresové
¢asti Pilohy ¢. 8 VVURU a obrazové &asti textové ¢asti VVURU. V pidloze ¢. 7 (Hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanjch oblasti a koridord AZUR) jsou hodnoceny
jednotlivé oblasti a koridory v podrobnosti odpovidajici ZUR. Piiloha ¢. 4 VVURU - hodnoceni
NATURA 2000 (dale jen ,,Hodnoceni NATURA®) obsahuje v kapitole 3.3 porovnani dil¢ich
variant zaméra AZUR, kde jsou posouzeny varianty vedeni SOKP, potencidlné ovliviiujici
soustavu NATURA 2000. V piiloze ¢. 5 (Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridora AZUR)
je na zakladé Stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2013, ¢&. j. 54485/ENV/13 (déle jen ,,Stanovisko MZP
ze dne 2. 8. 2013%), provedeno hodnoceni dil¢ich staveb SOKP na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi.

10.4. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[220]  Zdejsi soud shledava posouzeni méstského soudu presvédcivé a dostatecné oduvodnéné,
proto se snim pln¢ ztotoznuje. Méestsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze namitka
v mife obecnosti, jak byla konstruovana, neni divodna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, vyplyva obecny
zavér, ze smyslem vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je sice ziskat informace ve vztahu
k pusobeni vymezeného koridoru na Zivotni prostfedi jako celku, toto komplexni hodnoceni
by vsak mélo byt mj. vysledkem posouzeni vlivil jednotlivych segmentl koridoru na jednotliva
dotéena uzemi. Vlivy liniovych staveb se totiz v riznych ¢astech tzemi mohou lisit a kazdy dsek
koridoru SOKP muze mit specifické vlivy v pfedmétné lokalité. V tomto smyslu byl uplatnén
také pozadavek ze strany MZP ve Stanovisku MZP ze dne 2. 8.2013, podle jehoz ¢asti A.,
bodu 1. (s. 6), bylo podminkou k doplnéni VVURU dopracovani komentife pro kazdou
navrhovanou plochu ¢i koridor predev§im s ohledem na tzemi, ve kterém tyto vlivy mohou
pusobit. Na s. 5 P¥ilohy ¢. 5 VVURU je uvedeno: ,, 1 yhodnoceni navrhovanych oblasti a koridorii ZUR
bl. m. Prahy je doplnéno diliim zpisobem v predklidané samostatné Piiloze & 5 VVURU na ziklads
pozadavkn na doplnéni wvedeného v bodu A.1 Stanoviska MZP (¢ j. 5448/ ENV/ 13, ze dne 2. srpna 2013.
Je treba konstatovat, e ZUR bl m. Praby jsou vyhodnoceny predeviim jako celek. Diléim 3piisobem vsak json
vwyhodnoceny i jednotlivé navrhované oblasti a koridory ZUR hl. m. Prahy.“ Na s. 42 a nasl. Piilohy ¢. 5
VVURU jsou vyhodnoceny jednotlivé ¢asti SOKP. Vyhodnoceni kazdého diléiho tseku (stavby)
obsahuje tabulkové posouzeni vlivi na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi z hlediska
viznamnosti jejich ovlivnéni a slovni komentat. Ve stanovisku MZP k ¢astem feseni, které
byly od spole¢ného jednani zménény ze dne 18.12.2013, & j. 78052/ENV/13, MZP sdélilo,
e podminky Stanoviska MZP ze dne 2. 8. 2013 byly splnény zapracovanim do vyhodnoceni vliva
na zivotni prostiedi, a to zejména ve vykresech k vyhodnoceni vlivi ZUR hl. m. Prahy na Zivotni
prostfedi a samostatnych ptflohach ¢. 5,62 7 VVURU.

[221] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neni pravdou, ze by bylo opomenuto hodnoceni
vlivii jednotlivych usekit  SOKP na zivotni prostfedi sohledem na jejich lokalizaci,
ani ze by se navrhovym bodem méstsky soud dostatecné nezabyval. V mife obecnosti, s jakou
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byla namitka uplatnéna, byla vypofadana. Konkrétni namitky vuci jednotlivym posouzenim dsekt
SOKRP stézovatelé v Navrhu ani v kasacni stiznosti neuplatnili. Méstsky soud postupoval spravné,
pokud se (s ohledem na dispozicni zasadu a zasadu rovnosti stran pfed soudem) podrobnostmi
jednotlivych posouzeni nezabywval.

11. Nedostatecné vypordddni pripominek
11.1. Obsah kasacni stiznosti

[222] StéZovatelé uvedli, ze méstsky soud se opomenul zabyvat alesponi ramcové vécnou
spravnosti pfipominek, ackoliv byl povinen zkoumat, zda pofizovatel zjistil dostatecné a tplné
skutkovy stav. Ulohou soudniho prezkumu OOP je posoudit, zda si pofizovatel opatiil
dostatecné podklady k fadnému posouzeni skutkovych a pravnich otazek.

11.2. Vyjadyeni odpiirce

[223] Smyslem podavani namitek a pfipominek v rezimu § 39 stavebniho zdkona neni nic,
co by bylo mozné nazvat vécnou spravnosti. Pravné neexistuje nic jako vécné spravné
teseni ZUR, protoze volba konkrétni varianty je véci politické Gvahy. Existuje rimec piipustnosti,
ktery je dan zakonem, technickymi moznostmi a pfedpisy, limity ochrany prostfedi a souborem
raznych pfedméta ochrany, jez reprezentuji dotcené organy. Tento ramec krystalizuje
v procedufe podle § 37 a § 38 stavebniho zakona. V tomto ramci je mozné volné se pohybovat,
ato vprocesu projednani podle § 39 stavebniho zakona. Postup vypofadani namitek
a pfipominek ma povahu dvahy z hlediska politické vhodnosti, pficemz tyto uvahy, pokud
se pohybuji v raimci zdkona, véené nepodléhaji pravnimu soudu. Uéast dotéenych orgint
na procedufe podle § 39 stavebniho zdkona ma garantovat zaruku nevykroceni z ustaleného
ramce zakonnosti. Samotné vznaseni namitek a pfipominek by mélo byt politickou polemikou
s predloZenou podobou ZUR a pokusem o hledani jiné varianty. Tento dialog ovem nemize
byt podroben testu vécné spravnosti.

[224] Skutkovym stavem pro rozhodnuti o namitce ¢i pfipomince je jednak ustileny stav
navrhu, jak vysel z procedury dle § 37 a § 38 stavebniho zdkona, dile stav pfedjimany namitkou
& pipominkou a v neposledni fadé VVURU. Aplikovat na tento proces principy spravného
rozhodovani je nevhodné, protoze povaha procedury je nepomérné jina. Pozadovat po soudu,
aby zkoumal vécnou spravnost vypotadani ptipominek a namitek, neni mozné. Uvaha soudu neni
s to nahradit dvahu zastupitelstva. Je mozné zkoumat, zda vypofadani ma formalni nalezitosti.
Ani u této namitky stézovatelé nespecifikovali konkrétni dotcen{ svych vécnych prav.

11.3. Replika stéZovatelii

[225] Vypofadani namitek a pfipominek nemd vyluéné podobu politického rozhodnuti,
ale mize mit i vécnou podobu. V opaéném piipadé muze byt reakci na vécnou polemiku vécné
nepodloZeny diktit momentalni vétsiny v zastupitelstvu. K normové vzdalenosti mezi MUK
v useku SOKP 510 Béchovice - Satalice stézovatelé uvedli, Ze ve vypofadan{ pfipominek odpurce
na ruznych mistech uvadél, ze normové hodnoty (snizené o 50 %) nékdy budou a jindy nebudou
dodrzeny, pficemz bezpecnost provozu (tedy pocet kfizovatek) svou podrobnosti neodpovida
ZUR a bude fesena pozdéji. Takovyjto zpisob vypofadani pfipominek nelze povazovat
za ,,politicky* fadné vyporadani, byt’ by bylo formalné sebedokonalejsi.
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11.4. Posougeni Nejpyssim spravnim soudem

[226] ZUR jsou vydavany ve formé OOP. Jak plyne znalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, publ. pod N 198/51 SbNU 409, ,[i|nstitut aopatieni obecné povahy
(-..) predstavuje uriité preklenuti dvou v (innosti verejné spravy traditnich zakladnich forem jednostrannych
spravnich akti: normativnich (abstrakinich) prdavnich akti na jedné strané a individudlnich (konkrétnich)
privnich aktii na strané drubé. 1V urlitjech situacich si vsak cinnost vereiné spravy vyZaduje prijimat i takové
spravni akty, které nejson vyluné jen akty normativnimi & individudlnimi, ale jsou jejich uriiton kombinaci;
JSou tak  spravnimi akty smiSené povahy s konkrétné urcenym  predmétem  regulace a obecné  vymezenym
okrubem adresdti.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢ 740/2006 Sb. NSS). Pravé normativni rozmér AZUR
stézovatelé do velké miry opomijeji, pokud se domahaji vécného piezkumu spravnosti
vypofadani pfipominek a v té souvislosti téz dostatecnosti podkladu pro usudek o skutkovych
a pravnich otazkach.

[227] Pripominky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona jsou tzv. konzultativni formou
Géasti vefejnosti na procesu piijimani a vydavani ZUR jako spriavniho aktu smiené povahy.
To znamend, ze vefejnost se k navrhu ZUR mize vyjadfit a uplatnit svij nazor, se kterym
se pofizovatel musi vypotadat vodavodnéni ZUR jako spodkladem pro jejich vydani
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ.
pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS). O pfipominkich vsak neni povinen rozhodnout, jako tomu
zpravidla je u namitek, jez jsou ,,vy$si formou ucasti“. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne
15.9.2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48, plyne, ze ,,[s|tanovi-li zdkon spravnimn orgdnu povinnost abyvat
se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v jebo odrivodnéni, musi byt
g tohoto aktu regmeé, Fe spravni organ vénoval pripominkdm ndleZiton pogornost, sexndamil se s jejich obsahem
a winil 3 nég pro opatieni obecné povaby néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost samotného vypordddani
se § pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rogsabn a detailnosts.” Jiz méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 (zjevnou
chybou v psani méstsky soud uvedl sp. zn. 8 Ao 2/2008), publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS, podle
kterého ,,0becnost ZUR je faktorem, ktery do znainé miry ovlivinje charakter namitek (zde pipominek
jako nizsi formy ucasti - pozn. NSS) a preduriuje ndroky na obsabovon kvalitu jejich vyporadani. 1 %dy
Je vSak treba trvat na prezkoumatelnosti odivodneént. |...| Prestoge Ize tedy pripustit pomeérné obecné odrivodnéni
vyporadani ndamitky, musi 3 néj byt patrné, jak byla konkrétni namitka vyporddana.

[228] Pripominky tedy davaji vefejnosti prostor pro vyjadfeni jejtho nazoru na obsah navrhu
OOP, avsak nejsou prostfedkem umoznujicim zavazné prosazeni jejich pozadavki. S ohledem
na jejich podstatu a priori nejsou ani podkladem, z né¢hoz se zjist'uje skutkovy stav (coz
samozfejmé neznamena, ze ke zjisténi skutkového stavu nemohou pfispét). Z logicky véci nelze
spojovat pravo vefejnosti na konzultaci, jenz je subjektivnim vyjadfenim jejtho nazoru,
s objektivn{ kategorif vécné spravnosti.

[229] Tim je pfedznamenan soudni pfezkum vypofadani pfipominek v ramci fizeni o zruseni
OOP nebo jeho casti. Ma-li spravni soud pfezkoumat, zda odpurce fadné a dostatecné vyporadal
pfipominky vefejnosti, zabyva se pfedevsim tim, zda dostal vyse uvedenym kritériim, o nichz jiz
Nejvyssi spravni soud vicekrat pojednal, nikoliv hodnocenim spravnosti subjektivatho nazoru
stézovatelt. Takovy pozadavek se vymyka rozsahu soudnifho pfezkumu a kompetenci soudu.

[230] Méstsky soud se v uvedeném smyslu s navrhovym bodem stézovatelu vyporadal, pficemz
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Odpurce dostateénym zptsobem ofadal
JVyssl sp ) y ] p ym zp vyp
pfipominky uvedené sté¢zovateli v Navrhu; sami stéZovatelé ostatné s obsahem vypofadani
pfipominek polemizuji a hodnoti jej, coz svédéi o jejich prezkoumatelnosti. Pokud se stézovatelé
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domahaji pfezkumu vécné spravnosti pfipominek, lze uzavtit, ze takovy pozadavek se zcela mij
se shora popsanou podstatou pfipominek a pravomoci soudu. V tomto ohledu lze pro tplnost
odkazat na argumentaci odpurce, se kterou se zdej$i soud rovnéz ztotoznuje.

[231] Ani kasa¢ni namitku nedostatecné¢ho vyporadani pfipominek neshledal Nejvyssi spravni
soud davodnou.

12. Nesprdavné vyhodnocent stanovisek a pripominek dotéenych organsi
12.1. Obsalh kasacni stignosti

[232] Podle stézovatela méstsky soud nespravné vylozil pojem ,,feseni uvedeny v § 39 odst. 2
stavebniho zakona, kdyZ za né¢j povazoval toliko OOP, nikoliv jiz VVURU. Uvedené nebylo blize
zdivodnéno, a proto je napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

[233] Nesouhlasny tkon Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,,KHS hl. m. Prahy®)
ma podle stézovateld povahu stanoviska, zatimco pofizovatel tvrdil, Ze pouze povahu
pfipominky. Klicem je vyklad pojmu ,,feseni”. Ve vypofadani stanovisek pofizovatel bez dalstho
uvedl, ze ,,[d|okumentace nebyla zménéna, z tohoto diivodn se nejednd o stanovisko, ale pripominkn”
Z vypofadani pfipominek pofizovatelem neni zfejmé, zda podle néj nebylo zménéno toliko
OOP, nebo véene nespravné tvrdi, ze nebylo zménéno ani OOP ani VVURU, které viak bylo
zasadné zménéno (mj. doplnéna pfiloha ¢. 7 - Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi).
Stavebni zakon obsah pojmu ,,feseni* nedefinuje, nicméné v obdobném § 37 stavebniho zakona
dotcéené organy uplatiiujf sva stanoviska k OOP a stejné tak k VVURU.

12.2. Vyjadyeni odpiirce

[234] KHS hl. m. Prahy neni opravnéna privilegované vstupovat do procesu politickych uvah
§ 39 stavebniho zikona. Naopak se jedna o organ, ktery je povinen a opravnén do procesu
vstupovat ve fazi podle § 37 a § 38 stavebniho zakona. Ve fazi podle § 39 stavebniho zakona
doziraji organy statni spravy na to, aby zmény nepfesahly hranici zakonnosti v ,,prvém cteni®
podle § 37 a § 38 stavebniho zakona. Spor o pojem ,,feseni je ponckud akademicky. Materialné
vzato se stanovisko KHS hl. m. Prahy netyka niceho, co bylo obsahem zmény mezi prvnim
a druhym ctenim. Ani v tomto ohledu neni specifikovano dotceni{ konkrétnich vécnych prav
stézovatela.

12.3. Replika stéZovatelii
[235] Stézovatelé vyslovili obecny nesouhlas s argumentaci odpurce.
12.4. Posougeni Nejvyssim spravnim soudem

[236] Predné je tifeba poznamenat, ze ani jeden ze stézovateld neni subjektem, jehoz
by se tykaly specifické ¢innosti souvisejici s rozporovanym postupem podle § 37 odst. 3, 6 a § 39
odst. 2 stavebnfho zakona. V podrobnostech 1ze odkazat na posouzeni provedené v bod¢ 1.a.4.
a 1.c.4 tohoto rozsudku. Jiz z uvedeného duvodu by udajné pochybeni nemohlo bez dalstho vést
ke zruseni napadené ¢asti AZUR, nebot’ navrhovatelé v Navrhu neuvedli (ani ni¢im nedokladali),
jak me¢la byt dotcena jejich vefejna subjektivni prava (obecné konstatovani, ze clenové
zastupitelstva ,,mohli byt uvedeni v omyl pfi jejich rozhodovani, nepovazuje zdejsi soud
v kontextu navrhového bodu a s ohledem na riznorodost navrhovatela za dostacujici).
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[237] Pres uvedené se Nejvyssi spravni soud pro uplnost vyjadfuje nasledovne. Ust. § 37 az § 39
stavebniho zdkona doznala s ucinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. zmén. Zména § 37 stavebniho
zakona méla mj. vyfesit problém tykajici se dvojtho vykladu pojmu ,,navrh ZUR® [viz kapitola
1.3.2, ¢ast A) pism. a) obecné ¢asti duvodové zpravy k novele ¢. 350/2012 Sb.: ,,Podle § 36 odst. 1
\Souldsti gdsad iizemniho rogvoge je i vybhodnocent viivii na Fivotni prostredi”. Podle § 37 odst. 1 vSak ,,k navrhu
gdsad dizemnibo roxvoje krajsky titad zajisti vybodnoceni vlivii na ndrfitelny rogvoy digemi®. Dvojznacnost
galogend v téchto ustanovenich se pak prendsi do celého procesu projedndni dsad sizemmnibo rozvoje, kde nent jisté,
zda se projedndvi pouze ,vlastni nivrh“ ZUR, nebo ndvrh véetné odivodnéni resp. vybodnoceni vlivi
na ndritelny rozvoj. ‘). S Géinnosti novely ¢ 350/2012 Sb. probiha projednani VVURU soucasné
(paralelné) s projednanim navrhu ZUR, pficem? k obéma dokumentim jsou ze strany dotéenych
organu v raznych fazich uplatfiovana stanoviska a vyjadfeni, jejichZz prehled Nejvyssi spravni soud
uvadi nize.

[238]  Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona uplatniuji dotc¢ené organy do 30 dnt od spole¢ného
jednani stanoviska [ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona] k navrhu ZUR a VVURU.
Obsah stanoviska je pro ZUR nebo jejich aktualizaci zdvazny. Podle § 77 odst. 1 ve spojeni s § 82
odst. 2 pism. i) zikona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
je krajska hygienicka stanice jako orgian ochrany vefejného zdravi dotéenym spravnim tfadem
pii rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy (zde stavebnim zakonem),
které se dotykaji zajmu chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zakona
a zvlastnich pravnich pfedpisti vcéetné hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Organ ochrany
vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas muze organ ochrany vefejného
zdravi vazat na splnéni podminek. Stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

[239] Podle § 37 odst. 6 stavebniho zikona dale krajsky dfad projedna VVURU se zastupci
vyjmenovanych ministerstev a krajské hygienické stanice, které do 30 dnt od predmétného
jednani mohou uplatnit vyjadfeni [ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho ¥adu] k VVURU, které neni stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, ale toliko podkladem. Ve vyjadfeni uvedou pfipominky k zajisténi vyvazeného vztahu
uzemnich podminek udrzitelného rozvoje a k vybéru variant. Krajska hygienicka stanice je tedy
dotéenym organem hajicim vefejny zdjem podle zakona o ochrané vefejného zdravi a zaroven
podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona.

[240] Nasledné krajsky Gfad vyhodnoti visledky projednani navrhu ZUR a zajist{ fesenf rozport
(§ 4 odst. 8 stavebniho zikona). Pokud je navrh ZUR zpracovan variantné, pak na zakladé
vyhodnoceni vysledki projednani a VVURU navrhne krajsky ufad zastupitelstvu ke schvéleni
vybér nejvhodnéjsi varianty navrhu ZUR (§ 38 odst. 1 a 2 stavebniho zikona). Z uvedeného
plyne, ze VVURU je podkladem pro zpracovani ,,upraveného a posouzeného navrhu ZUR®
(bez ohledu na to, zda je navrh ZUR navrhovan jako variantni & nikoliv), ktery vstupuje do dalsi
faze pofizovani, a sice do vefejného projednani podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona. Opétovne
je tieba zdiraznit, Ze smyslem procesu pofizovani a vydani ZUR & jeji aktualizace je postupné
zkvalitnovani dokumentace a nalézani optimalniho feseni, s ¢imz se nese i oteveni navrhu ZUR
a VVURU zménam. To viak v Zadném piipadé neznamena, Ze jednotlivé faze a procesy se maji
donekonecna opakovat. Pokud je VVURU podkladem pro zpracovani navrhu ZUR, jiz neni
divodu, aby bylo ,,otevieno® zménam jesté v dalsich fizich pofizovani a vydani ZUR, ledaze
to vyslovné pfedpoklada zakon (napf. § 39 odst. 5 a 6 stavebniho zakona).

[241] Podle § 39 odst. 1 stavebniho zakona dorudi krajsky ufad vefejnou vyhlaskou a jednotlive
dalsim vyjmenovanym subjektim upraveny a posouzeny navth ZUR, VVURU a oznameni
o konani vefejného projednani. Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatni dotcené organy
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a Ministerstvo pro mistn{ rozvoj (dale jen ,,MMR®) stanoviska k ¢astem feSeni, které byly
od spole¢ného jednani (§ 37 odst. 3) zménény. Pojem , st reseni, které byly od spolecného jednani
gménény* z povahy véci zahrnuje toliko zménéné ¢asti navrhu ZUR, nikoliv VVURU. VVURU
je totiz podkladem pro utvateni navrhu ZUR v difvéjsi fazi potizovani ZUR podle § 37 a § 38
stavebniho zdkona, a proto je jiz v této etap¢ neucelné, aby k nému dotcené organy uplatiovaly
stanoviska. Z uvedeného oviem nelze dovodit, Ze by VVURU nemohlo a nemélo byt pfedmétem
diskuze také v této fazi pofizovani ZUR, nebot’ jejim vysledkem stale jest¢é muze byt
prepracovani navrhu ZUR nebo jeho ¢asti (§ 39 odst. 6 stavebniho zdkona). Proto muze kazdy
v souladu s § 39 odst. 2 vétou étvrtou stavebniho zdkona uplatnit pfipominky k navrhu ZUR
a rovnéz k VVURU.

[242] Kone¢né podle § 39 odst. 4 stavebniho zdkona uplatiuji dotcené organy a MMR
stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek do 30 dnu
od jejich doruceni.

[243] Z obsahu spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze KHS hl. m. Prahy
uplatnila v procesu pofizovani AZUR nasledujici stanoviska ¢i vyjadfeni a ucastnila
se nasledujicich jednani:

- Dne 25.7. 2012 prob¢hlo spole¢né jednani (§ 37 odst. 2 stavebntho zdkona ve znéni
pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.).

- KHS hl. m. Prahy uplatnila souhlasné stanovisko ze dne 22.8.2012, sp. zn.
S-HSHMP 28466/2012/08334, podle § 37 odst. 3 (tesp. odst. 2 ve znéni
pfed novelou ¢. 350/2012 Sb.) stavebniho zikona.

- Dne 19. 4. 2013 probéhlo opétovné spoleéné jednani a projednani VVURU (§ 37
odst. 3 a 6 stavebniho zikona) z divodu zmén v disledku novely ¢. 350/2012 Sb.

- Dne 11. 12. 2013 prob¢hlo vefejné projednani (§ 39 odst. 1 stavebniho zakona).

- KHS hl. m. Prahy uplatnila nesouhlasné stanovisko ze dne 18.12.2013,
sp. zn. SSHSHMP 50765/2013/13652, jehoz obsahem je nesouhlas s diléimi adaji
tykajicimi se vymezenf nulové varianty ve VVURU.

- Dne 17.1.2014 probéhlo jednani za pfitomnosti odptrce, KHS hl. m. Prahy
a dalsich, kde bylo prokonzultovano stanovisko z 11.12.2013. Odpurce sdélil,
ze s nesouhlasnym stanoviskem bude nakladat jako s pfipominkou (srov. § 39 odst. 2
stavebniho zakona). Dne 19. 2. 2014 vydala KHS hl. m. Prahy upfesnéni stanoviska,
sp. zn. S-HSHMP 50765/2013/6, kde vbodé 1. uvadi, ze bere na védomi,
ze stanovisko ze dne 18.12.2013 bude povazovano za pfipominku, a v bodé 4.
Ze k piedlozené dokumentaci AZUR, ktera je feSena invariantné, nema namitek.

- KHS hl. m. Prahy uplatnila souhlasné stanovisko ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. S-HSHMP
22777/2014/05735 s navthem vypofiadani stanovisek, rozhodnuti o namitkich
a vyhodnoceni pfipominek (§ 39 odst. 4 stavebniho zakona).

[244] Stejné jako meéstsky soud nema Nejvyssi spravni soud k postupu odpirce vyhrady,
nebot’ ten postupoval vsouladu se shora vylozenymi ustanovenimi stavebniho zakona
a vyporadal se s procesné obtiznou situaci v dusledku vyznamné zmény pravni apravy. Nelze
klast odpurci k tizi, pokud, veden snahou vyhovét zakonnym pozadavkim v co mozna nejvétsi
mife, zopakoval n¢které diléi kroky celého procesu a vysvétlil dotéenym organim a dalsim
subjektim jejich procesni postaveni a moznosti. Z jednotlivych dkond KHS hl. m. Prahy
je zfejmé, ze byla srozuména s tim, jakym zpasobem odpurce nalozil sjejimi stanovisky
a pfipominkami.
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[245] Posouzeni méstského soudu odpovida rozsahu uplatnéného navrhového bodu a je vécné
spravné. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasa¢ni namitku nedtivodnou.

13. Chybéjici koordinace se Stredoceskym krajenm
13.1. Obsalh kasacni stignosti

[240] Stézovatelé namitli, Zze méstsky soud se nezabyval jejich tvrzenim o chybéjicim
posouzeni vliva na obyvatele Stfedoceského kraje, s nimiz nepocitaji ani rozptylova a akusticka
studie, coz je ¢inf vécné nespravnymi. Vlivy ,,prazskych® koridord na tzemi Stfedoceského kraje
nebudou v dasledku vibec hodnoceny. Starostové stfedoceskych obci (Radonice) na tuto
chybéjici koordinaci se Stfedoceskym krajem v ramci ustnfho jednani vyslovné upozornovali.

13.2. Vyjadyeni odpiirce

[247] Namitka mifi spiSe kt{zi Stfedoceského kraje, ktery svou koordinaci redukoval
na minimum. Soud neni oprivnén a ostatné ani schopen nahrazovat nedostatek vule
Stfedoceského kraje vlastnim rozhodnutim. Pocet obyvatel v konkrétnich uzemich a lokalitich
Stfedoceského kraje neni odpurci znam, proto nemuze provést realné vyhodnoceni, aniz

by to mélo mit dopad do zakonnosti napadeného OOP. Ani zde stézovatelé nespecifikuji
konkrétni dotcent jejich vécnych prav.

13.3. Replika stéZovatelii

[248] Stézovatelé opakuji svou argumentaci a nadto uvadéji, ze odpurce nikdy neuvedl, zda
a kolikrat se obratil na omezeny pocet obci dotéenych SOKP, aby zjistil pocet obyvatel
apod. Sté¢zovatelim neni zfejmé, zjakych udajd vychazi dopravni model hl. m. Prahy,
na ktery odkazovalo RSD.

13.4. Posougeni Nejvyssim spravnim soudem

[249] Neni pravdou, ze by se méstsky soud nezabyval tvrzenim stézovateld o chybéjicim
posouzeni vlivih na obyvatele Stfedoceského kraje. Skute¢nost, ze soud nepfisvédcil argumentaci
st¢zovatelli, neznamena, ze se ji nezabyval. Posouzeni méstského soudu je podrobné a logicky
zduvodnéno a lze na néj plné odkazat, zejména pak na tyto zavéry (viz s. 111 napadeného
rozsudku): ,,Z ndamitky navrhovatelii neni 3rejmeé, jak se ,,chybéici koordinace se Stredoceskym krajem " méla
promitnont na zikonnosti AZUR. Skutenost, Ze koridor SOKP vymezeny v AZUR s obledem na topografické
poméry implicite predpoklida, Ze v logickych nivaznostech bude doplnén vymezenim obdobného koridorn v ZUR
Stiedoceského kraje (v tomto obledu je tieba korigovat predpoklad navrhovateli, e koridor SOKP je v AZUR
vymezen i na sizemi Stiedoceského kraje, nebot’ AZUR strikiné vzato vymezuje koridor logicky pouze na sizenti,
Jehog se tykd, tedy digemi hlavniho mésta Prahy), mognd neni 3 blediska sizemmnibo planovani optimdlni, nicméné
nikoliv nezdkonné. Stiedoiesky kraj byl v procesu posizovini AZUR podie § 37 odst. 2 (resp. 3) a podie § 39
odst. 2 stavebnibo zikona subjektem opravnénym & nivrbu AZUR poddvat pripominky, jimi mobl do procesn
prijimani AZUR  ve smysln koordinace zasdhnont. Navrhovatelé nenamitaji, Ze by takové pripominky
Stredocesky kraj vznesl, natog Ze by se s nimi odpiirce rdadné nevyporadal. V" tomto obledu je tak namitka
navrbovatelsi nedivodnd.
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14.  Neposouzent kumulativnich a synergickych vz
14.1. Obsah kasacni stiznosti

[250] Stézovatelé v Navrhu uvedli konkrétni ustanoveni pfedpisti vyzadujicich posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Méstsky soud se nezabyval tim, ze nebyla provedena
identifikace a hodnoceni kumulativnich vliva hluku. VVURU vzhledem k uZité metodice neni
zpusobilé identifikovat mista kumulace tésnych podlimitnich hluka, ani neplni zakladni
pozadavek - napfiklad nejsou vyznacena mista zatizena kumulaci dvou a vice nadlimitnich hladin
hluku z riznych zdroji. Jako piiklad stézovatelé uvadéji ulici Kamyckou (pfedpokladanou
tramvajovou trat’ Podbaba-Suchdol), zamér nové pfistavaci drahy letist¢ a SOKP na uzemi
Praha - Suchdol. Vyznaceni vsech tzemi s nadlimitnim hlukem, navic vypoctenych v jinych
hlukovych ukazatelich, nez jak stanovi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.”), nenf
dle nazoru sté¢zovateld na strané bezpecnosti, ale pouze predstira identifikaci a hodnoceni
kumulativnich vlivt.

[251] Meéstsky soud se mél zabyvat navrhovym bodem o wvnitini rozpornosti piflohy ¢. 7
a ostatnich pfiloh. Odavodnéni mensiho zatizeni mytnym systémem a technicko-organizacnimi
opatfenimi nejsou ani nemohou byt pfedmétem AZUR ¢i tvrzeni, Zze zatizeni bude mnohem
mens.

14.2. Vyjadyeni odpiirce

[252] Podle odpurce je tvrzeni stézovatelu, ze vyhodnoceni neobsahuje vyznaceni kumulaci,
nepravdivé, coz lze ovéfit prostym nahlédnutim do dokumentace. Zda néco je ¢i neni posouzeno,
nema pravni povahu, ale pouze povahu skutkového posouzeni dostate¢nosti dokumentace.
Ani zde stézovatelé nespecifikuji, do jaké miry se namitana nezakonnost tyka jejich konkrétnich
vécnych prav.

14.3. Vyjddyeni RSD

[253] Podle RSD se méstsky soud namitkou v ramci jeji formulace podrobné zabyval. Véené
RSD konstatovalo, e soucasti VVURU je i hodnoceni kumulativnich a synergickych vliviL.
Podrobné je provedeno v pfiloze ¢. 7, graficky je znazornéno na vykresech A - E v pfiloze ¢. 8,
popis hodnoceni je dale rozveden v kapitole A.6 a A.7 VVURU. K dal§im namitanjm
nedostatkim lze uvést, ze napf. koridor vysokorychlostni trati Praha - Brno - hranice CR
je vymezen v AZUR jako tzemni rezerva, pficemz tzemni rezervy nebyly v souladu se zikonem
bilancovany ani hodnoceny (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). Z grafickych vystupt akustické
studie je ziejmé, ze MUK na piivadéci Z/509/DK byly v ramci vipoéta pro vyhledové stavy
feSeny, opomenut nebyl ani zamér ,,D11, stavba 1101, km 0,0 - exit Jirny, modernizace dalnice
na Sestipruhové usporadani®.

14.4. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[254] Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze kasacni namitka je znacné nekonkrétni
a nekonzistentni, coz pfedznamenava kvalitativni moznosti jejtho vyporadani.

[255] Uvodem stéZovatelé namitaji, 7e v Navrhu uvedli konkrétni ustanoveni piedpisi
vyzadujicich posouzeni kumulativnich a synergickych vliva, ta vSak v kasacni stiznosti blize
nespecifikuji. Jediny konkrétni odkaz na pravni pfedpisy v Navrhu je na ,,§ 2 zdkona ELA, bod f)
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prilohy &L smérnice SEA a bod 5 prilohy ke stavebnimu zakonu“. Vsechna citovana ustanoveni
jsou v podstaté proklamacemi v nejobecnéjsi mife, co ma byt obsahem tzv. posouzeni SEA,
proto znich (ani ve spojeni s dalsim obsahem Navrhu ¢i kasaéni stiznosti) nelze ve vztahu
k napadenému OOP vyvodit nic konkrétniho.

[256] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze posouzeni kumulativnich a synergickych vliva
(Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou otiazkou a ve vztahu
ke konkrétnim zaméram ¢i koncepcim se jednd o c¢innost, do které spravni soudy mohou
zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentn{ spravni organ postupoval zakonem
pfedepsanym zptisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS), dale plyne: ,,Obsah tohoto hodnoceni vypljva 3 pidlohy stavebniho
gdkona a 3 pitlohy 1 smérnice SEA a musi zabrnovat alesport popis vhodné metodologie, jisténi a popis stavu
Zivotniho prostredi a slogek, které by mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis mognyjch kumulativnich
a synergickych vlivi, posouzeni téchto vlivii (3eména hodnoceni jejich predpoklidanych dopadii na slogky
Sivotniho prostiedi a ulinéni dvérn, da jsou dopady akceptovatelné, piipadné za jakych podminek), vymezeni
kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych viivi. |...| V" souladn
se zdsadon minimalizace soundniho dsabu sound prexkoumad, da posougeni md uvedené ndlegitosti (3da bylo
radné provedeno), zda je srozumitelné a logicky kongistentni; samotnon odbornou obsabovon strinkou se viak
nezabyvd.“ 7. piilohy ¢ 7 VVURU - Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivéi navrhovanych
oblasti a koridord ZUR hl. m. Prahy plyne, e zpracovatel dasledné dbal judikatornich zavéra
dfive vyslovenych zdejsim soudem (viz zejména s. 3 piflohy ¢. 7) a v souladu s nimi utvarel
rovnéz metodiku posouzeni CEA.

[257] Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, Ze meéstsky soud se nezabyval jejich tvrzenim
o nedostatecné identifikaci a hodnoceni kumulativnich vlivii u hluku, pficemz vzhledem
k vybrané metodice nejsou vyznacena mista kumulace tésné¢ podlimitnich hlukd ¢i mista zat{zena
kumulaci dvou ¢i vice nadlimitnich hladin hluku, dzemi s nadlimitnim hlukem jsou navic
vyznacena s jinymi hlukovymi ukazateli, nez podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tuto kasacni
namitku shledal Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou, nebot’ takto sva tvrzeni stézovatelé
formulovali poprvé az v kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V Navrhu stézovatelé toliko
zpochybnovali obsah vykresové casti piflohy ¢. 7, s tim se vSak méstsky soud v napadeném
rozsudku vypofadal (viz s. 112 napadeného rozsudku).

[258] Blizsi procesni vyusténi nemuze mit ani obecné tvrzeni stézovateld, ze méstsky soud
se mél vécné zabyvat vnitin{ rozpornosti pfilohy ¢. 7 a ostatnich pfiloh, nebot’ mytny systém
a technicko-organizac¢ni opatfeni nejsou pfedmétem napadeného OOP a nemohou byt pfimo
soucasti tvrzeni, ze zatizeni bude mnohem mensi. Z této deklarace neni zfejmé, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se méstsky soud mél
dopustit. Ten toliko v reakci na navrhovy bod v napadeném rozsudku nastinil, ze stézovatelé
ve své argumentaci o vnitini rozpornosti pfilohy ¢. 7 s ostatnimi piflohami opomijeji podstatné
souvislosti, a sice to, ze zavér o vyhodach navrhovaného feseni je vyslovné navazan na moznost
realizace mytného systému a jinych technicko-organizacnich opatfeni. Pouze pro uplnost
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pokud zpracovatel v ramci vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi poukaze na technicko-organizacni opatfeni, ktera mohou mit podstatny
vyznam na vyslednou podobu vlivi v dotéeném tzemi, nejedna se a priori o chybu posouzeni,
avsak o logické a zadouci propojeni problematiky, vedouci k objektivizaci celého posouzeni CEA.
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15. Kompenzaini opatieni
15.1. Obsah kasacni stiznosti

[259] Podle stézovateld méstsky soud nespravné posoudil naplnéni podminek Stanoviska MZP
ze dne 2. 8. 2013 na konkrétn{ opatfeni podminujici souhlas s koridory. Pozadavek neumist’ovani
staveb z piilohy ¢ 6 VVURU je sice ¢astecné pievzat do podminek pro podrobnéjsi UPD, ale lisf
se uzemim, na které se vztahuje (podél SOKP x nadlimitné zasazena tzemi) a ve vyroku zcela
chybi podminéni detailni akustickou studii. Opatfeni pod body 10, 11, 12, a 13 jsou velmi
neurcita.

[260] Méstsky soud se opomenul vyporadat s navrhovym bodem o velmi obecnych opatfenich,
ktera nejsou formulovana jako zavazna (napf. bod 15 pfilohy).

[261] Povinnost testovat kompenzacni opatfeni z pohledu jejich dostate¢nosti k dodrzeni
zavaznych limita stézovatelé dovozuji z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013,
¢.j. 50 A 24/2012 - 64.

15.2. Vyjadyeni odpiirce

[262] Podle odpurce nestanovi pravni predpisy presny pozadavek na miru kompenzacnich
opatieni. Stanovisko MZP ze dne 2. 8. 2013 nelze testovat v ramci soudniho pfezkumu, protoze
je testovano v procedufe spolecného jednani a naslednych jednani. V soudnim pfezkumu nelze
nahrazovat vuli ministerstva vykonavat konkrétni podobu statni spravy predstavou soudu o jeji
idedlni podobé. Otazka souladu se stanoviskem dotéeného organu ma formalni povahu, a pokud
obé¢ strany (pofizovatel a dotéeny organ) nespatfuji nesoulad, nelze jej nahradit tvahou soudu.

Zavéry méstského soudu povazuje odpurce za spravné.
15.3. Replika stéovatelii

[263] Pokud by nedostatky stanovisek dotcéenych organd nemohly byt divodem pro zruseni
OOP i jeho casti, postradal by pfezkum stanovisek jakykoliv smysl a oteviral by prostor
pro libovuli spravnich organa. Tim by dochazelo k faktické nemoznosti prezkumu uzemniho
planu (v této véci ztejmé AZUR - pozn. NSS) s odkazem na stanoviska, jez jsou podle odpurce
nepfezkoumatelna.

15.4. Posougeni Nejpyssim spravnim soudem

[264] Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze sté¢zovatelé v Navrhu ani kasacni stiznosti
nespojuji argumentaci s tvrzenim dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Nadto Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem poznamenava, ze z navrhového bodu neni zcela
zfejmé, co jim méli stézovatelé (resp. navrhovatelé) na mysli a jeho obsah je velmi nekonkrétni,
coz plati i pro obsah kasac¢ni stiznosti. Jiz proto neshledal Nejvyssi spravni soud davod pro
zruseni napadeného rozsudku, pip. napadené ¢asti AZUR.

[265] Nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Sté¢Zovatelé v kasacni stiznosti davaji
za pravdu méstskému soudu v tom, Ze pozadavek tykajici se neumist’ovani staveb ze s. 60 pfilohy
¢ 6 VVURU, kterym je podminén souhlas se stavbou Z/500 (Prazsky okruh, dsck Bfezinéves —
Horni Pocernice), je sice ¢astecné pievzat do vyroku AZUR, a sice v ramci tkolt pro podrobné;jsi
UPD [bod 5.1.2.1., vymezen{ tkola pro podrobnéjsi UPD, pism. g) odévodnéni AZUR]. Je viak
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formulovan pro tGzemi ,,podél SOKP* oproti piiloze ¢ 6 VVURU, kde je uvadéno ,,nadlimitné
zasazené uzemi®.

[266] Pfedné je tieba zdtiraznit, Ze Navrh napada ¢ast AZUR v ¢asti 5.1.2.1. tykajici se celé trasy
SOKP. Podminka, jejiz zohlednéni ve vyroku AZUR stézovatelé rozporuji, je uplatnéna v piiloze
¢ 6 VVURU v ramci souhlasu s diléim dsekem SOKP, konkrétné se stavbou Z/500 (Prazsky
okruh, tsek Biezinéves — Horni Poéernice). Oproti tomu vyrok AZUR, éast 5.1.2.1., vymezeni
tkola pro podrobnéjsi UPD, bod g), se tfka celého SOKP, resp. jeho ¢asti fesené v AZUR.

[267] Jak spravné poznamenal jiz méstsky soud, podminka ve vjroku AZUR je ptisnéjsi, nebot’
nizéim stupfitm UPD uklada neumist’ovat chranéné stavby podél koridoru SOKP (nikoliv pouze
v dil¢im dseku stavby Z/500 a bez moznosti takové stavby za splnéni urcitjch podminek umistit,
co podminka na s. 60 piilohy ¢ 6 VVURU pfipousti). Pouhym nahlédnutim do map ¢. 7 a 8,
které jsou pfilohou akustické studie, lze seznat, ze tizemi nadlimitné zasazena hlukem z pozemni
a letecké dopravy jsou situovana podél SOKP. Nadlimitné zasazena Gzemi hlukem, kterd nejsou
situovana podél SOKP, jsou pro posouzeni zakonnosti napadené cast AZUR bezptedmétna.
V podrobnosti, jakou musi mit UPD na trovni ZUR, je zcela dostateéné, pokud je v &ast
tykajici se SOKP tzemi, v némz nelze umist’ovat chranéné stavby, vymezeno jako ,,podél
SOKP*, tim spise pokud se toto uzemi piekryva s nadlimitné zasazenym uzemim. Na zvolené
fesenti je tieba nazirat v kontextu celé napadené ¢asti AZUR a jejich podkladt (zejm. akustické
studie a ptilohy ¢ 6 VVURDU).

[268] Pokud nemohou byt chranéné stavby (resp. citlivé funkce, jako je bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi) podél SOKP vibec umist'ovany, je pozadavek, aby ve vyroku byly tyto stavby
podminény vypracovanim akustické studie, zcela bezpfedmétny.

[269] Dalsi argumentace stézovateld v kasacni stiznosti a navrhovém bodé, ze opatfeni
v bodech 10 a2 13 piilohy ¢ 6 VVURU jsou velmi neurcita, je vskutku nekonkrétni. Méstsky
soud ji pfesto (a zcela dostatecné) vyporadal, kdyz uvedl, ze uvedena relativné obecna opatfeni
v sobé¢ z povahy véci zahrnuji diléi mozna fesen, jejichz rozpracovani je svéfeno niz§im stupnum
UPD. V 7adném piipadé nejde o relativizaci kompenzaénich opatieni. Pokud méstsky soud
vyslovné nezareagoval na poznamku o nékolika slovech uvedenou v zavorce (tykajici se bodu 15,
ze kterého pitkladmo stézovatelé vyvozuji obecnost a nezavaznost kompenzacnich opatfeni),
nemuze to zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Povinnost soudu fadné
odivodnit rozhodnuti totiz nelze chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany
podrobné reagovano (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2010,
¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS). Z rozhodnuti méstského soudu
je zfejmy nazor, Ze mira obecnosti formulace kompenzac¢nich opateni odpovida drovni ZUR,
pficemz opatfeni maji byt konkretizovana a blize zavazné stanovena na rovni niz$f UPD.

[270] Argumentaci stézovatelt bod timto bodem neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.
16. Rozpor s PUR
16.1. Obsah kasacni stignosti

[271] StéZovatelé nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze AZUR je v souladu s PUR CR
2008. K rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publ. pod ¢. 2698/2012, ktery méstsky soud citoval v napadeném rozsudku, stézovatelé uvedli,
ze z néj sice vyplyva, ze republikové priority jsou pouhymi principy, avsak v ném feSeny piipad
je od nyn&jstho odligny. PUR CR 2008 totiz v bodé (99) stanovi jako davod vymezeni ,,Prevedeni
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tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivné astavéné (asti mésta. Souldst TEN-T*. Odpurce nemusel
v nyni posuzované véci hledat kompromisni feseni (ve smyslu citovaného rozsudku) v navaznosti
na PUR CR 2008, nebot’ ta opakované stanovi pozadavek, aby nebyly planovany kapacitni
komunikace v zastavbé.

16.2. Vyjadyeni odpiirce

[272] Rozpor s PUR se testuje ve fazi spole¢ného jednani a ten, kdo je opravnén v tomto sméru
¢init zavazné zavéry, je MMR. Pokud MMR rozpor nevidi, nelze jeho nazor nahradit nazorem
soudu. V platném pravu neexistuje narok, aby kraj prosazoval nckteré myslenky nadfizené
dokumentace proti jinym myslenkim téze nadfizené dokumentace, a to podle predstav
stézovatelt.

106.3. Replika stéZovatelii
[273] Stézovatelé odkazali na svou pfedchozi argumentaci.
16.4. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[274] Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, ze odpurce nemusel v pfipadé SOKP hledat
kompromisni feseni mezi pozadavkem nevést SOKP obytnou zastavbou a vytvafenim
pfedpokladt pro lepsi dostupnost tzemi a zkvalitnéni dopravn{ infrastruktury. Uvedené dovozuji
z bodu (99) PUR CR 2008, podle kterého je davodem vymezeni SOKP ,[p|ievedent tranzitni silnicni
dopravy mimo intenzivné astavéné (asti mésta. Souldst TEN-T. Z uvedeného bodu nelze podle
Nejvysstho spravniho soudu dovodit pozadavek neplanovat kapacitni komunikace v jakékoliv
zastavbé, resp. v zastavbé dotéené napadenou ¢asti AZUR, jak se snazi dovodit stézovatelé.
Naopak, z PUR CR 2008 a AZUR plyne, e SOKP ma byt realizovin mj. za tim dcelem,
aby doslo k odvedeni tranzitn{ silnicni dopravy mimo intenzivné zastavéné casti mésta, kterymi
je zfejme zamyslena spiSe centralni oblast mésta [srov. ¢asti 2.2.2 pism. e), 2.2.3 pism. k), 1) a p)
vyroku AZUR]. Piinejmensim nékteré z oblasti méstskych ¢asti, kterymi vede planovany koridor
SOKP, nelze sohledem na mistni poméry povazovat za intenzivné zastavené casti mésta
ve smyslu PUR CR 2008 (napf. oblasti v méstskych ¢astech Kolovraty, Uhfinéves, Bfezinéves,
Predni Kopanina, Nebusice atd.), nebot’ koridor SOKP je planovan zcela mimo zastavbu,
pfipadné pobliz zastavby, ktera vsak zjevné nedosahuje intenzity, jaka je v méstskych castech
v centralnf ¢asti hl. m. Prahy. V tomto ohledu tedy nelze shledat rozpor napadené &asti AZUR
s tikoly pro dalif Gizemni planovani vymezenymi v PUR CR 2008.

[275] S ohledem na vysSe uvedené je na misté, aby odpurce hledal v pifipade SOKP
kompromisni feseni, plynouci mimo jiné z pozadavka souvisejicich s TEN-T, a tedy zohlednil
nejen pozadavek nevést SOKP obytnou zastavbou, ale napffklad téZz povinnost vytvafet
pfedpoklady pro lepsi dostupnost Gzemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury v hl. m. Praze.

[276] Nejvyssi spravni soud tak shledal kasa¢ni namitku nedtivodnou a ztotoznil se se zavérem
méstského soudu, podle kterého jednotlivé pozadavky uvedené v priotitich PUR CR 2008 nemaji
povahu kogentnich a absolutné nepfekrocitelnych norem, avsak spise politickych vizi a cila.
Pokud neni mozné dosahnout naprostého naplnéni vSech republikovych priorit toliko v ramci
napadené casti AZUR, nejedna se bez dalstho o rozpor s PUR. Stézovatelé v tomto ohledu

netvrdili ani neprokazovali zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly vést k jinému zavéru.
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17. Posouzent viivii na evropsky vyznamné lokality - soustava NATURA 2000
17.1. Obsah kasacni stiznosti

[277]  Zaprvé, podle stézovatelt musi podléhat ochrané i nevyhlasend tzemi spliujici kritéria
pro uzemi NATURA 2000, pficemz stézovatelé méstskému soudu predlozili dikazy o umyslném
nedostate¢ném vyhlaseni oblastt NATURA 2000 a vyskytu prioritnich druhti v misté pferuseni
této vyhlasené oblasti.

[278] Zadruhé, méstsky soud nespravné posoudil otazku maximalni hranice vyznamné
negativniho vlivu, kdyz bez blizstho odivodnéni pfipustil 5 % namisto 1 %.

[279] Vyznam navjseni uvedené hranice je posilovin argumentaci podrobnéjsi UPD.
Pofizovatel se souhlasem méstského soudu argumentuje podrobnéj§im zamérem v tzemnim
planu pfi vylouceni pfimého zaboru evropsky vyznamné lokality (dale jen ,,EVL®) a zaroven
neposuzuyje jiné vlivy koridoru, protoze pro jejich posouzeni nema dostatek podklada. Méstsky
soud se mél zabyvat vlivem vnitiné rozporné argumentace pofizovatele podrobnéjsi UPD na cile
posouzeni vliva, tj. na ziskan{ uplnych a pravdivych informaci o vlivech.

[280] Podrobné&jsi UPD je nyni pouze rozpracovana, neni zvefejnéna ani nebyla projednana
s vefejnosti. PHimy zabor EVL koridorem v AZUR je pitom zcela zfejmy, protoZe ,,preruseni®
oblasti NATURA 2000 je siroké 50 m, zatimco koridor SOKP v AZUR ma4 $fiku min. 100 m.
Pavodn{ stanovisko k posouzeni{ vlivi na oblast NATURA 2000 konstatovalo vyznamny
negativni vliv a znamenalo povinnost posoudit varianty. Podle stézovateld byla zasadnim
argumentem hodnoceni NATURA 2000 podrobnéjsi UPD, ktera udajné vyloucila piHmy zabor
EVL.

[281] Za tfeti, méstsky soud nespravné posoudil otazku aplikace § 451 ZOPK, pfi viznamném
negativnim vlivu nebo negativnim vlivu, pficemz zaménil ¢lanek 6 odst. 2 a clanek 6 odst. 4
smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist’, volné Zzijicich zivocichl a plané
rostoucich rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®). Pofizovatel byl v souladu s unijnim
pravem povinen pouzit § 451 odst. 9 zakona EIA (zfejmé minén ZOPK - pozn. NSS) a posoudit
mozné varianty.

17.2. Vyjadyeni odpiirce

[282] Stézovatelé pouze opakuji argumentaci jiz vypofadanou meéstskym soudem. Drobna
nepfesnost v citaci pfedmétné smérnice nema vliv na podstatu sporu.

17.3. Replika stégovatelii
[283] Stézovatelé pouze odkazali na svou pfedchozi argumentaci.
17.4. Posougeni Nejpyssim spravnim soudem

[284] Pomine-li Nejvyssi spravni soud, Ze stézovatelé opétovné nespojuji navrhovy bod
s tvrzenim dotceni svych vefejnych subjektivnich prav, pak lze kprvni casti argumentace
stézovatelt ve shodé s méstskym soudem uvést, ze otazka vymezeni EVL neni a z povahy véci
nemuze byt pfedmétem zkoumani zakonnosti napadeného OOP. V souladu s § 45a odst. 2
ZOPK jsou EVL stanovovany nafizenim vlady. EVL Kanon Vltavy u Sedlce byla v podobé
napadané stézovateli v rozhodné dobé stanovena nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym
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se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, a¢innym do 28. 10. 2013. Na evropsky
seznam EVL byla tato lokalita zafazena rozhodnutim Komise 2011/64/EU ze dne 10. 1. 2011,
kterym se pfijima ctvrty aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
v kontinentilni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS, pod kédem
CZ0110154. Odpurce byl povinen respektovat EVL vymezenou nafizenim vlady a zafazenou
na evropsky seznam EVL, aproto bylo legitimni, pokud s takto vymezenou EVL pracoval.
Z uvedenych davoda je vtéto véci bezpfedmétna rovnéz argumentace stézovateld,
7e podrobnéjsi UPD byla zasadnim argumentem pro ,vylouceni primého zdborn EVL Jak plyne
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod
¢. 2106/2010 Sb. NSS, zpusob ochrany pfedvidany smérnici o stanovistich (a tedy i pfislusnymi
ustanovenimi ZOPK) je poskytovan pouze t¢ém EVL, které jsou zafazeny na evropsky seznam
(resp. tém, které jsou pied schvalenim Komisi prozatimné zafazeny toliko na tzv. narodnim
seznamu). Neni tedy pravdou, ze ochran¢ podle smérnice o stanovistich podléha jakékoliv
nevyhlasdené uzemi, které podle tvrzeni sté¢zovatelt spliuje kritéria pro tzemi NATURA 2000.

[285] 'V druhé casti stézovatelé uvadéji, ze méstsky soud nespravné posoudil navrhovy bod
o maximalni hranici vjznamné negativatho vlivu, kdyz pfipustil n¢kolikanasobné prekroceni jeji
obvyklé vyse. V ¢em ma tato nespravnost spocivat, vSak stézovatelé nesdélili. Nejvyssi spravni
soud proto pouze odkazuje na s. 117 napadeného rozsudku, v némz méstsky soud logicky
zduvodnil, Ze sté¢zovateli uvadéné hodnoty z Piirucky k hodnocen{ vyznamnosti vlivi na pfedmét
ochrany, MZP 2011, byly pouze orienta¢ni. Samo MZP nemélo ke stanovené hranici 5 %
namitek, a proto na zakladé namitky, jak ji formulovali sté¢Zzovatelé v Navrhu, nemohl byt ucinén
zavér o nespravnosti vyhodnoceni vyznamu negativnich vlivi navrhované koncepce.

[280] Podle stézovatelt se mél meéstsky soud dale zabyvat vlivem argumentace odpurce
podrobnéjsi UPD na cile posouzeni vliva, tj. na ziskani dplnych a pravdivych informaci o téchto
vlivech. Stézovatelé vSak v kasacni stiznosti neuvadi zadnou bliz§i polemiku s oddvodnénim
napadeného rozsudku, z niz by bylo zfejmé, v ¢em spatiuji nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
posouzeni provedeného méstskym soudem. Pouhy nesouhlas s nazorem méstského soudu nelze
povazovat za fadné formulovanou kasa¢ni namitku (opétovné srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2005,
¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), jakkoliv je v nyni projednivaném
piipad¢ spojen s obecnymi deklaracemi nazora stézovatelt (se kterymi se jiz vyporadal méstsky
soud). Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva, nez znovu odkazat na posouzeni provedené
méstskym soudem (zejm. s. 117 a 118 napadeného rozsudku), ktery se navrhovym bodem 17.
podrobné zabyval, pficemz dospél klogickym, pfesvédéivym a zddvodnénym zavéram.
Vylouceni vyznamného negativntho vlivu na EVL Kanon Vltavy u Sedlce zjevné nespociva
vyhradné na tvrzeni, ze byl vyloucen v ramci pofizovani uzemniho planu hl. m. Prahy. Popisu
a hodnoceni zavaznosti vlivi se vénuje cely text na s. 20 a 21 Hodnoceni NATURA.

[287] Pouze nad ramec lze dodat nasledujici. Posouzeni EVL Kanon Vltavy u Sedlce je na s. 20
Hodnoceni NATURA uvozeno takto: ,,Zdmer byl posuzovin 3 hlediska viivu na soustavn NATURA
2000 na zirovni dizemnibo plann (Bauer, 2011) v ramei dopracovini V'yhodnoceni viivii na udrgitelny rogve
sizemi UP bl m. Praby. Pro sizemi bl. m. Prahy. Pro ZUR hi. m. Praby se neméni vedeni koridorn, neméni se
tedy zdsadné ani posuzovdni viii a jeho vysledek. S obledem na podstatné mensi méritko pracovani navrbn v
ZUR je hodnoceni zatieno vétsi nejistoton.” Ne shrnuti na s. 21 je uvedeno: ,Je redlné hiledat reseni
s mirmym negativnim viivem. Na podrobnéisi sirovni sizemné planovaci dokumentace (figemni plin) se prokdzalo,
e je mozné najit vesent, které vyznammny negativni viiy vylouls. Viiv proto hodnotime jako mirny negativni (-1),
za predpokladu vylouteni zdsabn do EVL." Jadro posouzeni pfedmétné EVL vsak neni pouhym
odkazem na podrobnéjsi UPD, ale - jak jiz bylo feceno - ucelenym hodnocenim. Z citované¢ho
textu lze dovodit, ze zpracovatel Hodnoceni NATURA disponoval mj. podklady zpracovanymi
v ramci pofizovani tzemniho planu hl. m. Prahy, ke kterym (nikoliv vsak pouze k nim - viz s. 28
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Hodnoceni NATURA) ptihlédl. Uvedené je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti a zasadou
materialn{ pravdy, tedy Ze spravni organ zjist'uje stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a za timto ucelem opatfuje relevantni podklady. Nékteré podklady jsou obligatorni, coz ovsem
nevylucuje také piihlédnuti k dal$im, fakultativaim podkladim, jejichz podoba muze byt
ruzna (zakon ji zcela umyslné v podrobnostech ani taxativné nevymezuje; srov. § 3, § 50
ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). Nemuze byt pficitano k tizi spravniho organu, pokud,
disponuje-li podklady, které mohou napomoci ke zjisténi skutkového stavu, k témto piihlédne
(srov. rovnéz body [87] a [88] tohoto rozsudku). Z argumentace stézovatelt neplyne, jak mélo
ono pfihlédnuti k podkladim ziskanym v ramci pofizovani tzemniho planu hl. m. Prahy
zabfra EVL®, toto své tvrzeni vsak ni¢im neprokazuji. Nezbyva, nez konstatovat, ze podle
Hodnoceni NATURA, které je odbornym podkladem napadeného OOP, k takovému
zaboru nedojde, nebot’” EVL nebyla v trase silni¢cniho koridoru vymezena praveé s ohledem
na dlouhodobé planovanou vystavbu SOKP. Z Hodnoceni NATURA neplyne, ze by tento
odborny zavér byl odvozen pouze z podrobnéjsi UPD, jak tvrdili (avsak neprokézali) stézovatelé.

[288] K tret ¢asti argumentace sté¢zovateld Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mu neni zcela
zfejmé, co stézovatelé zamysli tvrzenim o zaméné ¢l. 6 odst. 2 a odst. 4 smérnice o stanovistich
méstskym soudem, a jaky dopad na posouzeni nyni projednavané véci by tvrzena zaména méla
mit. Citované odstavce totiz nejsou vzajemnymi alternativami. Cely ¢l. 6 smérnice o stanovistich
je tteba vnimat kontextualné. Odstavec 1 stanovi povinnost pfijmout nezbytna ochranna opatfeni
ve vztahu k pfedmétnym lokalitam. Pfedmétem a ucelem odst. 2 [ktery byl implementovan
v §45f ZOPK, viz divodova zpriava kzikonu ¢&. 218/2004 Sb., kterym se meéni zidkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a zakon
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisil, je zajistit, aby byl sledovan stav vyhlasenych ptacich oblasti a evropskych
stanovist’, zejména EVL, a aby byly vyhodnocovany informace o nich a o realizaci opatfeni
vylucujicich poskozovani téchto lokalit; vyslednd zprava o realizaci opatfeni je pfedkladana
Komisi a vefejnosti. Odstavee 3 a 4 (implementované v § 45g, § 45h a {451 ZOPK) navazuji
naodst. 1 a2 ¢l. 6 smérnice o stanovistich. Pozadavek pfijeti a vyhodnocovani{ ochrannych
opatfeni rozpracovavaji tak, ze stanovi povinnost provadét hodnoceni duasledku jakychkoliv plana
nebo projekti (resp. koncepei a zaméra, zde AZUR) na ptadi oblasti nebo EVL. Méstsky soud
provedl obsahly vyklad § 451 ZOPK, v ramci kterého (na s. 119 napadeného rozsudku) poukazal
na to, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich nepracuje s pojmy ,,vyznamny negativni vliv*
a ,negativni vliv. Tomuto konstatovani nelze z pohledu Nejvysstho spravniho soudu nic
vytknout. Vyslovny odkaz a pojednani o dalsich odstavcich ¢l. 6 smérnice o stanovistich nebyl
pro celkové posouzeni provedené méstskym soudem nezbytny.

[289] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale toliko odkazali na svou argumentaci v Navrhu
auvedli, Ze pofizovatel byl v souladu s unijnim pravem povinen pouzit § 451 odst. 9 ZOPK
a posoudit mozné varianty. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé v kasacni stiznosti nic blizstho
neuvedli, konstatuje Nejvyssi spravni soud také v tomto ohledu, Ze méstsky soud se jejich
argumenty velmi obsahle a podrobné zabyval na s. 118 az 120 napadeného rozsudku, pficemz
jeho zavery jsou logické, maji oporu v pravnich pfedpisech i souvisejici judikatufe a lze se s nimi
ztotoznit. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud shrnuje podstatné zavéry méstského soudu,
a sice ze Hodnoceni NATURA obsahuje na s. 25 v kapitole 3.3 porovnani dil¢ich variant vedeni
SOKP, které mohou potencialné ovlivnit soustavu NATURA 2000. EVL Kanon Vltavy u Sedlce
je vyslovné zminén a je opétovne konstatovano, ze u né¢j byl vyloucen vyznamny negativni viiv.
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[290] Podle § 45h odst. 1 ZOPK jakikoliv koncepce (zde AZUR) nebo zamér, kterj mize
samostatn¢ nebo ve spojeni s jinymi »yzmamné ovlivnit piiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni duasledkt na toto Gzemi a stav jeho
ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztahuje na plany péce zpracované organem ochrany
ptirody pro toto uzemi. Podle odst. 2 se pfi hodnoceni dusledkt koncepci a zaméra podle
odstavce 1 postupuje podle zvlastnich pravnich pfedpist o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi,
pokud § 451 nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup.

[291] Podle § 45i odst. 1 ZOPK ten, kdo zamysli potidit koncepci (zde AZUR) nebo uskutecnit
zamér uvedeny v § 45h odst. 1 ZOPK, je povinen takovy navrh pfedlozit organu ochrany pfirody
ke stanovisku, zda muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry
vyznammy vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti. Organ
ochrany pfirody vyda oduvodnéné stanovisko do 30 dna ode dne doruceni zadosti. V ptipadé
PUR a UPD se predklada zprava o jejim uplattiovani nebo jeji zadani. Podle odst. 2 jestlize orgin
ochrany pfirody svym stanoviskem podle odstavce 1 nevylouci vyznamny viiv podle § 45h odst. 1,
musi byt dana koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich
pravnich pfedpist. Nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové uzemi, musi
predkladatel zpracovat varianty feseni, jejichz cilem je negativni vliv na tzemi vyloucit nebo
v pifpadé, ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit. PUR a UPD se posuzuje podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, tj. stavebniho zakona.

[292] S ucinnosti novely ¢ 350/2012 Sb., byl do stavebniho zikona vtélen § 37 odst. 8
stavebnfho zakona, jenz stanovi, ze pokud z posouzeni vlivu na EVL vyplyne, Ze ZUR maji
vyznammny negativni vliy na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL nebo ptaci oblasti,
postupuje se podle § 45i ZOPK [kompenza¢ni opatfeni v takovém piipadé uvede MZP
ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebnfho zakona]. Jak spravné vylozil jiz méstsky soud,
postup podle § 451 ZOPK, tedy postup podle ustanoveni odstavca 9 a 10, je vyslovné vyhrazen
pouze pro piipady, kdy posuzované ZUR (nebo jejich aktualizace) maji wyiznamny negativni viiv
na piiznivy stav predmeétu ochrany. Namitka sté¢zovatelt o nutnosti aplikovat § 451 odst. 9 ZOPK
v ptipadé¢ EVL Kanon Vltavy u Sedlce proto neni divodna.

18. Neprimérenost vymezeni
18.1. Obsalh kasacni stignosti

[293] Méstsky soud se mél namitkou nepfiméfenosti vymezeni napadeného zaméru zabyvat
v komplexu celého navrhu na zruseni AZUR a neomezovat své posouzeni pouze na jeden
navrhovy bod. Stézovatelé dostatecné urcité (ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s.) v jednotlivych
navrhovych bodech tvrdili skutecnosti o nedodrzovani zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Dale dostate¢né tvrdili, v cem spatiuji nezakonnost. Konkrétni popis vSech skutkovych okolnosti
by vedl k nesrozumitelnosti a vytvofeni ,,navrhu v ramci navrhu®.

[294] Citace rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43,
provedend méstskym soudem, je nepfipadna, nebot’ stézovatelé opakované podavali pfipominky
a namitky obsahujici tvrzeni o nepfiméfenosti vymezeni nebo jeho neproporcionalité.
Méstsky soud nespravné posoudil otazku pfipustnosti navrhové namitky k testu proporcionality,
ktera je podle néj piilis obecna a nekonkrétni.
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18.2. Vyjadyeni odpiirce

[295] Stézovatelé predestiraji myslenku, Ze k uspéSnosti navrhu postaci ,,pocetné bohaty
katalog néjakych namitek a vlastni nahled na tyto otazky, pficemz soud si ma vybrat, na ¢em
postavi derogacni duvod®. Stézovatelé smésuji otazku pfiméfenosti s otazkami subsidiarity
a minimalizace zasahu. Princip subsidiarity znamena povinnost pfijimat feseni na strukturalné
nejniz§i urovni rozhodovacich procedur, logicky tedy na urovni tzemniho rozhodovani.
Naprosta vétsina stiznich namitek pfitom sméfuje smérem pfesné opacnym, a to k usili
o maximalni pfesnost. Otazka minimalizace zasahu je spiSe pravn¢ filozofickou. Stat ma sice dbat
o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojéi a ochranu piirodniho bohatstvi (¢l. 7 Ustavy), ale nema
vysloven zikaz ¢init politickou dvahu mezi ochranou a vyuzivanim a rozvojem (¢l. 6 Ustavy).
Z vyhodnoceni plyne, ze vétsina dopravnich opatfeni nepfedstavuje ve vysledku vétsi zatéz,
pouze jeji odlisnou distribuci. Pozadavek na minimalizaci zasahu nelze interpretovat jako
pozadavek na minimalizaci redistribuce zatéze smérem k rovnomérnéjsi distribuci. Otazka
pfiméfenosti je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu vykladana jako povinnost provést
vzajemny srovnavaci test pfijimaného opatfeni, a to z hlediska dopadu do konkrétnich prav
na strané jedné a z hlediska vjhod pro spole¢nost na strané druhé. Podle odpiirce nelze AZUR
povazovat za nepfiméfené.

18.3. V'yjadyeni RSD

[296] Podle RSD se stéZovatelé nyni snazi ,napravit“ nekonkrétnost svého navrhu a vytykaji
méstskému soudu, ze to neucinil de facto za né. Posouzeni dopravni situace hl. m. Prahy
odbornymi dopravné inzenyrskymi analyzami a jejich vyhodnoceni v bodu 5.1.2.1 oduvodnéni
AZUR bylo dostateénym podkladem pro jejich vydani na zakladé hlasovani zastupitelstva
hl. m. Prahy. Uplatnéné namitky stézovatela nevyvraceji odborné posouzeni, a to ani z hlediska
pozadavkt na celistvost feSeni a zohlednéni potfeb vsech méstskych casti a pfi vazeni
soukromych a vefejnych zajma v daném tzemi. Z hlediska zajisténi standardu zivotniho prostfedi
pro celé tizemf hl. m. Prahy jsou zamér SOKP a AZUR piimétené a zdrzenlivé.

18.4. Replika stéZovatelii

[297] Stézovatelé opétovné opakuiji jiz uplatnénou argumentaci a uvadéji, ze jim neni zfejmé,
zda je aktivni varianta skutecné vyhodnéjsi oproti nulové, kdyz v ni nejsou zohlednéni obyvatelé
Stfedoceského kraje. Regionalni varianta nebyla posouzena, a proto napadené OOP neposkytuje
dostatecné podklady pro posouzeni, zda je pfiméfené a minimalizuje zasah do zakladnich prav.

18.5. Posougeni Nejyssin spravnim soudem

[298] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se 18. navrhovym bodem nazvanym
jako ,Nepfiméfenost vymezeni zabyval (pfinejmensim) zcela dostatecnym zpusobem
a v rozsahu, vjakém jej stézovatelé uplatnili. Nejvyssi spravni soud si dovoluje predmétny
navrhovy bod doslovné citovat: ,,Kagdy zamér vymezovany v 3dsaddch sizemmnibo rozveje musi byt hodnocen
g blediska  potiebnosti. Nejvyssi spravni - soud v usneseni svého  rozsiveného sendatu ze dne 21. 7. 2009,
£ j.o 1 Ao 1/2009 - 120, nvedl, Se i v testu priméienosti pri prezkumu opatieni obecné povahy je nutné koumat,
gda piisob provedeni opatieni ma iistavné legitimni a o akonné cile oprené divody, 3da je provedeno nejsetrnéjsim
mognym a nediskriminacnim piisobem a s vyloncenim liboviile (srov. také rogsudek NSS ze dne 27. 9. 2005,
& j.o 1 Ao 1/2005 - 98). Shiledd-li soud, e nékterd 3 téchto kumnlativnich podminek neni splnéna, je to dsadné
diivodem pro zruseni gpatreni obecné povaby. Vymezenim rozsiveni SOKP spolu se somvisejicimi MUK s véené
chybnym vybodnocenim vlivii na udrgitelnost sizemi json dotiena priva desitek tisicii obyvatel méstskych Cdsti
Prahy a stredoleskych obci, dotieny jsou také verejné zdjmy na ochrané zemédélského piidniho fondu, ochrané
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privody a krajiny a dalsi. Vymezeni dmeéri, jejich hodnoceni i navrhovand opatieni json pritom krajné
nevyvizend. Aktnalizace ZUR tedy zeela nespravné rozdisuje mezi obtésovinim hlukem a nadlimitni hlukovon
gdté3i se dravotnimi ndsledky pro dotéené obyvatele. Pokud stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji,
ze méstsky soud se mél zabyvat jejich namitkou nepfiméfenosti vymezeni napadeného zaméru
v komplexu celého navrhu, jevi se tento pozadavek ve svétle citovaného navrhového bodu
jako zcela nepfipadny. Stézovatelé v Navrhu uvadéli pouze nekonkrétni myslenky, které zjevné
nejsou nijak blize provazany se zbylym obsahem Navrhu (logicky lze vysledovat toliko obdobné
téma; to ale plyne z povahy véci, nebot’ je prezkouméavana AZUR v éasti vymezujici SOKP).
Méstsky soud se argumentaci stézovatela v bod¢ 18. Navrhu zcela dostatecné zabyval a své
zavéry opfel o relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Odkaz méstského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 - 43, byl pouze
dilef ¢astf ucelené argumentace o podminkach, za jakych soud zkouma proporcionalitu spravniho
aktu, nikoliv vyvracenim skutecnosti, ze stézovatelé v prubc¢hu pofizovani a vydani napadené
AZUR uplatiovali pfipominky a namitky. Zdej$i soud se ztotoZfiuje s vypotidanim
18. navrhového bodu, jak jej provedl méstsky soud, a proto na néj plné odkazuje (viz s. 120
az 122 napadeného rozsudku).

[299] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze lze prisvedcit nizoru odpiirce a RSD, podle
nichz kasa¢ni stiznost ani Navrh nemohou byt pouhym ,pocetné bohatym katalogem®
jakychkoliv argumentt, bodt, namitek ¢i vlastnich nazort, z nichz si ma spravni soud vybrat,
na kterém z nich zalozi davod pro zruseni napadeného OOP nebo alespon jeho ¢asti. Soudy
ve spravaim soudnictvi jsou (s ucinnosti novely ¢. 303/2011 Sb.) vazany rozsahem a duvody
navrhu a nenf jejich tkolem, aby si domyslely obsah navrhového bodu ¢i kasacni namitky,
ani aby jej bez dalstho dovozovaly z kontextu ¢i jinych ¢asti (jiz tak velmi nepfehledného) podani
stézovatelt. Naopak je to navrhovatel (resp. stézovatel), kdo nese bfemeno tvrzeni a dukazni
(srov. § 101d odst. 1 s. 1. s., § 120 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Nekonkrétnost navrhu
na zruseni OOP nelze napravit s poukazem na to, Zze soud mél z kontextu Navrhu (a z dalsich
navrhovych bodu, které vsak s otazkou nepfiméfenosti a priori vabec nesouvisely) vytusit, v ¢em
stézovatelé spattovali ,meprimérenost vymezeni kadého zimérn vymezovaného v ZUR“ Nejvy$si spravni
soud napada fada otazek svédcicich o tom, ze navrhovy bod a kasac¢ni namitka 18. jsou zcela
nekonkrétni - Jakych konkrétnich ,,zaméra®, které jsou soucasti napadené AZUR jako koncepce,
se ma tvrzen{ tykat? V ¢em ma nepfiméfenost spocivat? Jaké dusledky nepfiméfenost ma a jak
se dotykd vefejnych subjektivnich priv toho kterého navrhovatele/stézovatele? Nadto neni
pravdou, jak tvrdi sté¢zovatelé v kasacni stiznosti, ze ,,» jednotlivych ndavrbovych bodech dostateiné nriité
a konkrémé tordili skutecnosti o nedodrieni Zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabn® tykajici se (blize
nespecifikovanych) ,vymezeni napadenych  zaméri v ZUR k nimz navrhovy bod sméfoval.
Pfinejmensim (namatkou) v navrhovych bodech 1.b., 1.c,, l.e,, 3., 4., 7., 9., 12., 13. (ale i dalsich)
neni o nedodrzeni zasady subsidiarity ¢i minimalizace zasahu ani zminka. Pokud by stéZzovatelé
v Navrhu uvedli konkrétni popis okolnosti, jejich pravni posouzeni a uvedli argumentaci
ve vztahu ktestu proporcionality, nejednalo by se o opakovani tvrzeni a bezvyznamné
,»prodluzovani Navrhu, ale praveé o naplnéni jejich povinnosti, tj. vyli¢it rozhodujici skute¢nosti,
jichZ se dovolavaji a oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

[300] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze argumentace stézovatelt v Navrhu a kasacni stiznosti
je natolik obecna, ze nemuze zalozit divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
ani napadené ¢asti AZUR. S ohledem na vse vySe uvedené neni namitka sté¢zovatelt divodna.
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19. (+ 20.) Nadmérna hinkovi 2ité3 a jeji nespravné vyhodnocovdni; Prekracovani inrisnich limitii
gnedisteni ovzdusi

19.1. Obsah kasacni stiznosti

[301] Meéstsky soud mél zasadné zménit rozsah pfezkumu, nebot’ namisto kontroly, zda byla
v pribéhu pofizovani AZUR koncepéné provéfena $ance na budouci realizaci planovanych
zaméru, zabyval se toliko tim, zda mohly namitané skutecnosti podstatnym zpusobem zkreslit
¢i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu jak akustické, tak rozptylové studie. Mozna odchylka nebyla
ve vztahu k nejistoté akustické studie interpretovana na strané bezpecnosti.

[302] Podle stézovatela méstsky soud nespravné posoudil otazku metodologie akustické studie.
Pofizovatel si vytvofil vlastni metodu pfepocti mezi limity pouzivanymi v akustické studii
a limity v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., takovy pfevod je vsak v rozporu se zikonem (napf.
protoze se kazdy vztahuje kjinému obdobi hodnoceni - 1 rok x 6 mésict) a cini postup
zmate¢nym a nepiehlednym. Srozumitelnost snizuje i to, Ze pofizovatel ve VVURU opakované
v textové 1 grafické ¢asti oznacuje pojmem hlukovy limit jiny ukazatel.

[303] Pofizovatel nékdy vyuziva existujici podrobné informace (ziskané napf. v uzemnim
fizeni), vjinych pifipadech je zcela opomiji, jako napf. u useku SOKP 511, pro néjz byla
zamitnuta zadost o vydani uzemniho rozhodnuti s odkazem na nemoznost dodrzeni hlukovych

limitd 1 pfi aplikaci dodatecnych protihlukovych opatteni.

[304] Podle stézovatelt z vyjadfeni pofizovatele pro soudni fizeni vyplyva, ze pro nékteré
zamery v akustickém modelu uplatnil mimofadna protihlukova opatfeni, ktera nejsou soucasti
napadené AZUR, nejsou uvadéna jako zavazna kompenzaéni opatieni a nejsou z AZUR ziejma;
navic jsou pouzivany staré hlukové limity. Napadené OOP tak neplni ani svou informacni
hodnotu.

[305] Ani vtéto casti nebylo méstskym soudem vypofadano, ze napadené OOP vubec
nehodnoti vliv na obyvatele Stfedoceského kraje.

[306] Vzhledem kuvedenému méstsky soud nespravné posoudil otazku —spocivajic
ve srozumitelnosti a logické konzistentnosti posouzeni vlivi napadeného OOP v oblasti
nadmérné hlukové zatéze a nadmérného znecisténi ovzdusi.

19.2. Vyjadyeni odpiirce

[307] Odptrce k bodam 19. az 22. kasacni stiznosti uvedl, Zze vSechny tyto body, stejné
jako Zzalobni namitky, maji povahu technické polemiky v podrobnostech ,podkracujicich®
obecnost ZUR. Polemika stéZovatelt nepatii ani pfed soud prvého stupné, ale spada
do uzemnfho fizeni. Odpurce povazuje stizni namitky za zcela nedtivodné.

19.3. Vyjadreni RSD

[308]  Prekracovani hygienickych limitd nemuze vyplyvat ze zpracovanych strategickych
hlukovych map, jak uvadéli stézovatelé. Je rozdil mezi hygienickymi limity hluku podle nafizeni
vlady ¢. 272/20011 Sb. a tzv. meznimi hodnotami definovanymi vyhliskou ¢. 523/2006 Sb.,
kterou se stanovi mezni hodnoty hlukovych ukazatelt, jejich vypocet, zakladni pozadavky na
obsah strategickych hlukovych map a akénich pland a podminky ucasti vefejnosti na jejich
ptipravé (vyhlaska o hlukovém mapovani; dale jen ,,vyhlaska ¢. 523/2006 Sb.“). Z hlediska
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posouzeni vlivi zejména na ovzdusi, akustickou situaci a zdravi obyvatelstva je hodnoceni
provedeno v mnohem vétsi podrobnosti, nez odpovidd méfitku ZUR, ackoliv podle ustilené
judikatury pfislusi posuzovani znecisténi ovzdusi a urovné hluku pfedevs$im tzemnimu fizeni
v ramci realizace konkrétntho zaméru. Neni mozné, aby uzemi, kde jsou prekracovany limity,
bylo a priori vylou¢eno z obsahu ZUR.

[309] 'V ramci zpracovavané akustické studie bylo provedeno posouzeni jednotlivych zdroja
hluku samostatné, jak pfedepisuje zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (ddle jen ,,zakon o ochran¢ vefejného zdravi®), a ve vztahu
k pfislusnym hygienickym limitim definovanym v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. (kapitola 3.1.2).
Nasledné jsou v kapitole 4.2 definovany prezentované vystupy. Vysledky jsou prezentovany

pro celé uzemi hl. m. Prahy a detailné pro jednotlivé méstské casti. Stézovatelé zamérné neuvadéji
jednoznacna fakta, ktera vyvraceji jejich pripominky.

[310] Méstsky soud se namitkami zabyval a soustiedil se na rozdil mezi podklady pro AZUR
ajinymi hodnocenimi pro posouzeni konkrétntho zaméru. V hodnoceni hlukové zatéze
ve vystupech akustické studie nejsou rozpory. Pravdivé nenf ani tvrzen stéZzovateld, ze nerealnost
uspokojivé akustické situace vlivem provozu na SOKP 511 nebyla pfi realizaci rozsahlych
protihlukovych opatfeni prokazana.

[311] Ke zpochybfiovani jiz realizovaného tseku SOKP 510 stézovateli RSD konstatovalo,
ze z mapového vystupu ¢. 7 - prilohy akustické studie je zfejmé, Ze i tento usek je vymezen
jako nadlimitné zasazené dzemi. Pro SOKP 510 byl na zakladé platné legislativy uvazovan
hygienicky limit s korekci pro starou hlukovou zatéz z dopravy s tim, ze navrhovana protihlukova
opatfeni byla navrhovana v maximalni mozné mife k pfiblizeni se pfisnéjsimu limitu, jenz byl
uplatnén u uplné novych staveb v dzemi, tzv. u navazujicich staveb (napf. SOKP 511, SOKP
520). Zpusob uplatnéni hygienickych limita je detailné popsan v kapitole 3.1.2 akustické studie.

[312] Posouzeni otizky hlukovjch limitd méstskjm soudem je podle RSD v souladu
se zakonem. K posouzen{ imisnich limitd znecisténi ovzdusi pfistoupil méstsky soud spole¢né
s hlukovou zatézf a provedl jej v souladu se zakonem a na rovni ZUR. Samo vymezen{ koridora
nemuze mit vliv na stav ovzdusi stejné jako na hlukovou situaci. Vlastni posouzeni vlivu
jiz konkrétni stavby nalez{ do dalsich etap pfipravy konkrétni stavby v procesu EIA a v tzemnim
tizeni. Vyhodnocenim na arovni AZUR se podrobné zabyva kapitola A.9 VVURU.

19.4. Replika stéZovatelii

[313] StéZovatelé opakuiji jiz uplatnénou argumentaci. Podle nich neplni napadené OOP svou
informacni hodnotu, nebot’ v akustickém modelu byla uplatnéna mimofadna protihlukova
opatfeni, ktera nejsou soucasti napadeného OOP, nejsou uvadéna jako zavazna kompenzacni
opatfeni a nejsou z napaden¢ho OOP zfejma. Stézovatelé také nesouhlasi s odkazem
na akustickou studii spolecnosti Ametris pro uzemni fizeni, ktera nebyla podkladem
navrhovaného OOP, obsahuje pocetni chyby, nespravné vzdalenosti komunikace od zastavby,
nespravné informace o navazujicich komunikacich, chybi v ni nova zastavba a vychazi ze scitani
dopravy z roku 2005. Akusticka studie se omezuje pouze na nckolik hodnocenych bodua
a napfiklad vibec nezvazuje kumulaci s hlukem ze zeleznicni trati Praha - Kolin.

19.5. Posougeni Nejyssim spravnim soudem

[314] StéZovatelé predné namitaji, ze méstsky soud zasadné zménil rozsah pfezkumu, nebot’
namisto kontroly, zda byla v prabéhu pofizovani AZUR koncepéné provéfena Sance na budouci
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realizaci planovanych zamért, zabyval se toliko tim, zda mohly namitané skutecnosti podstatnym
zpusobem zkreslit ¢i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu akustické a rozptylové studie. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelé odhlizi od kontextu posouzeni méstského soudu
a vyzdvihuji pouze jeho cast, kterou vsak nelze vnimat takto oddélené. Méstsky soud totiz
v uvodu vypotfadani navrhovych bodu 19. a 20. uvedl: ,[S|oud musi diraznit, $e relevantnost
argumentace navrhovatelii prekracovanim hlukovych a imisnich limiti v dizemi, v némz je koridor SOKP
vymezovin, je vyrazné limitovina. Jak Nejwyssi spravni sond konstatoval v jig zminéném rogsudku ze dne
21.6.2012, & j. 1 Ao 7/2011 - 526, , posuzovdni inisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych
hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v sizemnim 1izeni v ramci
realizace konkrétniho dméru ... |...| Naproti tomn na sirovni Zdsad zzemniho rogvoje je teba k tomuto
principu, jakoF i k citovanym ustanovenim dakona o ochrané ovdusi a dkona o ochrané vergného dravi,
pristupovat odlisné. Z povaly véci (jsou-li zdsady sizemmnibo rogvoje briny jako koncepini planovaci ndstroj) neni
mogné, aby dizemt, na némz jsou prekraovany vergnoprdavni limity inisi gnelisténi ovzdusi a nejyyssi pripusiné
hodnoty bhinku, bylo a priori vylouceno 3 dosabu regulace dsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovini rizemi
Je nepiipustné. To by ve svém diisledfn muselo vést k nulovému rozvoji v nékteryeh oblastech, piicems nelze
wloulit ani horsovani situace v diisledku absence oncepiniho teseni zatigeného dizemd. To je v rozporu
se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibo viznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
gdkona 3 roku 2006) a nemobon se pii sivabdch o jejich vymezeni vybnout rigemim nadlimitné gatizenym. Kromé
toho vymezeni plochy ¢i koridoru ... nelze totoiiovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim‘ si I3e predstavit
gdvazné zaneseni (Jakreslent, popsani) plochy & koridoru v sizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni
Kameérn nemiige mit vliv na stay ovzdusi & hlnkovou sitnaci v uriité oblasti. Nenf totiz jisté, zda a jak
bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a to naptiklad 1 z divodu prekroceni
unosného zatizeni Zivotniho prostfedi, kieré bude 3jisténo v rimei sizemniho 1izeni a procesu ELA.
[...]“ Mira podrobnosti VVURU zdsad iizemniho rozvoje jako koncepéniho néstroje tedy
musi podle nizoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci stavu reilné
predpoklidatelného v piipadé napinéni ziméri koncepce takové mity podrobnosti, aby
byla v zisadé vyloucena moznost na zikladé zdsad udzemniho rozvoje bez dalsiho
umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby bez nvigeni a3 do napinéni maximdilniho
stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Fe ostatni stavby budon nerealizovatelné. 1 tomto smysiu je tedy treba
vnimat poZadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rogsudkn Nevyssi spravni soud dirazmil, tedy
$e v pritbéhu pofizovini zisad by mélo byt koncepcné provéfeno (nikoliv postaveno
na jisto), zda plinované ziméty maji wibec sanci byt v budoucnu realizoviny (napr:
i 3 pohledu budonciho zatiZeni iizemi). Ukolem VIV URU je tedy 3 hlediska blukové a imisni 2dtée v ramei
porizovani Zdsad dizemniho rogvoje ve vtabu k urlitému améru identifikovat soucasnou zatéZ uzems
a ostatni plinované ziméry, kumulace jejichZz viivii by mohla mit negativai viiv
na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V" pripadé isténi takovych viivii by méla byt 16
koncipovdana primeérend kompenzacni opatieni. Konkrétni namitky navrhovatelii v obou dotienych ndavrhovych
bodech tedy Méstsky soud v Praze posuzoval g pobledn, da navrhovateli namitané skuteinosti mobly podstatnym
gprisobem kereslit (i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu jak akustické, tak roxptylové studie, je3 tento vyse
naznaceny celostai pohled, identifikujici moind rizika a moZnosti jejich kompenzace, mély obsahovat
(zvyraznéni provedeno zdejsim soudem - pozn. NSS).“Z uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud
se argumentac{ stézovateld v navrhovych bodech 19. a20. nezabyval vyhradné 2z pohledu
mozného zkresleni ¢i ovlivnéni akustické a rozptylové studie, jak tvrdi stéZzovatelé. Méstsky soud
naopak hodnotil, zda akustickd a rozptylova studie obsahuji celostni pohled na hodnoceni
imisnich a hlukovych limitt, tedy zda koncepéné provétfuji, zda planované zaméry maji vubec
sanci byt v budoucnu realizovany. Uvedena stizni namitka je proto nedivodna.

[315] Dale stézovatelé uvadéji, ze mozna odchylka stran akustické studie nebyla interpretovana
na stran¢ bezpecnosti. Toto své tvrzeni vsak jakkoliv blize nezdtvodnuji ani neprokazuji.
Nejvyssi spravni soud proto dava za pravdu méstskému soudu a ztotozfiuje se s jeho
hodnocenim, ze stézovatelé neuvedli, vcéem ma konstatovani zasadni nejistoty vypocta



5 As 49/2016 - 231
pokracovani

zpusobovat natolik zasadni nezdkonnost, ze by vedla ke zruseni napadeného OOP. Pokud
je vysledkiim jakékoliv studie pfiznavana urcéitd mira chybovosti, jde o standardni nastroj
charakterizujici validitu vysledka studie, pficemz jde o faktor hovofici spiSe ve prospéch studie,
nebot’ umozni jeji data pfi zapocteni mozné odchylky interpretovat lépe na strané bezpecnosti
(). pti vyhodnoceni musi byt pocitano se vsemi vysledky, které odchylka pfipousti).

[316] Dalsi ¢ast argumentace stézovateli sméfuje do nespravného posouzeni metodologie
akustické studie ze strany meéstského soudu. Podle stézovatela si pofizovatel akustické studie
vytvortil vlastni metodiku pfepoctu mezi vlastnimi limity hlukové zatéze a limity v nafizen{ vlady
¢. 272/2011 Sb., ktera je v rozporu se zakonem (napft. protoze se kazda vztahuje k jinému obdobi
hodnoceni - 1 rok x 6 mésict). Vice neni tvrzeny rozpor se zakonem v kasacni stiZznosti
specifikovan. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelé nepredestieli zadny argument ani
polemiku s posouzenim meéstského soudu. Ten se argumentaci z Navrhu tykajici se metodiky
akustické studie podrobné zabyval na s. 123 a 124 napadeného rozsudku. Jeho zavéry se zdejsimu
soudu jevi jako logické a pfesvédcivé, maji oporu v zakoné a spisovém materialu (zejm. akustické
studii). Naopak, Nejvyssi spravni soud neshledal oporu pro (nicim nepodlozené a blize
nerozvedené) tvrzeni sté¢zovatelt, ze ,,pfepocet®, resp. lépe feceno hodnoceni zjisténého
stavajictho a vyhledového stavu pomoci hodnoticich deskriptori, jak je provedeno v akustické
studii (kapitola 3.2.), by bylo v rozporu se zakonem. Lze citovat napadeny rozsudek, podle néhoz:
wKapitola 3 akustické studie (Zprisob vybodnoceni) obsahuje v podkapitole 3.1 zjevné vymezeni relevantnich
deskriptorii pro popis hluku a hygienickych limitii podle Zakona & 258/2000 Sb., o ochrané verginého sdrav,
ve znéni pogdésich predpisi, a narizeni viddy & 272/2011 Sb., o ochrané dravi pred neptiznivymi icinky
hlukn a vibraci. Je pritom citovano ustanoveni § 12 odst. 1 naiizeni viady & 272/2011, z néhoz vyphjva,
ge hodnoty binku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho binku, se vyjadini ekvivalentni hladinou
akustického tlakn A 1. Zarovei plati, Ze pro hluk 3 dopravy na pozemmich komunikacich, s vyjjimkon
sicelovych komunikaci, a drabdach a pro hluk 3 leteckébo provogu se ekvivalentni hladina akustického thakn
AL,y stanovi pro celon denni (1.,,,,4,) a celon noini dobu (1..,,,5,). V" podkapitole 3.1.2 (Fygienické limity
v djmovém sizemi) jsou pak opét primo 3 narizent viddy viddy & 272/2011 Sb. vymezeny pousité hygienické
limity v dizemi, a to pro denni dobu (6-22 hod. — 7. 16 hodin) a nocni dobu (22-6 hodin - 1. 8 hodin). Z textu
uvedeného pod tabulkon obsabujici jednotlivé relevantni hygienické limity je pritom remé, Ze jak stavajici
akustickd situace, tak situace vyhledova byly kalkuloviny ve vitahu k témto limitim. Kapitola 3.2 (Hodnotici
deskriptory) pak konstatuje, Ze pro hodnoceni takto zjisténého stivajiciho a vyhledového stavu
byly uzity hodnotict desktiptoty L, (ekvivalentni hladina akustickébo taku v dB v denni dobé, #j. mezi
6 — 22 hodinon) a 1, (ekvivalentni hladina akustického tlakn v dB v nolni dobé, 1. mezi 22 — 6 hodinon).
Ndvaznost téchto hodnoticich deskriptorii na definici deskriptoru 1., vymezeného v natizent viady 272/2011
Sb. je tedy Zjevnd (jde o vymezent stegného lasového obdobi), pricems samotny popis stavajici a vyhledové
situace byl vztaZen k hygienickym limitim dle tohoto nafizeni. U tomto smyslu tedy sond
neshleddavd navrhovateli namitanon nejasnost. Poknd pak jde o uziti hodnoticiho (nikoliv popisného)
desktiptoru 1, akustickd studie v kapitole 3.2. jej vyslovné charakterizuje jako desktiptor pro ucely
hodnoceni zdravotnich rizik, pricems na str. 10 uvadi vzorec jeho vjpoltn. Dile pak kapitola 3.3
vymezuje 3piisob, jak tyto hodnotici deskriptory byly v akustické sindii a studii dravotnich rizik
vyhodnoceny (zvyraznéni provedeno zdej$im soudem - pozn. NSS).“ Pouze pro uplnost lze
uvést, ze je tfeba rozliSovat popis hluku a hygienickych limitd pro ucely vymezeni stavajic
a vyhledové situace (tj. objektivnich, resp. pfedpokladanych hodnot) od samotného vyhodnoceni
hluku a jeho vlivi na obyvatele v hodnoceném tzemi, jehoz metoda neni zakonem vyslovné
stanovena (zakon toliko stanovi pfipustné hygienické limity hluku). Pfesné tomu se snazil dostat
pofizovatel v kapitole 3 akustické studie. Lze uzavfit, Zze stézovatelaim se nepodafilo unést
bfemeno tvrzeni a dukazni o tom, Ze by postup pofizovatele byl v rozporu se ziakonem.
Na tomto zavéru niceho nemuze zménit ani sofistikovany rozbor deskriptora podle vyhlasky
¢. 523/2006 Sb. provedeny navrhovateli v Navthu, ktery sam o sobé (resp. zpusobem
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prezentovanym navrhovateli) nemuze mit ve vztahu k akustické studii, vychazejici ze zakona
o ochrané vefejného zdravi a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., hlubsiho vyznamu.

[317] K tvrzeni stézovatel, Ze pojmem , hlukovy limit“ je ve VVURU opakované oznacovan
jiny ukazatel, coz snizuje jeho srozumitelnost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna
ovelmi obecné konstatovani, které nadto nebylo uplatnéno v Navrhu (navrhovatelé pouze
obecné konstatovali zaménovani pojmu, coz vsak neni totéz). Jiz proto nelze uvazovat o zruseni
napadeného rozsudku ¢ napadené ¢asti AZUR na zakladé tohoto tvrzeni (stov. § 104 odst. 4
s. f. s.).

[318] Stézovatelé dale namitli, ze zatimco pofizovatel nékdy pouzil velmi podrobné informace
z prabéhu povolovani jednotlivych zaméra (napf. piimy zabor EVL a Hodnoceni NATURA),
v jinych pfipadech je zcela pomiji, jako napf. u zaméru SOKP 511, pro ktery byla Zadost
o tzemni rozhodnuti zamitnuta s odkazem na nemoznost dodrzeni hlukovych limitt i pfi aplikaci
dodate¢nych protihlukovych opatfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani tUzemi, na némz
jsou ptekracovany hlukové a imisni limity, nenf bez dalitho vylou¢eno z dosahu regulace ZUR.
To, ze byla zamitnuta zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro konkrétni zameér - soucast
SOKP, samo o sob¢ nemuze znamenat, ze v podrobnostech ZUR nelze sou¢ast SOKP v dotéené
oblasti vymezit. Na trovni ZUR totiz neni mozné piedjimat, o jaké konkrétni podobé (zaméru)
té které soucasti SOKP bude v budoucnu rozhodovano v tzemnim fizeni (Ize se toliko domnivat,
ze nebude prosazovan zamér zpusobem a pfesné¢ v té podobé, pro které v minulosti byla
zamitnuta zadost o vydani uzemnfho rozhodnuti; uvedené je vsak pro posouzeni napadeného
OOP a v podrobnosti ZUR irelevantni). Dale je tfeba uvést, Ze podstata Hodnoceni NATURA
je zcela zjevné odlisna od akustické studie. Pouze z duvodu, ze pofizovatel pii Hodnoceni
NATURA vychazel, kromé mnozstvi dalsich podkladé, z VVURU zpracovaného pro nizsi UPD
(a to tzemni plan hl. m. Prahy, nejednalo se tedy o podklad pro tcely uzemniho fizeni)
a respektoval tzemi{ EVL vyhlasené v souladu s pravnimi pfedpisy (viz body [286] a [287] tohoto
rozsudku), nelze dovodit nespravnost akustické studie, resp. nejednotny piistup k uzivani difve
ziskanych podrobnych informaci. Takové posouzeni by bylo znacné nepfesné a zkratkovité, tim
spiSe, ze z vySe citované judikatury plyne jednoznacny apel na to, Ze posuzovani piipustnosti
hlukovych a imisnich limita nenf @ priori zaleZitosti na Grovni ZUR, ale dzemniho fizeni.

[319] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse uvedeny zavér obstojf i
ve svétle bodua [87] a [88] tohoto rozsudku, kde bylo s odkazem na pravni pfedpisy a judikaturu
pfipusténo, aby pi#i vyhodnoceni vlivii koncepce (AZUR) bylo piihlédnuto k predchozim
procesum EIA. Podstata tohoto bodu, stejné jako aplikované pravni predpisy a judikatorni zaveéry
jsou vsak odlisné, nebot’ stézovatelé argumentovali tim, ze akustickd studie nutné¢ musela
vychazet také ze zamitnuté zadosti o uzemni rozhodnuti dil¢f stavby - soucasti SOKP. Takovy
argument ovSem nema oporu v pravnich ustanovenich ani judikatufe (viz bod [314] tohoto
rozsudku).

[320] K tvrzeni, ze pofizovatel uplatnil v akustickém modelu mimofadna protihlukova opatfen,
ktera nejsou soucasti napadeného OOP, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato argumentace nebyla
uplatnéna v Navrhu (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.), jednd se proto o namitku nepfipustnou.
Stézovatelé dale nespecifikovali, jaké ,,staré hlukové limity™ mél pofizovatel pouzit, ani jak
to mélo podstatné ovlivnit zakonnost napadeného OOP v takové mife, ze by bylo nezbytné
jej zruSit. Argumentaci sté¢zovateld v mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna, nelze blize
pfezkoumat. K namitce, ze se méstsky soud nevypoiadal s vlivem napadeného OOP na obyvatele
Sttedoceského kraje, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod [249] tohoto rozsudku.

[321] Lze uzaviit, ze zadna z kasacnich namitek uplatnénych pod bodem 19. neni divodna.
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21. Nedodrseni vzddlenosti MUK
21.1. Obsab kasaini stignosti

[322] Podle stézovateli SOKP nikdy nebyl plinovan s rychlosti 80 km/h, ale jako R/100 km,
proto je minimalni vzdalenost mezi kfizovatkami 4 km, s moznosti snizeni o 50 %. Proces
pofizovani ZUR je presné tim okamzikem, kdy je jediné mozné a nutné komplexné posoudit
moznosti umisténi koridort dopravnich staveb, ale i kone¢ného poc¢tu MUK, které jsou zpravidla
kotidorem nadmistniho vjznamu. Podle AZUR ma byt na tseku 5 km umisténo 5 MUK, pfitom
minimalni vzdalenost mezi MUK musi byt 2 km, které se méf od konce sjezdu po pocatek
najezdu, tedy nikoliv od stfedu kfizovatek. Je zfejmé, ze takovy pocet nemuze byt v souladu
s pozadavky na bezpecnost umistén a tento nedostatek nelze fesit na drovni uzemniho planu
nebo v uzemnim fizeni. Méstsky soud tak nespraivné posoudil okamzik pfezkumu minimalni
vzdalenosti MUK.

21.2. Vyjddrent odpiirce
[323] Viz bod [307] tohoto rozsudku.
21.3. Vyjddieni RSD

[324] Soulad feseni s technickou normou (CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic) garantuje
dotéeny organ statni spravy, v dané véci Ministerstvo dopravy, jehoz souhlas byl udélen.
Technicka norma je pouze doporucujictho charakteru a stanovi moznost vyjimek u sidelnich
utvart, kterym je hl. m. Praha. Proto nelze povazovat za nepfiméfené, pokud nedodrzeni ¢asti
CSN nebylo povaZovano za divod pro shledani nezdkonnosti OOP. Konkrétni feseni MUK
bude pfedmétem podrobnéjsi dokumentace pro uzemni fizeni, ve kterém bude tato otazka jiz
konkrétné posuzovana. Méstsky soud posoudil danou pravni otizku ve vztahu k AZUR spravné.

21.4. Replika stéZovatelsi
[325] Stézovatelé pouze odkazali na jiz uplatnénou argumentaci.
21.5. Posonzeni Nejvyssim spravnim soudem

[320] Stézovatelé opétovné pouze jinymi slovy opakuji ¢ast argumentace uplatnénou v Navrhu.
Tou se jiz dostatecné zabyval méstsky soud na s. 125 a 126 napadeného rozsudku, pficemz
Nejvyssi spravni soud se s jeho posouzenim ztotoznuje a timto na néj plné¢ odkazuje.

[327] Pouze pro tplnost lze uvést nasledujici. O povaze MUK a jejich vymezeni na tGrovni
ZUR zdejsi soud pojednal v bodé 4.5 (zejm. body [137], [138] a [142]) tohoto rozsudku.
7 odkazovanych bodu je zfejmé, e stanoveni ploch nadmistntho vyznamu, zde MUK, nesmi
v ZUR dosahovat podrobnosti, které ptislusi nizsim drovnim UPD a rozhodovani v tzemi (§ 36
odst. 3 stavebniho zdkona). Stejné tak nema oporu v zikoné pozadavek, aby ZUR regulovaly
a zabyvaly se stavebné-technickymi ¢i projekénimi aspekty, které svou povahou spadaji
do postupt na useku stavebniho fadu.

[328] Pokud stéZovatelé v Navrhu a kasaéni stiznosti dovozuji nedodrzeni vzdalenosti MUK
z Ceskych technickych norem (CSN 73 6101 a CSN 73 6102) na zakladé znéni § 10 odst. 5a § 16
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®), je jejich argumentace nepfipadna jiz proto, ze citovana ustanoveni
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se tykaji spravniho fizeni o povoleni pfipojeni pozemnich komunikaci ¢i sousednich nemovitosti
na existujici pozemni komunikace a stavebniho fizeni predmétnych pozemnich komunikaci,
tedy procest odlignjch (ana zcela jiné drovni podrobnosti) od pofizovani a vydavani ZUR.
Ani s odkazem na cile a tkoly uzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona
se nelze dovolavat ,komplexntho a duavéryhodného® posouzeni moznosti umisténi MUK
v podrobnostech stanovenych vyse citovanymi pravnimi piedpisy a CSN. O nezékonnosti ZUR
by snad bylo mozné uvaZovat, pokud by z grafické ¢i textové ¢asti plynulo feseni MUK a dalsich
jeva, které by bylo zjevné nepfiméfené, neproporéni a nerealizovatelné (napfiklad, pokud
by v pouzitém meéfitku 1 : 100 000 bylo v konkrétni oblasti vymezené v grafické ¢asti umisténo
takové mnozstvi MUK ¢ dalsich jevi, které by z povahy véci a na prvnf pohled nebylo mozné
na Grovni niz§f UPD zpfesnit ani déle realizovat, odivodnéni kumulace téchto jevit by nebylo
pfesvédcivé, logické ani vnitiné konzistentni a naopak by bylo mozné usuzovat na ucelnost
¢i zfetelnou nedbalost pofizovatele); o takové vymezeni se ovSem v nyni projednavané véci
nejedna.

[329] Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, vychazeje z grafické ¢asti AZUR
(2. Vijkres ploch a koridora nadmistniho vjznamu - dopravni infrastruktura), Ze tii z péti MUK
uvadénych stézovateli jsou podle legendy vykresu vymezeny ,pro upresnéni v ramci sizemniho plann .
V této mife obecnosti tedy nelze pfedjimat, zda, jak a v jaké konkrétni stavebné-technické
podobé budou MUK skute¢né realizovany. V uvedené fazi nenf z povahy véci ani mozné zjistit,
kde je ,konec sjezdu a pocatek najezdu na kiizovatku®, o které stézovatelé opiraji udaje
o nedodrzenych vzdalenostech (pfesnost vzdalenosti na drovni ZUR jednoduse nelze stanovit).
Pokud by se v budoucnu ukazalo, 7e pfedmétné MUK (pokud by byly uptesnény na niz$i drovni
UPD a mély byt umistény a povoleny v tizemnim a stavebnim #zenf) neni moné realizovat,
kteryzto zavér lze vSak ucinit prave az v hierarchicky nizsich stupnich postupt podle stavebniho
zakona, mohlo by to byt déivodem pro aktualizaci ZUR (§ 42 stavebniho zikona); nejedna se viak
o divod pro zrugeni napadené ¢asti AZUR v nyni projednavané véci.

[330] S ohledem na vyse uvedené neni namitka stézovatelt duvodna.

22. (+ 25.) Poruseni Narizeni Evropského parlamentn a Rady & 1315/2013 (IEN-T); Nezhodnoceni
dopadii SOKP (a Regiondlni varianty) na begpecnost silnicniho provozu

22.1. Obsab kasani stignosti

[331] Méstsky soud zcela opomenul zabyvat se povinnosti souladného vykladu ostatnich norem
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sit¢ a o zruseni rozhodnuti 661/2010/EU (dale jen ,,Nafizeni TEN-T*).
To je zcela zasadni v pfipadé pozadavku podle ¢lanku 2 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/96/ES o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury (dale jen ,,Smérnice
2008/96/ES ).

[332] Méstsky soud piipustil, Zze povinnost hodnoceni bezpecnosti silnicniho provozu nebyla
do ceského pravntho fadu transponovana, zaroven vsak uvedl, Ze zohlednované prvky svou
podrobnosti vyrazné presahuji podrobnost urovné ZUR, nebot’ predpokladaji jiz detailni
umisténi pifslusné dopravni infrastruktury v tzemi. Pfiloha ¢. 1 pozaduje hodnotit kritéria,
jako napfiklad volba trasy, povaha dopravy, dopravni provoz, dopady na stavajici sité jako
jsou kfizovatky, atd. Ta nelze uc¢inné hodnotit na urovni tzemniho planu. K tomu stézovatelé
odkézali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 - 644,
a ze dne 27. 1. 2011, & . 7 Ao 7/2010 - 133. Piiprava ¢ aktualizace ZUR je piitom posledni fizi

uzemniho planovani, kdy je jesté realné provéfovat varianty zaméru (véetné variant a poctu
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MUK, které maji zcela zasadn{ vliv na bezpecnost). Podle stézovatela méstsky soud nespravné
> y

vyhodnotil otiazku spocivajici v zakonnosti neprovedeni hodnoceni bezpecnosti silni¢niho
provozu.

22.2. Vyjddrent odpiirce
[333] Viz bod [307] tohoto rozsudku.
22.3. Vyjadieni RSD

[334] Otazku souladu trasovani SOKP s principy TEN-T fesil jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.1.2010, ¢ j. 9 Ao 4/2009 - 111. K ptipadnému rozporu je v ném
uvedeno, ze nemuze zalozit nezakonnost uzemniho planu, coz lze rovnéz uplatnit i ve vztahu
k ZUR. Odtavodnéni AZUR se uvedenou otizkou zabjva podrobné v kapitole 5.1.2.1
ave vztahu k vysledktm VVURU téz v kapitole 7. Pozadavky jsou naplnény i v kontextu
PUR CR 2008. Stézovatelé v pivodnim navrhovém bodé 25. poukazovali na nezhodnoceni
dopadia SOKP na bezpecnost silniéntho provozu, pficemz AZUR je dle jejich nazoru v rozporu
se Smérnici 2008/96/ES, Nafizenim TEN-T a nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU)
¢. 1316/2013, kterym se vytvati Nastroj pro propojeni Evropy.

[335] Transpozice Smérnice 2008/96/ES do pravniho #adu Ceské republiky probéhla zikonem
¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., vyhlaskou ¢. 317/2011 Sb., kterou
se mén{ vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., a smérnici pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci
(vydavanou Ministerstvem dopravy - pozn. NSS), diky ¢emuz byla zavedena povinnost audita
bezpecnosti silniéniho provozu u projektu silnic TEN-T ve vSech fazich projektovani, vystavby
a provozu.

[336] Tvrzeni stézovatelt, ze hodnoceni dopadu na bezpecnost silnicntho provozu ve smyslu
evropské smérnice patif do faze uzemniho planovani, nebot’ jde o posuzovani bezpecnosti
navthu pozemni komunikace ¢i jeji upravy jest¢ pfed schvalenim samotného projektu
a je rozhodujici pfi volbé alternativy feseni, pficemz soucasti hodnoceni ma byt rovnéz porovnani
poméru nakladé a piinost dané stavby, se nemutze vztahovat na postupy pii pofizovani ZUR,
ato s ohledem na jejich obsah a méfitko jejich zpracovani. Pozadavky pfedmétné smérnice
se promitaji ve smyslu ustanoveni § 18g odst. 1 o pozemnich komunikacich teprve pfi projektové
pfipravé stavby, tzn. pfi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni
a pii povolovan{ staveb.

22.4. Replika stéZovatelsi

[337] Stézovatelé opét opakuji jiz uplatnénou argumentaci. Podle nich je postup odpurce
nesourody, nebot’ ve véci bezpecnosti odkazuje na vystupy budoucich tzemnich fizeni,
ale ve véci hlukové zatéze nebo vlivii na oblasti NATURA 2000 uplatiiuje velmi konkrétni
opatfeni a informace na urovni dokumentace pro uzemni fizeni.

22.5. Posonzeni NejvysSim spravnin soudem

[338] Argumentace stézovateld vtomto bodé je znacné nepiehledna. Pokud stézovatelé
namitaji, ze méstsky soud se ,,zeela opominul zabyvat povinnosti souladného vikladn ostatnich norem"
s Nafizenim TEN-T, aniz by blize uvedli, které normy maji na mysli, nelze takovou namitku
pro jeji obecnost blize pfezkoumat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud
se navrhovymi body 22. a 25. dostatecné zabyval na s. 126 az 129 napadeného rozsudku.
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[339] Argumentaci v kasacni stiznosti je tfeba vnimat v kontextu bodua 22. a 25. Navrhu, nebot’
pouze tehdy lze uchopit jeji podstatu a zabyvat se pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
kasacnich namitek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelé z Nafizeni TEN-T a Smérnice
2008/96/ES dovozuji jakési konkrétni povinnosti odptrce pii pofizovani a vydani napadeného
OOP svedcici ve prospéch jejich tvrzeni, které vsak v citovanych unijnich pfedpisech nemaji
(a z povahy pfedmétu jejich regulace ani nemohou mit) oporu. Opétovné je tfeba zduiraznit,
ze navrh na zruseni OOP nebo jeho casti podle § 101a s. f. s. nen{ formulovan jako actio popularis.
Nejedna se o univerzaln{ nastroj, na jehoz zakladé Ize docilit zruseni OOP v jakémkoliv pfipadé
nezakonnosti, avSak slouzi vyhradné jako ochrana vefejnych subjektivnich prav, ktera nalezi
(jsou garantovana) urcité osob¢ a mohou byt napadenym OOP dotcena.

[340] Podle ¢l. 1 Nafizeni TEN-T je jeho pfedmétem stanoveni hlavnich smért pro rozvoj
TEN-T, urceni projektt spolecného zajmu a stanoveni pozadavku, které je tfeba pfi fizeni
infrastruktury TEN-T dodrzovat, dale pak stanoveni priorit rozvoje TEN-T a opatfeni pro jeji
realizaci. Jak jiz konstatoval meéstsky soud, Nafizeni TEN-T |, neobsahuje $ddné specidini pravidio
gajistujici goblednéni djmii sizemmnich samosprday i verejnosti a v tomto smysl plné odkazuje na vnitrostitni
predpisy, a to se dmerem, aby tyto predpisy nebyly z divodn mogného odkazu na priorvitu transevropské sité
obchazeny” (viz ¢l. 50 odst. 2 Natizeni TEN-T). Clanky Nafizeni TEN-T, které stéZovatelé
cituji v Navrhu, maji definicni a proklamativni charakter. Sami stézovatelé v Navrhu pfipousti,
ze se jedna o jakysi ,,apel” vuci clenskym statum, ktery vSak v zadném piipadé nelze ztotoznovat
s vefejnymi subjektivaimi pravy stézovatelu. Stézovatelé ostatné ani v bodech 22. a 25. Navrhu
netvrdili, jakym zptsobem méla byt tato jejich prava dotcena. Dil¢i poukazy na nedostatecné
vypofadani pfipominek odpurcem nelze v tomto ohledu a ve spojeni s uplatnénou argumentaci
povazovat za tvrzeni o dotceni vefejnych subjektivnich prav stézovatela (resp. navrhovateld).
Lze ucinit dil¢f zavér, ze tvrzené poruseni Nafizeni TEN-T nemohlo zaloZit divod pro zruseni
napadené¢ho OOP.

[341] K opakovanému pozadavku sté¢zovateld na provéfeni variant zaméru Nejvyssi spravni
soud odkazuje na posouzeni v bodech 5.5. (zejm. body [150] a [151]) a 6.5. (zejm. body [162]
a [163]) tohoto rozsudku. Argumentace sté¢zovatelli neni s to zpochybnit, ze by zavéry ucinéné
v odkazovanych bodech byly v rozporu s ustanovenimi Nafizeni TEN-T ¢ Smérnice
2008/96/ES, kterych se stézovatelé dovolavaji v Navrhu.

[342] Stézovatelé dale vkasaéni stiznosti rozporuji nazor méstského soudu  tykajici
se hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicnfho provozu u projektt infrastruktury ve smyslu
Smérnice 2008/96/ES. Podle meéstského soudu prvky uvedené v pfiloze ¢. 1 Smérnice
2008/96/ES, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 2 citované smérnice, piesahuji podrobnost ZUR,
a proto je aplikace smérnice v piipadé AZUR v zisadé nemozna (v Gvahu dle méstského soudu
pfichazi na urovni tzemniho planu). Podle stéZzovatelt vsak néktera kritéria (volba trasy, povaha
dopravy, dopravni provoz, dopady na stavajici sité jako jsou kfizovatky), neni mozné hodnotit
na trovni dzemniho planu, protoze ZUR zivazné uréuji koridor zaméru, zvlasté v takto silné
urbanizovaném tzemi, kde je jiz ¢ast trasy SOKP realizovana.

[343] Podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice 2008/96/ES tato pozaduje zavedeni a provedeni postupti
v oblasti hodnoceni dopadu na bezpecnost silnicniho provozu, auditi bezpecnosti silni¢niho
provozu, fizeni bezpecnosti silnicni sit¢ a bezpecnostnich inspekci, které provadéji clenské staty.
Podle ¢l. 2 bodu 1) Smérnice 2008/96/ES se transevropskou silni¢ni siti pro uéely této smérnice
rozumi silni¢n{ sit” vymezena v oddilu 2 piflohy I rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady
¢. 1692/96/ES ze dne 23. cervence 1996 o hlavnich smérech Spolecenstvi pro rozvoj
transevropské dopravni sit¢ (dile jen ,,Rozhodnuti ¢. 1692/96/ES®). Podle bodu 3)
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se hodnocenim dopadt na bezpecnost silniéntho provozu rozumi strategicka srovnavaci analyza
dopadd, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény stavajici sité na bezpecnost silniéni sité.

[344] Podle ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 2008/96/ES ¢lenské staty zajisti, aby bylo u vSech projektt
infrastruktury provedeno hodnoceni dopadt na bezpec¢nost silnicntho provozu. Podle odst. 2
se hodnoceni dopadt na bezpecnost silnicniho provozu provede ve fazi pocate¢niho planovani
pred schvélenim projektu infrastruktury. Clenské staty se v souvislosti s tim snazi splnit kritéria
stanovena v pifloze 1. Podle odst. 3 se v hodnoceni dopadu na bezpecnost silni¢éntho provozu
vysvetll jednotlivé aspekty bezpecnosti silnicnitho provozu, které piispivaji k volbé navrhovaného
feseni. Hodnoceni dale obsahuje vsechny piislusné informace nezbytné pro analyzu poméru
nakladd a pfinosd u raznych hodnocenych moznosti. Pifloha I. (Hodnoceni dopada
na bezpecnost silni¢niho provozu u projektt infrastruktury) stanovi:

1. Prvky hodnoceni dopadii na bezpecnost silni¢éniho provozu:
a) vymezeni problému;
b) soucasna situace a mozny vyvoj v pifpad¢ necinnosti;
c) cile bezpecnosti silnicniho provozu;
d) analyza dopadu navrzenych alternativ na bezpecnost silnicniho provozu;
e) srovnani alternativ, véetné analyzy poméru naklada a pfinosu;
f) pfedlozeni raznych moznych feseni.
2. Prvky, které je tfeba zohlednit:
a) umrtf a nehody; cilové hodnoty sniZeni v porovnani s moznym vyvojem v pfipadé
necinnosti;
b) volba trasy a povaha dopravy;
¢) mozné dopady na stavajici sit¢ (napf. vyjezdy, kfizovatky, aroviiova kiizeni);
d) uacastnici silnicniho provozu, véetné zranitelnych tcastniki, (napf. chodci, cyklisté,
motocyklisté);
e) dopravni provoz (napf. intenzita dopravy, kategorizace dopravnfho provozu podle
typw);
f) sezoénnost a klimatické podminky;
g) dostatecné mnozstvi bezpecnych parkovist’;
h) seizmicka aktivita.

[345] Podle Nejvysstho spravnitho soudu je tfeba vnimat problematiku TEN-T oddélené
a do velké miry samostatné od ZUR. Ackoliv Smérnice 2008/96/ES souvisi s realizaci staveb
silnic, které jsou soucasti TEN-T (a zaroven je pfedpoklad pro jejich realizaci promitnut
na drovni ZUR vymezenim predmétnych koridora), jeji predmét a ucel je odlisny od pravni
apravy UPD (viz body [347] a [350] tohoto rozsudku). Z bodu (1) preambule, ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2
bodu 1) Smérnice 2008/96/ES je zcela zjevnd navaznost smérnice na Rozhodnuti
¢. 1692/96/ES, stanovici hlavni sméry pro rozvoj TEN-T a vymezujici projekty spole¢ného
zajmu a jejich podporu, véetné finanéni. Z ¢l. 1 a 2 odst. 1 Smérnice 2008/96/ES plyne, ze jejim
pfedmétem a ucelem je zavést postupy v oblasti bezpe¢nosti TEN-T a provozu na silnicich,
jez jsou jeji soucasti. Oproti tomu piedmétem a tuéelem ZUR je (obecné feceno),
aby samospravny organ v urcitém uzemi stanovil zakladn{ pozadavky na dcelné a hospodarné
uspofadani uzemi kraje, vymezil plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovil
pozadavky na jejich vyuzit. Proto ze Smérnice 2008/96/ES a priori nelze dovozovat konkrétni
disledky pro proces pofizovani a vydavani ZUR, ledaze by tak smérnice vyslovné stanovila
(coz ve vztahu k pozadavkam stézovatelt neplati).

[346] Uvedenou argumentaci lze podpofit odkazem na rozsudek ze dne 7.1.2010,
¢.J. 9 Ao 4/2009 - 111, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval moznymi dopady Rozhodnuti
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¢. 1692/96/ES na zakonnost tzemniho planu, pficemz konstatoval: 17 #zeni o méné sizemniho
pldnu tedy neni 3 Zadného 3 bledisek urienych stavebnim dkonem relevantni posuzovat, 3da v sigemnim planu
navrhovand & ménénd komunikace vyhovuje ritériim nvedenym v rozhodnuti & 1692/ 96/ EC. Tuto povinnost
nestanovi ani samomé roghodnuti. Otizka, da silnicni okrub kolem Prahy bude & nebude spliovat kritéria
stanovena uvedenym roghodnutin pro transevropskon silnicni sit, teoreticky miige byt posuzovina pri hodnocent,
zda Ceskd republika prijala nebytna gpatieni k dosageni cilii vytyéenyoh rozhodnntim, pripadné zda predmitnd
komunikace nebyla oznaiena za projekt spolecnébo zdjmu ve smystu rozhodnuti & 1692/96/EC., anig
by splitovala de uvedend kritéria. Jakykoliv vysledek nastinéného posonzent viak nemd viiy na dakonnost 3mény
dizemniho planu.” Zjednodusené feceno, z citovaného rozhodnuti plyne, ze na urovni uzemniho
planu nelze posuzovat kritéria uvedena v Rozhodnuti ¢. 1692/96/ES, a tedy z n¢j dovozovat
jakékoliv konkrétni pozadavky pfi pofizovani a vydavani tzemniho planu. Nazirano obdobnou
logikou tak ze Smérnice 2008/96/ES neplynou konkrétni disledky pro proces pofizovani
a vydavani ZUR.

[347] Nejvyssi spravni soud jiz vyse obsahle pojednal o povaze, obsahu a podrobnosti ZUR,
zejm. v bodech [33], [137] a [327] tohoto rozsudku, na které timto odkazuje. Ve stru¢nosti 1ze
zopakovat, Ze vymezeni ploch a koridord v ZUR nesmf obsahovat podrobnosti piislusejici nizsim
arovnim UPD a nemiize byt ztotozfiovano s umisténim ¢ se stavebné-technickymi a projekénimi
aspekty stavby. Jinymi slovy, pokud urcité feseni svou konkrétnosti spada do hierarchicky nizsi
UPD nebo do rozhodovani v izemi, popt. na dseku stavebniho fadu, nemtze byt v takovych
podrobnostech vymezeno v ZUR.

[348] S ohledem na vse vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s hodnocenim
méstského soudu potud, ze prvky hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicntho provozu
ve smyslu piflohy I. Smérnice 2008/96/ES svou podrobnosti vyrazné presahuji trovesi ZUR,
nebot’ zjevn¢ predpokladaji detailnéjsi vymezeni, pfipadné¢ umisténi pfislusné dopravni
infrastruktury v tzemi. S ohledem na pfedmét nyni napadeného OOP je proto zfejmé,
ze argumentaci stézovatelu nelze pfisvédcit.

[349] Nazor méstského soudu je vsak tfeba pro uplnost dil¢cim zplsobem korigovat,
byt to na posouzeni nyni projednavané véci nemuze mit nijak vyznamny dopad. Lze sice
souhlasit s tim, ze transpozice hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicntho provozu u projekta
infrastruktury ve smyslu Smérnice 2008/96/ES v ceském pravnim fadu zjevné chybi. Avsak nelze
potvrdit zaveér, ze kritéria ve smyslu piflohy I. Smérnice 2008/96/ES by meéla byt zohledfiovana
na drovni uzemniho planu, ¢emuz by mél podle méstského soudu nasvédcovat definiéni znak
,,strategické analyzy dopadua®.

[350] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, uspofadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymez{ zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni
apro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridora. Zalezitosti
nadmistntho vyznamu, které nejsou feseny v ZUR, mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud
to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona z duvodu vyznamnych
negativnich vlivt pfesahujicich hranice obce nevylouci.

[351] Z odbornych nazort lze seznat, Zze vhodnost jednotlivych variant navrhu pozemni
komunikace z hlediska jejich bezpecnosti a vlivu na stavajici silni¢ni sit’” ve smyslu Smérnice
2008/96/ES (v¢. piilohy 1.) se posuzuje ve fazi planovani projektu, a to pfed jeho schvalenim.
Spolecné s vysledky EIA by mélo jit o jedno z kritérii pfi volbé vhodné varianty navrhu pozemni
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komunikace (srov. Begpelnost pogemmnich komunikaci sit¢ TEN-T, 18. 12. 2013 [cit. 15. 12. 2016],
dostupné  z:  http://www.czrso.cz/clanky/bezpecnost-pozemnich-komunikaci-site-ten-t/).
V praxi byva zfejmé postupovano tak, ze pfedmétné hodnoceni je zaclenéno do vyhledavaci
studie jako prvotni dokumentace ke stavbé, jejimz cilem je vyhledani nejvhodnéjsi varianty
umisténi stavby pozemni komunikace a stanoveni jejtho koncep¢niho feseni. Smeérnice
2008/96/ES se tyka pouze silnic, které jsou soucasti TEN-T, je proto nasnadé postupovat
podle smérnice Ministerstva dopravy CR pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci
(kterou se fidi planovani a vystavba pozemnich komunikaci ve vlastnictvi stitu, dostupna
napt. zde: http://www.pjpk.cz/sm%20pro%20pd-pk%20vc%20dod%201.pdf), jakkoliv tato
smérnice vyslovné na Smérnici 2008/96/ES nereaguje (srov. Kocourek, J. Transpozice smérnice
0 19zent bezpecnosti silnicniho provozm. 6. 10. 2011 [cit. 15. 12. 2016], dostupné z: http://www.silnice-
zeleznice.cz/clanek/transpozice-smernice-o-rizeni-bezpecnosti-silnicniho-provozu/).  Smérnice
Ministerstva dopravy CR rovnéz sama o sobé nemuiZe znamenat, Ze pfislusna ustanoveni
Smeérnice 2008/96/ES byla do ¢eského pravniho fadu fadné a dostateéné transponovana.
Z uvedeného plyne, ze ,strategickou analyzu dopadid® neni mozné bez dalstho spojovat pouze
s tirovani UPD, nicméné lze ji efektivné provadét i na urovni ,,nizsi, tedy na dseku tzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu. Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, ze timto pojednanim
nijak nehodla suplovat legislativni neduslednost zakonodarce, ktery netransponoval pfedmétna
ustanoveni Smérnice 2008/96/ES o hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicntho provozu
u projektu infrastruktury.

[352] Skutecnost, ze cesky zakonodarce nedostal své povinnosti fadné transponovat
Smeérnici 2008/96/ES ve vyse uvedeném smyslu, sama o sob¢ jist¢ nemize vést k nezakonnosti
AZUR. Jiz pouze nad ramec Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze rozsudky zdejstho soudu
(ze dne 20.5.2010, ¢ j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢.2106/2010 Sb. NSS, a ze dne
27.1.2011, & j. 7 Ao 7/2010 - 133), na které stézovatelé odkazuji v kasacni stiznosti, se vyse
uvedenou problematikou nezabyvaji, a pro posouzeni bodu 22. kasacni stiznosti nejsou
relevantni. S ohledem na vSe uvedené je namitka stézovatelt tykajici se hodnoceni dopadu
na bezpecnost silnicniho provozu u projekta infrastruktury nedavodna.

K bodsim 1. az 25. Obecné vyjidrent odpiirce

[353] Odpurce zavérem svého vyjadfeni shrnul svij ndzor na proces pofizovani a piijimani
AZUR, cely obsah kasaéni stiznosti a Navrh. Nejvyssi spravni soud piedmétné shrnuti pro
uplnost zafazuje na tomto mist¢ rozsudku, na které navazuje svymi zavérecnymi poznamkami.
Pro uplnost zdejsi soud uvadi, Zze stézovatelé na shrnujici vyjadfeni odpurce ve své replice
vyslovné nereagovali.

[354] Podle odpirce je pofizovani ZUR slozitou cinnosti a je tieba na piipadna porusent
zakona hledét zpusobem, ktery odpovida vyznamu porusen{ jednotlivych pravidel. Méstsky soud
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢.j. 9 A 40/2015 — 145 (kasacni stiznost sméfujici proti tomuto
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72),
vyjadiil myslenku, ze davod ke zruseni ZUR by se musel opirat o zdvazné a nezanedbatelné
poruseni prava. Myslenka, Zze poruseni zakona musi vykazovat uréitou kvalitu ¢i kvantitu,
prochazi judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu dlouhodobé a od samého pocatku (napf.
rozsudky ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644).
Je nepochybné, Ze Nejvyssi spravni soud v minulosti napadena OOP casto rusil, to vsak
neznamena, ze to muselo byt nezbytné z divoda marginalnich.

[355] Stézovatelé odkazuji na dffve vyjudikované algoritmy soudniho pfezkumu OOP,
které vak byly prekonany zejména novelou ¢. 303/2011 Sb. Soud je podle § 101d odst. 1 s. f. s.
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striktné vazan rozsahem a duvody navrhu a dale je v pfezkumné ¢innosti omezen na tfi obecné
typové vady ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. Dluzno dodat, ze mnohé navrhové body postradaji
vztah k zajmim navrhovatela.

[3560] Navrhovatelé taktéz zcela pomiji zménu hmotného prava provedenou novelou
¢. 350/2012 Sb., ktera zménila § 36 stavebnitho zakona, pficemz stavebni ziakon nyni obsahuje
zasadné vys$si pozadavky obecnosti a zakazuje piilisnou konkrétnost ZUR. K tomu odpurce
odkazal na davodovou zpravu k novele ¢. 350/2012 Sb., podle které byl zakladni princip nalézani
(a zpfesnovani) feseni na useku uzemniho planovani v posledni dobé ignorovan dotcenymi
organy a soudy, a proto bylo nutné pfistoupit k novele stavebniho zakona. Téméf vSechny
namitky stézovatela pfitom byly v roviné uzemniho planu nebo tzemniho rozhodnuti. Je nutné
respektovat, ze zakonodarce pfijetim nové normy nahrad{ dosavadni judikatorni zavéry. Ptijimani
ZUR je vykonem vefejné moci a mize zahrnovat i politickd rozhodnuti, ktera se pohybuji
v zakonném ramci, ale jejichz vécny obsah nepodléha pravnimu posouzeni s vyjimkou otazky,
zda byl pfekrocen zakonny ramec ¢i nikoliv.

[357] Spory spjaté s pfijimanim UPD mivaji rGzné rozméry. Na strané jedné zde vystupuii
pravo na samospravu, pravo ochrany zivotntho prostfedi (pfirodnich zdroji) a zdjem statu
na neruseném vykonu statni spravy (napf. pfijimani stavebnich uzavér v pfenesené pusobnosti),
na stran¢ oponenti pak zajmy na ochranu soukromého vlastnictvi, na prosazovani vlastni
pfedstavy spravy vefejného prostoru ¢i zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi. Pluralita variant
neumoznuje definovat obecné paradigma rozhodovani podobnych sport. Prevedeno
do abstraktni roviny lze na dany spor hledét i jako na spor mezi principy vyjadfenymi v cl. 6.
av ¢&l. 7 Ustavy, z nich oba vyjadiuji zdanlivé vzajemné protikladné zajmy. Cl. 6 Ustavy vyjadtuje

obecny princip, ze politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim a soucasné ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin. Cl. 7 Ustavy pak zavazuje
stat (a skrze jeho pravni fad vSechny adresaty pravnich vztaht) k Setrnému vyuzivani piirodnich
zdroji a ochrané pfirodniho bohatstvi. Klicova v tomto fizeni je samozfejmé i otazka, zda
politické rozhodnuti se muze svobodné ustalit na varianté, kterd je zdanlivé nebo skutecné
ofenzivnéjsi vaci piirodnim zdrojim a bohatstvim, a pokud ano, tak za jakych podminek.

[358] Platné pravo napliiuje oba zminéné ¢élanky Ustavy tak, Ze jako zakladni princip
rozhodovacich procest, pokud se jedna o procesy, jez jsou politicky relevantni, stanovi princip
rozhodnuti vétsiny s korektivem povinnosti respektu k mensinam. Toto pravo se realizuje také
na krajské tGrovni, ve které odpurce piijima ZUR. Prvek ochrany hodnot zminénjch v ¢l 7
Ustavy se pak do rozhodovacich procest promita skrze dva strukturalné odlisné mechanizmy.
Prvnim z nich je ten, Ze stat prostfednictvim ustfedniho rozhodujictho zastupitelského sboru
(rovnéz na zakladé vétsinového rozhodnuti) stanovi nepfekrocitelna pravidla ochrany pfirodnich
zdrojii a bohatstvi a pfipadné vyjimky z nich. Pfipadné rozhodovaci procesy (vyjimky, limity
apod.) svéfuje statni spravé, jez je naplnéna dle kritérii odbornosti a fizena ¢i kontrolovana
politicky vladou, ve vyjime¢nych pfipadech svéfena vladé samé. Existuje systém pravidel, ktery
vytvaf{ hranice mozného rozhodovani a ktery je nastaven pravé podle celostatniho politického
konsensu, mimo jiné také v otazkach ochrany zdroji a bohatstvi. V ramci tohoto ramce
Ize dochézet k raznym rozhodnutim, kterd musi byt v kontextu hodnot ¢. 7 Ustavy, politicky
kvalifikovana ve smyslu informovanosti na stran¢ jedné a oduavodnéna v rozsahu obecném
iv rozsahu vznesenych odlisnych kritérif, naméti a postoju na strané druhé. Uvedeného stat
dosahuje tzv. posuzovacimi procedurami (pf. SEA, EIA). Politicky organ rozhoduje o otazce
legitimné pouze tehdy, pokud tak ¢ini s plnym védomym dusledkd, pficemz vefejnost jej muze
hnat k odpovédnosti za politické kroky. Naopak soudy neslouzi k posuzovani ryze politickych
uvah, ale pouze ke kontrole plné informovanosti a naplnéni dalSich proceduralnich pozadavki.
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[359] Nejvyssi spravni soud vzdy pomérné pifsné hodnotil vady posuzovani dopada vliva
na cokoliv ¢i udrzitelnosti ¢ehokoliv, kdyZ (zjednodusené feceno) konstatoval, Ze politicky organ
necinil své rozhodnuti kvalifikované, nebot’ absentovalo dokonalé posouzeni. Naopak nikdy
nebyl vysloven zaver, Ze konkrétni podoba piijat¢ho rozhodnuti je piilisnym zisahem do hodnot
chranénych v ¢&l. 7 Ustavy. Zajem na ochrané hodnot chranénych v ¢l. 7 Ustavy, stejné jako jinych
hodnot (vlastnictvi, podil ob¢anti na rozhodovani atp.) se taktéz promita do procesniho rezimu
pfijimani politického rozhodnuti, které je rovnéz pod silnou kontrolou soudni moci, nicméné
pouze z hlediska proceduralniho. Soudni pfezkum nikdy nedospél do stadia, Zze by soud vécné
konstatoval, ze konkrétni proceduralné spravné piijaté feseni, které sice spliuje vSechny zakonné
parametry ochrany pfirodntho bohatstvi a zdrojt, je pfilisnym zasahem do téchto hodnot
s ohledem na pouhy obsah ¢l. 7 Ustavy a s ohledem na vécnou povahu pfijatého feseni. Soud
hodnoceni vzdy nechal ve sféfe politické vule a omezil se na to, aby rozhodnuti byla ¢inéna
pii plném védomi dusledka a vécné oduvodnéna jak ve vztahu k vefejnosti jako celku, tak
ve vztahu k jednotlivetim, ktef{ uplatnili oponentni nazor.

[360] V rovin¢ ustavniho prava tak plati, Ze cl. 7 Ustavy nemiize derogovat cl. 6 Ustavy, ale ¢l. 6
Ustavy je mozné proceduralné naplnit tak, aby zajmy chranéné ¢l. 7 Ustavy byly vzaty v tvahu
a politickd odpovédnost posilena na samou hranici moznosti, kterou koexistence obou clanka
Ustavy piipousti. Zadné jiné kolektivni, vefejné nebo individudlni zajmy nepoZivaji v procesu
piijimani politickych rozhodnuti vyssi ochrany. Podle odpurce je ovSem pifesun této politické
odpovédnosti na soudy vyloucen a vécna dvaha musi zustat v rukach zastupitelstev ¢i jinych
zastupitelskych sbori nebo od nich odvozenych organd. Aarhuska umluva, kterd je sice
nadfazena zakonum, ale neni soucasti ustavniho pofadku, tento zakladni vztah mezi potfebou
politické legitimace rozhodnuti a ochranou zZivotniho prostfedi oSetfuje pravé predevsim
v proceduralni roviné a v roviné povinné odborné informovanosti o vSech procesech a jejich
disledcich. Cl. 9 Aarhuské umluvy pak garantuje pouze prezkum proceduralni a piezkum
hmotnépravni zakonnosti. Za pfrezkum hmotnépravni zakonnosti ovSem nelze povazovat
pfezkum politické vile, ale pouze soulad s pevné danymi pfedpoklady stanovenymi zakonem.
Sama preambule umluvy dokonce pouziva opakované slovo rozvoj, ktery pifedpoklada logicky
kroky, které zasahuji do soucasného stavu Zivotniho prostfedi. Jako politicky cil stanovi takovy
rozvoj, ktery je udrzitelny.

[361] Ani procesni rezim piezkumu OOP (stejné jako Ustava) tedy nesnima vyluénou
odpovédnost ze zastupitelskych sbori a jinych organt a nepfenasi ji na soudy. Pokud by bylo
mozné proces testovani legitimity a zakonnosti napadeného OOP néjak algoritmizovat,
a to pro ucely konfliktu enviromentalnfho zajmu se zijmem na rozvoji, ktery byl politicky
vétsinove vyjadren, bylo by mozné aplikovat tento algoritmus:

1. Respektuje rozhodnuti nebo opatfeni zakonné limity ochrany piirodniho bohatstvi
a pfirodnich zdroju?

2. Bylo napadené rozhodnuti nebo opatfeni pfijato pii plném védomi dusledk tohoto
rozhodnuti, popfipadé jeho variant, z hlediska pfipadnych zasahti do pifirodniho
bohatstvi a pfirodnich zdrojar

3. Mohla se vefejnost podilet na definici ramce tohoto posouzeni, vcetné vznaseni
pfipominek, a pokud nebyly pfijaty, byly sdéleny vécné davody?

4. Mohla se vefejnost domahat jiného feseni nebo zadného feSeni, véetné vznaseni
pfipominek, a pokud nebyly pfijaty, byly sdéleny vécné davody?

5. Je napadené rozhodnuti nebo opatfeni piijaté politickou vétsinou, ktera je vécné
opravnéna dana rozhodnuti ¢i opatfeni pfijimat, pficemz tato vétsinova politicka vule
se vztahuje 1 na vyporadani pfipominek?
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6. Je rozhodnuti nebo opatfeni oduvodnéné tak, aby duavody pfijatého feseni byly
pochopitelné a seznatelné vefejnosti?

7. Prob¢hl cely proces pfijimani rozhodnuti podle danych pravidel a byl dostatecné
s ohledem na svou povahu transparentni?

8. Je rozhodnuti nebo opatfeni sdélné natolik, aby nebyly pochyby o jeho obsahu?

Pokud je na tyto otazky mozné odpovédét kladné, pficemz v souzené véci tomu tak podle
odpurce je, tak neni dtvod, aby bylo jeho rozhodnuti nezdakonné a nelegitimni.

[362] Vétsina argumentace stézovateld ma politickou povahu, jedna se o argumenty vécné,
strategické, poukazujici na vadné procesy na urovni samosprav apod. Odpurce si vazi politickych
postoju navrhovatela a respektuje pravo je vznaset, avSak respektuje také nastroje soudni
ochrany. Odpurce ovsem dospél kjinym vécnym zavéram, nez stézovatelé, kterézto vtelil
do napadeného OOP. Odpurce je vazan nazorem svého obyvatelstva a jeho zastupitelského
sboru. K tomuto nazoru se pfiklonil také méstsky soud, pficemz v soubézné rozhodované véci
o navrhu, jenz sméfoval vuci stejnému OOP, Nejvyssi spravni soud poznamenal: ,Soudniho
prezkumu v rogsabu ndmitek uplatnénych v navrbu se stéovatelce dostalo. Aarhuska dimlnva ani jind
megindrodni smlonva vsak nemiige akotvit pravo na spokojenost s vysledkem tohoto prezkumu. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 6 As 174/2015 - 72).

K bodsim 1. az 25. Zavérecné pozndmky Nejvyssiho spravniho sondu

[363] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné explicitné reagovat na shrnujici nazor
odpurce (nicméné lze uvést, ze principielné lze s uvedenymi uvahami v této konkrétni véci
souhlasit). Podstatnym v nyni projednavaném piipad¢ je to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
zadnou z kasaénich namitek stézovatela davodnou. Méstsky soud se v ramci soudniho pfezkumu
nedopustil nezakonnosti nebo jinych vad namitanych stézovateli v mife, ktera by musela vést
ke zrugeni napadeného rozsudku [pip. té7 ke zrueni napadené ¢asti AZUR ve smyslu § 110
odst. 2 pism. b) s. f. s.].

[364] Stézovatelé k replice ze dne 23.8.2016 dolozili mapky rtznych historickych variant
SOKP a dopis Ing. Milana Strnada, autorizovaného inzenyra ze dne 30. 7. 2016, adresovany
zdejsimu soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze provedeni téchto dukaza by v fizeni
o kasacni stiznosti sté¢zovateld bylo nadbyte¢né a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Skutkovy stav byl totiz dostate¢né zjistén jiz méstskym soudem, piicemz AZUR a souvisejici
dokumentace poskytuje dostatecny podklad k posouzeni merita véci.

[365] Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za zadouci vyslovit nasledujici poznamku.
Z Navrhu, kasacni stiznosti, ale napfiklad také jednani konaného v fizeni u méstského soudu dne
10. 2. 2016 je zfejmé, ze pfinejmensim jednim z hlavnich motiva navrhovatelt (resp. stézovatela)
pii snaze docilit zruseni napadené casti AZUR je ,,politicky nesouhlas® s vyuzitim dotcené¢ho
uzemi. Zdejsi soud pfi své rozhodovaci cinnosti opakované vymezil doktrinu minimalizace
zasaht soudd ve sprivnim soudnictvi, pokud jde o pofizovani a pfijimani UPD. Uzemni
samospravy maji §iroky prostor pro autonomni rozhodovani v oblasti dzemniho planovani,
které je nezbytné vysledkem politické procedury. Vule piislusné politické jednotky je omezena
toliko pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych
a dal$ich) mantineld danych zikonnymi pravidly dzemniho planovani (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11). Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
plyne, ze soudy ve spravnim soudnictvi nalézaji ,,v3dy o pravnosti nebo protipravnosti sprivniho aktu
(i postupu; to Znamend, e soud koumd piijaté opatieni pobledem dikona a dalsich pravnich predpisi. Navrh
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soudn podle § 101a s. ¥ s. ale dsadné neni ndstrojem dodatecného prosazovani pouhych ajmii (a contr. prdv)
interesentr, kteri nebyli 1ispésni ve fazi pripravy opatieni. Ndvrh podany sondu prosazujici vécné jiné, subjektivné
W Spravnéisi reseni nemd slouzit ani jako nabragka opomennti, liknavosti nebo procesni taktiky navrbovatele.
Jinak teceno, rizeni pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovdni véenych spori
0 vyugiti sizemi; tyto spory dsadné maji byt vyporadany v 1izent pred spravnimi organy a s vyuzgitim prislusného
instrumentaria spravnibo procesu. Soud proto pri ndavrhu miricinn proti ,nespravnosti* prijatého reseni korignje
principidlné toliko ta pochybeni, kterd nemoznila iicastniksim procesu takovych instrumenti vyugit.“ Jinymi
slovy, soudy ve spravnim soudnictvi nemohou bez dalstho pfikrocit ke zruseni napadeného OOP
z duvodu, ze politicka vule a pfesvédceni urcité c¢asti obyvatel dotcené¢ho tzemi (v této véci
prezentovana navrhovateli) je jina, nez byla vile zastupitelstva hl. m. Prahy. Soudum totiz
nepiislusi, aby posuzovaly naznacené politické otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[366] Ze vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.

[367] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim nevzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni. Odpurce mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod
¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v ptipadé ze se nechajf
pravné zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych naklada presahujicich jejich
béznou ufedni ¢innost, pticemz ,,[p|/ikladen miige byt 1izeni o navrbu na ruseni opatieni obecné povahy
(napt- dizemniho plann) vydaného maloun obei, kterd nedisponnje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi
zdroji nexbytmymi pro vedeni slogitého soudniho izeni”. Tak tomu v pfipadé odpurce neni, nebot’ ten
zcela zfejmé neni malou obci. Ostatné sam odpurce ve svém vyjadfeni Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby o nakladech fizeni rozhodl tak, ze se odptrci jejich ndhrada nepfiznava. Zdejsi
soud mu tedy nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5
s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, popf. ji soud muze na navrh z davodua zvlastniho zfetele pfiznat pravo
na nihradu dalsich naklada fizeni. V daném fizeni RSD neplnilo Zadné povinnosti, které
by mu soud ulozil a ani nenavrhlo, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni
z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze osoba zicastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jarmila Koznarova
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