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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,

ve vécl

Zalobcu:

proti

Vv /
Zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

a) Zdravé Zivotni prostfedi, z. s., se sidlem Na Korunce 324,
Béchovice, 190 11 Praha

b) ZA LEPSf CHABRY, zs., se sidlem Kobyliski 682/6, Dolni
Chabry, 184 00 Praha

¢) doc. PhDr. L. P. S, Ph.D.,

d) Ing. M. M.,

vSichni zastoupeni Mgr. Jifim Vozakem, advokatem se sidlem 1. maje

97/25, 460 07 Liberec

Krajsky tfad JihoCeského kraje, 5
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

1) Reditelstvi silnic a délnic, se sidlem Na Pankraci 546/56,
145 05 Praha
zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem,
se sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

2) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nameésti 2/2, 110 00 Praha
zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK 42152/2021,
ve véci umisténi stavby,
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a ve vécl

navrhovatele: Zdravé Zivotni prostredi, z. s., se sidlem Na Korunce 324, Béchovice,
190 11 Praha,
zastoupen Mgr. Jifim Vozakem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25,
460 07 Liberec

proti

odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha

zastoupené JUDr. Janem Mareckem, advokatem,
se sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

o ndvrhu na zruleni Opatfeni obecné povahy ¢&. 43/ 2014 - Zasady Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy v ¢asti vymezujici plochy Z/503/DK a Z/509/DK,

II.

III.

IV.

VI

takto:

Zaloba Zalobct a), b), c) a d) proti Zalovanému, kterou Zalobci navrhovali zruSeni

rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK 42152/2021 z 15. 6. 2022, se zamita.

Navrh navrhovatele na zruSeni Opatteni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady izemniho
rozvoje hlavaniho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1, v Casti vymezujici plochy Z/503/DK
a Z/509/DK, se zamita.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK

42152/2021 nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUJCK

42152/2021 nemaji osoby zicastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

V fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni Opatteni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady
Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1, v Casti vymezujici plochy

Z/503/DK a Z/509/DK, nem4 zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

V fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni Opatteni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady
Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1, v Casti vymezujici plochy
Z/503/DK a Z/509/DK, nema osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.
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Odtvodnéni:

1. Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 7. 2022 podali zalobci a), b), ¢) a d) zalobu proti
rozhodnuti zalovaného Krajského aradu Jihoceského kraje z 15. 6. 2022, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 22 (déle jen ,spravni organ I stupné“ nebo
»stavebni trad®) z 30. 7. 2020 o umisténi stavby oznacené jako ,Silni¢ni okruh kolem Prahy,
stavba 511 Béchovice - dalnice D1 (dale téz ,SOKP 511%) na pozemcich a v katastralnich
Uzemich uvedenych vtomto rozhodnuti, vcetné povoleni ke kaceni drevin a porostu.
Zalobci svou Zalobu rozélenili celkem do $esti okruhd. Krajsky soud povazuje za Glelné
strukturu zaloby pro prehlednost respektovat a vyporadat jednotlivé zalobkyni namitky
podle téchto okruhu.

2. Soucasné s zalobou navrhl navrhovatel Zdravé zivotni prostredi, z. s. , v fizeni proti
rozhodnuti zalobce a), zruseni Opatfeni obecné povahy ¢&. 43/2014 - Zasady {Gzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy - Aktualizace & 1 (dale té% AZUR). Vzhledem k tomu, Ze
prezkum tohoto opattreni byl navrzen jako incidenéni podle § 101a odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), krajsky soud se timto navrhem
zabyval az poté, co dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby pro rozhodnuti o umisténi
stavby. K vyporadani namitek proti opatteni obecné povahy tak i v rozsudku soud ptistoupi
az poté, co budou vyporadany ostatni namitky proti rozhodnuti o umisténi stavby.

Zaloba proti rozhodnuti o umisténi stavby:

3. Krajsky soud nejprve konstatuje, ze zaloba byla podana véas ve lhiité dvou mésici po
dorudeni rozhodnuti zalovaného zalobcim postupem, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1s. t. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

1. Absence bezpecnostnibho zaméru:

4. Podle zalobch nebyly zhodnoceny dopady na bezpednost silnicniho provozu, jak vyzaduje
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. 11. 2008, o fizeni
bezpeénosti silni¢ni infrastruktury (dale jen ,smérnice o bezpecnosti provozu®), ackoliv je
zAmér soutasti transevropské dalni¢ni sité. Zalobci nesouhlasi s ndzorem Zalovaného a
prvostupriového organu, ze povinnost zajistit posouzeni dokumentace z hlediska zajisténi
bezpecnosti silnicnitho provozu pfi uzivani stavby, tzv. audit bezpecnosti pozemnich
komunikaci, je u tohoto typu staveb spojovan pouze s zadosti, resp. fizenim o vydani
stavebniho povoleni, spole¢ného povoleni nebo kolaudaci stavby, nikoliv s 1zemnim fizent,
a to podle § 18¢g zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni do 30. 6. 2022 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Zalobci poukazali na nedostate¢nou transpozici zminéné smérnice, co
bylo napraveno az novelizaci uéinénou zakonem ¢. 78/2022 Sb., kterym byla do
novelizovaného § 18g zakona o pozemnich komunikacich zavedena povinnost provedeni
prvotniho hodnoceni zaméru a auditu pozemnich komunikace jiz v ramci dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti. Podle prechodnych ustanoveni novely se povinnost auditu
vztahuje u pozemnich komunikaci zatazenych do TEN-T, i kdyz u nich byla dokumentace
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4 v / Ve i 4 4 /7 . .
zpracovana prede dnem ucinnosti zakona. Podle zakonodarce tak tato povinnost existovala
jiz pred 1.7.2022, coz vyplyvaiz divodové zpravy k predmétné novele. Smérnice ma nadto
primy uclinek.

5. Svou aktivni legitimaci k podani této zalobni namitky zalobci dovodili z hrozby ¢astych ¢i
/v / 4 o / v / v 4 4 4 v
vaznych dopravnich nehod zptsobenych nedostateénym bezpecnostnim posouzeni zameéru.
Zalobci jsou vlastniky nemovitosti v blizkosti zaméru a ¢lenové zalobcu bydli v blizkosti
4 v v 4 v M 7V 4 v M M i v/ v
zaméru, bezpecnost zaméru je klicova pro bezpecnost jejich a jejich rodin. V pfipadé nehod
i IV Ve 4 4 /. 4 \4 /4 v _Vv/ Ve 4
automobily popojizdéji pomalu a hromadi se na malém Gzemi, coz ma vétsi dopad na zivotni
prostredi nez samotny provoz.

6. Zalobci navrhli ptedloZit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®) pfedbéZnou
otazku k vykladu ¢lanku 3 odst. 1 a 2 smérnice o bezpecnosti provozu.

7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze byt
nezpochybnuje aktivni legitimaci zalobct k podani zaloby proti rozhodnuti jako takovou,
ma pochybnosti o tom, jak se vytykana vada, tedy absence bezpelnostniho posouzeni
zaméru, mohla dotknout pravni sféry zalobcu a) a b), tj. spolka jako nositel prav na Gseku
ochrany pfirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb., a jak mohla negativnim zptsobem
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav zalobct ) a d) z titulu vlastnictvi ,sousednich®
pozemku.

8. Osoba zudastnéna na fizeni se nijak nevyjadrila, kdyz k vyjadreni dorucenému krajskému
soudu az 30. 5. 2023 soud prihlédnout nemohl, protoze bylo dorudeno az poté, co soud ve
véci rozhodl. Toto plati u vSech zalobnich namitek, krajsky soud jiz dale nebude toto
konstatovani opakovat.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci zalobct. Z § 65 odst. 1 s. . s. pro splnéni
’ . 7 . . ’ ’ . . o 7 . /4 4
podminek aktivni legitimace vyplyva povinnost logicky dusledného a myslitelného tvrzeni
\4 v 4 4 4 4 4 VeV v v a4 i 4 4 v/
zalobce o dotceni vlastni pravni stéry, pfiemz to, zda dotleni je myslitelné, zalezi na povaze
v v 4 M v 4 V/V / /4 M vv/ /4 4
a predmétu rozhodnuti (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, zejm. bod 34'). Vyjimku z nemoznosti zalovat proti
rozhodnuti v zajmu ochrany prav tretich osob muze stanovit pouze zakon, coz soudni rad
spravni ¢ini v § 65 odst. 2 s. f. s., priznavajici aktivni legitimaci tomu, kdo byl postupem
spravniho organu zkracen na pravech, ktera mu prislusi. Toto ustanoveni se uplatni ve
vztahu k Zalobcim a) a b), jez jsou spolky s predmétem Cinnosti ochrana zivotniho prostredi.
Spolek pritom neni legitimovan k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze
relevantnich z hlediska zajma hajenych timto spolkem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 40/2009-251). Aktivné legitimovan je i spolek, tvoreny osobami,
které maji aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1s. f. s. (viz nalez Ustavaiho soudu
sp. zn. L. US 59/14). Zalobci a) a b) se dovolavaji obou téchto davoda.

10. Vychazeje z vyse uvedenych predpokladt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci
a) a b) nemaji aktivni legitimaci k vzneseni namitky ve vztahu k dopravni bezpecnosti
zaméru pro nedostatek vécnych legitimaénich divoda. Z predmétu cinnosti obou spolka

Nv§echna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 39 A 4/2022

vyplyva, jak krajsky soud ovéfil z verejného rejsttiku, ochrana prirody a krajiny?). Namitané
pochybeni se vztahuje k bezpecnosti silni¢niho provozu posuzovaného zaméru, ktery
sochranou ptirody a krajiny bezprostfedné nesouvisi. Uvaha zalobcl, ze dusledek

v/ / ’ vV _V7 v/ .. \4 /
pripadnych nehod bude mit vétsi dopad do ochrany pfirody a krajiny nez samotny provoz
na zamysleném okruhu, je natolik obecna a spekulativni, ze neni s to zalozit jejich aktivni
legitimaci.

11. Co se tyce aktivni legitimace dovozené z aktivni legitimace clent zalobct a) a b),
divody pro jeji nedostatek jsou shodné, jako u zalobcu ¢) a d), jak jsou vysvétleny nize
v nasledujicim odstavci.

12. Zalobci ¢) a d) svou aktivni legitimaci dovozuji z toho, Ze oni a jejich rodinni
ptislusnici v blizkosti zaméru bydli a denné se pohybuji a pracuji, a jejich bezpecnost tak
muze byt ohrozena. Krajsky soud tento nazor nesdili. Jak vyplyva z umisténi nemovitostt,
které zalobci vlastni, a rovnéz z logicky véci, zalobci nebydli pfimo na zamysleném okruhu,
tento ani bezprostredné nenavazuje na jejich bydlisté a na mista, kde se pohybuji. Eventualné
snizena bezpeCnost na zamysleném kruhu nema pfimy dopad na jejich bezpecnost a chybi
proto v jejich pfipadé myslitelny a logicky zasah jak do verejnych subjektivnich prav, tak do
pravni sféry.

13. Zajisténi bezpecnosti se logicky vztahuje na zameér, tedy na zamysleny okruh, a
\4 o v 4 v v v oV Ve 1°Vo
zalobct se bezpecnost na zaméru bezprostredné nedotkne; dotknout se maze pouze ridicu -
uzivateld okruhu. Uvaha ohledné moznych dopravnich zacp v dusledku moznych
dopravnich nehod neni pfimym zkracenim na pravech zalobca, ale spekulaci.

14. Zadny z zalobct neni aktivné legitimovan k vzneseni této zalobni namitky Krajsky
soud za této situace nema duvod k tomu, aby predlozil navrzenou otazku SDEU.

2. Nezikonnost ziméru v souvislost s posouzenim hluku

15. Zalobci namitaji, ze podle akustického posouzeni a navazujicich akustickych studii
ma dochazet k prekroceni hygienickych limitd hluku. Akustické posouzeni a studie
4 ./ v v / i / v M \4 / /
vychazeji z nedostateéné zpracovanych a poddimenzovanych dopravné inzenyrskych
podkladd. Prekroleni je ze strany Ministerstva zdravotnictvi bagatelizovano. Posouzeni
hlukovych imist patfi podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu do tzemniho fizeni.
Ackoliv zalobci uvadéli tyto namitky ve svych odvolanich, zalovany je nevyporadal.

16. Zalovany poukazal na postaveni dotCenych organt, s jejichz zavéry zalobci prevazné
polemizuji. Zalovany si v fizeni postupem podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/y v v 4 4 M 4 VN4 113 v/
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni rad“), vyzadal
k napadenym zavaznym stanoviskim zavazna stanoviska nadfizenych spravnich organt.
Podle zalovaného zniceho nevyplyva, ze v ptripadé projednavaného zaméru by meélo

2)Zdravé zivotni prostiedi z.s., i&el: ,,Ochrana prirody a krajiny, coz je hlavnim poslanim spolku. Usili o zdravé
zivotni podminky clovéka (zdravé ovzdusi, voda, puda a dalsi) a jejich ochranu. Zapojovani verejnosti k ucasti
na verejném deéni*. ZA LEPSI CHABRY z.s., Gel: , zdkladnim ticelem spolku je: 1. monitoring a soucinnost se
stavebnimi aktivitami v okoli 2. ochrana prirody, krajiny, kulturniho dédictvi obce a jejich hodnot 3. podpora
trvale udrzitelného rozvoje obce a prilehlé oblasti jako moderni méstské casti*.
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dochazet k prekroceni hygienickych limitd hluku. Ve zbytku odkazal na napadené
rozhodnuti a podklady pro rozhodnuti zalozené ve spise.

17. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze v ramci odvolani zalobci vznesli shodné
namitky jako v zalobé. K nim se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril zejména tak, ze
odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi z 14. 12. 2021, jez si vyzadal
k posouzeni zavazného stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z 9. 10. 2018,
které vychazi z ,D0 511, Béchovice - dalnice D1. Akustického posouzeni pro DURS,
zpracovaného spolecnosti EKOLA Group, spol. s r. o. v srpnu 2018 a ,DO0 511, Béchovice -
dalnice D1. Akustického posouzeni®, téze spolenosti z listopadu 2020 (dale jen ,akustické
posouzeni 1 a 2%).

18. Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany se s odvolanim zalobct v napadeném
rozhodnuti podrobné vyporadal a namitka nevyporadani odvolacich namitek neni divodna;
konecéné zalobci se zavéry dotlenych organd, z nichz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, polemizuji, z cehoz logicky vplyva, ze vyporadany byt musely.

19. Krajsky soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim podminénym
zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany s ohledem na odvolaci
namitky vyzadal postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni nebo zménu
napadeného zavazného stanoviska a ztéchto nové ziskanych zavaznych stanovisek
nadfizenych organa v napadeném rozhodnuti vysel. Tento postup je v souladu jak se znénim
§ 149 spravniho radu, tak skonstantni judikaturou spravnich soudt (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 6 As 201/2017-40 ze dne 28. 3. 2018).

20. Co se tyce rozsahu soudniho pfezkumu, soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci, nebot takovy prezkum jim neptislusi, kdyz prijeti
konkrétniho reseni je na osobach, které pozadovanou erudici maji a z jejichz zavéra zalovany
vychazel (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013 ¢. j. 4 Aos 1/2012-
105) Soudni prezkum je omezen na proces, ktery k pfijeti rozhodnuti v prislusné odborné

/4 4 v/ /v v o v oV 4 4 /
otazce vedl. V soudnim fizeni zalobce samozfejmé muze namitat nespravnost odbornych
4 V. o A v / 4 / i /. v / Vv 4 v
zavéru vyjadrenych v zdvazném stanovisku. Pro aspéch takové zalobni argumentace vsak
neposta¢i pouze vyslovit nesouhlas nebo vlastni Gvahu, proc¢ je zavazné stanovisko
z odborného hlediska nespravné, ale je nutné predlozil oponentni odborny posudek nebo
/ v 4 . v v oV B4 4 / i v M 4
vyjadreni, vjehoz svétle soud muze zvazit, zda zavazné stanovisko spliuje podminky
logic¢nosti, vnitrni bezrozpornosti a plnosti (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As 275/2018-102).

21. V nyni posuzované véci zalobci nesouhlasili s odbornymi zavéry, které zalovany
prevzal od dotéenych organt.

22. Zalobci vytykali Yalovanému nep¥pustné prekroteni hlukovych limitt. Krajsky
soud vSak zadné prekroceni hlukovych limita neshledal. Naopak, z Akustického posouzenti
1 a 2 vyplyva, ze hodnoty neprekraluji hygienicky limit pro hluk z dopravy na dalnicich,
silnicich I. a II. tfidy a mistnich komunikacich I a IL. tfidy. Pfekroceni hygienického limitu
je predpokladano pouze v bodé ,Dub 02“ v noc¢ni dobé v rozsahu do 1,0 dB, coz je bod
umistény v chranéném venkovnim prostoru rodinného domu v ulici Ke Kolodéjskému
zamku. Prekroceni ma byt ovlivnéno hlukem z mistnich komunikaci ke Kolodéjskemu
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zamku, nikoliv posuzovanym zamérem. Prekroceni hygienického limitu ovlivnéné mistni
komunikaci, jez neni predmétem posuzovaného zaméru, lze z pohledu posuzovaného
zaméru jen tézko ovlivnit. Co se tyka zalobci dovolavaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, &. j. 1 As 135/2011-246, napadené rozhodnuti je s nim v souladu,
protoze prekroceni hygienickych limitt jinym zpisobem, nez posuzovanym zamérem, aniz
by toto prekroceni bylo posuzovanym zamérem vyvolano, nelze povazovat za hranici pro
vyuziti izemi, nebot se zamérem nijak nesouvisi.

23. Co se tyle namitanych ,nepfesnych a poddimenzovanych dat“, Zalovany
v napadeném rozhodnuti citoval vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z 16. 3.
2020, které se touto namitkou zabyvalo a po vysvétleni zpisobu vypocltu zavérem
konstatovalo, ze ,akustické posouzeni je relevantni a podrobné zpracované a nedojde
k nadlimitni zatéZi“. Zvoleny zpusob vypoctu a zvolena data pro vypocet hlukove zatéze
jsou otazkou odbornou, které krajsky soud bez dalstho pfezkoumat nemuze, jak bylo

v / Vv ~ i v v v M I v v / v 4 4
vysvétleno vyse. Zalobci v zalobé prednesli vlastni ivahy, proc se zalovany a dotcené organy
Ve / v /1’ *V v s v i o4 / A v 4
pti vypoctu myli, aniz by v$ak své uvahy podepreli konkurujicim odbornym vyjadrenim
¢i stanoviskem. Jejich avahy pfitom nejsou takového charakteru, ze by z nich na prvni
pohled vyplyvala nelogi¢nost, rozpornost ¢i netiplnost zavéra dotéenych organd, ze kterych

zalovany vysel. Krajsky soud proto namitky povazuje za nedavodné.

3. Nedostatecnd koordinace zaméru a navazujicich staveb
a) Absence posouzeni vlivii na Zivotni prostredi

24. Podle zalobct uzemni rozhodnuti stanovi podminku koordinace zkapacitnéni useku
SOKP 510 a stavby SOKP 511. Pro tsek 510 byla vypracovana EIA, ktera vychazela z sirky
Pocernického mostu 3 +3 pruhy. Podle napadeného rozhodnuti vsak Pocernicky most bude
mit Sitku 4+4, resp. 5+5 z dGvodu dostate¢né propustnosti. Zkapacitnéni mostu 3+3, se
kterym pracuje EIA, jiz neni na pofadu dne. Pfesto nedoslo k posouzeni vlivu na zivotni
prostredi takto rozsiteného mostu. Realizace zaméru ve varianté 5+5 povede k priblizeni
transevropske silnice k rodinnym domtm, téz domu zalobkyné ¢), u néhoz hrozi demolice,
av blizkosti se nachazi evropsky vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky haj, pticemz dosud
nedoslo k posouzeni vlivu rozsifeni mostu na tyto lokality, ani na Pocernicky rybnik.
Zalovany presto vySel ze stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic, odkazujici na dokumentaci
EIA, ktera negativni vliv na Polernicky rybnik vyloudila.

25. Zalovany s namitkou nesouhlasil a odkazal na napadené rozhodnuti.

26. Krajsky soud ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany se
ke koordinaci zaméru 510 a 511 vyjadtil zejména v bodé 17 napadeného rozhodnuti takto:
() V tomto pripadé navrienym Fesenim Zadatel (Reditelstvf silnic a ddlnic CR) reagoval na
vysledky predchozich hodnocent, priizkumii a na zmény v prislusné legislativé, pricem? jednotlivé
vseky jsou navrZeny tak, aby samy o sobé tvorily funkcini dily z celkového zaméru dalnice DO. U
propojent visekii SOKP 511 a SOKP 510 se nachdzi mostni objekt ,Most pres Pocernicky rybnik,"
ktery byl realizovan v ramci 2. etapy stavby SOKP 510 a uveden do provozu v roce 1993. V'
soucasné dobé se pripravuje jeho rozsiteni, pricemz jak stavba SOKP 510 a SOKP 511, tak i
rozsireni mostu pres Polernicky rybnik maji samostatné dokumentace, které jsou soubézné
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pripravoviny a koordinovany. V podminkdch EIA neni umisténi kterékoliv z téchto staveb
podminéno zprovoznénim jiné. Podminkou je ale zprovoznéni nejpozdéji soucasné (i s preloZzkou
silnice 1/12), o co Zadatel Reditelstvi silnic a ddlnic CR dle svého vyjadreni ze dne 26. 7. 2021
ustluje a jednotlivé iiseky pripravuje ve vzajemné koordinaci. Most pres Pocernicky rybnik je nové
uvazovan na Sivku 4+4 jizdni pruby a u ,,béchovické opéry” na 5+5 prubii, aby byla zajisténa
dostatecnd propustnost MUK Dubec. Navazujici cast stavby SOKP 510 ma podle soucasnych
priprav dale také pokracovat ve stejném sirkovém usporidant, jako je na mosté, coz z hlediska
projektové pripravy prokazuje vzdjemnou koordinaci téchto staveb v takové mive, jakd je pro
potreby iizemniho rizeni piné dostatecnd. Podrobnéjsi koordinace bude pripadat v vivabu az v
dalsich fazich povolovani a pripravy staveb, a zvlasté pak pri vlastnim provadéni®.

27. Z citovaného je zfejmé, ze zalovany respektuje nutnost vzajemné koordinace obou
zamért, jak nyni posuzovaného SOKP 511, tak SOKP 510, k nimz obéma byly zpracovany
EIA, které zjevné se vzajemnou koordinaci pocitaji, kdyz podminkou zprovoznéni (nikoliv
vSak umisténi) je zprovoznéni nejpozdéji soucasné. Namitka nedostatecnosti EIA
zpracované k SOKP 510 a moznost dotceni chranénych lokalit umisténim/zkapacitnénim
SOKP 510 mifti k jinému zaméru a pfipadnou nedostateCnost je nutné fesit v fizeni o
umistnéni SOKP 510. K této otazce se soud v tomto fizeni nemuze blize vyjadrit. Pokud
zalobci namitaji, ze podminkou schvaleni zaméru SOKP 511 je zpracovani nového
posouzeni u SOKP 510 z duvodu vzajemné koordinace obou zamért, pak takova podminka
z niceho nevyplyva.

28. Zalovany se vyjadtil i k nutnosti rozdélit umisténi (a stavbu) celého dila dalnice do
nékolika ¢asti. Krajsky soud nepovazuje tento postup za tzv. ,salamovani“. Za salamovou
metodu byva v praxi neformalné oznacovana taktika (strategie), kdy se kontroverzni nebo
obtizné cile a feseni rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné. Zpravidla se to tyka
posouzeni vlivli projednavanych zaméra na zivotni prostredi (blize viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 €. j. 9 As 88/2008-301 a ze dne 1. 8. 2012 ¢.j. 1 As 47/2012-
38). V prvné citovaném rozsudku NSS zdiraznil, ze by mél byt uréity navrh podroben
posouzeni vlivli na zivotni prostredi jako jeden zameér; realizace urdité stavby ma totiz dopad
na zivotni prostredi jako celek, vliv diléich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v
posuzovani vlivli na zivotni prostredi by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit misto,
naopak by se spise méla uplatnit metoda opacna, jez 1ze oznalit terminem puzzle.

29. Optikou téchto zavért krajsky soud nepovazuje postup zalovaného za ,salamovani®,
které by meélo vést k vzajemné neprovazanosti obou zamérl, jak zalobci namitaji.
V posuzované véci je zrejmé, ze bylo provedenu posouzeni vlivi na zivotni prostredi na
stavbu SOKP 510 i na stavbu 511, ptricemz byl hodnocen vliv téchto zamért vzajemné.
Krajsky soud tedy neshledal, ze by cilem aicelem vedeni dvou samostatnych Gzemnich
fizeni o samostatnych ¢astech dalnice bylo prosadit postupné obtizneé ¢i kontroverzni cile,
nebot takové cile nejsou soudu ztejmé a ani zalobci zadné cile této povahy nevymezili.
Naopak, potfebu rozdélit stavbu do nékolika casti zalovany podrobné oduvodnil slozitosti
a velikosti zaméru (viz bod 44 napadeného rozhodnuti), jeho odtvodnéni povazuje krajsky
soud za logické a dodava, ze nutnosti rozdéleni napovida i ¢asovy prabéh umistovani dalnice
a realizace jednotlivych ¢asti (napf. Pocernicky most byl realizovan v devadesatych letech
minuléiho stoleti).
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b) Obrozeni bezpecnosti provozu a absence zakonem pozadovanych podkladii

30. Zalobci v Zalobé namitaji chybgjici povoleni k ptipojeni komunikace podle § 10 odst.
4 zakona o pozemnich komunikacich a rozhodnuti o vyjimce z odstupt mimourovriové
k¥izovatky, které ma vydat Ministerstvo dopravy. Zalovany s odkazem na stanovisko
ministra dopravy z 12. 8. 2021 tvrdi, ze nejde o kfizovatku, ale o pokracovani jedné
komunikace. To neni pravdou, protoze jde o faktické ptipojeni posuzovaného zaméru
v misté, kde jsou plynule spojeny dalnice DO (510), Stérboholska radiala a silnice 1/12
Ceskobrodska (mimotiroviiovd kiizovatka Ceskobrodska resp. Béchovice). Umisténi
mimouroviové kfizovatky a jejich odstupy je nutno fesit v izemnim fizeni, nikoliv
stavebnim. Podle zalobcti nebudou dodrzeny minimalni vzdalenosti péti krizovatek
(mimotrovniové kfizovatky Olomoucka, Dubed, Ceskobrodskd, Uhfinéves, Ricvzany,
Liupany), jak stanovi CSN ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky & 104/1997 Sb. a § 16 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, nebot nejde o pouziti urcitych materialg, technik apod.
ZAimér ma zalit v mimotroviiové kiizovatce Ceskobrodska, tato véak neni souddsti zaméru.
Jeji kus je soudasti SOKP 510, jehoz zkapacitnéni je pouze ve fazi pripravy. Napojeni zaméru
511 je tak chaotické, ¢ast cca 420 metr od mimouroviiové kiizovatky Ceskobrodski po
konec mostu pres Pocernicky rybnik neni feSena, ackoliv se jedna o jednu z nejvétsich
k¥iZovatek v Cesku. Proto musi byt fefena jiz v Gizemnim Fizeni.

31. Zalovany k této ndmitce odkazal na napadené rozhodnuti.

32. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci jiz v odvolani vznesli namitku
chybéjictho povoleni podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz
namitku nedodrzeni normovanych vzdalenosti mezi mimouroviiovymi ktizovatkami
Ceskobrodska a Dube¢. Zalovany se k této nimitce vyjadtil v napadeného rozhodnuti v bodé
15, strana 53. Podle zalovaného se nejedna o pfipojeni ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich, nebot povoleni pfipojeni vydavané podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich vydava ten silniéni spravni Grad, ktery je podle § 40 zakona o pozemnich
komunikacich pfislusny k pozemni komunikaci vyssi kategorie a plati tedy pravidlo, ze
komunikace nizsi kategorie se pripojuje ke komunikaci vyssi kategorie. Propojeni
navazujicich sektt SOKP 510, 511 a 512 je propojeni Gseku pozemnich komunikaci stejnych
kategorii, nejedna se o pripojeni a neni proto treba povoleni pripojeni. Pfi umisténi dalnice
vuci pozemnim komunikacim nizs$i kategorie se povoleni pripojeni nevydava.

33, Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich, sonvisi-li pFipojeni pozemnich
komunikaci navzdjem nebo pripojeni sousedni nemowvitosti na ddalnici, silnici a mistni
komunikaci, vyZadujici povoleni podle tohoto zdikona, se zdmérem povolovanym podle
stavebnibo zdkona, rozhodne o povoleni pripojeni pozemnich komunikaci navzijem nebo
pripojent sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci, jakoZ i sipravé takového

Ve . / N v / / /v 7/ / / v /]
pripojeni nebo jeho zruseni stavebni iivad rozhodnutim o povoleni zaméru podle stavebniho
zdkona. Podle odstavec 2 téhoz ustanoveni, vétve mimonroviovych kriZovatek a krubové
k¥iZovatky jsou privazeny k pozemni komunikaci vyssi kategorie nebo t¥idy, vétve iroviiovych
kFiZovatek jsou privazeny k pozemni komunikaci niZsi kategorie nebo t¥idy.

34. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, pfislusny silni¢ni Grad v fizeni o povoleni
pripojeni posuzuje navrhované pripojeni z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu (viz
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napt. rozsudek Méstského soudu v Praze z 16. 3. 2006 ¢. j. 10 Ca 284/2005-6 nebo ze dne 7.
5.2015, ¢. . 8 A 34/2011-101).

35. Jak krajsky soud podrobné vysvétlil v bodech 9 - 13 tohoto rozsudku, podminkou
aktivni legitimace podle § 65 odst. 1 s. 1. s. je logicky dusledné a myslitelné tvrzeni zalobce
o dotceni vlastni pravni sféry. Vyjimku tvofi situace podraditelna pod § 65 odst. 2 s. t. s.,
ptiznavajici aktivni legitimaci tomu, kdo byl postupem spravniho organu zkracen na
pravech, kterd mu ptislusi, ktera se uplatni ve vztahu k zalobciim a) a b), jez jsou spolky
s predmétem cCinnosti ochrana zivotniho prostfedi. Spolek je podle tohoto ustanoveni
legitimovan nikoliv k uplatnéni jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze relevantnich
z hlediska zaymu hajenych timto spolkem, ledaze jde o spolek, tvofeny osobami, které maji
aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1s. . s.

36. Vychazeje z vyse uvedenych predpokladt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobci
a) a b) nemaji aktivni legitimaci k vzneseni této namitky pro nedostatek vécnych
legitimadnich divoda. Z predmétu Cinnosti obou spolkd vyplyva ochrana prirody a krajiny.
Namitané pochybeni se vztahuje k bezpecnosti silni¢niho provozu posuzovaného zaméru,
ktery s ochranou prirody a krajiny bezprostfedné nesouvisi, a aktivni legitimace zalobcu a)
a b) proto neni dana. Co se tyce aktivni legitimace dovozené z aktivni legitimace ¢lend
zalobcu a) a b), divody pro jeji nedostatek jsou shodné, jako u zalobct ¢) a d). Tito se ke své
aktivni legitimaci v tomto zalobnim bodé vyslovné nezmiriuji, obecné ji dovozuji z toho, ze
oni a jejich rodinni prislusnici v blizkosti zaméru bydli. Krajsky soud vSak ani u nich aktivni
legitimaci neshledal, nebot, jak bylo vysvétleno vyse, zalobci nebydli pfimo na zamysleném
okruhu, tento bezprostfedné nenavazuje na jejich bydlisté a na mista, kde se pohybuji.
Eventualné snizena bezpecnosti na zamysleném kruhu proto nema primy dopad na jejich
bezpecnost, jak by tomu bylo napfiklad, kdyby pfedmétem rozhodnuti byla pozemni
komunikace, na kterou by méli pfimy vjezd a kterou by museli uzivat, pokud by uzivali svj
dim. Zajisténi bezpecénosti se logicky vztahuje na zimér, tedy na zamysleny okruh, a zalobca
c) a d) se bezpednost na zaméru bezprostredné nedotkne; dotknout se muze pouze fidi¢t -
uZivateld okruhu. Uvaha ohledné mo#nych dopravnich zicp v désledku moZnjch
dopravnich nehod, kterou zalobci uplatnili pfi oddvodnéni své aktivni legitimace u shora
vyporadané namitky (oddil L) neni ptimym zkracenim na pravech zalobct, ale spekulaci. U
zalobcu ¢) a d) tak chybi myslitelny a logicky zasad do jejich pravni sféry, a tedy aktivni
legitimace.

4. Rozpor s pozadavky o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

37. Zalobci uplatnili nesouhlas se zivéry ministra Zivotniho prosttedi, vyslovenymi
ve stanovisku z 9. 11. 2021, potvrzujicim souhlasném zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostredi z 23. 11. 2017 a verifikaéni zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi z 24. 6. 2019, a to v nize uvedenych oblastech.

a) Neodiivodnéni vysledné varianty zameéru
38. Zalobci zalovanému vytykaji, ze nebylo ucinéno oznameni podle § 6 odst. 4 zakona

¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani
vlivi“), obsahujici nastin hlavnich studovanych variant a oduvodnéni volby varianty
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vysledné, ale byla rovnou predlozena dokumentace zaméru, coz ministr povazuje za
dostatecné, zalobci nikoliv.

39. Zalobci dale nesouhlast se zavérem ministra ohledné posouzeni variant zaméru. Podle
zalobcu EIA neobsahuje stézejni a jasné davody pro volbu vysledné varianty, ¢imz je
v rozporu se zakonem o posuzovani vlivi. Podle ministra lze proveést dvahu porovnanim

. / vV v 717 . v ’ . . . v
variant, uvedenych v EIA, coz vSak neodpovida ani pozadavku zakona, ani judikature
SDEU, které se sam ministr dovolava. Pokud EIA vychazi z Komplexniho posouzeni
alternativaniho navrhu Silni¢niho okruhu kolem Prahy, zpracovaném CVUT v Praze, tato
studie neposuzovala obé varianty objektivné z hlediska dopada na zivotni prostfedi, ale
zabyvala se pouze rizikovosti odmitnuté varianty regionalni, coz je vyporadani nevhodne.
Pokud se vychazi pti posouzeni regionalni varianty z Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny

- 7 4 4 M ¢V 4 / 4 . 4 v
rozvoj uzemi, zpracovaného pro Aktualizaci ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Praha v fijnu 2013 (dale téz ,VVURU®), pak je neodivodnény zavér, ze regionalni varianta
ma vys$i dopad na klima. VVURU neobsahuje hodnoceni hluku, vlivu na ovzdusi ¢i
hodnoceni zdravotnich rizik. Zalobci o regionalni varianté tvrdi, ze nahrazuje stavajici
komunikace, vede ve vétsi vzdalenosti od sidel a skrze nizsi hustotu obyvatel.

40. Zalovany ohledné této nimitky odkazal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti.

41. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci namitli nezakonnost postupu zpracovani
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 23. 11. 2017. Toto zavazné
stanovisko bylo zpracovano v fizeni o posuzovani zaméru podle zakona o posuzovani vliva
a bylo vydano podle § 9a odst. 1 zakona o posuzovani vlivi. K nému bylo dne 24. 6. 2019
vydano tzv. verifikacni stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi podle § 9a odst. 6 zakona
o posuzovani vlivii. Vzhledem k tomu, ze zalobci obé tato stanoviska napadli v odvolacim
fizeni, zalovany pozadal ministra zivotniho prostfedi postupem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu téchto zavaznych stanovisek. Ministr zivotniho
prostredi vydal dne 9. 11. 2021 potvrzyjici stanovisko k obéma témto zavaznym
stanoviskum.

42. Zalobci jiz v odvolani namitali, Ze oznameni nebylo zpracovan, ale ze byla rovnou
v v /v / i v 4 o v 4 / i
predlozena dokumentace, téz namitli nedostate¢né odtvodnéni zvolené varianty.

43. Zalovany se vnapadeném rozhodnuti ktéto odvolaci nimitce vyjadtil
prostrednictvim vyse specifikovaného potvrzujictho stanoviska ministra zivotniho
prostredi, ktery s namitkou nesouhlasil a uvedl, Ze nalezitosti dokumentace EIA jsou sirs,
nez nalezitosti oznament, a proto ,nedoslo ke kraceni informaci. Nesouhlasil ani s dopady
tohoto postupu na posouzeni variant navrhu, kdyz uvedl (podtrzeni provedl krajsky soud):
w~Dokumentace EIA v kapitole B.15 nvddi soubrnné i vybrané diléi zavéry hodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi predchozich alternativnich odmitnutych variant. Zaroveri byla nestandartni
prilobou dokumentace EIA samostatnd studie Komplexni posouzeni alternativnibo ndvrbu
Silniéniho okrubu kolem Praby (CVUT v Praze, Fakulta stavebni, Ustav dopravnich systémii,
7ijen 2016), tj. samostatné a velmi podrobné popsand odmitnutd wvarianta, kterd byla v
relevantnich ukazatelich porovndvina s posuzovanym zamérem. V' téchto wukazatelich tak
umoziiuje i orientacni porovnani vlivi na Zivotni prostredi oproti posuzovanému zdméru.
Poukazované ustanoveni clanku 5 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vlivi nékterych vereinych a soukromych
zdméri na Zivotni prostredi (dale také jen ,Smérnice EIA '), vsak nepoZaduje posuzovat predchozi
odmitnuté varianty ve steném rozsabu, jako predklidané vysledné 7eseni zaméru. To pripousti i
odvolanim citovany rozsudek Soudnibo dvora EU wve wvéci C-461/17 Hoiohan, stejné jako
pripousti absenci specifikace ,hlavnich alternativnich reseni’, & povinnost poskytovat pouze
informace o vyznamnych vlivech. Vzhledem k tomu nelze, ani s odkazem na Smérnici EIA,
ocekavat u odmitnutych variant stejny rozsab informaci o Zivotnim prostreds, stej né metody,
zpiisoby, formu ani zdivodnéni vyhodnocenych vlivii a nelze zavéry téchto hodnoceni odpovédné
srovndvat s plnobodnotnymi zdvéry provedeného posouzeni vlivii vysledného 7eseni zaméru. Z
vyse uvedenych diuvodii proto nebyl shledin nesoulad se Smérnici EIA, a tedy ani nezakonnost
zavazného stanoviska EIA*

Krajsky soud zalobnim namitkam nepfisvéd¢il.

Zalobci predné neuvadéji, pro¢ nesouhlasi s nazorem, ze nalezitosti dokumentace
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presahuji nalezitosti oznameni podle § 6 odst. 4 zakona o posuzovani vlivl, ani jakym
zpusobem se nevypracovani oznameni dotyka jimi chranénych zajmu a jejich pravni stéry.

Podle § 6 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi, ve znéni G¢inném k 20. 4. 2017: ten, kdo
hodld provést zamér (ddle jen ,,0znamovatel®), je povinen predloZit ozndmeni zaméru (dale jen
woznament®) prislusnému sivadu. Tento odstavec doznal ke dni 23. 11. 2017, tedy ke dni vydani
zavazného stanoviska, diléi zmény, a nové znél: oznamouvatel je povinen predloZit oznimeni
zaméru (ddle jen ,,ozndmeni®) p¥islusnému vivadu.

Odstavec ¢tvrty téhoz ustanoveni byl shodny jak ke dni predlozeni dokumentace
EIA, tak je dni vydani zavazného stanoviska: ,,0znamovatel je povinen predloZit ozndmeni
zaméru v listinné podobé a na technickém nosici dat, popripadé zaslat elektronickou poston (ddle
jen ,v elektronické podobé’), a to v poctu vyhotoveni stanoveném dohodou s p¥islusnym siradem.
NaleZitosti ozndment zaméru podle § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) a g) stanovi priloba ¢ 3 k tomuto
zakonu; ozndment se zpracovdvd se zohlednénim soucasného stavu poznatkii a metod posuzovini,
pripadnych vysledki jinych environmentalnich hodnoceni podle zvldstnich pravnich predpisi
a s pripadnym zoblednénim kritérii pro zjistovaci ¥izeni uvedenych v priloze ¢ 2 k tomuto
zakonu. Pokud se jednd o zamér podle § 4 odst. 1 pism. a), musi oznamovatel vZdy uwvést ndstin
studovanych hlavnich variant a stéZejni ditvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni
prostredi.

Dokumentaci pro posuzovani vlivii upravuje § 8 zakona o posuzovani vlivt, podle
jehoz prvniho odstavce ,nejde-li o postup podle § 6 odst. 5, zajisti oznamovatel na zikladé
ozndment, vyjadieni k oznameni podle § 6 odst. 7 a zdvéru zjistovaciho ¥izeni podle § 7
zpracovdni dokumentace v pisemné podobé v poctu vybotoveni stanoveném dobodou s prislusnym
uradem a v elektronické podobé. V' odivodnénych pripadech, zejména z technickych a
ekonomickych divodi, miZe prislusny irad upustit od elektronické podoby mapovych,
obrazovych nebo grafickych prilob dokumentace. NaleZitosti dokumentace jsou uvedeny v priloze
¢ 4 k tomuto zakonu.“

Krajsky soud porovnal nalezitosti oznameni a nalezitosti dokumentace, jak jsou
upraveny v priloze 3 a 4 zakona o posuzovani vlivt, a shledal, Ze co se posouzeni variant
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tyka, obsahuji totozné nalezitosti. Podle prilohy 3 oddilu E, tykajici se oznament, plati: #daje
podle kapitol B, C, D, F a G se uvddéji v priméreném rozsahu pro kaZdou oznamovatelem
predloZenou variantu veseni zaméru. Podle prilohy 4 oddilu E, tykajici se dokumentace, plati:
sdaje podle Cisti B, C, D, F, G a H se uvddéji v priméreném rozsabu pro kazdou oznamovatelem
v 4 . vV Vv / /7 v ’ /7 Ve 4 4 \4

predloZenon variantu 7eseni zaméru. Odkazované oddily se pritom lisi pouze tim, ze pro

4 ’ /7 v/ v/ v 4 *Ve v/ . . v . 4 v
oznameni se uvadéji prislusné veliciny prikladem, pro dokumentaci pak taxativné, nicméné
jde o kategorie shodné. Z hlediska zptisobu odavodnéni jednotlivych variant tedy neni mezi
oznamenim a dokumentaci rozdilu v neprospéch oznameni a nazor zalovaného, resp.
ministra zivotniho prostrfedi, je tak spravny.

50. Co se tyka zalobni namitky absence odtvodnéni zvolené varianty, jeji vyporadani
v ’ v v/ e . . ,
zalovany provedl a zalobci zadnou konkurujici argumentaci nevznesli. Z napadeného
rozhodnuti a potvrzujictho stanoviska jasné vyplyva, ze dokumentace EIA obsahuje
hodnoceni vlivii na zivotni prostredi jak zvolené varianty, tak odmitnutych variant, tak
navic komplexni posouzeni tzv. regionalni varianty, takze jak spravni organ, tak verejnost
mély moznost seznamit s duvody, které vedly k zvoleni aktualné posuzované varianty.
Porovnani pak - i podle zalobct - obsahuje Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj uzemi.
Maji - li zalobci za to, Ze regionalni varianta je z jejich pohledu vhodnéjsi, tuto svou Gvahu

Vege Vi /7 4 Vi ’ . \4 v
nepodlozili oponentnim odbornym posudkem nebo vyjadrenim, v jehoz svétle by soud
mohl zvazit, zda zavazné stanovisko spliuje podminky logi¢nosti, vnitini bezrozpornosti a
Uplnosti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020 ¢. j. 10 As
275/2018-102). Vyhodnoceni Givah zalobcu ohledné vhodnosti regionalni varianty presahuje
meze soudniho prezkumu.

51. Krajsky soud konstatuje, ze namitky zalobct v odvolani byly vyporadany, zalobci
v zalobé zadnou novou argumentaci nevznesli a vybér zvolené varianty zaméru a odmitnuti
regionalni varianty je otazkou odbornou, kterou soud sam prezkoumat nemtze. Namitky
proto nejsou divodné.

b) Nesprivné vymezeni dotceného tizemi a nezakonné posouzeni synergickych a
kumulativnich vlivi

52. Podle zalobct nedoslo k posouzeni kumulativaiho G¢inku zaméru na dalsi stavby.
Pfi posouzeni zaméru SOKP 510 dospél zpracovatel k zavéru, ze dojde ke kumulativnim
vlivim navazujicich planovanych staveb, zejména nyni posuzovaného zaméru SOKP 511,
proto mél byt vliv tohoto zaméru rozsifen co do posouzeni kumulativaich a synergickych

- o M ’ v ’ ’ / v .. M / -7« 717
vlivii. Rozdéleni dotéenych Gzemi, ackoliv je povazovano na ,velkoryse pojaté®, neodpovida
§ 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivu. Jde o neptipustné ,salamovani®.

53. Zalobci v Zalob¢ poukazuji na stanovisko stavebniho tifadu z 12. 6. 2019, ve kterém
se pripousti pro Méstskou cast 20 (Pocernice) zvyseni predevsim hlukoveé a emisni zatéze.
Podle zalobcu je nespravny nahled zalovaného v napadeném rozhodnuti o irelevanci tohoto
stanoviska z duvodu posuzovani pouhé potencialita zasahu na oblast Pocernic pro Gcely
UCastenstvi v Fizeni, protoze je ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva
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koncipovan shodné, tedy jako potencialita. Podle Zalobcti EIA pocita s potencialnim
i v 4 v 4 i 4 a4
ovlivnénim nékterych komunikaci, téz stavbou 510.

54. Zalobci dale namitaji, ze odvolaci namitka ohledné vymezeni dotleného Uzemi
N4 v W4 4 4 /4 . . . . 7 7
nebyla radné vyporadana. Zavazné stanovisko ministra ani napadené rozhodnuti
o ERY: v ;. IURY, ’ ’ .. ’ ’
neodivodnuji, pro¢ nebyla namitka na misté. Napadené rozhodnuti cituje zavazné
stanovisko ministra, aniz by posoudilo véc. Zavazné stanovisko ministra pouze konstatuje

4 4 4 v /4 /. 4 Vv 4 M v o
zakonné vymezeni dotCeného Uzemi, aniz by reagoval na namitku zalobct. Postup, kdy
dochazi k rozdéleni zaméru a posuzovani jeho vlivli po jednotlivych ¢astech, je nezakonny.

55. Zalovany ohledné této namitky odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

56. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéfil, Ze potvrzujici stanovisko ministra
zivotniho prostredi z 9. 11. 2021 k odvolaci namitce nespravného vymezeni dotceného tizemi
s odkazem na definici dot¢eného zemi podle § 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivl uvadi:
wodvoldni nepredpokliadd Zdadny presvédcivy ditkaz o tom, Ze by byl v poukazovaném tizemi
vyznamny vliv zaméru opomenut i nespravné vybodnocen a neumoziiuje diskusi nad zvolenym
kritériem dosabu vyznamnosti vlivd dle provedeného posouzeni vlivi ziméru na Zivotni

prostredi (podtrhl krajsky soud).

57. Podle § 3 pism. c) zakona o EIA, dotCenym Gzemim se rozumi #zemi, jehoZ Zivotni
prostredi a obyvatelstvo by moblo byt zdvazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce

(podtrhl krajsky soud).

58. Zalobci sice namitaji nespravné vyporadani své namitky vici vymezeni dotceného
Uzemi pro nepripustné rozdéleni posouzeni dopadd na zivotni prostredi jednotlivych etap
zaméru, nereaguji vSak na argumentaci v napadeném rozhodnuti, nebotf ani v zalobé

4 Vs M / / / i /4 v Ve 4 v 4 M v /
neuvadéji, jaky vyznamny vliv zaméru na zivotni prostredi byl opomenut a jak mélo byt
dotéené Uzemi definovano. Svou zalobni namitku koncipuji ponékud neuchopitelné,
nicméné implicitné 1ze z jejich argumentace dovodit, ze k nespravnému vymezeni dotéeného
/. 4 v 4 o M 4 M / M 4 M o 4 v
Uzemi mélo dojit v dusledku pominuti synergickych a kumulativnich vlivii zaméru spolu
s dalSimi ¢astmi zaméru silni¢niho okruhu kolem Prahy, zejména casti SOKP 510. Téchto

. o . v v . v / ’ ’ > / . .
vlivii si vSsak byl védom jak zadatel, tak oba spravni organy, nebot vyplyvaji a jsou
zohlednény v obou zavaznych stanoviscich Ministerstva zivotniho prostredi, rovnéz tak
v potvrzujicim stanovisku ministra zivotniho prostredi. V napadeném rozhodnuti se
odvolacim namitkam ohledné nespravné vymezeného dotceného tzemi zalovany vénoval na
nékolika mistech, zejména na stranach 24 - 27 a na stranach 37 - 38, obsahujici shrnuti zavéra

/ ’ . /7 Vv / . , ’ , .
zavaznych stanovisek, které zalovany aplikoval na posouzeni odvolacich namitek. Podle
v J . /v b Vs e
zalovaného byly vyhodnoceny vlivy zaméru na klima, ovzdusi i hluk, byly posouzeny
kumulativni a synergické vlivy prelozky silnice 1/12, navazujici Gseky Prazského okruhu
véetné zelezni¢nich trati a vletné tseku SOKP 510. Bez konkrétni vécné argumentace
zalobcu krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze nemuze sam posuzovat zavazna
stanoviska ani z nich ¢init zavéry, nebot mu toto nepfislusi. Krajsky soud proto uzavira, ze
dotéené tizemi bylo definovano spravné v souladu s § 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva
a ze pti jeho definici nebyl opomenut zadny vyznamny vliv na zivotni prostredi ani nebyly
opomenuty synergické a kumulativni vlivy zaméru na zivotni prostredi.
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59. K namitané nepfipustné ,salamové metodé“ se krajsky soud vyjadrilo jiz vyse
v odstavcich 28 a 29 tohoto rozsudku. Krajsky soud nyni opakuje, ze za ,salimovou metodu®
byva v praxi neformalné oznalovana taktika, ktera se pouziva pro strategii, kdy se
kontroverzni nebo obtizné cile a feseni rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se postupné,
zpravidla se to tyka zejména posouzeni vlivii projednavanych zaméra na zivotni prostfedi
(blize viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 9 As 88/2008-301,
resp. ze dne 1. 8. 2012, &. j. 1 As 47/2012-38). V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zdtraznil, ze by mél byt urcity navrh podroben posouzeni vlivli na zivotni prostfedi
jako jeden zamér; realizace urdité stavby ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek, vliv
dil¢ich staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani vlivi na zivotni prostredi
by proto tzv. ,salamova“ metoda neméla mit misto, naopak by se spise méla uplatnit metoda
opacna, jez lze oznacit terminem puzzle.

60. Optikou téchto zavéra neni ani tato zalobni namitka divodna. V projednavané véci
je ztejmé, ze bylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni prostredi jak na stavbu SOKP 510,
tak na stavbu 511, pfiemz byl hodnocen vzajemny vliv téchto zamért navzajem i na dalst
stavby, véetné stavby 510. Zadny obtizné dosaZitelny ani kontroverzni cil, ktery by mél byt
nezakonné dosazen, zalobci neuvadéji a nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti, ani ze
zavazného stanoviska ministra, anize samotné EIA. Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti
s odkazem a citaci zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi vyslovné uvedl, ze
byly posuzovany ,kumulativni a synergické ucinky se zohlednénim nejen prelozky silnice
1/12, ale i téch navazujicich dsekt Prazského okruhu, které mohou byt realné vzaty v potaz,
anebo zelezniénich trati protinajicich dotéené tzemi” (str. 37 napadeného rozhodnuti), tedy
zabyval se posouzenim dopadu zameéru na zivotni prostfedi presné v zalobci uvazovaném
rozsahu.

61. Co se tyka méstske ¢asti Praha 20 Horni Pocernice, podle zalobct se zalovany mylné
dopustil vylouceni této ¢asti z posouzeni pro pouhou potencialitu dopadt zaméru. To vsak
neodpovida napadenému rozhodnuti, ve kterém zalovany uvedl, ze ,soucdsti hodnocenych
visekii PraZského okrubu v ramci procesu EIA byl i stdvajici visek SOKP 510, ktery sizemim
méstské Casti Praba 20 prochdzi“. Krajsky soud v EIA z roku 2017 ovéfil, ze méstska cast
Horni Poclernice nebyla z posouzeni vyfazena, ale posouzena byla, byt tak, ze nebude
zamérem zavazné ovlivnéna, s tim, ze dopady na tuto Cast fesi i dalsi ¢ast prazského okruhu
510 ,,Satalice-Béchovice“.

62. Ani tato namitka tak neni divodna.
¢c) Absence posouzeni dopadii zaméru na klima

63. Podle zalobcd potvrzujici stanovisko ministra zivotniho prostredi vychazi
z dokumentu ,,Vlivy zaméru na klimaticky systém a odolnost a zranitelnost projektu vadi
klimatickym zménam* (dale téz ,klimaticka studie®), ktery nezohledriuje neptimé emise, a¢
tyto 1 podle metodického vykladu Ministerstva zivotniho prostfedi zohlednovat ma, a
uvazuje o zameéru zcela samostatné, nebot neni zvazovan vliv celého silni¢niho okruhu.
Klimaticka studie navic nefesi zvyseni emisi na jinych komunikacich v dusledku provozu
zaméru. Proto nelze hodnotit dopad na klima jako neutralni nebo dokonce pozitivai.
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Zalobci poukazali na to, ze Ministerstvo zivotniho prostredi je ne¢inné pti v oblasti mitigace
(zmirnovani) zmény klimatu.

Zalovany i zde odk4zal na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud v odvolani kazdého z zalobcd proti prvostupniovému rozhodnuti
ovéril, ze shodné napadli klimatickou studii, ze které vychazi dokumentace EIA, jako
neprezkoumatelnou pro neodivodnéni vlivu zaméru na klima navzdory detekci moznych
rizik. Dale poukazali na vliv zaméru na emise, kde u osobni dopravy ma dojit k 2% narustu
a u nakladni dopravy o pokles emisi o 14% u lehkych a 12% u tézkych nakladnich
automobild.

Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovéril, ze k této odvolaci namitce se zalovany
vyjadril na strance 25 napadeného rozhodnuti; citoval predmétné potvrzujici stanovisko
ministra zivotniho prostredi, jez hodnoti zpracovanou EIA ve vztahu k dopadiim na klima
nadstandardné, v souladu s Metodickym vykladem MZP. Ze samotného potvrzujiciho
stanoviska ministra krajsky soud zjistil, ze v napadeném rozhodnuti citovany zavér na strané
pét skutecné obsahujev tomto kontextu: ,ve vztabu k ZPV je problematika hodnoceni vlivi
na klima aktudlné teSena Metodickym vykladem MZP k aplikaci vybranych novych pojmii a
pozadavkii ZPV ze dne 20. ¥ijna 2017 (konkrétné se tento metodicky pokyn zabyvd pojmy
biologicka rozmanitost, zména klimatu a dalsimi souvislosti) dostupnymi na (...). Ten kromé
zdkladnich obsahovych naleZitosti poZaduje hodnoceni napiiklad ve vztabu k relevantnim
klimatickym a energetickym ciliim souvisejicich strategickych dokumenti. Tyto poZadavky
predloZend dokumentace EIA splnila v nadstandardnim rozsabu (...)“.

Zalobni nimitka se s vyporddinim odvolani Zalobcti v tomto bodé miji. Ackoliv
potvrzujici zavazné stanovisko nereaguje presné na odvolaci namitku, nelze prehlédnout, ze
tato byla koncipovana velmi obecné. Nadto, v Casti zminovaného procentualniho vlivu
zaméru na emise je obtizné uchopitelna, kdyz tato Cast neni s Casti navazujici nijak
provazana. Jak dovodila judikatura spravnich soudu, zavazné stanovisko podle § 149
spravniho radu musi byt prezkoumatelné, cehoz Ize dosabnout pouze tehdy, budou - i z néj zjevné
divody, na jejichZ zakladé jej spravni orgin vydal; primérené na né dopada § 67 a § 68
spravniho fadu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 As 275/2018- 102 z 18.
2. 2020). Z potvrzujictho zavazného stanovisko vyplyva, proé povazuje ministr zavéry
v dokumentaci EIA za odavodnéné a tedy prezkoumatelné; shledal je totiz souladné
s citovanym Metodickym pokynem. Vzhledem k obecnosti odvolaci namitky povazuje
krajsky soud takové oduvodnéni za dostacujici. Po spravnich organech nelze rozumné
poZadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v svabu prichdzejicich
aspektii, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zdjmai (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 56/2009-63 z 23. 1. 2010, strana 71). Nyni namitané
nevyporadani neprimych emisnich vlivt zalobci v odvolani nezminili ani okrajové, a proto
nelze nadtizeného dotéenému organu, a tedy ani zalovanému vytykat, ze se jejich
hodnocenim ve smyslu zalobci namitaném vyslovné nezabyvali.

Zalobni namitka proto neni divodna.

d) Nezdkonnost verifikacniho stanoviska
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69. Zalobci namitaji, Ze ministr vydal zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zikona o
posuzovani vlivli, ackoliv posuzoval a vyhodnocoval predlozené zavéry. To vsak patti do
zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovani vlivl, ¢imz zalobcim odnal moznost
odvolani podle § 7 odst. 6 zadkona o posuzovani vlivii. Odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 236/2018-86 z 17. 12. 2021.

70. Zalobci tvrdi u mimotroviiové kfizovatky Dubed, e dojde k vyznamné zméné, co
dokladaji pomérem bilance zeminy (navyseni o 2 tis. tun). Na to nebylo podle nich v
napadeném rozhodnuti reagovano.

71. Zalovany i zde odk4zal na napadené rozhodnuti.

72. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci shodou namitku uplatnili
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Poukazali na to, ze doslo ke zméné
technického resSeni v souvislosti s mimouroviiovou krizovatkou Dubel, kde se oproti
stanovisku EIA zménilo feSeni nivelet (sklon komunikace) a vétvi mimourovnové
ktizovatky, zptsob odvodnéni a reSeni protihlukovych opatfeni. Zavér o tom, zZe reseni
garantuje snizeni vlivi na zivotni prostredi, je opren pouze o studie, nikoliv o fadny proces
EIA, atkoliv byl zimér zasadné zméné. Zalobci zasadni zménu zaméru dovozuji ptikladem
zménou bilance zemin.

73. V potvrzujicim  zavazném stanoviska ministr zivotniho prostredi neshledal
nezakonnost ani zavazného stanoviska, ani verifikaéniho stanoviska. Ministr uvedl, Ze
urcent, zda se jedna o vyznamnou zménu podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o posuzovani
vlivi, je na spravni ivaze spravniho organu, ktery vychazi z kritérii vyrazné zmeény, jak je
definovana v Metodickém pokynu vybranych bodu pfilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani
vlivi. Uzavtel, ze ,zmény vzbledem k jejich charakteru nelze povazovat za zmény, které by
mobly znamenat zvyseni kapacity nebo rozsabu zaméru, zmény technologie, ¥izeni provozu nebo
zpuisobu uZivini a nelze je povaZovat za zmény majici vyznamny negationi vliv na Zivotni
prostiedi a wvereiné zdravi“. K argumentaci uplatnéné v odvolani uvedl, ze odvolatelé
nereflektuji postupy metodického vykladu MZP a neopiraji své zavéry o relevantni
skutecnosti a porovnatelné postupy. Napadené rozhodnuti tuto argumentaci prevzalo.

74. Podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivu ,nejdrive 90 dnii pred podanim Zddosti o
zahdjeni navazujiciho ¥izent, nejpozdéji vsak v den podani Zadosti o zahdjeni navazujiciho ¥izend,
predloZi oznamovatel prislusnému uvadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné

*/ /S V7 / v v / Vé N v/ 4 v . / v / /
navazujici izeni véetné iiplného popisu pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydino
stanovisko, a to v rozsabu Casti nebo etapy zaméru, kterd je predmétem navazujiciho rizent.
Prislusny virad ovéri na zikladé oznimeni o zabdjeni ¥izeni zaslaného tomuto #radu spravnim

V4 v/ v 4 / */ /] v/ / v 4 / v / / / /
organem prislusnym k wvedeni navazujicibo ¥izeni kaZdy zamér a vydd nesoublasné zavazné

. N * Vv v, v / / Vv / / 4 / N / .

stanovisko, jestliZe doslo ke zméndam zaméru, které by mobly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostredi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsabu nebo ke zméné jebo technologie,
Yizeni provozu nebo zphsobu uzivini. Tyto zmény jsou predmétem posuzovini podle § 4 odst. 1
pism. g). Jestlize nedoslo ke zménam zaméru podle véty drubé, prislusny irad vyda soublasné
zavazné stanovisko. V tomto zdvazném stanovisku prislusny uvad s priblédnutim k podkladiim
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podle odstavce 1 urci, které z podminek stanoviska jsou v disledku jinych zmén zaméru
neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi organy.”

75. Podle § 4 odst. 1 pism. g) zakona o posuzovani vlivQ, zmény ziméru, které by podle
zdvazného stanoviska prislusného wradu vydaného podle § 9a odst. 6 mobly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostvedi; tyto zmény zaméri podléhaji posouzeni vlivii zaméru na
Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim 7izent.

76. Podle § 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivQ, u zaméri a zmén zimérii uvedenych v §
4 odst. 1 pism. b) az b) je cilem zjistovaciho ¥izent zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostvedi, pripadné zda zamér miize samostatné nebo ve spojeni s
Jinymi mit vyznamny vliv na predmeét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti, a tedy podléha posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostveds podle tohoto zikona.
Podléha-li zamér posouzent vlivi zaméru na Zivotni prostvedi podle toboto zakona, je predmétem
zjistovaciho rizeni také upresnéni podle odstavce 1.

77. Verifikacntho stanovisko (tzv. coherence stamp) predevsim ovéfuje, ze nedoslo
ke zménam zaméru oproti zaméru posuzovanému v procesu EIA, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, a tedy zda pfipadné obstoji vydané stanovisko
EIA toliko ve vztahu k ¢asti zaméru, kterou predlozil stavebnik do navazujiciho fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 236/2018-86 z 17.12. 2021, bod 47). Neni
vydano jen v pripadé, kdy je zjisténa potencialita vyznamnych zmén. V takovém pripadé se
provede zjistovaci rizeni podle § 7 zakona o posuzovani vliva. Zjisténi potenciality
vyznamného negativnitho vlivu zaméru na zivotni prosttedi nelze provést jinak, nez
posouzenim predlozenych podkladd, coz Ministerstvo zivotniho prostfedi ve verifikacnim
stanovisku uéinilo a postupovalo tak v souladu se shora citovanym ustanovenim § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vliva, a ministr jako nadfizeny organ tento postup potvrdil.
Jak verifikacni stanovisko tak potvrzujici stanovisko spliiuji i podminku prezkoumatelnosti.
Ministr vném - byt implicitné - vyporadal namitky v odvolani, kdyz poukazal na
skutecnosti, které jsou relevantni pro posouzeni zmény zaméru ve smyslu vyznamného
negativniho vlivu na zivotni prostfedi, mezi kterymi nejsou zalobci namitané skutecnosti,
véetné bilance zeminy, které nadizeny orgin povaZuje za bez vyznamu. Zalovany tuto
argumentaci pfevzal do napadeného rozhodnuti. Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ani nespravného procesniho postupu tak neni davodna.

5. Vady predloZenych dopravné inZenyrskych podkladii

78. Zalobci v zalobé uvedli, ze v odvolani napadli jako vécné nespravné, nezakonné,
M / M \4 v 7/ v M \4 / /
vrozporu s metodickymi pozadavky a tenden¢ni dopravné inzenyrské podklady,
rozptylové studie, akustické posouzeni a hodnoceni zdravotnich rizik. V zalobé pak vznesli
namitky k nize uvedenym okruhtm.

a) Podbodnoceni dopravnich intenzit, vzdjemnd rozpornost dopravné inZenyrskych

podkladii

79. Zalobci nesouhlasi s vyporadanim nimitky, %e EIA vychazi z vypoétu dopravnich
intenzit z roku 2016, kdy byla provadéna rekonstrukce seku SOKP 510, coz nutné vedlo
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k chybnému hodnoceni dopravni intenzity. Uvaha Zalovaného, resp. ministra Zivotniho
prostredi v potvrzujicim stanovisku, ze intenzita dopravy byla dopoctena podle scitani
dopravy z roku 2015, a proto se rekonstrukce v roce 2016 nemohla na datech nijak projevit,
je nepodlozenym konstatovanim.

80. Ani z napadeného rozhodnuti ani ze zavazného stanoviska neni podle Zzalobct
Vo 4 v v /4 v o \4 / 4 . ’ v . .. ’
zrejmé, pro¢ nebyly nékterée dopravné inzenyrské podklady aktualizovany, ackoliv jiné
podklady aktualizovany byly. Neni pfezkoumatelna Gvaha, ze stara data se nejevi v rozporu

se stavajicim modelem a Ze se jedna o dlouhodobé trendy.

81. Dokumentace EIA je podle zalobcd ohledem na rozdilné hodnoty intenzit dopravy
zkreslena, protoze pracuje srozdilnymi hodnotami dopravnich intezit, kdyz udaje o
frekvenci dopravy se navzajem lisi a jsou zpracovany rozdilnymi metodami v podkladech
zpracovanymi osobou ztlastnénou na fzeni, Reditelstvim silnic a dalnic, a Technickou
spravy komunikaci hlavniho mésta Praha a Institutem planovani a rozvoje, které byly podle
stavebniho tfadu zohlednény. Zalovany ani ministr se s timto nevyporadali.

82. Zalovany i zde odkézal na napadené rozhodnuti.

83. Krajsky soud ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalobci tyto
namitky uplatnili jiz v odvolani. V potvrzujicim zavazném stanovisku se k nim ministr
zivotniho prostredi vyjadril tak, ze rekonstrukce SOKP 510 nemohla ovlivnit vypocet
dopravnich intenzit, protoze vstupni data jsou z roku 2015, tedy pred rekonstrukei, a z roku
2016 jsou pouze dopocitany pruzkumy krizovatek. EIA vychazela z podkladd Technické
spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy z prosince 2017 a Institutu planovani a rozvoje
z ledna 2018, coz jsou dostatecné aktualni a uznatelné podklady, byt mohly byt k dispozici
novéjsi, nicméné Slo o podklady umoznujici jednoznacné a prikazné porovnani stava
s aktualni zménou zaméru oproti stavim puvodné posouzeného zaméru. Ministerstvo
zivotniho prostredi vychazelo nejen z poslednich dilem aktualizovanych podklada, ale
z jejich kontinuity. Pfi méfeni dopravni intenzity existuji velké rozdily, coz vyplyva
z povahy tohoto jevu.

84. Zalovany v napadeném rozhodnuti stanovisko ministra cituje bez vlastniho
komentare.
85. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, resp. ministra zivotniho prostredi,

ze probihajici rekonstrukce seku SOKP 510 nemohla mit vliv na vypocet intenzit, pokud
vstupnimi daty byla data z roku 2015, tedy pred rekonstrukei, kdy doprava na aseku SOKP
510 probihala normalné, a z roku 2016 jsou pouze dopolitany prizkumy u kfizovatek.
Tento zavér je podle nazoru soudu logicky a neni nutno jej nijak blize dokladovat. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze oproti roku 2016 doslo v roce 2017 ke zvyseni
dopravni intenzity, jak zalobci uvadéji, protoze to muze svédéit snad pouze pravé o nizsi
intenzité dopravy v roce 2016, nikoliv o vstupnich datech z roku 2015.

86. Co se tyka aktualizace podkladu, zalobci netvrdi, ¢im mohou nova data z pfipadné

aktualnéjsich podkladu ovlivnit vécnou spravnost rozhodnuti. Ministr v potvrzujicim
stanovisku vysvétlil, jakym zptisobem vstupni 1 pfipadna nasledna data ohledné dopravnich
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intenzit ve vztahu k posouzeni EIA zohlednil. Jde o odborné posouzeni, které soudu
v/ v/ v / i 4 / /v 4
neprislusi prehodnocovat ve smyslu, zda zvoleny model je spravny. Totéz plati o
namitanych rozdilnych metodach méteni, kdyz zalobci nespecifikuji, jak volba té které
metody méfeni dopravni intenzity ovlivni vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.
S odvolaci namitkou se zalovany prostrednictvim citace ministra zivotniho prostfedi
vyporadal minimalné implicitné poukazem na to, ze ptfi méfeni dopravnich intenzit
v e . .7 ’ Ve . v ’ v ’ /.

z povahy véci vznikaji rozdily. Pri absenci podlozenych zalobnich namitek ve smyslu
konkrétnich disledka na spravnost odbornych zavéra soudu nezbyva nez konstatovat, ze
takové vysvétleni shledal logické. Zalobni namitka je neduvodna.

b) Neprezkoumatelnost dopravné inZenyrskych podkladi a nedodrzeni obsahovych
naleZitosti

87. Zalobci namitaji nedostatky dopravné inZenyrskych podklada (DIP), kdyz tyto
nevychazeji z odbornych postupt a technickych podminek stanovenych ministerstvem
dopravy a neodrazeji aktualni stav poznani. Konkrétné:
® DIP predikuji intenzitu dopravy k nespravnému casovému horizontu. Zamér ma byt dan

do provozu v roce 2027. Metodika ministerstva dopravy pozaduje prediktivni casovy
horizont 20 let. Dopravni modelovani v DIP pouzilo nespravny ¢asovy horizont.

e Pti vypoctu dopravnich intenzit nepostupovali zpracovatelé DIP podle normativnich
technickych predpisi Ministerstva dopravy TP 2019, podle kterého ,pro stanoveni
intenzity dopravy se presnost odhadne postupem uvedenym v TP 189%; DIP vsak zadny
odhad presnosti neprovedL.

o Z technickych predpisa Ministerstva dopravy TP 2019 ,Dopravné inzenyrska data
pro kvalifikaci vlivi automobilové dopravy na zivotni prostredi“ vyplyva, ze pti vypoctu
hluku dopravy se uziji dva Udaje, intenzita dopravy, véetné podilu intenzity dopravy
v jednotlivych dennich obdobich a rozloZeni intenzit dopravy do jizdnich pruhd na
vicepruhovych komunikacich a rychlost dopravnitho proudu vcetné zmény
v jednotlivych dennich obdobich a rozlozeni rychlosti na vicepruhovych komunikacich;
denni obdobi jsou pfitom tti (6-18 hod., 18-22 hod a 22-6 hod). DIP vsak pracuji pouze se
dvéma dennimi obdobimi a nezohledruji rychlost dopravniho proudu a jeho zmény ani
nepracuji s rozlozenim dopravy do jizdnich pruha.

o DIP reflektuji pouze dopravu meéstskou a republikovou, nikoliv transevropskou, coz
ovliviiuje jak skupinu vozidel, tak relevantni fasovy horizont.

88. Krajsky soud ze spisu ovéril, ze zalobci sice v odvolanich proti prvostupnovému
rozhodnuti namitali vécnou nespravnost dopravné inzenyrskych podkladd, zadnou z vyse
uvedenych namitek vsak neuvedli.

89. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval ndmitkami vécné nespravnosti DIP.
Vychazel ptitom z citovaného potvrzujictho zavazného stanoviska ministra zivotniho
prostredi, ktery se k DIP vyjadfoval ve smyslu uplatnénych odvolacich namitek zejména
k aktualnosti DIP aspravnosti vypoctu dopravnich intenzit. Posuzované DIP byly
podkladem EIA, tedy zalobcim nic nebranilo nyni namitany postup vypoctu ucinit jiz
predmétem odvolani. V nyni uplatnéné argumentaci zalobci netvrdi, zda a pro¢ maji za to,
ze zvoleny casovy horizont, vypocet dopravnich intenzit a vypocet hluku teprve ve svétle
napadeného rozhodnuti nepovazuji za spravny. Jak bylo vysvétleno vyse, po spravnich
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organech nelze rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech
v dvabu prichazejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem
chranénych zdjmii (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 56/2009-
63). Krajsky soud jiz opakované uvedl, Ze je v prezkumu podkladt napadeného rozhodnuti
omezen, nebot k posuzovani odbornych zavéra nema ptislusnou erudici, a proto je hodnoti
pouze z hlediska srozumitelnosti, logi¢nosti, konzistentni a jejich zohlednéni v napadeném
rozhodnuti. Z téchto hledisek napadené DIP obstoji a namitka neni dtvodna.

6. Vady stanovisek dotCenych organi
a) Vécné nespravné a nezakonné stanovisko organii ochrany prirody a krajiny

90. Utad méstské ¢asti Praha - Dubed, Odbor spravy majetku a Zivotniho prosttedi vydal
dne 10. 5. 2019 zavazné stanovisko ke kaceni dfevin mimo les, jimz mj. stanovil kompenzacni
opatreni nahradni vysadby. Nasledné, k vyzvé stavebniho afadu z 2. 3. 2020, vydal dne
20.5.2020 zavazné stanovisko, kterym sice konstatoval, ze vykacenim drevin dojde
k ekologické ymé, nahradni vysadbu vsak neulozil vzhledem ke koncepci rozsahlé vysadby
past zelené kolem silni¢niho okruhu.

91. Podle zalobct je v rozporu s § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni
zakon®) zmeénit zavazné stanovisko bez naplnéni predpokladu pro jeho zménu, jak je
definoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 2 As 40/2013-32, tedy bez zmén podminek
nebo pomért v uzemi, které spocivaji ve zméné objektivni skutenosti. Dle zalovaného sice
mélo dojit ke zhojeni pochybeni v prvnim zavazném stanovisku, podle zalobct ale je takovy
postup nezakonny.

92. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci namitku uplatnili jiz v odvolani.
Z jejiho vyporadani vyplyva, Ze stanovisko U¥adu méstské ¢Asti Praha - Dubeé z 10. 5. 2019
neni zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, nebot nespliuje nalezitosti, které
na né toto ustanoveni klade. Proto zde neni kontinuita, ktera by méla byt zachovana podle
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona. Zavaznym stanoviskem je az stanovisko z 20. 5. 2020, které
bylo prezkoumano Krajskym tradem Jihoceského kraje, jimz bylo ¢astené zménéno co do
rozsahu kaceni drevin a kompenzacni vysadby, ktera byla stanovena v rozsahu maximalné
mozném v daném uzemi.

93. Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dotceny orgin je vdzin svym predchozim
stanoviskem nebo zdavaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd
stanoviska mohou dotcené orginy v téZe véci uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a
doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo privodni stanovisko nebo zavazné stanovisko vydino, nebo skutecnosti
vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené tizemné planovaci dokumentace nebo podkladii pro
rozhodnuti nebo jiny itkon organu izemniho planovini nebo stavebnibo #radu podle tohoto
zakona, jinak se k nim nepribliZi.

%4. Nebylo-li stanovisko 10. 5. 2019 zavaznym stanoviskem, jak uvedl Krajsky Grad

Jihoceského kraje, z divodu chybéjicich nalezitosti podle §149 spravaniho radu, nedopada na
néj vazanost podle citovaného § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Proti zavéru o tom, ze
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stanovisko z 10. 5. 2019 neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho radu, zalobci
.1 v v V7 . .V o e , e v 7

neuplatnili v zalobé zadnou argumentaci. Jiz proto jejich namitka poruseni § 4 odst. 4

stavebniho zakona neni davodna.

Nadto, zavaznost zavazného stanoviska pro dotleny organ neznamena jeho absolutni
VI v ’ . v . . ’ . vV/
nezmeénitelnost navzdy. To nevyplyva ani zzalobci citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze de 10. 1. 2013, 8 As 23/2012-32. V ném Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze z hlediska kontinuity ochrany pfirody a krajiny je nepochybné zadouci, aby dotéené
4 v 4 v 4 4 4 i 4 M 4 4
organy zohlednovaly sva pfedchozi zavazna stanoviska a vychazely z nich. Zavazna
stanoviska vSak na druhou stranu nelze vzdy automaticky prejimat s pouhym
konstatovanim, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo ze dotéeny organ je vazan
v 4 i oV Ve 71 ,
predchozim stanoviskem a nemuze se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla vést ad
4 v v M 4 4 4 4 4 i 4 v / Ve 4
absurdum k zavéru, ze i zastarala a neaktualni zavazna stanoviska vydana pred uéinnosti
/ / ’ v/ v v . v v . . , ,
nového spravniho radu by bylo tfeba dodrzovat i pres zcela odlisnou situaci v Gzemi;
zavaznost zavazného stanoviska nelze vyloZit tim zpisobem, Ze zavazné stanovisko jednou
provzdy stanovuje nazor dotceného organu na poméry v sizemi® (bod 28 rozsudku).

b) Vécné nespravné a nezakonné vyjadreni organii odpadového hospodarstvi

Zalobci namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s § 146 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 541/2020
Sb., ukladajici obecnimu tfadu obce s rozsitenou pusobnosti vydat zavazné stanovisko z
hlediska nakladani s odpady vzhledem k k terénnim Gpravam. Podle zalobct je spravni organ
povinen posuzovat terénni vlny z materialniho hlediska a neni mozné ponechat na libovtli
stavebnika, jak bude vymezeni jednotlivych stavebnich objektd vypadat. Postup zalovaného
je formalisticky, nehaji dostatecné verejné zajmy.

O této zalobni namitce krajsky soud uvazil obdobné, jako v odstavcich 9 - 11 tohoto
rozsudku.

Zalobci neuvedli, jak se tvrzena nezdkonnost dotkne jejich pravni sféry, resp. prav, kter4 jim
prislusi. Za této situace nemaji aktivni legitimaci k jejimu vzneseni, kdyz posouzeni
terénnich vln s ochranou prirody a krajiny bez dalstho nesouvisi a namitka pouze z hlediska
verejného zajmu neni pripustna.

¢) Vécné nespravné a nezikonné stanovisko orginu ochrany vod

Ohledné ochrany vod %alobci namitli jednak nespravnost zavazného stanoviska Ufadu
meéstské casti Praha 22 z 5. 1. 2022, které vychazi ze Stanoviska Povodi Vltavy z 6. 9. 2018,
jednak materialu Silnicni okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice - dalnice D I; Vyhodnoceni
stavby z blediska Smérnice o voddch (2000/60/ES), cl. 4 odst. 7 (dale jen ,Dokument®).

Zalobci namitaji, %e vliv ziméru byl vyhodnocen nespravné a jeho skutetny vliv na stav

povrchovych a podzemnich vod neni znam. Podle § 23a a § 104 odst. 3 zakona 254/2001

Sb., o vodach a podle ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES

z 23. 10. 2000 je nutno v pripadé, kdy zamér muze zhorsit nebo omezit zlepseni stavu vod,

udélit vyjimku, k ¢emu nedo$lo. Zalobci argumentuji takto:

o Zéavazné stanovisko U¥adu méstské ¢sti Praha 22 vychazi ze Stanoviska Povodi Vltavy,
které je neprezkoumatelné, protoze opomiji kvantifikovat a kvalifikovat pfimé a nepfimé
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vlivy stavebnich objektt na vodni Gtvary. Tato vada stanoviska nebyla v zavazném
stanovisku zhojena, coz vede k jeho neprezkoumatelnosti.

e Metodicky pokyn sekce vodniho hospodatstvi Ministerstva zemédélstvi a Sekce technicke
ochrany zivotniho prostredi Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 2/2018/1 predpoklada
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii ostatnich zamért. Nebyly vsak
hodnoceny vlivy zamért SOKP 510, ktery vliv na nyni posuzovany zamér 511
predpoklada, ani SOKP 520, prelozky silnice 1/12 a dalsich jiz realizovanych staveb
(zeleznicni trat 011 Praha - Kolin, silnice 1/12)

e Dokument neobsahuje ani informace, ani hodnoceni vodohospodarské bilance
soucasného a vyhledového stavu, al tak predpoklada citovana smérnice 2000/60/ES.

e Metodicky pokyn predpoklada hodnoceni i neptimych vlivi zaméru, spocivajici
v intenzivnim dlouhodobém uzivani ziméru osobnimi i nakladnimi vozidly (az 100 000
vozidel denné). Ve vodnim toku Boti¢, kdy jednim z nevyhovujicich parametru je
dusi¢nanovy dusik, doprava je ptitom zdrojem oxidu dusiku.

o Ackoliv jsou v Dokumentu popsany vlivy zaméru na podzemni a povrchové vody, nejsou
tyto hodnoceny, resp. jsou bez odtivodnéni bagatelizovany; totéz plati i o kvalité vod.
Zalobci cituji konkrétni vlivy zaméru a jejich nedostateéné hodnoceni piikladem.
Dokument nehodnoti skutecnou tcinnost navrzenych opatteni (napt. zadrzeni soli a
jejich precisténi a postupné propousténi vody), neni tedy zrejmé, zda byl dodrzen vyklad
»zhorseni stavu® ve smyslu rozsudku SDEU C461/13.

100.VSechny shora uvedené argumenty vedou zalobce k zavéru, ze zavazné stanovisko je
nezakonné.

101.Krajsky soud ze spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti zjistil, ze v fizeni byla
zpracovana:

o dne 16. 8. 2018 zivazné stanovisko Méstského t¥adu Ri¢any, odboru Zivotniho prostiedi,
podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona pro last stavby v katastralnich zemich
Nupaky a Kut{ u Ridan

e dne 8. 10. 2018 zivazné stanovisko Utadu méstské &sti Praha 22, odboru vystavby, podle
§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona pro ¢ast stavby v k. . Dubec

o dne 31. 1. 2019 zivazné stanovisko Utadu méstské ¢sti Praha 22, odboru vystavby, podle
§ 104 odst. 9 pism. ¢) vodniho zakona pro Cast stavby v k. . Dube¢.

102.Zalobci v odvolacim ¥zeni vznesli namitku nezikonného postupu pfi vydavani zavazného
stanoviska vodopravniho Gradu, nesplnéni zavaznych podminek stanoviska EIA s ohledem
na povrchové a podzemni vody. V ném vytykaji chybnou formu souhlasu vodopravniho
uradu podle § 17 vodniho zakona a nedodrzeni podminky EIA ¢. 29, aktualizace
hydrotechnickych vypocta.

103.Vzhledem k novelizaci vodniho zakona zakonem ¢. 544/2020 Sb., vyzadujici jedno zavazné
stanovisko pro zameér zasahujici do vice spravnich obvoda (§115 odst. 19 vodniho zakona),
bylo v odvolacim fizeni pofizeno zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona,
Uc¢inného do 31. 1. 2022 (pozn. soudu, od 31. 1. 2022 stejné znéni obsahuje § 104 odst. 3
vodniho zakona, coz vede k tomu, ze v zalobé zalobci argumentuji podle Gpravy platné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Znéni obou ustanoveni je totozné), pro stavbu jako
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celek komplexné, které zpracoval uréeny U¥adu méstské ¢sti Praha 22 dne 5. 1. 2022. Jim
byly vyporadany téz namitky zalobct, zejména ohledné formy.

104.S timto zavaznym stanoviskem méli moznost Ucastnici se seznamit na zakladé verejné

vyhlasky zalovaného z 26. 1. 2022.

105.Proti tomuto zavaznému stanovisku byly podany namitky, m. j. téz zalobce a). V nich
zalobce a) namitl jeho nedostate¢né odavodnéni podle § 104 odst. 9 vodniho zakona, protoze
zavazneé stanovisko nehodnoti moznost zhor$enti stavu nebo ekologického potencialu Gtvaru
povrchové vody nebo stavu Gtvaru podzemnich vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu Gtvaru povrchové vody nebo dobrého stavu tGtvaru
podzemni vody. Dale podle néj vodopravni Grad prevzal podminky ostatnich subjektt bez
dalstho odivodnéni; namitl vécnou nespravnost nékolika podminek (C. 3, 4, 7, 11 12, 13-18,
24-27, 32-36). Dale namitl nedostatek pravomoci vodopravniho tradu vydat zavazné
stanovisko, kdyz podle zakona ¢. 416/2009 Sb., po novele zakonem ¢. 403/2020 Sb., je
prislu$nym nadfizeny organ, nikoliv prvostupnovy.

106.Zavazné stanovisko bylo prezkoumano nadtizenym organem Krajskym tGfadem Jihoceského
kraje, jehoz vystupem je zavazné stanovisko ¢. j. KUJC 53113/2022/5 z 29. 4. 2022. V ném
nadrizeny organ povazoval vytykané nespravnosti za zhojené v odvolacim fizeni (formalni
nespravnosti). Vyporadal se rovnéz s namitkou nedostatecného oduvodnéni podle § 104
odst. 9 vodniho zakona, kterou shledal dvodnou (vodopravni ufad posouzeni neprovedl), a
proto ve svém zavazném stanovisku toto pochybeni napravil. Vysel pfitom z Dokumentu,
jehoz spravnost je nyni napadena v zalobé. Konkrétné uved! (s ohledem na zalobni namitky
krajsky soud povazuje za potrebné citovat celé): ,ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho zikona
skutecné vodopravnimu iradu uklidd v zavazném stanovisku posoudit moznost zhorseni stavu
nebo ekologického potencidlu strvaru povrchové vody nebo stavu stvaru podzemni vody ¢
nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu sitvaru povrchové vody
nebo dobrého stavu titvaru podzemni vody. Vodoprdvni vivad, byt védél, Ze predmétny zamér byl
kladné posouzen ke stavu povrchovych a podzemnich vod a z toho vodopravni virad také vychdzel,
explicitné toto posouzeni v zdvazném stanovisku newvedl, coZ krajsky #rad napravuje nyni. Viiv
daného zaméru SOKP 511 na Zivotni prostredi byl posuzovin a na zdikladé tohoto posonzeni
Ministerstvo Zivotniho prostredi vydalo zavazné stanovisko dle § 9a odst. 1 zikona ¢ 100/2001
Sb., 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zakon o
posuzovdni vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 23.11.2017, ¢&j.:
MZP/2017/710/1992. Jednim z podklads posuzovini byl samostatny materidl ,Silnicni okrub
kitem Prabhy, stavba 511 Béchovice - dalnice D I; Vyhodnoceni stavby z blediska Smérnice o
voddch (2000/60/ES), ¢i. 4 odst. 7° Cilem wuvedeného materialu bylo vybodnoceni vlivi
projektovaného zaméru na tvary podzemnich a povrchovych vod ve smyslu doloZeni souladu
zaméru s pozadavky uvedené smérnice, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky. Pro potieby posouzeni byla provedena rekognoskace lokality a terénni méreni a
byla pouZita Tada konkrémé vyjmenovanych odbornych dokumentaci. Zpracovatelé dosli k
zavéru, Ze nedojde u dotcenych sitvarii povrchovych vod ,Botic od pramene po tisti do toku Vitava
(ID DVL _740) a ,Rokytka od pramene po isti do toku Vitava“(ID DVL _750) ke zhorseni stavu,
a to ani z pobledu jednotlivych hodnocenych slozek a ukazateli. RovnéZ nelze predpoklddat
negativni zmény stavu v navazujicich sitvarech povrchovych vod po toku. Zpracovatelé rovnéz
dosli  k zdvéru, Ze zdmérem nebude také znemozZnéno zachovini, pripadné zlepsent,
kvantitativniho a chemického stavu sitvaru podzemnich vod ,Proterozoikum a paleozotkum v
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povodi pritokii Vitavy* (ID 62500). RovnéZ Povodi Vitavy, statni podnik, jakoZto spravce povodi
a spravce vyjmenovanych vodnich tokd, se danou problematikou zabyvalo ve svém stanovisku a
vyjddrent ze dne 8. 10. 2021, znacka: PVL-69348/2021/410, resp. ze dne 6. 9. 2018, znacka:
29894/2018-411, které jsou podkladem wvydaného zdvazného stanoviska. Ze stanoviska
a vyjddreni Povodi Vitavy, statni podnik, je ziejmé, jak pecivé se tento odborny subjekt vesenym
zdmérem zabyval. Uvodem Povodi Vitavy, stitni podnik, popsal, z jakych podkladsi vychdzet,
prebledné popsal zamér z blediska zdjmii wvodnibo hospodarstvi a prebledné rozepsal a
identifikoval dotcené vodni toky ve spravé Povodi Vitavy, statni podnik, a ve spravé hlavniho
mésta Praby, a ddle dotcené vodni Unie - hlavni odvodriovaci zarizeni (HOZ). Daile Povodi
Vitavy, statni podnik, prebledné popsal ndsledujici stavebni objekty: Prelozky a sipravy koryt
vodnich tokd; Mostni objekty a vodni toky, pres které jsou navrZeny; Propustky; Propustky -
propojky odvodriovacich prikopii pod trasou sii. 1/12, resp. vétvi ,Ea ,D* MUK Dube; Tunel
Dubed, jeho odvodnéni a zdroj vody; Tunel Na Vysoké, jeho odvodnéni a zdroj vody; Zpisob
odvddéni srazkovych vod z vozovek a z pileblého tizemi; Vsakovini destovych vod; Navrby
DUN (destovych usazovacich nadrzi); Navrby RN (retencnich nadrZi); Stavebni objekty 7esici
povrchovou retenci (SO - ret); Sirst povodi A - km 63,9 - 65,28; Sirs{ povodi B - km 65,28 - 66,32;
§ir§z’p0@0d1’C- km 66,32 - 67,56; girsvz'povodz'D -km 67.56 - 72,17; firsvz'povodz'D/E -km 71.59
- 72,17: Sirst povodi F - km 72.17 - 72,95; Sirst povodi G - km 72,95 - 74,85; Sirst povodi H - km
74,85 - 75,82; Sirs{ povodi I - km 75,82 - 76,637. Povodi Vitavy, statni podnik, rovnéz popsalo,
kde SOKP 511 kii#{ stanovené ziplavové sizemi drobného vodniho toku Ricanského potoka
(IDV'T10100298), véetné aktivni zonmy, stanovené Magistratem hlavnibho mésta Praby pod ¢ j.
MHMP -1434743/2013/OZP-II/Ka ze dne 20.11.2013. Povodi Vitavy, statni podnik, rovnéz
identifikovalo vodni iitvary dotéené zimérem: DVL 0740 (Botic od pramene po iisti do toku
Vitava); DVL 0750 (Rokytka od pramene po isti do toku Vitava); 65200 — Krystalinikum v
povodi Sazavy. Povodi Vitavy, statni podnik, uvedlo, Ze ve schvileném Pidnu dilciho povodi
Dolni Vitavy v iitvaru povrchovych vod DVL 0750je obsaZeno opatfeni ,Renaturace Ricanského
potoka Dubec, Litoznice® (ID opatieni DVL220112) a Ze se zdmér nenachdzi v oblasti
s vyznamnym povodriovym rizikem. Zavérem Povodi Vitavy, statni podnik, uvedlo, Ze z
hlediska zdjmii danych platnym Narodnim piinem povodi Labe, Planem dil¢tho povodi Dolni
Vitavy (ustanoveni § 24 aZ § 26 vodniho zikona) je wvedeny zimér moZny, protoZe lze
predpoklidat, Ze zimérem nedojde ke zhorseni chemického stavu a ekologického stavu dotéenych
vodnich dtvari povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativnibo stavu ditvaru podzemnich
vod a Ze nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu. Toto hodnoceni vychazi z posouzeni
souladu daného zaméru s vyse uvedenymi platnymi dokumenty. Krajsky #itad v souladu s § 104
odst. 3 vodniho zikona na zikladé vydaného zdvazného stanoviska a podklads, na zikladé
kterych bylo vydano, dosel k zavérn, Ze bylo provedeno posouzeni vlivu ziméru na dotéené vitvary
povrchovych a podzemnich wvod a Ze provedeni ziméru nemizZe vést ke zhorseni stavu
nebo ekologického potencialu dtvaru povrchové vody nebo stavu ditvaru podzemni wvody
& znemoznéni dosaZeni dobrébo stavu nebo dobrého ekologického potencidlu sirvarn povrchové
vody nebo dobrého stavu vtvaru podzemni vody."

107.Zalobni namitky sméfuji do vad, kterymi podle Zalobci trpélo zvazné stanovisko
vodopravniho uradu z5. 1. 2022, aniz by zalobci reagovali na zavazné stanovisko
nadfizeného organu, jimiz byly vyporadany jejich namitky proti tomuto stanovisku. Dale
zalobci vytykaji vady Dokumentu, jez byl podkladem zavazného stanoviska vodopravniho
Uradu z 5. 1. 2022. Ve svych namitkach proti zavaznému stanovisku vsak neuvedli nic
z toho, ¢im nyni argumentuji v zalobé.
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108.Jak krajsky soud vysvétlil vyse, judikatura spravnich soudu klade na zavazna stanoviska
podle § 149 spravniho radu, obdobné naroky jako na spravni rozhodnuti, kdyz musi byt
prezkoumatelné, cehoZ lze dosabnout pouze tehdy, budou-li z néj zjevné ditvody, na jejichz zakladé
jej spravni organ vydal; primétené na né dopada § 67 a § 68 spravniho fadu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 275/2018-102 z 18. 2. 2020). Co se tyka prezkumu
zavazného stanoviska soudem, nutno pfihlédnout k tomu, Ze zavazné stanovisko je
podkladem pro rozhodnuti, jehoz prezkum se déje prostrednictvim spravniho rozhodnuti
v intencich § 75 odst. 2 s. t. s. (viz rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. . 2 As 75/2009-113 z 23. 8. 2011).

109.Ze zavazného stanoviska nadtizeného organu vyplyva, ze se tento zabyval velmi podrobné
dopady zaméru na povrchové i podzemni vody, a to téz z hledisek, které zalobce a) vznesl
v odvolani. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, po spravnich organech nelze rozumné poZzadovat,
aby do textu svyjch stanovisek popisovaly posouzeni vsech v tvahu prichdzejicich aspekti, které by
mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zdajmii (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 56/2009-63 z 23. 1. 2010, strana 71). Nyni vznesena argumentace,
ktera se nadto tyka dokumentd, jez byly podkladem prvostupriového zavazného stanoviska,
nebyla zalobci ve spravnim fizeni uplatnéna, a proto nelze nadfizeného dotéenému organu,
a tedy ani zalovanému, vytykat, ze se jejich hodnocenim ve smyslu zalobci namitaném
vyslovné nezabyvali. Co se prezkumu zavazného stanoviska tyka, vzhledem k tomu, ze jde
o stanovisko odborné, soudu prislusi pouze prezkoumat, zda ma zakonem pozadované
nalezitosti, zda je srozumitelné, logicky konzistentni, a zda bylo zohlednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech; soud neni povolan k tomu, aby hodnotil odbornou stranku véci,
nebot takovy prezkum soudu nep¥islu$i. Zalobci a Zalobé uplatnili ndmitku nespravného
posouzeni vlivu emisi oxidu dusiku na kvalitu vody v potoce Boti¢, kterym se nadrizeny
organ ve zavazném stanovisku obsirné zabywval, jak je citovano vyse. Nyni uplatnénou vytku
soud proto nezohlednil, kdyz zavéry ve stanovisku uvedené odpovidaji shora uvedenym
parametram, podle kterych soudy zavazna stanoviska posuzuji, a tedy zavazné stanovisko
soud shledal zakonnym.

110. Ani tato namitka neni dtvodna.

Incidenéni pfezkum:

111.Soucasné s zalobou proti napadenému rozhodnuti navrhl navrhovatel Zdravé zivotni
prostiedi, z. s., zruSeni Opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady uzemniho rozvoje
hlavnitho mésta Prahy - Aktualizace ¢. 1. Pfezkum tohoto opatfeni byl navrzen jako
incidencni podle § 101a odst. 1's. f. s. a krajsky soud se proto timto navrhem zabyval az poté,
co dopél k zavéru o nedivodnosti ostatnich zalobnich bodti zaloby pro rozhodnuti o
umisténi stavby. Pfi posouzeni navrhovych bodu krajsky soud dodrzi zvolenou systematiku
tohoto rozsudku, tedy vyporada kazdou jednotlivou namitku zvlase.

1. Rozpor se Smérnici o bezpecnosti provozu
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112.Navrhovatel namitl neprovedeni dvojiho posouzeni bezpenosti nové ptipravovanych
komunikaci, coz se vztahuje i na vymezeni koridoru, jak byl povinen podle Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES, ktera se vztahuje na zaméry, jez jsou soucasti
transevropskeé dalnicni sité.

113.Odptrce k namitce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017 ¢. . 5
As 49/2016-198, vztahujici se k posouzeni téze namitky vuéi stejnému opatteni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud v bodé 345 s namitkou nesouhlasil. Podle odpirce neni
dtvod, aby nyni byla namitka posouzena odlisné.

114.Krajsky soud v prvé fadé uvazil aktivni legitimaci navrhovatele k vzneseni této namitky, a
to obdobné, jak bylo uvedeno v bodech 9 - 13 tohoto rozsudku.

115.Podle § 101a odst. 1 s. 1. s., ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatrenim
obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrbnout
zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

116.V pripadé incidenéniho prezkumu se obecné predpoklada dotceni prav navrhovatele jiz tim,
ze je shledano jeho dotleni na pravech napadenym rozhodnutim, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Aos 3/2013-33, bod 22, podle kterého pokud na zikladé opatreni obecné
povahy, jehoZ zruseni se navrbovatel domdha, bylo vyddano spravni rozhodnuti, kterym byla
navrhovateli uloZena povinnost, respektive pokuta, a navrbovatel toto rozhodnuti spravniho
organu napadl Zalobou spolecné s podanim navrbu na zruseni opatreni obecné povaky dle § 101a
odst. 1 véry drubé s. 7. s., pak zpravidla neni mozné navrbovateli v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatrent obecné povaly up¥it aktivni legitimaci procesni ani vécnoun. Toto pravidlo vsak neplati
bez vyjimky. Pfedné bylo dovozeno pro pfipad, kdy rozhodnutim, jez vychazelo z opatteni
obecné povahy, byla navrhovateli ulozena povinnost. Dale Nejvyssi spravai soud koncipoval
aktivni procesni legitimaci pouze jako pravidlo, ze kterého mohou nastat vyjimky. V nyni
posuzované véci navrhovateli napadenym rozhodnutim povinnost nebyla ulozena. Jde
o spolek, jehoz aktivni legitimace jak k podani zaloby proti rozhodnuti, tak proti opatteni
obecné povahy, je dana pouze tehdy, je - i jim zasazeno do prav, jez mu pfislusi, tedy do
prav jim hajenych. Podle nazoru krajského soud neni mozno aktivni legitimaci k podani
inciden¢niho prezkumu opatfeni obecné povahy vtomto pfipadé pripustit Sifeji, nez
navrhovateli jako spolku chranici zivotni prostfedi nalezi v zalobé proti rozhodnuti, s niz
navrh na pfezkum opatfeni obecné povahy podal, nebot k tomu neni zakonny podklad.
Takovy extenzivni vyklad odporuje i poslani spravnich soudt poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim a koncepci aktivni legitimace spolkd, jak byla judikaturou vytydena
(viz zejména usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 486/04, sp. zn. 1. US 59/14 nélez sp. zn.
IV US 3572/14, nebo rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. 1 As 40/2009-251). Nespada-
li tak namitka do prav, jez spolek chrani svou ¢innosti, domaha se ochrany mimo svou pravni
stéru, tedy prav tretich osob nebo verfejného zajmu. Takovou ochranu vsak spravni soudy
neposkytuji.

117.Vychazeje z vyse uvedenych predpokladt dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel
nema aktivni legitimaci k vzneseni této namitky pro nedostatek vécnych legitimaénich
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dtvodu, kdyz jeho predmétem Cinnosti je ochrana ptirody a krajiny a namitané pochybenti
se vztahuje k bezpecnosti silni¢ntho provozu posuzovaného zdméru, ktery s ochranou
prirody a krajiny bezprostredné nesouvisi.

118.1 kdyby vSak dana byla, namitku jiz zodpovédél Nejvyssi spravni soud v odplrcem

zminovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2017 ¢. j. 5 As 49/2016-198, ktery se vztahuje ke
stejnému opatfeni obecné povahy. V jeho bodech 345 a 346 Nejvyssi spravni soud uvedl
(podtrzeni provedl krajsky soud):
wPodle Nejvyssiho spravnibo soudu je tieba vnimat problematiku TEN-T oddélené a do velké
miry samostatné od Z UR. Ackoliv Smérnice 2008/96/ES souvisi s realizact staveb silnic, které
jsou soucdsti TEN-T (a zdrovers je predpoklad pro jejich realizaci promitnut na sirovni ZUR
vymezenim predmétnych koridors), jeji predmét a iicel je odlisny od pravni dipravy UPD (...)
Z bodu (1) preambule, ¢l. 1 odst. 2 a &l. 2 bodu 1) Smérnice 2008/96/ES je zcela zjevna ndvaznost
smérnice na Rozhodnuti & 1692/96/ES, stanovici hlavni sméry pro rozvoj TEN-T a vymezujici
projekty spolecnébo zdjmu a jejich podporu, vcetné financni. Zcl. 1 a 2 odst. 1 Smérnice
2008/96/ES plyne, Ze jejim predmétem a icelem je zavést postupy v oblasti bezpecnosti TEN-T a
provozu na silnicich, jez jsou jeji soucisti. Oproti tomu predmétem a iicelem ZUR je (obecné
receno), aby samospravny organ v urcitém iizemi stanovil zdkladni poZadavky na icelné a
hospoddrné usporadani dzemi kraje, vymezil plochy nebo koridory nadmistnibo vyznamu
a stanovil poZadavky na jejich vynziti. Proto ze Smérnice 2008/96/ES a priori nelze dovozovat
konkrétni disledky pro proces porizovini a vyddvini ZUR, ledaze by tak smérnice vyslovné
stanovila (coZ ve vztabu k pozadavkim stéZovatelii neplati).
Uvedenon argumentaci lze podporit odkazem na rozsudek ze dne 7. 1. 2010, ¢ j. 9 Ao 4/2009-
111, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval moZnymi dopady Rozhodnuti ¢ 1692/96/ES na
zdakonnost tizemniho planu, pricemZ konstatoval: ,V vizeni o zméné sizemniho plinu tedy neni z
Zadného z hledisek uréenych stavebnim zakonem relevantni posuzovat, zda v sizemnim planu
navrhovand ¢i ménénd komunikace vyhovuje kritériim uvedenym v rozhodnuti ¢ 1692/96/EC.
Tuto povinnost nestanovi ani samotné rozhodnuti. Otdzka, zda silnicni okrub kolem Prahy bude
¢ nebude splriovat kritéria stanovend uvedenym rozhodnutim pro transevropskou silnicni sit,
teoreticky miiZe byt posuzovina p¥i hodnocent, zda Ceskd republika prijala nezbytnd opatvent k
dosazeni cilii vytycenych rozhodnutim, pripadné zda predmétnd komunikace nebyla oznacena za
projekt spolecného zajmu ve smyslu rozhodnuti ¢. 1692/96/EC., aniZ by splriovala zde uvedena
kritéria. Jakykoliv vysledek nastinéného posouzeni wvsak nemd vliv na zikonnost zmény
sizemniho planu. Zjednodusené receno, z citovaného rozhodnut! plyne, Ze na sirovni sizemniho
planu nelze posuzovat kritéria uvedend v Rozhodnuti & 1692/96/ES, a tedy z néj dovozovat
jakékoliv konkrétni poZadavky pri porizovani a vyddvdni sizemniho planu. Nazirdino obdobnou
logikou tak ze Smérnice 2008/96/ES neplynou konkrétni disledky pro proces porizovini
a vyddvini ZUR®

119.Krajsky soud nema davod se od uvedeného odchylit a tuto navrhovou namitku shledal
proto neduvodnou.

2. Rozpor se Smérnici SEA:

120.Navrhovatel namitl rozpor se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES
ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programu na zivotni prostfedi
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(dale jen Smérnice SEA) v tom, ze nebyly posouzeny existujici rozumné varianty koridoru
zaméru, které podle smérnice musi byt vyhodnoceny rovnocenné jako navrh koncepce.

121.Odpurce k namitce opétovneé citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017 ¢.j. 5 As 49/2016-198 vztahujici se k posouzeni téze namitky vuci stejnému opatreni
obecné povahy, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze zpracovatel ZUR ani
jejich aktualizace nema obecné povinnost zpracovat rizné varianty resent.

122.Podle ¢lanku 5 odst. 1 a 2 Smérnice SEA:

1. Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyzadovino posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi, vypracuje se
zprava o vlivech na Zivotni prostredi, ve které se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné
vlivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z provadént plainu nebo programu a rozumnd nabradni
rvesent s priblédnutim k ciliim a zemépisné oblasti phsobnosti planu nebo programu. Informace
vyzadované za timto vicelem jsou uvedeny v priloze 1.

2. Zprava o vlivech na Zivotni prostredi vypracovand podle odstavce 1 obsabuje informace, které
lze rozumné vyZadovat, s priblédnutim ke stdvajicim znalostem a metoddm posuzovant,
obsabu a srovni podrobnosti planu nebo programu, jebo fazi v procesu rozhodovini a k
rozsahu, ve kterém lze nékteré aspekty vhodnéji posuzovat na rizmych irovnich, aby se
zabranilo opakovanému posuzovani.

123.Splnénim téchto pozadavkl na posouzeni vlivu na zivotni prostredi tzv. jinych rozumnych
varianty koridoru ve vztahu k posuzovanému opazeni obecné povahy se podrobné vénoval
Nejvyssi spravni soudu v citovanem rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016-198. Vzhledem k obsahu
namitek povazuje krajsky soud za Gcelné citovat celou relevantni pasaz boda 95 - 96 a 149 -
151:
[95] V Navrbu stéZovatelé poukazovali na skutecnost, Ze se neméli moznost sezndmit
s Multikriterialnim hodnocenim, prestoZe je jedinou analyzou wvariant trasovini SOKP
v jihovychodni Cisti Praby. Na tuto namitku reagoval méstsky soud tak, Ze neni sporu o tom,
Ze Multikriterialni hodnoceni v hmotné podobé neexistuje (z divodu jeho ztrdty), avsak rozhodné
nebylo jedinym dokumentem, ktery se zabyval variantami trasovini SOKP (at’ jiZ jihovychodni
& severozdpadni sti). Konkrétné méstsky soud odkdzal na s. 67 a ndsl. odivodnéni AZUR,
vnémz je podrobné wvyliceno, Ze trasovini SOKP bylo v minulosti predmétem mnoba
provétovdni a posuzovdini, mj. v Multikriteridlnim hodnocent. Jeho vysledky byly prevzaty do
zapracovdni_souborného_stanoviska ke konceptu sizemni progndzy VUC Prazského regionu.
Z tohoto konceptu bylo vychizeno p¥i porizovdni a vyddvdni nasledné UPD (iizemnibo plinu
bl. m. Praby). ZUR bl. m. Praky schvilené v roce 2011 stabilizovaly stejnou trasu SOKP, kterd
byla vybrana mj. na zdakladé Multikriterialnibo hodnocent, jak vyplyjvd ze vzajemnych souvislosti
odkazovansjch dokumenti. AZUR tedy potvrzuje v p¥imé ndvaznosti na uvedené UPD a jejich
podklady vybranou trasu SOKP. To ovsem samo o sobé neznamend, Ze v AZUR nebyly
hodnoceny varianty trasovani SOKP; jedna se predevsim o popis, jak bylo k mozZnému trasovini
SOKP pfistupovdno v ramci vizemniho planovini lasové predchizejiciho AZUR. Pokud je v Csti
AZUR citované méstskym soudem wvedeno, %e AZUR ,navrbuje koridor PraZského okrubu
(Silnicnibo okrubu kolem Pralkry) v trase, kterd je vymezena v platnych podrobnéisich sizemné
planovacich dokumentacich’, nelze v tom a priori spatiovat nezakonnost napadeného OOP (k
tomu podrobné v bodé 1.d.4., zeym. body...). TotéZ plati i pro dalsi z podkladii a procesii, byt se
tykaly podrobnéjsi UPD, neZ je siroveri ZUR, na které odpiirce odkazoval v Cisti odivodnént
AZUR citované v napadeném rozsudku.
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[96] Pokud stéZovatelé v kasacni stiznosti v bodé 1.e. argumentuji tim, Ze posouzeni variant
ve VVURU je vécné nespravné a wvddéji jakési obecné hodnocent nékterych &sti VVURU, vede
to Nejvyssi spravni soud ke dvéma zdvéram. Zaprvé, neni pravdou, Ze by nebyly hodnoceny
varianty trasovani SOKP, jak plyne z jiz uvedeného, nebot’ sami stézovatelé, byt velmi obecné,
s provedenym hodnocenim polemizuji. Zadrubé, Nejvyssi spravni soud postrada blizsi logickou
souvislost a nosny bod argumentace, jiz se stéZovatelé snazi prokdzat neziakonnost v podobé
chybéjiciho podkladu. Multikriteridlni hodnocent stéZovatelé prezentuji jako jakousi alfu a omegu
spravnosti procesu porizovini AZUR, bez které nemiite byt postup zdkonny, ndsledné vsak
hodnoti ostatni podklady, na jejichz zdikladé vystavél odpurce velmi podrobné odiivodnéni procesu
provérovini a posuzovani variant vedeni SOKP. [iZ zpisob, jakym stéZovatelé argumentuji, vede
k zavéru, Ze obsab Multikriteridlnibo hodnoceni, navic promitnuty do dalsich dokumenti,
2z nich? AZUR wvychizi (viz vyse), nent jedinym podkladem, z ného? bylo moZné p# porizovini
AZUR a hodnoceni variant trasovini SOKP vychdzet Také u tohoto bodu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vznesenou namitku jiz velmi podrobné vyporidal meéstsky soud v napadeném
rozsudku. Jeho zavéry jsou logické, oprené o relevantni ustanoveni pravnich predpisi a judikaturu
a maji oporu ve spise (resp. v AZUR, VVURU a souvisejicich podkladech). Nejvyssi spravni soud
se s nimi ztotoZriuje a odkazuje na né.

[149] Pouze pro splnost lze znovu zopakovat, Ze zpracovatel ZUR & jejich aktualizace
nemd obecné_povinnost zpracovat rizné varianty teseni (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21.6.2012, & j. 1 Ao 7/2011- 526, nebo ze dne 12.5.2016,
¢ J. 6 As 17472015 - 72). Jiny zdavér nelze vyvodit ani z judikatury zdejsiho soudu citované
stéZovateli v kasacni stiznosti, zni? vypljvi pouze to, Ze jeli ndvrh UPD schvalovin
jako invariantni, je nezbytné to dostatecné a presvédcivé odivodnit.

[150] Jak ji# wvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, AZUR obsahuje komplexni, logické
a vnittné konzistentni odivodnéni, pro¢ byla navrZena toliko jedna varianta vedeni SOKP, a
sice na s. 67 aZ 81 odiivodnéni AZUR. Soudisti zdiivodnént je rouné? odkaz na podklady, na
jejich? zdkladé byla AZUR navriena a schvdlena jako invariantni. Na uvedeném zdvéru niceho
nemiize zménit ani velmi obecné a nijak podlozené konstatovani stézovatelsi, Ze odiivodnéni
invariantnosti vychdzi ze ztracenych materidld, niz{ UPD, argumentu o investici verejnych
prostiedki a z nezavazného posouzeni vlivi na Zivotni prostvedi (dluzno poznamenat, Ze v jinych
castech Navrbu a kasacni stiznosti se stéZovatelé naopak vysledkii posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi dovoldvaji a tords, Ze AZUR jsou nezdkonné pro rozpor s timto posouzenim - viz napr:
bod 1.d. tohoto rozsudku). Nézor sté ovatelsi zdejsi soud po prostudovini spisu (resp. AZUR,
VVURU a souvisejicich podklads) ve shodé s méstskym soudem nesdili. Za formdln, bez blizsiho
obsabu a podstaty lze oznalit spise tvrzeni stéZovateli v kasacni stiznosti. Opétovné je tveba
pripomenout, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat viili porizovatele
UPD, na misté je naopak zdrenlivost vici zdsahiim do prdva na samospravu (viz bod 0.5 tohoto
rozsudku).

[151] Rovnéz tvrzeni stéZovateld, Ze o trase SOKP bylo rozhodnuto pred odivodnénim jejiho
vybéru ve VVURU, resp. jiz v okamziku potizeni Zprivy, neni nijak bliZe zdsivodnéno
a doloZeno. Ze Zpravy, na kterou stéZovatelé odkdzali, vyplyva pouze to, Ze jednim z poZadavki
pro zpracovini ndvrbu AZUR bylo doplnit &isti SOKP, jez byly zruseny rozsudky Nejvysitho
spravnibo soudu (s. 9 Zpravy), a ddle Ze Méstskd Ciast Praba 14 podala ndsledujici vyjadreni:
,V pripadé severovychodni Cisti PraZského silnicnibo okrubu (Béchovice - D1 a Bezinévs - Horni
Pocernice) zrusené rozsudkem NSS CR doplnit chybéjict iisek novou trasou od délnice D1 - Uvaly
- Brandys nad Labem, kterd by slouzila jako obchvat a nezatahovala tranzitni dopravu do husté
osidlenych Cisti Praby‘. K tomu porizovatel Zpravy wvedl, Ze (i) Zprdva jiz obsabuje poZadavek
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na doplnéni chybéjicich koridori SOKP zrusenych rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu, (ii)
navrh trasy SOKP v AZUR bude #idné odiivodnén a Ze (iii) ndvrb trasy SOKP, jak jej vymezila
Méstskd Cist Praba 14, nemiize byt v AZUR fesen, nebot’ ZUR hl. m. Praky nemohou 7esit trasy
na tizemi Stredoleského kraje (s. 27 Zpravy). Z textu Zpravy, na ktery stéZovatelé odkazuji,
neplyne, Ze by jiz ve Zpravé porizovatel predurcil jednu konkrétni variantu trasy SOKP, jez by
byla zévaznd pro AZUR; naopak vyslovné wvedl, e ndvrh trasy bude predmétem AZUR, v niZ
bude #idné odiivodnén. Z konstatovdni, Ze predmétem ZUR hl. m. Praby (a tedy rovnés AZUR)
z povahy véci nemiize byt regulace sizemi Stredoceského kraje, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze byla
od pocatku predjimana pouze jedind konkrétni varianta trasy SOKP.

124.Navrhovatel namita, ze chybi posouzeni rozumné regionalni varianty koridoru (obchvaty

méstskych dasti), kdyz ze smérnice vyplyva pozadavek na posouzeni vlivu na zivotni
v 4 . ’ . v/ v . 4 v v /17

prostredi ve stejném rozsahu, jako v pripadé koridoru zaméru. V tom se vSak myli v obou
smérech. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud, ZUR nemusi obsahovat rizné varianty reseni a
jejich posouzeni. Posouzeni jednotlivych variant nadto bylo soucasti procesu zpracovan
ZUR 1 jeji aktualizace, a to velmi podrobné v nékolika dokumentech, jez Nejvyssi spravni
soud shledal zakonnymi. Ani tato namitka navrhovatele proto neni davodna.

3. Rozpor se smérnici o hluku

125.Navrhovatel namita nerespektovani konkrétniho zpusobu zjisténi kvantifikace dopadu
hluku, jak vyplyva z ¢l. 3 pism. u) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES o
hodnocenti a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi (dale jen smérnice o hluku), ktera vsak
nebyla platné transponovana do vnitrostatniho pravaiho fadu a ma proto nepfimy tcinek.

126.V dobé zpracovani AZUR platila vyhlaska & 523/2006 Sb., kterd obsahuje vypolet
hlukovych ukazateld vcetné indikatoru velera jako samostatného obdobi a ukazatele
ro¢niho priméru, co? viak nebylo respektovano, protoze ani VVURU ani akusticka studie
z ledna 2013 stémito indikatory nepocitaji. Nezakonné je proti i zavazné stanovisko
Hygienické stanice hlavniho meésta Prahy z19. 2. 2014, které uvedené nedostatky
aprobovalo.

127.0dptrce uvedl, ze zavaznym stanoviskem Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy z 19. 2.
2014 byl vazan. Stejnou namitku vadi témuz opatfeni obecné povahy se zabyval Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 2016 ¢. j. 10 A 159/2015-222, pticemz jeho zavér
aproboval 1 Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku.

128.Krajsky soud k namitce odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho sprfavniho soudu ze dne
25.5.2017 ¢.j. 5 As 49/2016-198, zejména body 314 - 321. V nich Nejvyssi spravni soud
aproboval posouzeni Méstského soudu jak nyni namitané akustické studie, tak VVURU
z hlediska dodrzeni hlukovych limitt a z hlediska namitané vyhlasky 523/2006 Sb. s tim, ze
posuzovani imisnich limitd v Gzemi, v nichz je koridor SOKP vymezovan, je soud vyrazné
limitovan, nebot jejich posouzeni ma misto zejména v uzemnim fizeni. Krajsky soud se
se zavery zde vyslovenymi ztotozruje av jejich svétle neobstoji ani nynéj$i namitky
navrhovatele o poruseni Smérnice o hluku.
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129.Pro tGplnost povazuje krajsky soud za Glelné zde ptislusnou pasaz citovat v celém rozsahu,
pricemz nevidi divod se od feceného odchylit:
S[314] StéZovatelé predné namitaji, Ze méstsky soud zdsadné zménil rozsah prezkumu, nebot
namisto kontroly, zda byla v priibéhu porizovini AZUR koncepéné provéFena Sance na budouct
realizaci planovanych zdméri, zabyval se toliko tim, zda mobly namitané skutecnosti
podstatnym zpiisobem zkreslit & jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu akustické a rozptylové studie.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelé odblizi od kontextu posouzeni méstského soudu
a vyzdvibuji pouze jeho Cist, kterou vsak nelze vnimat takto oddélené. Méstsky soud totiz v vodu
vypordadani ndavrhovych bodi 19. a 20. wvedl: ,[Sjoud musi zdiraznit, Ze relevantnost
argumentace navrhovatelii prekracovanim hlukovych a imisnich limita v vzemi, v némsz je
koridor SOKP vymezovin, je vyrazné limitovina. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v jiz
zminéném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011-526, posuzovini imisnich limiti
znecistént ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi
predpisy md své misto predevsim v sizemnim ¥izeni v ramci realizace konkrétniho zaiméru .... [...]
Naproti tomu na virovni zdsad vizemniho rozvoje je treba k tomuto principu, jakoZ i k citovanym
ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi a zikona o ochrané verejného zdravi, pristupovat odlisné.
Z povaby véci (jsou-li zdsady tizemniho rozvoje brany jako koncepcni planovaci ndstroj) neni
mozné, aby iizemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a
nejuyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentact,
Ze dalsi zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém duisledku muselo vést k nulovému rozvoji
v nékterych oblastech, pricemZ nelze vyloucit ani zhorsovini situace v diisledku absence
koncepéniho vesent zatiteného iizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi
vymezit plochy a koridory nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo zdkona z roku 2006) a
nemohou se pri ivahdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatiZzenym. Kromé toho
vymezent plochy ¢i koridoru ... nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod »vymezenim« si lze
predstavit zdvazné zaneseni (zakresleni, popsini) plochy ¢ koridoru v dizemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi &1 hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovin, a
to naptiklad i z divodu prekrolent sinosného zatizeni Zivotnibo prostteds, kieré bude zjisténo v
ramci vizemniho ¥izeni a procesu EIA. [...] Mira podrobnosti VVURU zisad vizemnibo rozvoje
jako koncepénibo nastroje tedy musi podle nazoru soudu zajistit popis soucasného stavu a predikci
stavu redalné predpoklidatelnébo v pFipadé naplnéni zamérd koncepce takové miry podrobnosti,
aby byla v zdsadé vyloucena moZnost na zikladé zdsad vizemniho rozvoje bez dalsiho umistovat
do nadlimitné zatiZeného tizemi dalsi stavby bez uvizeni aZ do naplnéni maximalniho
stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby budou nerealizovatelné. V tomto smyslu
je tedy treba vnimat poZadavek holistického pristupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduraznil, tedy Ze v prabébu potizovini zdsad by mélo byt koncepcné provéreno
(nikoliv postaveno na jisto), zda planované ziméry maji vibec sanci byt v budoucnu realizoviny
(nap?. i z pobledu budouciho zatient vizemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska hlukové a imisni
zdtéze v ramci porizovani zdsad izemniho rozvoje ve vztabhu k urcitému zaméru identifikovat
soucasnou zatéZ vizemi a ostatni planované zaiméry, kumulace jejich? vlivi by mobla mit
negativni vliv na ovzdusi a blukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivi by
méla byt téZ koncipovina primérend kompenzacni opatieni. Konkrétni namitky navrbovatelii v
obou dotéenych ndavrhovych bodech tedy Méstsky soud v Praze posuzoval z pobledu, zda
navrhovateli namitané skutecnosti mohbly podstatnym zpusobem zkreslit (i jinak ovlivnit
vypovidaci hodnotu jak akustické, tak rozprylové studie, jez tento vyse naznaceny celostni pobled,
identifikujici mozna rizika a moznosti jejich kompenzace, mély obsahovat (...).“ Z uvedeného je
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zreimé, Ze méstsky soud se argumentaci stéZovateli v navrhovych bodech 19. a 20. nezabyval
vybradné z pobledu mozného zkresleni &i ovlivnéni akustické a rozptylové studie, jak tvrdi
stéZovatelé. Méstsky soud naopak hodnotil, zda akusticki a rozptylovd studie obsabuji celostni
pobled na hodnoceni imisnich a hlukovych limiti, tedy zda koncepcné provéruji, zda plainované
zaméry maji vibec sanci byt v budoucnu realizovany. Uvedend stizni ndmitka je proto
nedivodna.

[315] Dale stézovatelé uvddeéji, Ze mozna odchylka stran akustické studie nebyla interpretovina
na strané bezpecnosti. Toto své tvrzeni vsak jakkoliv blize nezdivodriugi ani neprokazuji. Nejvyssi
spravni soud proto ddvd za pravdu méstskému soudu a ztotoZriuje se sjeho hodnocenim, Ze
stéZovatelé newvedli, viem md konstatovini zdsadni nejistoty vypoctii zpisobovat natolik
zdsadni nezakonnost, ze by vedla ke zruseni napadeného OOP. Pokud je vysledkum jakékoliv
studie prizndvina urcitda mira chybovosti, jde o standardni ndstroj charakterizujici validitu
vysledkdi studie, pricem? jde o faktor hovorici spise ve prospéch studie, nebot’ umozni jeji data p7i
zapocteni mozné odchylky interpretovat lépe na strané bezpecnosti (tj. pri vyhodnoceni musi byt
pocitano se viemi vysledky, které odchylka pripousti).

[316] Dalsi Cist argumentace stéZovateli sméruje do nespravného posouzeni metodologie akustické
studie ze strany méstského soudu. Podle stéZovateli si porizovatel akustické studie vytvoril vlastni
metodiku prepoctu mezi vlastnimi limity hlukové zatéze a limity v navizeni vlady ¢ 272/2011
Sb., kterd je v rozporu se zikonem (napr-. protoZe se kazdd vztahuje k jinému obdobi hodnocent -
1 rok x 6 mésicst). Vice neni tvrzeny rozpor se zikonem v kasacni stiznosti specifikovin. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelé nepredestreli Zadny argument ani polemiku s posouzenim
méstského soudu. Ten se argumentaci z Navrbu tykajici se metodiky akustické studie podrobné
zabyval na s. 123 a 124 napadeného rozsudku. Jeho zivéry se zdejsimu soudu jevi jako logické a
presvédcivé, maji oporu v zakoné a spisovém materidlu (zejm. akustické studii). Naopak, Nejvyssi
spravni soud neshledal oporu pro (nicim nepodloZené a bliZe nerozvedené) tvrzeni stéZovateli, Ze
prepocet’, resp. lépe veceno hodnoceni zjisténého stavajiciho a wvybledového stavu pomoci
hodnoticich deskriptori, jak je provedeno v akustické studii (kapitola 3.2.), by bylo v rozporu se
zdkonem. Lze citovat napadeny rozsudek, podle néhoz: ,Kapitola 3 akustické studie (Zpusob
vyhodnoceni) obsabuje v podkapitole 3.1 zjevné vymezeni relevantnich deskriptori pro popis
hluku a bygienickych limiti podle zikona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a narizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pred nepriznivymi iicinky
hluku a vibraci. Je pritom citovano ustanoveni § 12 odst. 1 narizeni vlady & 272/2011, z néhoz
vyplyvd, Ze hodnoty hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsnibo hluku, se vyjadiuji
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A Lye, Zdroven plati, Ze pro hluk z dopravy
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou iicelovych komunikact, a drahdch a pro bluk z leteckého
provozu se ekvivalentni hladina akustického tlaku A Lo, r stanovi pro celou denni (L ey 16,) a
celou nocni dobu (L eqs). V podkapitole 3.1.2 (Hygienické limity v zajmovém sizemi) jsou pak
opét primo z narizeni vlddy vlady ¢ 272/2011 Sb. vymezeny pouzité hygienické limity v sizemi,
a to pro denni dobu (6-22 hod. - tj. 16 hodin) a nocni dobu (22-6 hodin - tj. 8 hodin). Z textu
uvedeného pod tabulkou obsabujici jednotlivé relevantni hygienické limity je pritom ziejmé, Ze
Jjak stavajici akustickd situace, tak situace vybledovd byly kalkulovany ve vztabu k témto limitim.
Kapitola 3.2 (Hodnotici deskriptory) pak konstatuje, Ze pro hodnocent takto zjisténého stavajicibo
a vybledového stavu byly uZity hodnotici deskriptory L, (ekvivalentni hladina akustického tlaku
v dB v denni dobé, tj. mezi 6 - 22 hodinou) a L, (ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v
nocni dobé, tj. mezi 22 - 6 hodinou). Navaznost téchto hodnoticich deskriptorii na definici
deskriptoru L., vymezeného v natizeni vlddy 272/2011 Sb. je tedy zjevnd (jde o vymezeni
stejného casového obdobi), pricemz samotny popis stavajici a vybledové situace byl vztaZen k
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bygienickym limitim dle toboto navizeni. V' tomto smyslu tedy soud neshledavi navrbovateli
namitanou nejasnost. Pokud pak jde o uZit{ hodnoticiho (nikoliv popisného) deskriptoru L,
akustickd studie v kapitole 3.2. jej vyslovné charakterizuje jako deskriptor pro #dely bodnoceni
zdravotnich rizik, pricemZ na str. 10 uvddi vzorec jeho vypoctu. Dile pak kapitola 3.3 vymezuje
zpisob, jak tyto hodnotici deskriptory byly v akustické studii a studii zdravotnich rizik
vybodnoceny (...).< Pouze pro diplnost lze uvést, Ze je t¥eba rozlisovat popis hluku a hygienickych
limati pro ucely vymezeni stavajici a vybledové situace (1. objektivnich, resp. predpoklidanych
hodnot) od samotného vyhodnoceni hluku a jeho vlivii na obyvatele v hodnoceném sizems, jehoz
metoda neni zikonem vyslovné stanovena (zakon toliko stanovi pripustné hygienické limity
hluku). Pesné tomu se snazil dostdat porizovatel v kapitole 3 akustické studie. Lze uzaviit, Ze
stéZovatelum se nepodarilo unést bremeno tvrzeni a ditkazni o tom, Ze by postup porizovatele byl
v rozporu se zikonem. Natomto zdvéru niceho nemiiZe zménit ani sofistikovany rozbor
deskriptori podle vyblisky & 523/2006 Sb. provedeny navrhovateli v Navrbu, ktery sim o sobé
(resp. zpiisobem prezentovanym navrbovateli) nemiiZe mit ve wvztabu k akustické studii,
vychdzejici ze zikona o ochrané vereného zdravi a narizeni vlady ¢ 272/2011 Sb., hlubsiho
vyznami.

[317] K tvrzeni stéZovatel, Ze pojmem ,hlukovy limit“je ve VVURU opakované oznacovin jiny
ukazatel, coZ snizuje jeho srozumitelnost, Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze se jednd o velmi
obecné konstatovini, které nadto nebylo uplatnéno v Navrbu (navrbovatelé pouze obecné
konstatovali zamériovani pojmi, coZ vsak neni totéz). Jiz proto nelze wvaZovat o zruseni
napadeného rozsudku & napadené Cisti AZUR na zikladé toboto tvrzend (srov. § 104 odst. 4
5. 7. 5.).

[318] StéZovatelé dale namitli, Ze zatimco porizovatel nékdy pouzil velmi podrobné informace
z pritbéhu povolovani jednotlivych zaméri (napy. primy zibor EVL a Hodnoceni NATURA),
v jinych pripadech je zcela pomiji, jako napy. u zaméru SOKP 511, pro ktery byla Zddost o vizemni
rozhodnuti zamitnuta s odkazem na nemoznost dodrZeni hlukovych limiti i p¥i aplikaci
dodatecnych protiblukovych opatveni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ani iizemi, na némz
jsou prekracoviny hlukové a imisni limity, neni bez dalsiho vylouceno z dosahbu regulace ZUR.
To, Ze byla zamitnuta Zddost o vyddni izemniho rozhodnuti pro konkréni zamér - soucdst SOKP,
samo o sobé nemiiZe znamenat, e v podrobnostech ZUR nelze soucist SOKP v dotéené oblasti
vymezit. Na sirovni ZUR totiz neni mozné predjimat, o jaké konkrétni podobé (zdméru) té které
soucdsti SOKP bude v budoucnu rozhodovino v sizemnim rizeni (Ize se toliko domnivat, Ze
nebude prosazovin zamér zpiisobem a presné v té podobé, pro které v minulosti byla zamitnuta
Zadost o vydani vzemnibho rozhodnuti; uvedené je vsak pro posouzeni napadeného OOP a
v podrobnosti ZUR irelevantni). Déle je teba uvést, Ze podstata Hodnoceni NATURA je zcela
zjevné odlisnd od akustické studie. Pouze z diivodu, Ze porizovatel pri Hodnoceni NATURA
vychdzel, kromé mnoZstvil dalsich podkladsi, z VVURU zpracovaného pro nizi UPD (a to
vizemni plan bl. m. Praby, nejednalo se tedy o podklad pro #icely sizemniho ¥izeni) a respektoval
vizemi EVL vyblasené v souladu s pravnimi predpisy (...), nelze dovodit nespravnost akustické
studie, resp. nejednotny pristup k uZivani diive ziskanmych podrobnych informaci. Takové
posouzeni by bylo znacné nepresné a zkratkovité, tim spise, Ze z vyse citované judikatury plyne
jednoznacny apel na to, Ze posuzovini pripustnosti hlukovych a imisnich limiti neni a priori
zdleZitosti na irovni ZUR, ale tizemniho ¥izen.

[319] Pouze pro siplnost Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze vyse uvedeny zdvér obstoji i ve
svétle bodii (...) toboto rozsudku, kde bylo s odkazem na pravni predpisy a judikaturu pripusténo,
aby p¥i vyhodnoceni vlivii koncepce (AZUR) bylo priblédnuto k predchozim procesim EIA.
Podstata tohoto bodu, stejné jako aplikované pravni predpisy a judikatorni zavéry jsou vsak
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odlisné, nebot’ stéZovatelé argumentovali tim, Ze akusticka studie nutné musela vychdzet také ze
zamitnuté Zddosti o vizemni rozhodnuti dilci stavby - soucdsti SOKP. Takovy argument ovsem
nemd oporu v pravnich ustanovenich ani judikature (viz bod 0 tohoto rozsudku).

[320] K tvrzent, Ze porizovatel uplatnil v akustickém modelu mimovdadna protiblukovd opatvent,
kterd nejsou soucdsti napadeného OOP, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato argumentace nebyla
uplatnéna v Navrbu (srov. § 104 odst. 4 s. 7 s.), jedna se proto o ndamitku nepripustnou.
StéZovatelé dale nespecifikovali, jaké ;staré hlukové limity‘ mél porizovatel pouzit, ani jak to mélo
podstatné ovlivnit zikonnost napadeného OOP v takové mive, Ze by bylo nezbytné jej zrusit.
Argumentaci stéZovatelii v mive obecnosti, v jaké byla uplatnéna, nelze blize prezkoumat. (...)
[321] Lze uzav¥it, Ze Zddna z kasacnich namitek uplatnénych pod bodem 19. neni divodna.

Navrh na pfedloZeni pfedbéZné otdzky Soudnimu dvoru EU

130.Navrhovatel navrhl na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU tykajici se
Smérnic Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES a 2001/42/ES. Krajsky soud
k predlozeni této otazky
neshledal davod, kdyz jejich vyklad pti posouzeni zaloby nepovazuje za sporny.

ZAavér a nahrada nakladd fizeni

131.Krajsky soud neshledal duvodnou zadnou zalobni namitku, a proto zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L.

132.Krajsky soud neshledal divodnou zadnou namitku navrhovatele, a proto navrh na zruseni
napadeného opatreni obecné povahy zamitl podle § 101d odst. 2 s. t. s. (vyrok IL.)

133.V fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti byl plné procesné Gspésny zalovany,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / 4 / v o 4 4 4 o v/ 4 M
fizeni; procesné neuspéSnym zalobcim pravo na nahradu nakladda fizeni nevzniklo.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady
presahujici jeho béznou Gredni ¢innost, soud rozhodl tak, ze zddnému z GCastnikt nahradu

4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni neptiznal (vyrok IIL.).

134.Vzhledem k tomu, ze osobam z(c¢astnénym na rizeni v fizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim
ulozil soud, nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze
osobam zic¢astnénym na rizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IV.).

135.V fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy byl plné procesné Gspésny odpurce,
kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /. vV 4 M 4 4 /4 o V/ 4 M
fizeni; procesné neuspésnemu navrhovateli pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu odpurci nevznikly v fizeni zadné naklady
presahujici jeho béznou Gredni ¢innost, soud rozhodl tak, ze zadnému z GCastnikt nahradu

4 o V/ 4 Ve /

nakladu rizeni nepriznal (vyrok V.).

136.Vzhledem k tomu, ze osobé zlcastnéné na fizeni v fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy podle obsahu spisu zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které
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j1 ulozil soud, nevznikly, soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze
osobé zucastnéné na rizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznal (vyrok VL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od dorucenti tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

V Ostrave 11. kvétna 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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