Cislo jednaci: 10A 170/2017 - 109-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravn{ véci
Navrhovateld a) Vladimir Pfada

bytem Bilenecké nam. 8/5, 184 00 Praha-Dolni Chabry

b) Jifi Elicar
bytem U Roztockého hdje 1003/1, 165 00 Praha Suchdol
c) Ondfej Satrapa
bytem K osmidomkam 1024/1, 165 00 Praha Suchdol
zastoupeny Mgr. Alzbetou Nemeskalovou Rosinovou, advokatkou se sidlem

Udolni 33, Brno

d) Jifi Osvald
bytem K Zeleznici 330, Béchovice, 190 11 Praha 9

e) PhDr. Iva Polagkova Solcova, PhD.
bytem Nad Rybnikem 155, Doln{ Pocernice, 190 12 Praha 9

f) Vladislav Fikejs
bytem Slatifianska 932/14 , Horni Pocernice, 193 00 Praha 9

g) Méstska cast Praha-Dolni Chabry
Hru$ovanské nam. 253/5, 184 00 Praha 8, IC: 00231274

h) spolek Chvalska
sidlem Slatifianska 934/11, Horni Pocernice, 193 00 Praha 9, IC: 22887504

navrhovatelé a), b), d), ¢), f), g) a h) zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
se sidlem v Brné, Udolni 33

proti
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Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

zastoupenému JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem,
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

1) Ing. Miroslav Mevald
bytem K Zeleznici 421, 190 11 Praha 9 - Béchovice

2) Josef Hampl
bytem Béchorska 2230, 193 00 Praha 9
zastoupeného Ing. Milanem Strnadem, bytem Keltska 109, Dolni Bfezany - Lhota

3) Marek Lnénicka

bytem Suchdolska 692/49, 165 00 Praha 6 - Suchdol

zastoupeného Ing. Gabrielou Lnéni¢kovou, MBA, bytem Suchdolskd 692/49, 165
00 Praha 6 - Suchdol

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 43/2014 — Zasad uzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy Aktualizace €. 1 ze dne 1. 10. 2014 v Casti vymezujici Silni¢ni okruh

kolem Prahy

takto:

I. Navthse zamita.

II. Odpurcise nepf iznava nihrada naklada fizeni.

II1. Osoby zacastnéné na fizeninemaji p rav o nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

1. Pfedmét fizeni

1. Navrhovatelé se domahaji zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 — Zasad tzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10. 2014 (dale jen ,, Aktualizace®), a to
v ¢asti vymezujici Silniéni okruh kolem Prahy, (dale jen ,,SOKP®).

2. Obecne¢ vzato, navrhovatelé napadaji Aktualizaci z toho davodu, ze podle jejich nazoru

- odpurce nesplnil povinnosti provéfit realnost a proveditelnost zaméru SOKP obsazeného
v Politice tzemniho rozvoje a neprokazal, Zze tento zamér bude realizovatelny s ohledem
na zakonné limity stanovené na ochranu lidského zdravi pfed hlukem a znecisténim
ovzdusi;

- odpurce nezakonné vyhodnotil vlivy Aktualizace na udrzitelny rozvoj tzemi, nebot’
odpurce nespravné zjistil skutkovy stav a fadné nevyhodnotil kumulativni a synergické
vlivy SOKP na tzemi, v némz se tento zamér vymezuje;
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- za nezakonné povazuji navrhovatelé také provedené vyhodnoceni vlivai Aktualizace, resp.
SOKP, na tzemi NATURA 2000, pfedev§im na evropsky vyznamné lokality Kanon
Vltavy u Sedlce a Blatov a Xaverovsky haj.

3. Odpurce se ve vyjadfeni k navrhu neztotoznil sargumenty navrhovatela. Uvedl, Ze
koncipovani zasad tzemniho rozvoje je nastrojem obecnym a ve struktufe dokumentu pravné
testovatelnych dokonce nejobecnéjsi. Je nastrojem konceptualizace a nikoliv realizace.
Odpovéd’ na vztah mezi pfekrocenim norem a provéfenim zaméru je podle nazoru odpurce
asi nejlépe rozebran pravé rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vydanym pod ¢j. 1 Ao
7/2011-521. Z n¢j odpurce poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
samotna konceptualizace zaméru nemuze zasahnout do prav navrhovatela.

4. Podle odptrce mohou nastat v logice citovaného rozsudku celkem tfi situace:

-V prub¢hu pofizovani zasad se zjist, ze n¢jaky zamér nemuze byt realizovan za zadnych
okolnosti, protoze projekt je zcela nesmysiny, nerealizovatelny & (verejnopravné) nepovolitelny.

-V prubéhu pofizovani zasad se zjisti, ze neni zcela zfejmé, zda projekt splni pozadované
limity, popfipadé, zda je splni s kompenzacnimi opatienimi. Neni postavena najisto ta ani
ta varianta, projekt nicméné ma Sanci byt v budoucnu realizovan.

-V prub¢hu pofizovani zasad se prokaze, ze projekt lze realizovat tak, aby nebyly dotceny
zakonné limity zatizeni.

5. Odpurce je toho nazoru, ze podstatou sporu mezi navrhovatelem a odpurcem je to, ze
navrhovatelé chtéji, aby zasady splnily standard uvedeny pod tfeti odrazkou. Odpurce
nicméné tvrdi, Zze staci standard definovany pod druhou odrazkou a domniva se, ze totéz
pfedepisuji pravni zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Odptirce ma za
to, ze zasady spliuji 1 navrhovatelem pozadovany standard pod prvni odrazkou.

II. Navrhové body, vyjadfeni odptrce
A) Aktivni legitimace navrhovatelsi a pripustnost navrbu

6. Ke své aktivni legitimaci napadnout Aktualizaci navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky
nemovitosti, dotcenych koridorem SOKP. Navrhovatelé a) - c) jsou konkrétné dotceni
koridorem tsekd SOKP Ruzyné — Brfezinéves (ktery se ma dotykat jejich nemovitosti -
pozemku), navrhovatelé d) - f) jsou dotceni useky SOKP Beéchovice - D1, nebot’ jejich
nemovitosti (rodinné domy) se nachazeji v blizkosti tohoto tseku a jiz v soucasné dobé jsou
v téchto mistech pfekroceny imisni limity znecisténi ovzdusi, hluku, vibraci z dopravy.
Realizaci SOKP by doslo jesté k viznamnéjsimu narastu téchto imisi.

7. Navrhovatelé a) - f) shodné namitaji dotéeni zejména vlastnického prava, jakoz i prava na
piiznivé zivotn{ prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoliv pfes
jejich nemovitosti, resp. v jejich blizkosti, jsou vymezeny vzdy konkrétni useky SOKP,
povazuji se vsichni za pfimo dotcené v Aktualizaci vymezenym fesenim SOKP jako celkem.
Varianta SOKP, zvolena odptrcem, totiz pfedurcuje vymezeni jeho jednotlivych dilcich
usekd. Jsou také toho nazoru, ze k negativnim vlivim spojenym s dopravou na SOKP dojde
prave v dusledku vzajemného propojeni jednotlivych useku tohoto zaméru.
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8. Navrhovatel g) odvozuje svou aktivni legitimaci ze svého postaveni méstské c¢asti hlavnfho
mésta Prahy, jejimz ukolem je mj. spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu méstské ¢asti a
jejich obcand. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6.
2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219 ma méstska c¢ast hlavniho mésta Prahy aktivni legitimaci k
podani navrhu na zruseni tzemniho planu hlavnitho mésta Prahy nebo jeho ¢asti. Tento zaver
je podle nazoru navrhovatele mozné vztahnout i na Aktualizaci, ktera vymezuje pfedevsim
plochy a koridory celoméstského vyznamu. Zavér o aktivni legitimaci navrhovatele g) ve
vztahu k SOKP ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2010,
¢ j. 9 Ao 4/2009 - 111. Navrhovatel g) proto tvrdi, ze v dusledku tohoto ziméru dojde k
pfiveden{ tranzitni dopravy na jeho tzemi, do blizkosti obytné zastavby a tim i ke zhorseni
zivotniho prostied{ jeho obcantd v dasledku zvyseni hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi.

9. Navrhovatel h) je spolkem, jehoz hlavnim cilem podle stanov je ochrana piirody a krajiny v
Ceské republice, a to zejména v Praze 9, se zvlastnim ptihlédnutim ke katastralnimu tGzemf
Horni Pocernice. Ke své aktivni legitimaci spolek poukézal nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
5.2014, sp. zn. 1. US 59/14. V ném Ustavni soud stanovil kritéria, kterd je nezbytné zohlednit
pii posuzovani aktivni legitimace spolku podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
Navrhovatel h) je toho nazoru, ze odpurce vydanim Aktualizace zasahl do jeho vefejného
subjektivntho prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, zaru¢eného ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Navrhovatel je pfitom toho nazoru, Zze pravo na pifznivé zivotni prostiedi
nalezi nejen fyzickym ale 1 pravnickym osobam (srov. usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. L.
US 486/04 citované také v nalezu ve véci sp. zn. 1. US 59/14.) Aktualizace vymezuje koridor
SOKP, jehoz realizace by znamenala zasadni zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi v misté
pusobeni navrhovatele h) a zaroven v misté bydlisté jeho c¢lent, doslo by k vyraznému
nartstu intenzity silnicni dopravy v dotéeném uzemi a v dusledku toho rovnéz k
mimofadnému zatizeni téchto casti tzemi hlavntho mésta Praha externalitami z dopravy,
zejména hlukem, vibracemi a ke znecisténi ovzdusi ¢asticemi polétavého prachu.

10. Navrhovatel h) je dalo toho nazoru, ze spliuje i dalsi kritéria - podminku mistnfho vztahu k
uzemi regulovanému Aktualizaci, jelikoz je od pocatku své existence jeho sidlem hlavni mésto
Praha. Soucasné je dle stanov mistni pusobnost spolku stanovena zejména Praha 9 se
zvlastnim pfihlédnutim ke katastralnimu tdzemi Horni Pocernice. Pfedmétem cinnosti
navrhovatele h) je dle stanov ochrana pfirody a krajiny, pficemz cilem spolku je ochrana
stalych obyvatel a vlastniki nemovitosti v tomto tzemi pfed ¢innosti zhorsujici Zivotniho
prostfedi, nedodrzovani ¢i pfimému porusovani platnych pravnich norem. Spolek vznikl dne
31. 5. 2011 a od této doby pusobi s nezménénym pfedmétem c¢innosti, jedna se tedy o spolek
»zavedeny™ ve smyslu citovaného nalezu sp. zn. L. US 59/14. Navrhovatel h) se v ramci své
¢innosti dlouhodobé¢ a aktivné zabyva problematikou SOKP. V této souvislosti se zejména
opakované aktivné zapojoval do posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (EIA) jednotlivych
useka SOKP, véetné ucasti na vefejném projednani, a dale také navazujicich tzemnich fizeni.

11. Navrhovatelé maji za to, ze navrh podali véas, nebot’ Aktualizace nabyla ucinnosti dne 1. 10.
2014. Soucasné jsou toho nazoru, ze pfestoze o navrhu na zruseni této casti Aktualizace jiz
Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 206. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222 (a
v navaznosti na kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5
As 49/2016 — 198), nyné¢jsi navth neni totoznym navrhem, jeho projednani proto nebrani
pfekazka véci rozhodnuté. Navrhovatelé namitaji, ze v pfipadé nyni projednavaného navrhu
se jedna o navrh, ktery je podavan pfevazné odlisnym okruhem navrhovatelt, nebot’ vétsina
navrhovateld doposud navrh proti Aktualizaci nepodala. Predevsim se vsak jedna o navrh
zalozeny na odlisnych navrhovych bodech zdivodnény odlisnymi skutkovymi a pravnimi
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tvrzenimi. Proto se jedna o odlisny pfedmét fizeni, nez byl projednavan v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. 10 A 159/2015.

Vyjadteni odpiirce

12. Odphtirce k aktivni legitimaci navrhovateli uvodem podotkl, ze zdjem na umisténi vefejné
prospésnych staveb ma zpravidla vyssi hodnotu, pokud je ve vefejném zajmu, nez
individualni vlastnicky zajem, coz konstatuji 1 pfedpisy ustavniho a mezinarodniho prava,
které pro tento pifpad vyvlastnéni pfipousti a podminuji povinné nahradou, ktera musi byt
pfiméfena. Uvedl taktéZz, Ze pokud dovozuji néktefi navrhovatelé obavy z dotceni
vlastnickych prav az formou vyvlastnéni, stézi muaze poté namitat jako vécny davod navrhu
nedodrzen{ limita, protoze pokud bude svého vlastnictvi zbaven skrze vyvlastnéni, maze mu
byt tato otazka lhostejnd. Odpurce namitl, Zze vlastnik muze toliko namitat, ze zptusob vyuziti
jeho pozemku je spolecensky prospésnéjsi nez zamyslena vefejné prospésna stavba. Takovy
davod by jako vécny divod obstal 1 jako divod souvisejici s aktivni legitimaci a navazujici na
ni. To ovsem navrhovatelé netvrdi, nenaznacujf a ani nedokazuji.

13. Pokud navrhovatel ¢) uvadi dotceni vedenim koridoru, jedna se o vedeni, které je v této casti
planovano jako tunelové. Dotcen{ koridorem tunel pod pozemkem je tedy zasadné nizsi, ne-li
zadné. Dale odpurce shrnul, ze od stavby okruhu se navrhovatel a) nachazi vice nez 500 m,
navrhovatel b) 27 m od kfizovatky Rybatka a 85 m od vyudsténi tunelu; plocha nenf tzemnim
planem urcena k bydleni, ale pro izola¢ni zelen. Navrhovatel c) se nachazi 120 m od rampy na
okruh, k vyusténi tunelu okruhu cca 200m, navrhovatel d) pak vice nez 440 m, na strané
odvracené k okruhu, navrhovatel e) sice 15 m od stavajici ¢asti okruhu, ale pod drovni,
navrhovatel f) vice nez 460 m od stavajici ¢asti okruhu.

14. Dale odpurce namitl, Ze navrhovatelé b), ¢) a g) jiz navrh podali. Ma proto za to, ze tento
jejich opakovany navrh neni pfipustny. Totoznost véci je pak definovana okruhem ucastnika
a obsahem projednavané véci. Tradicni procesni teorie pak vymezuje pfedmét fizeni
petitorné; tedy jako pozadavek, o kterém se jedna a vede spor. Tradiéni procesni teorie
nerozlisuje, o jaké duvody se pak navrh opira a obvykle zakazuje opakované projednani téhoz
navrhu opfeného o jiné davody.

15. Pokud navrhovatelé poukazali ohledné pfipustnosti opakovaného navrhu na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. ledna 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 — 242, odpurce uved],
ze tento rozsudek nijak nefesil, zda je mozné, aby totéz rozhodnuti napadl tentyz navrhovatel
opakované. Nejvyssi spravn{ soud v tomto rozhodnuti podle odpurce prave dochazi k zavéru,
ze zde neni pfekazka véci rozhodnuté pravé pro odlisnost navrhovatela. Odpurce uvedl, ze
Nejvyssi spravnf soud v rozsudku vylozil, Ze pfedpokladem existence prekazky véci
pravomocné rozsouzené je totoznost ucastniki posuzovanych fizeni a totoznost pfedmétu
fizeni, ktery je uréen konecnym petitem zaloby a skutkovymi okolnostmi, jimiz je petit
zdtvodnén. Skutkovymi okolnostmi jsou podle odptrce napadené rozhodnuti, respektive
opatfeni obecné povahy, a to, co mu pfedchazelo.

16. Odpurce taktéz podotkl, ze od novely soudniho fadu spravniho ke dni 1. ledna 2012 plati
zcela jiné procesni principy pfezkumu opatfeni obecné povahy. Byl zakazan abstraktni
pfezkum zakonnosti a hledani nezakonnosti soudem ex gfficio. Soucasné se zavedla navrhova
koncentrace, vazanost soudu navrthem a navrhovymi body a rovnéz tifleta lhuta k pfezkumu.
Odpurce je toho nazoru, ze pokud plati, Ze navrhovatel ma pouze tii roky, po které muze
navrh podat, a soucasné po podani navrhu nesmi dle dikce zakona navrh rozsifovat, mél by v
okamziku, kdy navrh podava, uvést vsechny namitky. Jestlize se zakaz argumentacnich novot
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vztahuje na fizeni jako takové, neni duvod, aby byl zcela snadno prolomitelny skrze
opakovani fizeni. Odplirce je toho nazoru, ze v souzené véci jsou navrhovatelé b), ¢) a g)
stejni jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 159/2015 a petit navrhu je rovnéz stejny, jak
tomu bylo v tomto pfedchazejicim fizeni. S ohledem na uvedené by mél soud navrh
navrhovatelua b), ¢) a g) odmitnout.

17. Navrhy navrhovatela a), d), e), f) a h) by se podle odpurce mély vécné projednat, avsak
soucasné¢ je toho nazoru, ze vysledek pfedchoziho fizeni vedeného pod sp. zn. 10 A
159/2015 zde puasobi jako precedens. V této souvislosti je odpurce toho nizoru, ze v navthu
uvadéné argumenty byly jiz vypofadany v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 10 A 159/2015. Otazka nedodrzeni limitd byla fesena v bodé 19 navrhu (pfekroceni
limita hlukové zatéze), dale v bodé¢ 20 puvodnfho navrhu (pfekroceni limitd znecisténi
ovzdusi). Totéz pak plati o dalsich bodech navrhu, kterymi jsou nezakonné provedené
vyhodnoceni vlivli aktualizace na udrzitelny rozvoj tzemi, protoze odpurce nespravné zjistil
skutkovy stav a fadné nevyhodnotil kumulativni a synergické vlivy na tzemi, v némz se
napadeny zamér vymezuje. I tyto body byly uplatnény a byly vypofadany. Za dalsi navrhovy
bod povazuji navrhovatelé nezakonné provedeni vyhodnoceni vlivi napadeného zaméru na
uzemi NATURA 2000, pfedevsim na evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce a
Blatov a Xaverovsky haj. I tento bod byl vyporfadan.

18. Odpurce taktéz poukazal na to, ze neni jisté, zda navrhovatelé d), e), f) a h) podali
pfipominky proti Aktualizaci. Na urovni pfezkumu zasad uzemniho rozvoje je odpirce toho
nazoru, ze narok na participaci, jez zaklada divodnost navrhu, by mél byt s ohledem na vyssi
obecnost dokumentace, vy$si. Odpurce poukazal na to, ze v pifpadé navrhovatele h) je
skutecnost, ze nepodal pfipominku, obzvlast’ hodna pozornosti. Jestlize se tento navrhovatel
sam pfedstavuje jako zavedeny subjekt v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, tak se jevi jako
sporné, ze k této ochrané pfistupuje az posledni den tifleté lhaty k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, aniz by se jakkoliv podilel na podavani pfipominek nebo se
pokousel stat zastupcem vefejnosti. V tomto ptipadé podle odpurce dosahuje predchozi
pasivita takové miry, ze neni mozné navrh spolku povazovat za vécné davodny.

Replika navrbovatelii & vyjdadyent odpiirce

19. K vyjadfeni odpurce k navrhu uplatnili navrhovatelé repliku. K ¢asti, v niz dovozuji svoji
aktivni legitimaci a pfipustnost navrhu k namitkam odpurce, doplnili, Ze u navrhovatele a)
podle grafické ¢asti Aktualizace vede koridor SOKP pfes pozemky navrhovatele, neni tedy
pochyb o dotéenosti jeho prav. Navrhovatelé b) a ¢) maji své nemovitosti (rodinné domy)
pfimo v koridoru SOKP. U navrhovatele b) stavba SOKP zasahuje do jeho zahrady na
pozemku parc. ¢. 2284/1 a vede cca 8 m od jeho stavajictho rodinného domu ¢. p. 1003. V
ptipadé¢ navrhovatele ¢) stavba SOKP zasahuje do jeho zahrady na pozemku parc. ¢. 6/2 k.
u. Suchdol, pficemz portal tunelu je 115 m, rameno kfizovatky je 75 m a trvaly zabor stavby
je 12 m od jeho rodinného domu ¢. p. 1024. V piipad¢ navrhovatele d) lze doplnit, ze
v dasledku vystavby a pfedev§im provozu SOKP dojde k vyraznému zhorsen{ kvality bydleni
a zivotného prostfedi v misté bydlisté navrhovatele d) v dusledku emisi, hluku a vibraci z
vystavby a provozu. Co se tyce navrhovatelky e) rovnéz jako u navrhovatele d) u nf hrozi
vyrazné zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi v disledku emisi, hluku a vibraci z vystavby a
provozu SOKP. Pro uplnost lze dodat, Ze lze pfedpokladat, ze stavajici usek okruhu 510, u
kterého navrhovatelka 5) bydli, bude vyzadovat rozsiahlou rekonstrukei, véetné dalsiho
rozsifeni, které se muze ptimo dotknout jeji nemovitosti. V ptipadé navrhovatele f) vzhledem
k planovanému provozu (odhadem 133 000 - 150 000 vozidel denn¢) s vysokym podilem
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nakladnich vozidel dojde bezpochybné k vyraznému zhorseni kvality bydleni a ohrozeni
zdravi i pfes relativné del$i vzdalenost od okruhu.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze pokud néktefi z nich nepodali v prab¢hu procesu
pofizovani Aktualizace pfipominky, nenf jasné, jak by se mohla tato skutecnost projevit v
otazce jejich aktivni procesni legitimace, pro kterou podani pfipominek rozhodné neni
podminkou. Rovnéz z hlediska aktivni vécné legitimace a rozsahu soudniho pfezkumu neni v
daném pifpadé tato otazka relevantni. Navrhovatelé totiz namitaji rozpor napadené casti
opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem a jeji nepfezkoumatelnost. Takovymito
namitkami se soud musi vécné zabyvat bez ohledu na piedchozi aktivitu navrhovatela. Cést
navrhovateli pfitom pfipominky k Aktualizaci podala, navic obsahové shodné pfipominky
podavaly k navrhu Aktualizace stovky jinych osob, takze odpurce mél nepochybné moznost
seznamit se s argumenty navrhovatela proti vymezeni koridoru SOKP a zohlednit je pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé nesouhlasi s odpurcem, ze by zde byl dian davod pro odmitnuti navrhu
z divodu, ze se tentyz navrhovatel domahal zrusen{ totozné casti opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelé odkazali na to, ze jako pfipustny byl ze strany spravnich soudu jiz v minulosti
shledan navrh podany totoznym navrhovatelem proti totozné ¢asti opatfeni obecné povahy,
avs$ak zalozeny na jiné argumentaci - jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 6. 2016, ¢. j. 67 A 3/2016-135. Z uvedenych divodi povazuji navrhovatelé svij navrh za
piipustny. Pro aplnost dodavaji, Ze neni pravdou, ze by byly véechny navrhové body ve vsech
ohledech vypofadany jiz v pfedchozim soudnim fizeni, nebot’ nynéjsi navrh navrhovatela
obsahuje také novou argumentaci tykajici se dusledka pfekroceni imisnich a hygienickych
hlukovych limita pro otazku realizovatelnosti zaméru, rozporu napadené c¢asti Aktualizace s
ukoly a cili izemniho planovani nebo vlivu zaméru na prioritni stanovisté v ramci systému
NATURA 2000.

B.  Prekrocent limiti stanovenych na ochranu lidského zdravi

Navrhovatelé k tomuto bodu uvedli, ze na tzemi hlavniho mésta Prahy jsou dlouhodobé¢
pfekracovany imisni limity Skodlivych latek v ovzdusi stanovené pravnimi predpisy. Jedna
se zejména o nadlimitni koncentraci ¢astic polétavého prachu PM,, a PM,;, benzo(a)pyrenu a
oxidu dusicitého. Hlavnim zdrojem zneciSténi ovzdusi je pfitom zejména automobilova
doprava. Doprava se podili na imisni zatézi suspendovanych ¢astic tfemi zpusoby, a to
pfimymi emisemi castic (z vyfukta a z otéra brzd a pneumatik), vznosem prachu z vozovek
(tzv. resuspenze) a emisemi prekurzora tzv. sekundarnich castic (Castice vzniklé z plynnych
polutantli), zejména NO,. Doprava ma rovnéz nezanedbatelny podil na imisni zatézi
benzo(a)pyrenu, emise z dopravy také vyrazné pfispivaji k tvorbé ptizemniho ozénu.

Tyto skutec¢nosti jsou jednoznacné popsany jak v samotném vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, které je soucasti spisu napadeného opatfeni obecné povahy, tak i v Programu
zlepsovani kvality ovzdusi pro Aglomeraci Praha - CZ01, vydaného Ministerstvem Zivotniho
prostfedi dne 26. 5. 2016 (dale jen ,PZKO*). V PZKO se napfiklad na str. 53 uvadi, ze , 1/
aglomeraci CZO1 Praba doslo mezi roky 2001-2011 k celfovénmu nariistu emisi tubyeh nelistujicich latek
(IZL) 0 cca 2,4 % (+64,35 2). Toto uyseni zapiicinily mobilni zdroje REZZO 4 (narist o 20,7 %,
+433,2 1), které tim prevazily pogitivni viiv ve vysi a strukture spotieby ve staciondrnich drojich — pokles v
REZZO 1 0 73,1 %, REZZO 2 0 47,6 % a REZZO 3 0 61,1 %.“ Pfipustna mira znecisténi
ovzdusi, vyjadfena imisnimi limity a maximalnimi pocty jejich pfekrocent, je stanovena v § 3
odst. 1 a pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich

1219

pfedpisa (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi‘. Tento zakon transponuje imisni limity, resp.
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wmesnd hodnoty ™ znecisténi ovzdusi, vyplyvajici ze smérnic Evropského parlamentu a Rady
2008/50/ES a 2004/107/ES.

Navrhovatelé poukazali na to, ze Ptiloha ¢. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi stanovuje ve vztahu k
casticim polétavého prachu PM,, nasledujici maximalni imisni limity:

- pro 24 hodin 50 pg.m-3, pficemz tato hodnota muze byt pfekro¢ena maximalné 35-krat
za rok;
- pro 1 kalendarni rok 40 pg.m-3, pficemz tato hodnota nesmi byt pfekrocena ani jednou.

Navrhovatelé v navrhu poukézali na data Ceského hydrometeorologického tstavu a PZKO,
z nichz podle navrhovateld vyplyva, ze minimalné v letech 2006, 2010, 2011 a 2014 byly v
méstské casti Praha - Suchdol pfekroceny zdkonem stanovené maximalni imisni limity pro
24hodinovou koncentraci ¢astic PM,,,.

Uzemi s nadlimitnimi koncentracemi zneé¢i§t'ujicich latek se podle navrhovatela
(vychazejicich z rozptylové studie zpracované jako podklad pro PZKO) nachaz{ v okoli
stavajicich komunikaci D8 a useku SOKP 510 s dopravni zatézi az 75.000 vozidel/24 hod. a
vice, kde dochazi k pfekracovani 24hodinovych koncentraci prachovych ¢éastic PM,, a na né
navazany benzo(a)pyren a ro¢nich koncentraci NO,. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze tyto
hodnoty se s rostouci dopravou od roku 2011 jen zvysuji.

Navrhovatelé se v navrhu dale zabyvali pfitomnosti benzo(a)pyrenu v ovzdusi. Uvedl, ze
imisni limit pro benzo[a]pyren je zakonem o ochran¢ ovzdusi (Pifloha ¢. 1, tabulka 3.)
stanoven na 1 ng/m-* pramérné koncentrace za jeden kalendafni rok. V piipadé dzemi
dotéeného vymezenim SOKP doslo v minulosti opakované k prekroceni maximalnich
koncentraci benzola|pyrenu. Zde poukazali na rozptylovou studii zadanou Ministerstvem
zivotniho prostiedi pro ucely zpracovani ,,Mistniho akinibo plinu ke snizeni zitéZe obyvatel MC
Praba 20 nadmérnym blukem a gnecisténym ovzdusim s vyngitim kusenosti s aplikaci MA2T z niz
vyplyva, ze téméf celé tzemi Hornich Pocernic je vymezeno jako oblast s piekrocenim
imisnfho limitu pro ro¢ni koncentraci benzo(a)pyrenu. Z tohoto podkladu rovnéz vyplyva, ze
znacna c¢ast uzemi Hornich Pocernic, véetné obytné zastavby, byla oznacena jako oblast s
pfekrocenim limitem pro rocnim pramérnou koncentraci oxida dusiku. Z dat pétiletych
praméra pro roky 2011 - 2015 Ceského hydrometeorologického tstavu vyplyvé, Ze
pfekracovani imisniho limitu pro benzo(a)pyren v této oblasti pfetrvava. Nejedna se pfitom o
vyjimecny stav, naopak pfekracovani imisnitho limitu pro benzo(a)pyren v této oblasti
pfetrvava, coz lze dovodit také z pétiletych praméra pro roky 2011 - 2015 zvefejnénych
CHMU. Zde je oblast Béchovic oznacena hodnotami 1,04 - 1,22, oblast Dolnich Pocernic 1,
02 - 1, 26 a oblast Hornich Pocernic 1,12 - 1,38. 'V piipad¢ uzemi dotceného severn{ ¢asti
SOKP jsou hodnoty pétiletych pramért pro roc¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu jesté vyssi -
na uzemi méstské c¢asti Praha - Suchdol se jedna o 1,36 - 1,64, na tizemi Praha - Doln{ Chabry
piiblizné 1,02 - 1,27. Navrhovatelé podotykaji, ze pétileté pruméry predstavuji aritmeticky
prumér maximalnich ro¢nich koncentraci naméfenych za stanovené roky, z tohoto davodu
tedy mohly byt naméfené hodnoty benzo(a)pyrenu v jednotlivych letech realné jeste vyssi.

Dale se navrhovatelé zabyvali aktualni stavem hlukové zatéZe. Poukazali na to, ze Evropsky
soud pro lidska prava (dale téz ,,ESL.P) opakované konstatoval, ze vystaveni dlouhodobému
nadlimitnimu hluku mbze pfedstavovat poruseni prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (srov.
rozsudky Lépez Ostra proti Spanélsku, stiznost ¢ 16798/90, nebo Deés proti Madarsku,
stiznost & 2345/06). Jsou toho nazoru, Ze jde o poruseni ¢l. 8 Umluvy, jestlize je jednotlivec
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vystaven nadlimitnimu hluku po dlouhé obdobi. Navrhovatelé poukazuji na skute¢nost, ze
ESLP v daném piipadé konstatoval poruseni ¢l. 8 za situace, kdy byla stézovatelka vystavena
hluku z dopravy 69,0 dB a 67,1 dB v denni dobé. Navrhovatelé vychazeli ze strategickych
hlukovych map z roku 2012 zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi dle vyhlasky ¢.
523/2006 Sb., o hlukovém mapoviani. Poukizali na to, Zze nemovitost navrhovatele ¢) se
nachazi jiz v soucasnosti v pasmu hluku 65 - 70 dB v denni dob¢ a 60-65 dB v nocni dobé.
Hodnoty 60 — 65 dB se nachazeji v mist¢ nemovitosti navrhovateld c) a d).

Navrhovatelé uvedli, Ze obtiZe s pfekracovanim hlukovych limita byly zjiStény v souvislosti s
uzemnimi f{zenimi na aseky ,,S#/nicni okrub kolem Prahy (SOKP), stavba 519 Suchdol - Brezginéves,
WSilnicni okrub kolenr Praby - stavba 518 Ruzyné - Suchdol* a ,,Silniini okrub kolem Praby, stavba 511
Béchovice - dalnice D1.* Zde Ministerstvo zdravotnictvi dokonce zménilo predchozi stanoviska
hygienickych stanic na nesouhlasna.

Vyjadreni odpiirce

V obecné roviné odpurce konstatoval, Ze oblasti, ve kterych ziji nebo sidli navrhovatelé,
nejsou dlouhodobé zatizenéjsi nez jiné ¢asti Prahy. Stejné tak z tabulky pfedloZzené samymi
navrhovateli plyne, Zze v letech 2010 az 2012 a dale od roku 2014 zatiZzeni klesa. Podle
odpurce naopak v obdobi 2012 az 2016 k pfekracovani limita prakticky nedochazi s vyjimkou
benzo(a)pyrenu, jenz je ovsem ukazatelem, ke kterému se pouze ptihlizi, protoze podle § 12
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi imisni limit pro benzo(a)pyren neni z hlediska ochrany
ovzdusi rozhodujici. Dluzno navic dodat, Ze imise benzo(a)pyrenu pochazeji zpravidla z
jinych zdroju nez z dopravy. V této souvislosti nelze ocekavat, ze by se umisténim zaméru
koncipovaného v napadenych zasadach zménilo v tomto sméru zatiZzeni.

Odpurce predlozil v pfiloze grafické mapy pfekroceni imisnich limitd za roky 2012 az 2016,
které naopak dokladaji, Ze limity jsou pfekracovany pouze v oblasti zatizeni benzo(a)pyrenem,
ke kterému se podle zakona pouze piihlizi.

Pokud jde o zatizeni hlukem, navrhovatelé podfazuji jimi uplatnény zajem pod zijem
chranény ochranou rodinného a soukromého zivota, jak pfedjima cl. 8 Umluvy, popiipadé cl.
10 odst. 2 Listiny, k ¢emuz pak cituji dva rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, a to
rozsudky Ldpez Ostra proti Spanélskn, stiznost & 16798/90, nebo Deés proti Madarsku, stiznost &.
2345/06. Podle odplirce je ovsem nyni posuzovany pifpad natolik odlisny od citovanych
ptipadt, ze jako dévod pro podfazeni pod ochranu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy odkaz na né
nepostaci. Oba rozsudky navazuji na situaci, kdy byl veden spor se statem az ex post, poté, co
byl pomérné razantni a intenzivni zasah do Zivotnfho prostfedi stéZzovateli dokonan a
Evropsky soud pro lidska prava tak konstatoval, Ze stat tim, ze nevyvinul dostatek usili k
odvraceni zasahu, jenz mél podobu konkrétntho poruseni norem, selhal v ochrané
zminéného prava. K tomu je tfeba dodat, ze v prvém piipadé se jednalo dokonce o trestny
¢in (podle Spanélského prava) proti Zivotnimu prosttedi. Odptrce namitl, e se zde posuzuje
zakonnost opatfeni obecné povahy, které pfedjima na urovni zasad tuzemniho rozvoje
konkrétni projekt, jehoz podoba neni nyni znama a muze se ménit. Zasady skrze
vyhodnoceni vliva pak sdéluji maximalni mozny pfedpokladany dopad. Subjektivni prava a
dodrzeni konkrétnich norem se budou fesit o dvé urovné nize pfi uzemnim rozhodnuti na
stavbu jako takovou, coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526.
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Pfijetim zasad, které umoznuji postavit stavbu, jejiz konkrétni podoba ve smyslu tzemniho
rozhodnutf nenf nyni znama, ale ktera bude muset respektovat platné normy, nelze povazovat
za zasah srovnatelny s tim, Ze stat ex post rezignuje na ochranu nékoho, kdo je obtézovan
hlukem nebo jinymi imisemi piekracujicimi zasadné a setrvale stanovené normy. Pokud
navrhovatelé pfedpokladaji, ze budou v disledku vydani napadeného opatieni obecné povahy
nuceni snaset vyssi hlukovou zatéz bez moznosti domahat se napravy®, tak takova tvaha neni
pravdiva.

Odpurce je toho nazoru, ze navrhovatelé mohou tato prava uplatnit v uzemnim fizeni, v
fizeni o vyhlaseni ochranného hlukového pasma a v navazujicich fizenich, popifipadé v
civilnim nebo sankénim fizeni proti puvodci hluku, pokud by nebyly dfive stanovené
mantinely chovéani dodrzovany. Podle odpurce je tedy odkaz na ¢. 8 Umluvy nepatfi¢ny,
protoze napadené zasady nepfedstavuji a nemohou pfedstavovat zasah do soukromého a
rodinného zivota. Podobn¢ na tuto problematiku hledi i Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze
dne 21. ¢ervna 2012 vydaném pod ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.

Odpurce uvedl, Ze navrhovatelé poukazuji pfi argumentaci o Skodlivosti hluku na existujici
hlukové mapy. Pfedné¢ je tfeba dodat, ze strategické hlukové mapy nebyly soucasti
vyhodnoceni vlivii. Vyhodnoceni vlivii aktualizace ¢. 1 Zasad dzemniho rozvoje hlavnfho
mésta Prahy na akustickou situaci bylo provedeno vypoctem na zakladé dopravnich podkladi
poskytnutych IPR hl. m. Prahy a dalsich podkladt o zdrojich hluku v samostatné odborné
studii — Akusticka studie. Pokud jde o zatiZzeni hlukem, odpurce uvedl, ze strategické hlukové
mapy CR (SHM) jsou pofizoviny na zikladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES. Jednotlivé hlukové ukazatele strategickych map vyjadfuji dlouhodobé pramérné
hladiny akustického tlaku za vSechna denni/vecerni/nocni obdobi jednoho roku. Jednd se
tedy o velmi hruby nastroj. Hlukové ukazatele pouzivané pro strategické hlukové mapy vsak
nelze pouzit pfi porovnani s hygienickymi limity hluku ve smyslu nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci; divodem je skutecnost, ze
neposkytuji dostatecné podrobny nastroj a soucasné¢ mapuji aktudlni situaci a nikoliv situaci
budouci, coz je dkolem vyhodnoceni. Dulezita je totiz i skutecnost, ze strategické hlukové
mapy hodnoti akustickou situaci stavajictho stavu v uzemi (to se mj. tyka i stavu
protihlukového opatfeni v tizemi k datu zpracovani map), ale v aktualizaci zasad je hodnocen
vliv na akustickou situaci ve vyhledovém stavu pfi naplnéni dané koncepce a leckdy bez
znalosti pfesného umisténi dané komunikace, piipadné bez podrobnych ddaju o ptipadnych
dalsich protihlukovych opatfenich. Jedna se o zasady rozvoje, ne o detailni akustické
vyhodnoceni. Ze strategickych hlukovych map nelze tedy usuzovat o vyhledovém stavu
akustické situace v uzemi. Veskeré predikéni vypocty jsou postaveny na stavajicich znalostech
emisnich hlukovych parametrii vozidel a na znalostech o skladbé vozidlového parku. V
téchto predikcich vsak jiz nejsou zahrnuty dalsi mozné vyvoje vozidel a mozné zmény
hnacich agregatd, které se v soucasné dobé velmi bouflivé vyviji ve vSech vyznamnych
automobilkach. Jedna se o prudky rozvoj elektromobility. Odpurce poukazal na to, ze sami
navrhovatelé vyvraceji davodnost zpochybnén{ zasad tim, ze poukazuji na to, ze na urovni
pfijimani dzemnich rozhodnuti je ochrana dostatecna — odptrce zde poukazal na to, ze
navrhovatelé v navrhu uvedli, Ze problémy s nadlimitnim hlukem byly v minulosti
prokazatelné zjistény v souvislosti s nékterymi Gzemnimi f{zenimi.

Dalsi okolnost, na kterou odpurce poukazal, je to, ze navrhovatelé vychazeji v rozsahu popisu
skutkového stavu v podstaté pouze z dokumentd, které jsou pozdéjsi, nez napadené opatfeni
obecné povahy. Uz tato skutecnost popira moznost zpochybnéni zakonnosti zasad, protoze
zakon uklada soudu zkoumat zdkonnost s ohledem na skutkovy stav v dobé¢, kdy bylo
napadené opatfeni vydano. Navrhovatelé ale popisuji skutkovy stav po jejich vydani.
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Replika navrhovatelii & vyjddreni odpiirce

Navrhovatelé v replice na vyjadfeni odpurce dale setrvali na svych tvrzenich, které uplatnili
v navrhu, popfipadé je korigovali v navaznosti na argumenty odpurce. Setrvali tak na
tvrzenich tykajicich se imisnich limitd na dzemi mésta Praha. Maji za to, Ze se o obecné
znamou skutecnost jedna. Pokud by imisni limity pfekracovany nebyly, nevznikla by ostatné
ani povinnost MZP zpracovat program zlep$ovani kvality ovzdusi dle § 9 zdkona o ochrané
ovzdusi. Informace o tom, Ze jsou jiz v soucasnosti v uzemi, kde ma byt umistén SOKP,
pfekracovany imisni limity, ostatné vyplyva i z vyhodnoceni SEA zpracovaného v ramci
Aktualizace. Setrvali také na svych tvrzenich obsazenych v jejich navrhu, z nichz vyplyva, ze
kromé benzo(a)pyrenu dochazelo také k piekracovani imisniho limitu spocivajictho v
maximalnim poc¢tu dnt. Poukazali také na to, ze Aktualizace nabyla tc¢innosti dne 1. 10. 2014,
PZKO mél byt dle § 41 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi vydan nejpozdéji do 2 let ode dne
nabyt{ Gc¢innosti zakona, tedy do 1. 9. 2014. V dob¢ vydavani Aktualizace tedy jiz mél byt
PZKO vydan, avSak v rozporu se zakonem k jeho vydani doslo az o cca dva roky pozdéji,
coz by nemélo jit navrhovatelim k tizi. Navic je nutno fict, ze PZKO obsahuje data o
ovzdusi naméfena pfiblizné od roku 2007. Informace, na které navrhovatelé odkazovali, se
tedy vztahovaly ke skutkovému stavu, ktery existuje dlouhodobé, a to 1 ke dni vydani
Aktualizace. Z tohoto duvodu se jednalo o skutecnosti relevantni pro pfezkum opatfeni
obecné povahy dle § 101b odst. 3 s. 1. s.

C) Ndmitka rozporu Aktualizace s cili a sikoly iizemnibo planovini

Navrhovatelé v tomto bodu namitli, ze odputrce nesplnil pozadavky, které jsou na néj kladeny
z ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona. Uvedli, Ze politika tzemniho rozvoje v bodé 99
ulozila odpurci vymezit koridor SOKP v zasadach dzemniho rozvoje. Odpurce mél tento
ukol provéfit, vyhodnotit jejich dopady, proveditelnost, zvazit mozné varianty a posoudit
splnéni pozadavku pfiméfenosti zvoleného feSeni zejména ve vztahu k ochrané Zivotniho
prostiedi a k praviim dotéenych osob.

Nezbytnou podminkou provéfeni ve smyslu vyse citované judikatury je rovnéz provedeni
komplexniho vyhodnoceni vlivii koncepce obsazené v ZUR na Zivotni prostiedi, vefejné
zdravi a udrzitelny rozvoj uzemi, vcetné vliva kumulativnich a synergickych, k cemuz v
piipad¢ Aktualizace nedoslo. Tomuto pozadavkia podle navrhovateld odpurce nedostal.
Odpurce opakované uvadél, ze SOKP musi vymezit ve vysledné variant¢ pravé z davodu
toho, Ze je v této podobé koridor SOKP vymezen v grafické ¢asti PUR a Ze ho proto musi
pfevzit. V této souvislosti lze poukazat napifklad na vypofadani pfipominek méstskych casti
Praha - Dolni Chabry a Praha - Béchovice vznesenych k navrhu zpravy o uplatiiovani ZUR
HMP.

Navrhovatelé jsou pfesvédceni, ze Aktualizace neplni zakladni{ cil dzemniho planovani
vytvafet pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi ani dalsi ze zakladnich cila, stanovenych v §
18 odst. 1 stavebniho zakona, spocivajici ve vytvafeni pfedpokladt pro vystavbu. Poukazali
na to, ze se Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011 — 254
postavil negativné k zaméru umist'ovat stavby do uzemi jiz nadlimitné zatizené¢ho hlukem.
V jiném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 521 pfipustil, Ze i v takovém tzemi
mohou byt vymezovany koridory pro zaméry novych komunikaci, ale musi byt vérohodn¢
prokazano, ze povede k napravé existujictho protipravniho stavu a soucasné nevyvola
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druhotné negativni jevy, jez by byly nasledné¢ velmi obtizné fesitelné nebo dokonce
nefesitelné. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze ,nadlimitné¢® zatizené uzemi musi byt
prioritnim cilem tzemné planovacich opatfeni, a to jednak takovych, které pfimo v téchto
nadlimitné zatizenych uzemich mohou pfispét ke snizeni existujici zatéze, a dale takovych,
ktera ke snizeni nadlimitni zatéze pusobi neptimo.

Navrhovatelé obecné maji za to, ze v pifipad¢ Aktualizace nebylo prokazano, ze bude zamér
SOKP z hlediska zdkonem stanovenych limita znecisténi ovzdusi a hluku realizovatelny. To
dovozuji konkrétné z posouzeni vlivii na udritelny rozvoj tzemf (dale také ,, I’T"URU. Zde
jsou vsechny tseky SOKP shodné hodnoceny ve vztahu k znecisténi ovzdusi a zdravi
obyvatel hodnotou ,,-%, tedy jako vyznamné negativni ovlivnéni, avsak ve slovnim komentafi
je odpurce bagatelizuje jako nevyznamné ¢i minimalni. S ohledem na to, ze navrzené dseky
SOKP, které maji tvofit patefni dopravni infrastrukturu hl. m. Prahy a pfedpokladaji
pfivedeni dopravy do dotceného tzemi o intenzit¢ cca 100.000 aut denné¢, je podle
navrhovateli zavér o minimalnim vlivu nepfezkoumatelny a absurdni. Navrhovatelé vsak
pfedevs$im povazuji za nezakonny zavér hodnotitele, Ze je vymezeni SOKP v Aktualizaci
mozné.

Navrhovatelé poukazali na vykresovou cast rozptylové studie, ktera tvoii Piflohu ¢. 2
posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Konkrétné uvedli, ze vykres 27 zobrazuje
nezakonnou dobu pifekroceni 24hodinového imisntho limitu pro c¢astice PM,,, konkrétné u
nemovitosti navrhovateld b) a ¢). Odpurce tedy uvedenym posouzenim pfimo pfipustil, ze
zamérem SOKP dle Aktualizace vznikne, pfipadné se zhorsi, nezakonny stav v duasledku
pfekroceni imisnich limitd. Takovy postup je dle navrhovatelu zcela v rozporu s pozadavkem
na vytvafen{ pfedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, nebot’ jednotlivé useky
SOKP nebudou moci byt v budoucnu realizovany.

Co se tyce hluku, zde navrhovatelé odkazuji na vykresovou ¢ast Akustické studie (Pfiloha ¢.
1 Akustické studie), ktera obsahuje rovnéz Mapu ¢. 3 zachytavajici modelovy stav hlukové
zatéze v denni dobé po realizaci SOKP v navrhované varianté. Mapa ¢. 7 pak ma zachycovat
prunik nadlimitné zasazenych ploch s obytnou zastavbou.

Z této mapy vyplyva, ze k zasazeni obytné zastavby nadlimitnim hlukem bude dochazet jak
na tzemi méstské ¢asti Praha - Suchdol, tak na tzemi navrhovatele g), méstské casti Praha -
Dolni Chabry. V misté nemovitosti navrhovatele d) ma hluk v denni dobé v pfipadé realizace
SOKP pifesahovat 75 dB. Navrhovatelé poukazali na data obsazena v navrhu, z nichz
vyplyva, Zze znacna ¢ast uzemi, do kterého ma byt pfivedena doprava prosttednictvim SOKP,
je jiz v soucasnosti nadlimitné zatizena hlukem, coz bylo v minulosti divodem pro zruseni
uzemnich rozhodnuti na jednotlivé aseky SOKP. Jiz v minulosti tedy bylo konstatovano, ze
useky SOKP nejsou realizovatelné z duvodu rozporu se zavaznymi limity na ochranu
lidského zdravi pfed hlukem.

Nisledné navrhovatelé poukazali na piflohu VVURU, kde odpiirce hodnotil vlivy Aktualizace
na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Zpracovatel zde dochazi k zavéru, ze podil obyvatel
¢l vyméra Gzemi zasazena nadlimitnim znecisténim bude nizsi v pfipad¢ varianty 1 SOKP,
proto je tato varianta vhodnéjsi a zpracovatel doporucuje jeji realizaci. Podle navrhovateld je
vsak takovy pfistup nespravny, nebot’ pravo na piiznivé zivotni prostfedi je definovano jako
pravo na zivotni prostfedi zaté¢zované lidskou cinnosti pouze podlimitné, tj. v mife, jiz
pfipoustéji pravni pfedpisy - v daném piipadé se jedna o jiz zminované limity stanovené
zakonem o ochrané ovzdusi a zakonem o ochrané¢ vefejného zdravi.
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Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze i kdyz odpurce chce dostavét SOKP z duvodu toho, aby
se zmenSilo zatizeni v centralni ¢asti mésta, takové feseni nicméné nemuize zaroven vést ke
vzniku stejného nezakonného stavu v jiné ¢asti uzemi, ¢i zachovani ,,nadlimitniho® zatizeni
uzemi, byt i ve vztahu k mensimu poctu osob. Takovy princip by popiral hodnoceni vliva na
zivotni prostfedi i zakaz zatézovani tzemi nad miru tnosného zatizeni vyplyvajici z § 11
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Navic povinnosti odpirce bylo také fesit
stavajici nadlimitni zatiZeni na Gzemi méstské casti Praha - Suchdol a podél koridoru
stavajicich kapacitnich komunikaci (SOKP 5110) v Dolnich Pocernicich a Hornich
Pocernicich.

Navrhovatelé maji za nepochybné, ze Aktualizace neobsahuje Zadna kompenzacni
opatfeni, kterd povedou k naprave existujictho protipravntho stavu a soucasné nevyvolaji
novy nezakonny stav. Navrhovatelé namitli, Ze stejny okruh navrzenych kompenzacnich
opatfeni se opakuje v nékolika c¢astech vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi a jeho
ptiloh. Zejmé nejkomplexnéji jsou kompenzaéni opatfeni upravena v Piloze ¢. 6 VVURU
nazvané Navrh opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo
pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostfedi pro navrhované oblasti a
koridory ZUR hl. m. Prahy.

Tam uvedena opatfeni proti sniZeni prasSnosti [omezovani prasnosti z dopravy, vysadba
izola¢ni zelené s protiprasnou funkci, omezovani prasnosti vysadbami zelené v obytné
zastavbé a jejim okoli, maximaln{ umisténi dsekt komunikaci v kontaktu s obytnou zastavbou
do tunelt, u povrchovych usekt maximalni ozelenéni ploch podél komunikaci, regulace
provozu na vybranych komunikacich (regulace rychlosti jizdy, omezeni vjezdu nakladnich
vozidel apod.), zajisténi pravidelného intenzivnfho ¢isténi vozovek vybranych komunikaci] a
protihlukova opatfeni (snizeni a regulace intenzity dopravy, tiché povrchy, omezeni a
kontrola nejvyssi dovolené rychlosti, snizovani emisnich parametra vozidel, pasivni
protihlukova opatfeni, obecna urbanisticka opatfeni - nové umistované chranéné stavby
nesmi byt umist'ovany do nadlimitné zasazenych uzemi) nejsou podle nazoru navrhovatelt
zpusobila snizit imise z dopravy a hluk natolik, aby byly dodrzeny imisni limity v téch c¢astech
uzemi, kam ma byt nové SOKP dle Aktualizace umistén.

Navrhovatelé namitli, ze pokud jde o ochranu ovzdusi, Aktualizace odkazuje na Integrovany
krajsky program snizovani emisi a zlepseni kvality ovzdusi na dzemi Aglomerace Hlavni
mésto Praha. Podle navrhovatela jak integrovany krajsky program, tak PZKO, ktery v roce
2016 krajsky integrovany program nahradil, obsahuji katalog opatfeni, sméfujicich se snizeni
znecisténi ovzdusi z dopravy na celém tzemi hl. mésta Prahy. Néktera opatfeni se vsak
vztahuji pouze k centralni ¢asti aglomerace a nelze je aplikovat v pfipadé oblasti, v nichz ma
byt nové vymezen SOKP (zakazy vjezdu, nizkoemisni zény apod). Navrhovatelé jsou toho
nazoru, ze k uzemi, v némz je SOKP vymezovan, se mohou vztahovat pfevazné pouze
takova opatfeni, ktera nereguluji samotny objem dopravy, ale snazi se snizit jeji dopad, tj.
opatfeni typu vysadby izola¢ni zelené s protiprasnou funkci nebo c¢isténi vozovek.

Ve vztahu k opatfeni omezeni prasnosti vysadbou liniové zelené PZKO navrhovatelé uvadi,
ze se jedna o opatfeni s velice slabym vlivem. Jako opatfeni s moznym vyznamnym
pozitivnim vlivem na kvalitu ovzdusi PZKO naopak hodnoti opatfeni AB1 Realizace patefni
sit¢ kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu (véetné SOKP), AB8 Selektivni
nebo uplné zakazy vijezdu a AB7 Nizkoemisni zéna. Jak bylo uvedeno vyse, posledni dv¢
opatfeni se z podstaty véci nemohou vztahovat k tzemi dotcenému SOKP, nebot” odpurce
evidentné nehodla dostavét SOKP s deklarovanym umyslem odvést dopravu z centra mésta,
aby na ném nasledné umistil zakazy vjezdu ¢i omezeni pro nakladni vozidla nebo nizkoemisni
zoénu.
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Navrhovatelé dale podotykaji, ze vefejnost (zejména méstské c¢asti Suchdol a Lysolaje) v
pfipominkach k navrhu PZKO upozornovala na vyse uvedenou skutecnost, tedy ze pokud
bude SOKP umistén do hust¢ osidlenych oblasti s prekrocenymi limity, resp. znecisténim
blizicim se limitam, tak se pozadované snizeni emisi z dopravy nepovede dosahnout.
Ministerstvo zivotniho prostfedi jako zpracovatel PZKO nicméné v ramci vypofadani téchto
pfipominek uvedlo, ze: ,Konkrétni specifikace vedeni trasy chybéjicich (listi Pragského okrubu neni
moiné v PZKO stanovit a neni ani jeho predmétem, protoge bude toto 2avislé na radé faktori, které neni
Program schopen ovlivnit (financovani, politicka situace, sigemné planovaci dokumentace, Zdavéry procesn ELA
apod.). “ Ackoli se tedy v PZKO uvadi, ze SOKP v navrzené varianté nepfinese z regionalniho
pohledu sniZeni emisi, MZP jako zpracovatel PZKO rezignovalo na vysloveni zavazného
pozadavku na upfesnéni vedeni SOKP i s odkazem na uzemné¢ planovaci dokumentaci.
Odpurce vsak v ramci Aktualizace pravé v této nevhodné trase SOKP vymezil, a to 1 s
odkazem na kompenzacni opatfeni, ktera v§ak dle PZKO maji pouze minimalni potencial
zabranit pfekracovani imisnich limita.

K opatfenim ke sniZeni hluku navrhovatelé uvedli, ze v Aktualizaci se uvadéji predevsim
opatfeni spocivajici ve snizeni a regulaci intenzity dopravy a dale pasivni protihlukové
opatfeni. Rada téchto opatieni - naptiklad protihlukové zdi, tichy povrch, omezeni rychlosti
byla jiz zohlednéna v ramci dokumentace pro uzemni fizeni, pficemz bylo prokazano, ze ani
jejich realizace neumoznuje dosiahnout stanovenych hygienickych limitd. Navrhovatelé
uvedli, Zze Ministerstvo zdravotnictvi svym stanoviskem ze dne 15. 9.2010, ¢. ;.
29184/2009/OVZ, zmeénilo pfedchozi souhlasnd stanoviska krajskych hygienickych stanic
vydana k useku SOKP 518 Ruzyné¢ - Suchdol, na nesouhlasna, nebot’ na uzemi méstské casti
Praha - Suchdol byly pfekracovany hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru
staveb, a to 1 po provedeni navrzenych protihlukovych opatfenich, vcetné vystavby
protihlukové zdi o vysce min. 4,5 m. Ze stejného davodu zménilo Ministerstvo zdravotnictvi
pfedchozi zavazna stanoviska na nesouhlasna v ptipadé useku SOKP 511 Béchovice - dalnice
D1, i v duasledku ¢ehoz doslo ke zruseni vydaného tzemniho rozhodnuti rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23091/2009-83/1761. Co se tyce tzv.
tichého povrchu, navrhovatelé konstatuji, ze se jedna o opatfeni, jehoz ucinnost se ¢asem
vyznamné snizuje - po roce pouzivani klesne uc¢innost tichého povrchu na 50% a dalsi rok jiz
nedosahuje uc¢innost utlumu 10%. Regulace intenzity dopravy a omezeni rychlosti jsou zcela
rozporna s odpurcem deklarovanym umyslem odvést co nejvice tranzitni dopravy z centralni
¢asti mésta.

Vyjadrent odpiirce & namitce roxporn Aktualizace s cili a sikoly sizemmniho planovini

K namitanému rozporu Aktualizace s cili a ukoly uzemniho planovani odpurce dodava, ze
cile a tkoly tzemniho planovani, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 18 a 19 stavebniho zakona,
se nevztahuji vyhradné k zasadam uzemniho rozvoje, ale vztahuji se k tzemnimu planovani
jako celku. Je toho nazoru, ze testovat splnéni pozadavka dle ustanoveni § 18 a 19 stavebniho
zakona lze pak pouze na zakladé vyhodnoceni komplexnich procest jako celkt (tedy
zakoncenych uzemnim rozhodnutim) nebo téch jejich prvka, které jsou bezpodminecné
fesitelné pouze na drovni zasad. Nelze tedy klast na zasady pozadavek, aby naplnily vSechny
cile a ukoly.

Odpurce poukazal na to, ze zpracovatel vyhodnoceni zaméry, které byly z politiky do zasad
prevzaty (tedy i dil¢f stavby SOKP), vyhodnotil z hlediska jejich mozného dopadu na zivotni
prostfedi a udrzitelny rozvoj dzemi, a to nejen samostatné, ale i v kontextu planovaného
rozvoje tzemi hl. m. Prahy. Podkladem vyhodnoceni byly mimo jiné samostatné odborné
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piilohy: Akusticka studie, Rozptylova studie, Hodnoceni zdravotnich rizik a Hodnoceni
NATURA 2000.

Na zikladé vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR hl. m. Prahy na Zivotni prostfedi a udrzitelny
rozvoj uzemi byl vysloven souhlas s podminkami s Aktivni variantou — Zakladni feSeni. S
Nulovou variantou ani Aktivn{ variantou — Variantn{ feseni zpracovatel VVURU nesouhlasil.
Stavba koridoru okruhu nebyla tedy pouze pfevzata, jak uvadi navrhovatelé, ale byla fadné
vyhodnocena jeji proveditelnost a vhodnost. Dluzno dodat, ze k této otazce se jiz vyjadfil i
Méstsky soud v Praze v rozsudku 10 A 159/2015, a to na stran¢ 92 — 93.

Pokud navrhovatelé namitli, ze neni prokazano, ze bude mozné realizovat zamér za dodrzeni
zakonnych limit, odpurce poukazal na to, ze predchozi ¢asti ani nijak nedolozily soucasné
pfekracovani limitd v obytnych zénach. Podle odptrce plati, ze v konecném dusledku bude
mozné dil¢i stavby okruhu do tzemi{ umistit pouze za podminky, ze budou splnény imisni a
hygienické limity dle platné legislativy. Na drovni zasad vsak nelze provést takové vypocty se
zahrnutim konkrétnich protihlukovych opatfeni, které splnéni limitd jednoznacné prokazou.
Pro takovy vypocet neni podrobnost projektové pfipravy jednotlivych staveb dostate¢na.

Odpurce poukazal na to, ze zapracovani konkrétnich opatfeni pro snizeni dopadd hluku a
znecisténi ovzdusi na tzemi (potazmo zdravi obyvatelstva) do projektt jednotlivych staveb
silni¢cniho okruhu kolem odpurce (rozvojovych os) muze mit za nasledek splnéni ¢i nesplnéni
limitd, tedy souhlas ¢i nesouhlas, resp. umisténi ¢i neumisténi stavby. Pfi konceptualizaci
zasad a jejich vyhodnoceni je tfeba brat v uvahu i pfedpokladany vyvoj. Budouci emise z
dopravy budou nepochybné nizsi nez emise stavajici diky pokracujici obméné vozového
parku. Tzn. pak je otazkou, kdy bude stavba realizovana a jaka bude uroven znecisténi v té
dobé. Napf. podle rozptylové studie pro Prahu pro rok 2050 budou imisni limity
benzo|a]pyrenu v uzemi s rezervou splnény. Pak je mozné konstatovat, ze zasady respektive
jejich vyhodnoceni prokazuji, Ze minimalné v roce 2050 bude stavba realizovatelna. Je pak
teoreticky mozné, Ze realizace celého okruhu nastane, az v okamziku, kdy se moznosti a
potieby v case sejdou.

Odpurce se neztotoznil s polemikou navrhovateld k ac¢innosti kompenzacnich opatfeni,
napiiklad vysadeb izola¢ni zelen¢. Uvedl, Ze na Grovni zasad se kompenzacni opatfeni uvadéji
jako mozna pro dosazeni cile (ovéfeni realizovatelnosti), ale nasledné je mozné pouzit
kompenzacni opatfeni jind. Kritika ze strany navrhu ve vztahu k témto kompenzacnim
opatfenim je navic nespravna. Dosazitelné hodnoty snizeni imisntho piispévku ¢ini u PM

10

cca 70 %, u PM a BaP je zachyt nizi, ale ne zcela zanedbatelny (15 - 20 %). Metodika je

2.5
dostupna na: http://mzp.cz/cz/vysadba izolacni zelene.

Ptimo na SOKP jsou podle odpurce uplatnitelnd nejméné dvé opatfeni - vysadba vegetacnich
bariér a ¢isténi vozovky (a dale napfiklad vedeni tunelem, jako v pfipadé Suchdolu). K tomu
lze pficist opatfeni na celostatni drovni, ktera maji pomérné vyznamny vliv na celkovou
uroven znecisténi. Sem patfi napf. podpora obmény vozidel, v¢. zdanéni starsich aut ¢i
zptisnéni kontrol technicky nevyhovujicich aut, rozvoj zelezni¢ni dopravy, kotlikové dotace, a
mnoho dalsich. Uvedena opatfeni v souhrnu skute¢né vedou k viditelnému zlepsovani kvality
ovzdusi. Tato opatfeni jsou soustfedéna v dokumentu - Narodni program snizovani emisi, viz
https://www.mzp.cz/cz/narodni program snizovani emisi.

Odpurce uvedl, ze proces, ktery uvedené prakticky demonstruje, je proces povolovani ¢asti
stavby, a SOKP 511, pro kterou bylo dne 23. listopadu 2017 vydano souhlasné zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k EIA. I po realizaci zaméru budou splnény
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limity dané platnou legislativou, ale pouze pii realizaci konkrétnich a pomérné rozsahlych
opatfeni ke sniZzeni hluku a znecisténi ovzdusi, ktera v daném stupni projektovych piiprav
bylo mozné navrhnout. Jedna se tedy o zcela realnou situaci a nelze z tohoto divodu odmitat
napadené zasady ani jejich dil¢f ¢asti.

Odpurce dale uvedl, ze podle této schvalené dokumentace ve vyhledovém stavu 2025 bez
zaméru (nebude-li okruh dokoncen) je mozné ocekavat na zakladé vypocta lokalni
ptekracovani imisnich limitd pro prameérné rocni a pro denni koncentrace ¢asti PM,, (avsak
jen v oblastech bez obytné zastavby) a pro primérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu.
Ostatni sledované limity budou splnény. Ve stavu se zamérem (dokonceni okruhu) byly v
piipad¢ kratkodobych koncentraci vypocteny nadlimitni hodnoty pouze v pifpadé dennich
koncentraci PM,,, a to lokaln¢ v nejbliz§im okoli télesa komunikace. V prostoru obytné
zastavby pak nebylo zaznamenano cast¢jsi prekra¢ovani imisniho limitu nez v povolenych 35
pfipadech za rok. Ve stavu po roce 2040 s provozem zaméru bylo vypocteno mozné
pfekracovani imisnich limitd pro pramérné rocni a pro denni koncentrace ¢asti PM,, (jen v
oblastech bez obytné zastavby) a pro prumérné ro¢ni koncentrace benzo(a)pyrenu. Ostatni
sledované limity budou splnény. Procesy umist'ovani jednotlivych staveb jsou casto
komplikovany, mimo jiné z davodu tcasti téch, kdo maji zajem na garanci néjakych standarda
zivotniho prostfedi. V obecné roviné lze pak demonstrovat, ze jejich prubéh, ktery je casto
komplikovan rusenim a opakovanim nékterych fazi, je spise dukazem toho, ze proces na
urovni uzemniho rozhodnuti je v rozsahu garance limit efektivni.

K otazce faktické netacinnosti uvadénych kompenzacnich opatfeni odpurce poukazuje na to,
ze vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi je odbornym dokumentem, ktery pfipravuje
autorizovand osoba, vyjadfuje se k nému (odborna i laicka) vefejnost, dale se k nému vyjadfuji
dotéené organy statni spravy a schvaluje jej skrze souhlasné stanovisko Ministerstvo
zivotniho prostfedi. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze nikdo z navrhovatela se k této
otazce ve svych pfipominkach nebo namitkach nevyjadfoval. Odptrce tedy v této souvislosti
konstatuje, ze 1 kdyby vytky nedostatecné ucinnosti byly jakkoliv opravnéné, nemohly by byt
divodem ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, protoze ryze odborny spor, jenz
ma fesen{ ve zcela jiné fazi fizeni, nelze jako argumentacni novum uplatnit v testu zakonnosti.
Pokud by byla tato namitka uplatnéna ve formé pfipominky béhem projednani vyhodnoceni
zasad, tak by mélo smysl vést uvahu o tom, jestli byla fadné¢ a po pravu vyporadana. M¢lo by
smysl vést ivahu, zda ministerstvo reflektovalo pfipadny pozadavek a promitlo jej do svého
stanoviska. V situaci, kdy se jedna o argumentac¢ni novum ve fazi soudniho (tedy pravniho)
pfezkumu, je takto uplatnéna argumentace obtizné pravné uchopitelna. Relevanci uplatnéni
této namitky ani nezvysuje skutecnost, ze narok je uplatnén tfi roky poté, co bylo vydano
napadené opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé se podle odpurce myli i vécné. Zpochybnuji pfedevsim kompenzacni nastroje
skrze vystavbu izola¢ni nebo jiné zelené, ale jejich zpochybnéni nema oporu v dosazeném
stavu poznani.

Vyvratit pochyby navrhovateld lze podle odptirce skrze jiz zminéné stanovisko k EIA ve
vztahu k useku 511, které v mnohem vys§i podrobnosti mapuje nastroje kompenzace.
Uvedena dokumentace dokonce v pozadavcich na ochranu prostedi jde nad ramec zakona.
Pii aplikaci § 11 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi vydava ministerstvo zivotntho prostfedi
zavazné stanovisko k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném tzemi obce. Pfesto
je v dokumentaci EIA fesen navrh kompenzaénich opatfeni, a to z pohledu vlivu zaméru na
zivotni prostfed{ a na obyvatelstvo. Uvazovanym kompenza¢nim opatfenim je rozsahla
vysadba dfevin se schopnosti zachytu prachovych castic, jakoz i latek na né navazanych,
vcetné benzo(a)pyrenu. Pro vypocet byly pouzity udaje dle typového projektu publikovaného
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Statnim fondem Zivotniho prostfedi (Typovy projekt — Projekt vystavby izolacni zelen¢). Byl
tak pfesné kvantifikovan pocet dfevin potfebnych pro zachyceni srovnatelného mnozstvi
emisni benzo(a)pyrenu, jaké bude emitovano po realizaci zaméru SOKP 511. Na zakladé
uvedené metodiky bylo zjisténo, ze narast emisi pro stavbu SOKP 511 a ptelozky silnice 1/12
Béchovice — Uvaly je mozné kompenzovat vysazenim minimalniho mnozstvi 9 574 stromd.
Stromy kompenzuji jak pfispévky B(a)P, tak i polétavého prachu (PM ). Pro dokresleni uvadi
10
odpurce tabulku z dokumentace EIA na vyse uvedeny zamér, ktery je soucasti celého SOKP

feseného v ramci  zasad  (cela  dokumentace je  dostupna na  adrese
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP472.

65. Na tzemi odpurce se pocita i s fadou dalsich opatfeni, ktera jsou postupné pfijimana s cilem
zlepseni kvality ovzdusi na uzemi hl. m. Prahy. Tato opatfeni jsou obsazena v fadé
koncepénich dokumenta: Narodni program snizovani emisi CR: Jednou z prioritnich staveb
po zlepseni kvality ovzdusi je vystavba samotné stavby SOKP 511, Program zlepsovani
kvality ovzdusi — Aglomerace Praha. Tato opatfeni jako celek pak dosahuji pfedpokladanych
cilt a garantuji pozadovany soulad s normami a nizsi stupné tzemnéplanovaci dokumentace
to reflektuji a i prosazuji.

06. V obecné roviné ma odpurce za prokazané, ze na nizsich urovnich za pomoci jinych nastroji
se dafi umist’ovat stavby tak, aby byly nakonec v souladu s normami. Zasady uzemniho
rozvoje nejsou dokument, ktery ma ve fazi konceptualizace vyfesit vSechny dopady. Jestlize
zde existuji cile a ukoly uzemniho planovani, tak jejich naplnéni skrze nesmirné mnozstvi
dalsich nastroju je mozné a podle odpurce i stavajici praxi dolozené.

67. K namitkam, kterymi navrhovatelé poukazuji na stav a mozny budouci vyvoj znecisténi
ovzdusi nasledkem SOKP, odpurce uvedl, Ze smyslem zasad je konceptualizace zaméra.
Konkrétni feseni problému spjatych se znecisténim je pak svéfeno nastrojum jinym (testovan{
skrze EIA v Gzemnim fizeni, které zamér, byt koncipovany v zasadach, nepropusti dale,
dokud neni zamér napevno postaven jako mozny a souladny s normami). Ve svétle této
skute¢nosti pak nelze na tzemnéplanovaci dokumentaci, nofa bene na zasady uzemniho
rozvoje, pfenaset cile, které jsou primarné urceny jinym postupim a dokumentim. Poukazal
na to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaného pod ¢j. 6 As 228/2017 - 146 pak
plyne, ze i programy zlepsovani kvality ovzdusi jsou opatfeni obecné povahy, které Ize véené
pfezkoumat z hlediska naplnéni svého ucelu a popfipadé dosahnout jejich soudni kasace.

68. Co se tyce protihlukovych opatfeni, odptrce uvedl, Ze v nékterych pfipadech se na nizsich
urovnich pozadavky navrhovateld prosadily skrze zménu stanovisek na negativni. To doklada,
ze zasady samy o sobé nemohou zasahnout do prav navrhovateld. Nasledné pak byly procesy
zopakovany, a to zpusobem, ktery zajmy navrhovatela zohlednil. Dale odpurce uvedl, ze i u
protihlukovych opatfeni dochazi s rozvojem technologii k jejich vyssi ucinnosti.

09. V piipad¢ okruhu lze podstatne 1épe aplikovat opatfeni ke snizeni hluku a sniZzeni znecisteni
ovzdusi formou protihlukovych clon, vald, vysadby kompenzacni zelené atd. nez v centralni
¢asti mésta, které se pfevedenim dopravy na nadfazeny komunikacni systém castecné ulevi, a
kde jsou jiz moznosti aplikace takovych opatfeni zna¢né omezené. Polemiku navrhovatelu
s ucinnosti tzv. tichych povrcht povazuje za spekulativni, nebot’ neni v navrhu uvedeno,
odkud navrhovatelé cerpali tyto udaje. Poukazal na to, ze hluk je tfeba méfit v jednotkach
decibelt, nikoliv procentech, jak uvedli navrhovatelé.

Replika navrhovatelii & vyjadsent odpiirce
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Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurce zduraznili, ze povazuji koridor SOKP ve varianté
vymezené v Aktualizaci za nesmyslny, nerealizovatelny a vefejnopravné nepovolitelny, a to s
ohledem na soucasny stav znecisténi ovzdusi a hlukovou zatéz v dotéeném tuzemi.
Navrhovatelé tedy podfadili napadenou cast Aktualizace pod situaci vymezenou vyse pod
prvai odrazkou., jak vymezil rozsudek 1 Ao 7/2011 s tim, ze déile uvedli, ze pokud je takto
vymezeny zamér zjevné nerealizovatelny, tak je soucasné napadena cast Aktualizace v
rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, jelikoz nevytvaii pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj tzemi.

Navrhovatelé také setrvali na nizoru, Ze aktualizace ZUR je nepochybné jednim z nastroja
uzemniho planovani, ktery sam o sob¢ musi byt v souladu s tkoly a cili tzemniho planovani,
jak vyplyva z § 40 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Navic je nutné zduraznit, ze prave
arovent ZUR je v piipadé koncepéniho planovani zaméri nadmistniho vyznamu stéZejni,
nebot’” obsah ZUR je zavazny pro pofizovani tzemnich pland, které pokud se uvadéji do
souladu se ZUR, jiz nevyzaduji posouzeni SEA (§ 55 odst. 3 stavebniho zékona), proto lezi
tézisté koncepcéniho posouzeni vliva téchto zaméra na zivotni prostfedi a provéreni jejich
realizovatelnosti pravé na arovni ZUR.

Navrhovatelé uvadéji, ze pokud ma byt naplnén zakladni acel posouzeni SEA, tedy ziskat
objektivni odborny podklad pro vydani Aktualizace, a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji
spole¢nosti, musi zpracovatelé vyhodnoceni vlivii zaméra nebo koncepci na Zivotni prostredi
vychazet z realistickych odhadt budouci zatéze Gzemi. Navrhovatelé samozfejmé nevylucuji,
ze by v budoucnu mohlo dojit k obnové vozového parku. Je vsak potfeba fict, Zze toto tvrzeni
je naprosto neurcité a odpurce ho nijak nekonkretizuje a podrobnéji nezdavodnuje. Neni tedy
zfejmé, jak velké snizeni imisi by mélo byt dosazeno samotnou obnovou vozového parku.
Dale neni zfejmé, v jaké mife se opatfeni sméfujici k obnové vozového parku projevi na
samotném SOKP - pokud bude napiiklad v centru Prahy vyhlasena nizkoemisni zéna, kterd z
centra vyloudi urcité typy vozidel, které nespliuji pfisnéjsi normy, neznamena to, Ze tato
vozidla ,,zmizi* také ze SOKP. Tvrzeni ohledné obmény vozového parku je tak naprosto
neurcité.

K samotnému obsahu stanoviska EIA k useku SOKP 511, které bylo vydano Ministerstvem
zivotniho prostfedi ze dne 23. 11. 2017, pod €. j. MZP/2017/710/1992 navrhovatelé uvadéji,
ze stanovisko na jeden konkrétni dsek SOKP nemuze prokazat realizovatelnost SOKP jako
celku vymezeného v Aktualizaci. To je ostatné dano 1 rozdilem mezi posouzenim EIA, které
se zpracovava na urovni jednotlivych zamért, a vyhodnocenim SEA, které se zpracovava na
urovni celé koncepce. V daném piipadé¢ se tento rozdil projevil napiiklad tim, ze stanovisko
EIA na dsek SOKP 511 se logicky nemohlo zabyvat severnimi tseky SOKP (518 a 519), u
kterych bylo rovnéz v minulosti zruseno tzemni rozhodnuti z divodu nemoznosti dodrzet
hygienické limity hluku. Rovnéz se stanovisko k useku 511 nemuze vyjadfovat napf. ke
kumulaci vlivii severniho useku SOKP s vlivy Letisté Ruzyné.

Podle navrhovateld nelze pouzit toto stanovisko jako dukaz toho, ze ,,systém funguje’‘. Maji za
to, ze naopak systém jednotlivych navazujicich procesu selhava a neposkytuje ucinnou
ochranu pravaim dotcené vefejnosti. Dokumentace EIA jednak zpétné odkazuje na
Aktualizaci a popisuje SOKP 511 jako nejvhodnéjsi variantu vedeni, ktera je ,,dloubodobé
stabilizovina v platnych uzemné planovacich dokumentacich. Dale je vadou skutecnost, ze
podklady pro stanovisko EIA (véetné napf. rozptylové studie) vychazely ze zastaralych
podkladt znazornujicich stav kvality ovzdusi a z podcenéni dopravnich intenzit, které
neodpovidaji skutec¢nosti. Zpracovatelé opétovné (ve shod¢é s odpurcem) argumentovali
nespecifikovanou obménou vozového parku v budoucnu, ackoli soucasné zpracovatel
posudku uvedl, Ze stav vozového parku v budoucich letech je pouze odhad, ktery nemusi byt
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z ruznych davodu naplnén. Proces EIA na usek 511 se navic vibec nezabyval dopady jeho
realizace na usek SOKP 510 a tudiZ na tseku 510 ani nenavrhl Zadna kompenzaéni opatfent.
Pritom je zfejmé, ze vystavbou useku 511 dojde rovnéz ke zvyseni intenzity dopravy i na
useku 510.

D) Ndmitka nedostateiného posonzeni viivu na Zivotni prostredi

Dal$im okruhem namitek navrhovatelé namitli, ze odpurce nezakonné vyhodnotil vliv SOKP
na zivotni prostfedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.

Navrhovatelé maji soucasné za to, ze udaje obsazené ve vyhodnoceni SEA a jeho pfilohach
(zejména v Priloze ¢. 1 - Akusticka studie a Pifloze ¢. 2 - Rozptylova studie), jsou nespravné a
vychazeji z nepravdivych udaji o soucasné zatézi v uzemi a z poddimenzovanych intenzit
dopravy, které vedou ke zkresleni zavéra o vlivech SOKP na zZivotni prostiedi, zejména na
ovzdusi a vefejné zdravi. Skutecné dopady SOKP v pifipadé jeho realizace ve varianté
Navrhovatelé namitaji, ze zpracovatel vyhodnoceni SEA vychazel ze zcela vadného a
nepfezkoumatelného modelovani dopravnich intenzit.

Navrhovatelé vychazeji z toho, ze vyhodnocené vlivi bylo modelovano na vyhledovy stav,
pficemz ve vyhledovém stavu jsou ZUR HMP vyhodnoceny pro Nulovou variantu a Aktivni
variantu rozvoje tzemi. Str. 168 vyhodnoceni SEA dale uvadi, Ze pfedmétem vyhodnoceni
nejsou pouze predkladané aktualizované diléf éasti Aktualizace, ale ZUR HMP jako celek.
Hodnocena Aktivni varianta tak v podstaté pfedstavuje stav tzemi v pfipadé realizace vsech
zaméra vymezenych jak v ZUR HMP vydanych v roce 2009, tak v ramci Aktualizace.
Vyhledovy stav tedy neni datovan ke konkrétnimu roku, ale je vztazen k okamziku, kdy
budou realizovany viechny ziaméry celoméstského vyznamu vymezené v ZUR HMP ve znéni
Aktualizace, tj. vcéetné kompletniho dokonéeni celého Méstského okruhu, postaveni
Bfevnovské a Radlické radialy ¢i realizaci nové trasy metra D z namésti Miru az do Pisnice.
Podle navrhovatelt by takto byl realisticky odhad k roku 2040.

Podle navrhovateli (odkazali na Rozptylovou studii - Pflohu 2 VVURU a studii hodnoceni
zdravotnich rizik — Piiloha ¢. 3 VVURU) zpracovatel vyhodnoceni vychazel z intenzit
dopravy modelovanych k roku 2020. Takovy postup je pfitom zcela nelogicky a nespravny a
jeho vystupem jsou naprosto nerealna data o skute¢né zatézi uzemi dotéeného SOKP.
Navrhovatelé u téchto tvrzeni o nespravnosti postupu poukazali na to, ze zpracovatel
vychazel mj. z informaci obsazenych v ramci dokumentace k posuzovani EIA k zaméru
MZPA472 |, Silniini okrub fkolem Praby, stavba 511, Béchovice — ddlnice D1, v némz Institut
planovani a rozvoje hlavntho mésta Prahy uvedl, Ze model novy je reidln¢jsi svym
uvazovanym horizontem naplnéni komunikacéni sit¢ rokem 2050. Z divodu uvedeného
pochybeni zpracovatele tedy dle navrhovateld nemohlo dojit k fadnému zhodnoceni
pfedpokladanych vliva Aktualizace, véetné vliva sekundarnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a pfechodnych, kladnych a
zapornych na jednotlivé slozky zivotnitho prostfedi, které vyzaduje bod 6. Piilohy ke
stavebnimu zakonu.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii (CEA)
bylo provedeno nedostatecné a vadné. Povinnost fadné vyhodnotit také tento druh vliva
vyplyva jednoznacné z bodu 6. Pfilohy ke stavebnimu zakonu. Rozsah toho, co musi fadné
posouzeni synergickych a kumulativnich vlivli zahrnovat, dovozuji navrhovatelé predevsim z
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. 1 Ao 7/2010 — 526, ve kterém
Nejvyssi spravni soud vyslovil nékolik kritérii, ktera ma takové posouzeni spliovat.
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Poukazali na to, ze Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze v ramci hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivt je zpracovatel povinen postupovat vzdy v souladu se zasadou piedbézné
opatrnosti, tj. vychazet z nejhorsi mozné varianty a zohlednit 1 takové planované zaméry
(¢innosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista. Soud dale zduraznil, ze kumulativni vlivy je
tfeba zkoumat nejen v pfipadé vétstho poctu navrhovanych zaméra, ale téz tehdy, je-li
koncipovan byt’ jediny zamér v izemi, ve kterém se jiz nachazejf realizované zaméry a jejichz
spole¢né pusobeni s navrhovanym zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky
efekt.

Podle navrhovatelt je posuzovani vliva na zivotni prostfedi vcetné vlivi kumulativnich a
synergickych na drovni ZUR stézejni, jelikoz po novele ¢ 350/2012 Sb. podle § 55 odst. 3
stavebniho zakona plati, ze vyhodnoceni vlivi zmény tzemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi se pfi uvedeni tzemniho planu do souladu s tzemné planovaci dokumentaci kraje
nezpracovava.

Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt je obsazeno v Piiloze ¢. 7, v jejich ptipadé
je relevantni pfedevs§im vykres A - Nadlimitné zasazena uzemi hlukem, imisemi NO, a
suspendovanych castic PM,,.

U vyhodnoceni synergickych vlivi navrhovatelé poukazali na to, ze vykres A identifikuje
vyhodnoceni synergickych vlivii dvé oblasti, v nichz mohou vznikat kumulativni a synergické
vlivy - oblasti Al (severni ¢ast SOKP —stavba SOKP ¢. 519 Suchdol — Bfezinéves, synergie
vznikd v dusledku soucasného nadlimitniho zatiZzeni uzemi hlukem a znecistenim ovzdusi ze
silnicni dopravy) a A3 (vychodni ¢ast SOKP - spoluptisobeni koridort SOKP - useky
Béchovice - D1, rozsifen{ aseku Satalice - Béchovice a usek Bfezinéves - Horni Pocernice), s
tim, Ze plochy synergie vznikaji v plochach planovanjch MUK na vy$e uvedenych
koridorech.

Navrhovatelé namitaji, ze zpracovatel pochybil jiz ve fazi identifikace ploch, v nichz mohou
synergické vlivy vznikat, nebot’ zohlednil pouze synergii vlivi z dopravy (tj. raznych useka
SOKP a pfipadné stavajici silnicni dopravy), avsak v ramci identifikace a vyhodnoceni
synergickych vlivii zcela opomenul zohlednit dalsi zdroje znecisténi ovzdusi a hluku, které v
kombinaci se SOKP nepochybné zpusobi synergii vliva.

Ve vztahu k useku Suchdol - Brezinéves (A1) se nepochybné jedna o soub¢h s vlivy provozu
Letist¢ Ruzyné, coz lze vyvodit jiz jen z toho, Zze Aktualizace soucasné vymezuje jako
specifickou oblast ,,S1./ 1 — oblast gasagenou provozem letisté Ruzyné*. Oblast, kde budou vznikat
kumulativni a synergické vlivy (zejména znecisténi ovzdusi a hluk) v dasledku spoluptsobeni
obou zdroju, je podle navrhovateld mnohem rozsahlejsi, nez je cervené vybarvena plocha Al
ve vykresové casti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva. Podle nazoru
navrhovatelt téméf celé tzemi méstské ¢asti Praha - Suchdol a severni ¢ast méstské ¢asti
Praha - Dolni Chabry jsou zasazeny hlukem z leti§t¢ Ruzyné. Zpracovatel viak v ramci
vyhodnoceni synergickych vlivii s timto zdrojem hluku nepracuje ani ho v ramci identifikace
nijak nezminuje, coz je o to zavaznéjsi, Ze na nutnost zohlednit tento zdroj vlivii upozornil
odptirce Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010 — 644.

Navrhovatelé upozornili, ze ve vychodni casti SOKP (A3) se pak jednd o soubch se
stavajicimi stacionarnimi zdroji znecisténi ovzdusi, zejména Teplarnou Malesice a zavodem
spole¢nosti Porr, a. s. - obalovna Béchovice — tj. stacionarnimi vyznamnymi zdroji emisi
tuhych znecist'ujicich latek, oxida dusiku, benzo(a)pyrenu.
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V tomto ohledu proto navrhovatelé napadli vyhodnoceni synergickych vliva ve vztahu k
plose Al a A3, které odpurce oznacil jako ,uriité negativni vivy“ s tim, ze ,je mogné olekdvat
quysené zatigeni okolniho dizemi hlukem a nelisténim ovzdusi®, jako neurcité. Navrhovatelé jsou
pfesvédceni, ze vyhodnoceni synergickych vliva po strance kvantitativni a kvalitativni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 Ao 7/2011 - 526) napadena Aktualizace ani jeji
piilohy neobsahuji. Za takové vyhodnoceni nelze povazovat ani tvrzeni zpracovatele, ze
Aktivn{ varianta - Zakladn{ fesent, je vhodn¢jsi, nez Nulova varianta, nebot’ dojde ke snizeni
hluku a imisi v centralni ¢asti mésta. Tato formulace se totiz vztahuje k jiné casti tzemi
(centrum meésta), nikoliv k té ¢asti, kde maji byt kumulativni a synergické vlivy vyhodnoceny

(4. tzemi, do kterého se vymezuje SOKP).

K vyhodnoceni kumulativnich vlivi navrhovatelé namitli, ze pouzitda metoda identifikace
kumulativnich vlivli je zcela chybna, jelikoz zpracovatel chybné smésuje dvé samostatné
kategorie - (1) oblasti, v nichz mohou vznikat kumulativni vlivy, a (2) oblasti, v nichz budou
pfekracovany zakonem stanovené limity pro hluk a znecisténi ovzdusi.

Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze identifikované oblasti ocekavaného nadlimitniho zatizeni
hlukem ¢i znecisténi ovzdusi neodpovidaji realité - napfiklad na tzemi méstské c¢asti Praha -
Suchdol byly v minulych letech pfekroceny imisni limity pro 24hodinovou koncentraci PM,, a
na tomto uUzemi i na uzemi Béchovic a Dolnich a Hornich Pocernic pro rocni limit
benzo(a)pyrenu, vykres A. vyhodnoceni CEA vsak uvedené prekroceni limitd nevyznacuje. I
takové vymezeni kumulativnich vliva vsak podle navrhovatela nebylo fadné vyhodnoceno.

90. Jediné hodnoceni - Pfiloha ¢. 7 ve vztahu ke kumulativaim vlivim fakticky pouze odkazuje

91.

92.

na jiné ¢asti odavodnéni Aktualizace a ptilohy VVURU. Piilohy ¢. 5 a 6 véak obsahuji toliko
vyhodnoceni vlivii jednotlivych dil¢ich navrhovanych zaméra na slozky zivotniho prostfedi.
Takovy postup byl Nejvyssim spravnim soudem shledan jako nezakonny v rozsudku sp. zn. 1
Ao 7/2011. Kapitola A.6 VVURU, na str. 138 - 141 obsahuje ¢ast nazvanou ,,Hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi* ve vztahu k znecistén{ ovzdusi, tato cast vSak neobsahuje
zadné samostatné vyhodnoceni kumulativnich vlivt, které vzniknou na tzemi, v némz ma byt
SOKP nové vymezen. Nasledné se tato ¢ast VVURU zabyva dopadem SOKP na centralni
¢ast mésta, kde konstatuje, ze dojde ke zlepSeni, a Ze navrhovana varianta SOKP je pro svou
udajnou atraktivitu vyhodnéjsi, nez varianta Regionalni. Toto vSak za relevantni vyhodnoceni
kumulativnich vlivi nelze povazovat, nebot’ se nejedna o vyhodnoceni vlivi na tzemi,
v kterém ma byt SOKP vymezen a kde by tedy mohlo néjaké spoluptisobeni jednotlivych
zdroju znecisténi vzniknout. Jiz vibec se nejedna o pozadované kvalitativni a kvantitativni
vyhodnoceni.

Navrhovatelé namitli vaci Aktualizaci 1 nespravné vyhodnoceni vlivu SOKP na dzemi
NATURA 2000. Napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu s § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,ZOPK*)
nebot’ nebyly fadné posouzeny vlivy Aktualizace, konkrétné vymezeni zaméru SOKP, na
dotéené tzemi NATURA 2000.

V ptipadé Aktualizace mohou byt dle pfesvédceni navrhovatelt zamérem SOKP dotceny dve
evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce a Blatov a Xaverovsky haj. Vysledna
verze tohoto posouzeni (10/2013) ve vztahu k EVL Kanon Vltavy u Sedlce uvadi, ze SOKP
bude mit na tuto lokalitu negativni vliv. Ve vztahu k lokalit¢ Blatov a Xaverovsky hij se
uvadi, ze na n¢j budou mit negativni vliv pouze zaméry Modernizace trat’ového tuseku
Béchovice — Uvaly (VPS Z/507DZ) a Uzemni rezerva vysokorychlostni traté Praha — Brno —
hranice CR (-Wien/Bratislava), u SOKP byl viak jakykoliv negativni vliv vyloucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona St&pinova.
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Ve vztahu k EVL Kanon Vltavy u Sedlce navrhovatelé povazuji provedené hodnoceni vliva
na tzemi NATURA 2000 za chybné. Navrhovatelé pfedev$im namitaji, ze mély byt fadné a
podrobné posouzeny varianty feseni SOKP, s cilem vyloucit negativni vliv na tuzemi zcela
nebo v pifipadé, ze vylouceni neni mozné, tento negativni vliv alespon zmirnit, jak uklada §
451 odst. 2 a 9 ZOPK. Zpracovatel totiz zcela opomenul skutecnost, ze se v ramci
pfedmétné EVL nachéazi rovnéz prioritni typ stanovisté - 40A0* - Kontinentalni opadavé
kfoviny.

Jakékoliv negativni vlivy (bez ohledu na jejich vyznamnost) na prioritni typy stanovist’ jsou
regulovany specialni pravni upravou obsazenou v § 451 odst. 9 a 10 ZOPK. Ustanoveni § 451
odst. 9 ZOPK vychaz{ z nutnosti posoudit varianty feseni, coz vSak v daném pfipad¢ nebylo
splnéno. Navic je nutno fict, ze nebyly splnény ani dal$i podminky, které umoznuji schvaleni
koncepce, ktera ma negativn{ vliv na prioritni typ stanovisté, tj. ze koncepci lze schvalit jen z
davodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych duasledka
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi a ze jiné davody pfevazujictho vefejného zajmu
mohou byt divodem ke schvéleni jen v souladu se stanoviskem Komise. O tom, Ze se v
pfipad¢ prioritnich typa stanovist’ jedna o upravu specialni, svédéi rovnéz ¢l. 6 odst. 4
Smeérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin, jejiz transpozici je § 451 a nasl. ZOPK: ,,...Jestlige se na dotyiné lokalité
vyskytwji prioritni typy ptirodnich stanovist’ a/nebo prioritni druby, pak mohou byt uplatnény
ponze divody somvisejici s ochranon lidského dravi a verené bepelnosti s nesporné priznivymi drisledky
mimordadného vyznamn pro Zivotni prostiedi nebo jiné naléhavé divody prevagujicibo veregnébo djmu podle
stanoviska Komise.

Navrhovatelé povazuji tuto skutecnost za zcela zasadni pochybeni, jelikoz v disledku toho
vibec nedoslo k aplikaci ustanoveni § 451 odst. 10 ZOKP, ackoli pro jeho pouziti postacuje
jakykoliv (tedy i ,,prosty*) negativni vliv na prioritni stanovisté. V piipadé¢ SOKP se pfitom
nepochybné nejednd o opatfeni realizované z duavodu ochrany Zivotniho prostfedi nebo
vefejného zdravi. Ackoli se pfedpoklada jako mozny divod zasahu do prioritniho stanovisté
také jiny naléhavy davod pfevazujictho vefejného zajmu, v takové situaci je jednoznacné
vyzadovano stanovisko Komise, k jehoz vydani vsak v dané véci nedoslo. Jiz -z tohoto
davodu doslo k vymezeni SOKP v Aktualizaci nezdkonnym zpusobem v rozporu s § 451
odst. 10 ZOKP.

Navrhovatelé dale namitaji, Zze varianty feseni mély byt posouzeny i z davodu toho, ze
negativni vliv na EVL Kanon Vltavy u Sedlce je realné vyznamny. Zavér, ze zamér SOKP ve
variant¢ vymezené v Aktualizaci nema vyznamny negativni vliv, povazuji navrhovatelé za
nepfezkoumatelny a vécné nespravny. To uz jen proto, ze preruseni uzemi EVL je siroké asi
30 m, nicméné koridor vymezeni pro SOKP jako zamér celoméstského vyznamu je siroky az
cca 100 - 200 m. Logicky tedy tento koridor muze do uzemi vymezeného jako soucast
systému NATURA 2000 zasahovat.

Navrhovatelé namitli, ze v pavodni verzi Hodnoceni NATURA 2z 05/2012 zpracovatel
hodnotil vliv severni ¢asti SOKP hodnocenim (-3), tedy jako vyznamné negativni. Nasledn¢
v§ak doslo k upravé Hodnoceni NATURA a ve verzi 01/2013 zpracovatel hodnoti vliv
SOKP na uvedenou EVL pouze jako mirné negativni (-1). Podle navrhovatela se tak jednalo
o zcela ucelovou a neoduvodnénou zmeénu, ktera vsak meéla zasadni vyznam, nebot’
zpracovatel se timto zpusobem vyhnul povinnosti zpracovat posouzeni variant feseni. Pfitom
se v pifpadé SOKP jednoznacné nabizela jako jina varianta feseni tzv. Regionalni varianta
SOKP, na kterou navrhovatelé i dotéena vefejnost v procesu pofizovani opakované
poukazovali, ktera by uvedenou EVL neovliviiovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona St&pinova.
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Proces posuzovan{ vlivii na zivotni prostfedi, véetné¢ vliva na tzemi NATURA 2000, musi
sméfovat od obecnéjitho a komplexnéjstho posuzovani na Grovni ZUR k podrobnéjsimu
vyhodnoceni upfesnénych zamérd na urovni uzemniho planu, nikoliv obracené. Tato
skute¢nost ostatné vyplyva i z novely stavebniho zikona ¢. 350/2012 Sb., ktera stanovila, Ze
vyhodnoceni vlivi zmény tzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi se pfi uvedeni
uzemniho planu do souladu s tizemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovava (§ 55 odst.
3 stavebniho zakona). Odavodnéni zmény hodnoceni vlivu SOKP na EVL Kanon Vltavy u
Sedlce tedy navrhovatelé povazuji za svévolné a ucelové smétujici k tomu, aby se pofizovatel
vyhnul fadnému posouzeni variant SOKP.

Navrhovatelé dale namitaji, ze nebyl fadn¢ vyhodnocen a posouzen vliv SOKP na EVL
Blatov a Xaverovsky haj. Ve vztahu této lokalit¢ totiz bylo u SOKP konstatovano, ze
nebude mit zadny vliv na pfedmétnou lokalitu, pficemz tento zavér neni v ramci Hodnoceni
NATURA ani v ramci dal$ich ¢asti VVURU nijak blize odévodnén.

Ve vyhodnoceni pfipominek vznesenych k navrhu Aktualizace se uvadi, ze Aktualizace
nefesi koridor pro rozsifeni stavby SOKP v useku Béchovice - Horni Pocernice, protoze se
jedna o stavajici realizovanou stavbu, pfi¢em koridor je vymezen v platnjch ZUR HMP
vydanych opatfenim obecné povahy ¢. 8/2009. Dile se zde uvadi, Zze v ramci Aktualizace je
pouze navrzena vefejné prospé$na stavba pro rozsifeni stavby ve stavajicim koridoru,
pficemz rozsifeni se odehrava na ukor stfedniho délictho pasu, takze vztah této ¢asti SOKP
vaci EVL Blatov a Xaverovsky haj zustane oproti soucasnému stavu nezménén. Toto
vyhodnoceni nicméné prehlizi skutecnost, ze ackoli se pfedmétnd EVL nachazi u jiz
realizovaného useku SOKP 510, intenzita dopravy na tomto tseku bude diametralné odlisna
od situace, kdy by byl tento usek propojen s dalsimi useky navrzenymi v Aktualizaci, tj.
stavbami 511 a 520.

V piipadé dostavby useku 511 dojde k navySeni dopravy na stavajicim tdseku 510 o
nejmén¢ 45.000 vozidel denné¢ vice, jak vyplyva z dokumentace EIA zpracované pro tuto
stavbu, ktera uvadi nartst dopravy ze stavajicich 75.000 na 121.000 vozidel. Skutecny nartst
dopravy vsak bude s nejvétsi pravdépodobnosti jesté vyssi, jak vyplyva z informaci
zveiejnénych Reditelstvim silnic a dalnic CR, které nartist dopravy odhaduje a2 na 150.000
aut denné, tedy dvojnasobek. S takovym nartstem dopravy je samozfejmé spojen také narust
negativnich vliva (hluk, prasnost, imise, vibrace apod.) na okolni prostfedi, véetn¢ predmétné
lokality. Odptrce tedy opomenul zohlednit vlivy dostavby usekia SOKP na EVL Blatov a
Xaverovsky haj.

Vyjadreni odpiirce & namitce nedostatecného vyhodnoceni vlivi na $ivotni prostredi

K namitkam, jimiz navrhovatelé namitli vady vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi,
odpurce uvedl, ze podkladem pro vyhodnoceni vlivi na akustickou situaci a zneci$téni
ovzdusi byly mimo jiné dopravni podklady. Dopravni podklady (intenzity dopravy) byly
dodany Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Tato dopravni data jsou velice podrobna
a jsou velmi ¢asto podkladem i posouzeni vliva zaméra na zivotni prostiedi (EIA) na tzemi
odpurce. Dopravni model zohlednuje veskeré stavby nebo zameéry, které 1ze na zaklad¢ zasad,
resp. platného tzemniho planu realizovat. Tam, kde nejsou znamy konkrétni zaméry, vychazi
se z funkéniho vyuziti izemi, které predstavuje rozvojovy potencial; u fady funkénich ploch
lze na zakladé jejich kédu miry vyuziti Gzemi stanovit maximalni kapacity mozného rozvoje, z
kterého lze odvodit pfislusné intenzity dopravy. Dopravni model je prabézné aktualizovan na
zakladé jiz realizovanych nebo schvalovanych zamérta (jedna se o dynamicky a stale se ménici
model). Podrobnost dopravniho modelu je tedy velmi podrobna a lze konstatovat, ze
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odpovida podrobnosti projektové dokumentace pro EIA nebo dokumentace k tzemnimu
fizeni.

103.  Odpurce podotkl, ze podkladem vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a udrzitelny
rozvoj tzemi byla dopravni data vztazena k naplnéni zasad. Tato data byla pro potfeby
vyhodnoceni vliva na znecisténi ovzdusi v Rozptylové studii vztazena ke konkrétnimu roku
2020, pro které byly znamy emisni parametry pro jednotlivé modelované zdroje znecist'ovani
ovzdusi. Pro potfeby posouzeni vlivi na znecisténi ovzdusi bylo nutné vztihnout emisni
faktory ke konkrétnimu ¢asovému horizontu, pro které jsou publikovany. Jako nejvzdalenéjsi
horizont, pro ktery byly v dobé posuzovani vlivi na udrzitelny rozvoj znamy emisni
parametry, byl stanoven rok 2020.

104.  Konkrétné uvedeny rok je vzhledem k povaze modelu a realnosti napliovani uzemi jako
hypoteticky, s takovou mirou naplnéni tzemi a i infrastruktury, kterd k danému roku neni
realnd, ale pro hodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj je dobfe vyuzitelna, protoze simuluje
hypoteticky vyhledovy stav navrhu dle dokumentace jako scénaf maximalné mozného,
zatimco v dokumentaci EIA na urovni o dva stupné dzemniho planovani nizsi se proveéfuji i
mozné blizs{ ¢asové horizonty véetné takové konfigurace infrastruktury, které simuluji i ¢asto
nerealny, ale napf. nevyhodny stav z hlediska moznych dopadi do tzemi v obdobi
predpokladaného zprovoznéni. Vyhodnoceni je timto provedeno na stran¢ bezpecnosti,
jelikoz emisni parametry nckterych zdroju znecistovani ovzdusi se s vyvojem technologie
zlepsuji. Tzn., ze emisni parametry automobilt napft. v roce 2040 budou z hlediska vlivi na

Vv,

105.  Odpurce poté poukazal na to, ze k otazce dopravniho modelu a vstupt do posuzovani se
vyjadfoval jiz Méstsky soud v rozsudku vydaném pod ¢. 10 A 159/2015-222. K otazce
vstupu se vyjadfoval na stran¢ 101 a k otazce modelu pak na stran¢ 104-105.

106.  Odpurce uvedl, ze dopravni modelovani v podminkach odptrce je trvaly, kontinualni a
nikoliv ad hoc piistup. Vzdy se v dané situaci pouziva nejaktualnéjsi model, ktery je v danou
dobu k dispozici, a to se tyka 1 vstupti do modelu zejména z hlediska demografické prognézy.
Kdyby se modelovaly podklady pro vyhodnoceni na aktualizaci zasad v roce 2016, byl by
pouzit opét nejaktualnéjsi dopravni model, tedy ten samy, ktery byl vyuzit pro modelovani
vystupt pro vyhodnoceni vlivi stavby Prazského okruhu useku 511 v roce 2016. Davodem
pro opusténi starého modelu byl pfedevsim pfechod na novy, plné¢ multimodalnf model s
novou architekturou vypoctu a samozfejmeé s nejaktualnéjsimi vstupy z hlediska demografie,
jak na uzemi mésta, tak na tzemi regionu, které se zejména peclivé fesilo pravé s ohledem na
modelovani pfeshrani¢nich vazeb tak dulezitych pro Prazsky okruh. To, Ze ,horizont*
modelu byl posunut za rok 2040, nesvéd¢i o neredlnosti pfedchoziho, nebot’ jde stile o
vyhledovy stav naplnéni tzemf a site.

107.  Pokud navrhovatelé namitli, ze byly nedostatecné posouzeny kumulativni a synergické
vlivy, odpurce pfedevsim podotkl, ze zobsahu vyhodnoceni vyplyva, Ze posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivii bylo v souladu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526 provedeno prave v Sesti dil¢ich krocich, jak se
navrhovatelé domahaji. Odptrce uvedl, ze na str. 17 VVURU aktualizace ¢. 1 Zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy je popsano detailné, jakym zpusobem pfi svém hodnoceni
zpracovatel postupoval. Je zde popsana metodika hodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivi. Hodnoceni se sklada ze dvou zakladnich krokua: 1.) Identifikace lokalit s moznymi
kumulativnimi a synergickymi vlivy a II.) Vyhodnoceni (zpasob hodnoceni téchto vliva).
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108.  Pokud jde o vyhodnoceni synergickych vlivi, odpurce uvedl, Zze rimci modelového
hodnoceni kvality ovzdusi byla zpracovana kompletni emisni bilance bodovych, plosnych i
liniovych zdroju znecistovani ovzdusi na tzemi hl. m. Prahy. Veskeré zdroje znecistovani
ovzdusi, které byly podkladem pro vypocty, jsou uvedeny v kap. 2.1. Rozptylové studie
(piiloha ¢ 2 VVURU). Jednalo se piedeviim o tyto zdroje znedisténi ovzdusi:

e Stacionarni zdroje: REZZO1, REZZ02, REZZO3, lokalni vytapéni (stavajici i nova
zastavba), plosna spotfeba rozpoustédel

e Doprava: Komunikacni sit’ mésta, kfizovatky, parkovisté¢ a plosné odvétravané garaze,
autobusové terminaly, portaly tuneld, vydechy odvétravani tunelt a garazi

e [Leteckd doprava: Letisté¢ Vaclava Havla Praha, Kbely, Letnany a Tocna.

109. U hluku, v jehoz pfipadé¢ stacionarni zdroje maji z fyzikalni podstaty maximalné a pouze
lokalni a omezeny dopad v uzemi, byly hodnoceny pouze dopravni zdroje — silnicni,
tramvajova, zelezni¢ni a letecka doprava.

110.  Tzv. stacionarni zdroje (n¢kdy také bodové zdroje), které jsou casto umistény na
stfechach nebo fasadach objektt nebo se muze jednat o zdroje hluku z velkych pramyslovych
a jinych podnikd, kde hluk unika otvory na daném objektu, maji oproti dopravnim zdrojim
svij vlastni hygienicky limit, ktery musi byt dodrzet a prikaz dodrzeni tohoto limitu je
dokladan v dokumentaci k tzemnimu fizeni nebo dokonce az v dokumentaci ke stavebnimu
povoleni konkrétni stavby a tento limit je podstatné nizsi nez limity pro dopravni zdroje, a
tedy kumulativni vliv je zanedbatelny. To vychaz{ z fyzikalni podstaty logaritmického scitani
hladin hluku. Stacionarni/bodové zdroje hluku lze velmi snadno zatlumit na pozadované
limitni hodnoty jednoduchymi technickymi opatfenimi.

111. I plosné zdroje hluku (napf. pohyb tézké techniky pfi tézbé nebo na skladce) podléhaji
posouzeni vlivu na akustickou situaci v ramci EIA, v dokumentaci k tzemnimu fizeni nebo
stavebnimu povoleni a musi ziskat kladné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi, ktery
kontroluje splnéni hygienickych limita dle platné legislativy. U plosnych zdroju lze opét
vhodnymi opatfenimi docilit splnéni hygienického limitu nebo je umistit do mist, kde se
nenachazi chranéna zastavba.

112. Ve vztahu k tseku Suchdol - Bfezinéves (A1) odptrce uvedl, ze hodnoceni kumulativnich
a synergickych vliva je v pfedkladaném vyhodnoceni provedeno jako spoluptisobeni vSech
navrhovanych koridort a oblasti zasad dzemniho rozvoje odpurce na zivotni prostiedi, a to i
v kontextu stavajictho stavu (stavajicich zaméra). V ptipadé, ze k takovémuto spoluptisobeni
v oblasti SL./1 dochazi, pak to bylo v rimci zasad vyhodnoceno. Odpurce upozornuje dale v
této souvislosti na zasadni fakt, ze vedeni okruhu v prostoru Suchdola je planovano v tunelu
a tedy bez zasadnich vliva na hlukovou situaci.

113. K namitce, ze do posouzeni nebyl zahrnut stacionarni zdroj znedisténi ovzdusi, z
Teplarny Malesice a zavodu spolecnosti Porr, a. s. - obalovna Béchovice, odpurce nejprve
uvedl, Ze 1 kdyby k takové chybé doslo, nemohla by byt davodem ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy, protoze ryze fakticky omyl, jenz ma feseni ve zcela jiné fazi fizeni,
nelze jako argumentacni novum uplatnit v testu zakonnosti. Pokud by byla tato namitka
uplatnéna ve formé pfipominky béhem projednani vyhodnoceni zasad, tak by mélo smysl
vést uvahu o tom, jestli byla fadné¢ a po pravu vypofadana. V situaci, kdy se jednd o
argumentacni novum ve fazi soudnfho (tedy pravniho) pfezkumu, je takto uplatnéna
argumentace obtizné pravné uchopitelna.
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114.  Podle odptrce se navrhovatelé myli i véené. Nezahrnuti obalovny Béchovice do
Rozptylové studie a tim i potazmo do hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii bylo
navic jiz feSeno v predchozi zalob¢ a v rozsudku Méstského soudu v Praze 10 A 159/2015 —
222. K tomu odpurce uvedl, ze dany zdroj znecist'ovani ovzdusi je mimo podrobnost zasad.
Piipadnad absence tohoto zdroje nemohla mit vliv na celkové zavéry VVURU ani
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Fakt, Ze né¢které dil¢i stacionarni zdroje
mohly byt z urcitych divodi do modelu nezahrnuty, se nemuze v emisn{ bilanci tak vysokého
objemu vsech zdroja znecist’ovani ovzdusi, projevit.

115.  Odpurce poukazal na to, ze z grafickych pfiloh Akustické a Rozptylové studie (Pfilohy ¢.
1 a 2 VVURU) lze jednoznaéné odeéist, jaké ,,hodnoty* ekvivalentni hladiny akustického
tlaku (hluku) a znecisténi ovzdusi se v konkrétnim daném uzemi nachazi. Z Piilohy ¢. 8
VVURU, vykresu A je pak jednoznaéné vymezeno, ze se jedna o tzemi, ktera jsou nadlimitné
zatizena hlukem nebo imisemi NO, a suspendovanych castic PM,,. Bliz zdroje jsou
samozfejmé hodnoty vyssi. Dal od zdroje ,,nizsi*. V podrobnosti méfitka ZUR a s ohledem
na proménlivé ,,hodnoty hluku a znecisténi ovzdusi ve vzdalenosti od zdroje nelze v textové
casti konkrétni hodnoty popsat, proto je textova cast vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii doplnéna o grafickou ¢ast a dale lze dil¢f informace dohledat v grafickych
castech Akustické a Rozptylové studie.

116.  Odptrce uvedl, ze se jedna o vlivy, které jsou zpusobeny zdroji hluku a znecistovani
ovzdusi bez navrzenych opatfeni ke sniZzeni hluku a znecisténi ovzdusi. Odpurce poukazal na
konkrétni ptipad stavby SOKP 511, pro kterou bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
MZP k EIA v listopadu 2017, v ném je uvedeno, jak G¢inna tato opatfeni ve vztahu k
ochran¢ tzemi pfed hlukem a znecisténi ovzdusi mohou byt navrzena . Tato stavba pii
zahrnut{ ochrannych opatfeni na ochranu tzemi pfed hlukem a znecistovanim ovzdusi bude
provozovana v souladu s platnym pravem. Na zaklad¢ této konkrétni stavby lze konstatovat,
ze k vétsiné kumulativnich a synergickych vlivd, které byly identifikovany a vyhodnoceny ve
VVURU, dochazet nebude.

117.  Odpurce naopak podotkl, ze platna legislativa nikterak neffka, jak ma hodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva vypadat, ani jak ma byt rozsahlé, natoz pro podrobnost
zasad. Ani pfislusné organy statni spravy doposud nepfisly s zadnou relevantni metodikou,
podle které by se postupovalo, aby navrhovatelé mohli jednotlivé kroky zpracovatele
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi relevantné hodnotit. Je absurdni, Ze jedinou
relevantni ,,metodikou, podle které zpracovatelé Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi mohou pii svém hodnoceni postupovat, jsou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento organ nemuze mit ani odborné ani praktické zkusenosti, aby mohl definovat
podrobnou metodiku a zpusoby provadéni pro takto odbornou oblast. Hodnoceni tak
vychazelo z definice ,,Zhodnoceni stivajicich a predpokladanych viivi navrhovanych variant politiky
dizemniho  rozvoje  mebo  digemné  planovaci - dokumentace, vietné vlivii - sekunddrnich, -~ synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a dloubhodobych, trvabjch a prechodnych, kladnych a zdapornyeh;
hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickon rozmanitost, faunu, floru, piidn, horninové
prostredi, vodu, ovzdusi, Rlima, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné dédictvi architektonického a
archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahi mezi nvedenymi oblastmi vyhodnoceni

118.  Odpurce poté poukazal na to, ze ve vykresu A kumulativnich a synergickych vlivi Ptilohy
¢ 8 VVURU jsou zcela jasné a srozumitelné vymezeny oblasti, kde bude dochizet k
pfekracovani hygienickych a imisnich limitd ve vyhledovém stavu pfi naplnéni zasad. Vykres
nezahrnuje stav uzemi pfi pfijeti ochrannych opatfeni, k identifikovanym kumulativnim ani
synergickym vlivim v uzemi ve vyhledovém stavu nemusi ve skutecnosti tedy pfi vhodné
navrzenych opatfenich vabec dochazet.
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119.  Odpurce uvedl, Ze v kap. A.7.2 vyhodnoceni je proveden srozumitelny popis pouzitych
metod vcetné jejich omezeni. Je zde podrobné popsana i metoda hodnoceni{ kumulativnich
vliva. Odpurce pfiznava, ze popis nemusel byt s ohledem na slozitost a komplexnost Zasad
uzemniho rozvoje a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi a absenci legislativnfho
vykladu nebo metodiky kumulativniho hodnoceni ze strany organu statni spravy, vzdy natolik
srozumitelny, aby nevznikaly vyse navrhovatelem uvedena nedorozumeéni.

120.  Kumulativni ,,hromadné® vlivy jsou vlivy, u nichz je uvedeno, ze vznikaji v misté¢ souctu
vlivu stejného druhu — nadlimitnfho hluku nebo znecisténi ovzdusi. Kumulativnim vlivem
jsou tedy veskeré plochy, kde jsou prekroceny hygienické limity pro hluk nebo imisni limity
pro ovzdusi. Pro jednotlivé zdroje hluku (komunikace I., II., III. t¥idy, stacionarni zdroje) i
polutanty znecist'ujici ovzdusi, existuje navic fada raznych limitd. I s tim Vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi samoziejmé pracuje a bylo to zohlednéno v analyzach a
vystupech.

121.  Hodnoceni kumulativnich vliva hluku je tedy hodnoceno v Akustické studii a znecisténi
ovzdusi pak v Rozptylové studii. Tomu odpovidajf kap. A.6 VVURU, konkrétné podkapitoly
Vlivy na klima a znecisténi ovzdusi a Vlivy na fyzikalni faktory zivotniho prostfedi.
Hodnocenim neni myslen pouze text uvozeny nadpisem ,,kapitoly* ,,Hodnoceni kummulativnich a
synergickych viivi, ale celé podkapitoly ,, vy na fyzikdlni faktory Fivotniho prostiedi* a .,V livy na
klima a nelisténi ovzdusi. ,,Kumulativni* vlivy, tedy nadlimitn{ zatéz dzemi z hlediska hluku a
znecisténi ovzdusi, je soucasti hodnoceni vlivii na hluk a zneci$téni ovzdusi, kde je podrobné
popsano a v grafickych ¢astech Rozptylové a Akustické studie identifikovano, které konkrétni
zdroje jsou dominantnim zdrojem hluku nebo znecisténi ovzdusi v Gzemi a jejich zmirnéni je
mozné nasledné¢ docilit aplikaci opatfen{ uvedenych v kap. A.8.

122.  Pokud jde o hodnoceni vlivi SOKP na tizemi NATURA 2000, podle odpurce rozdil
mezi pojmy ,,vyznamny negativni vliv¢ a ,,negativni vliv, stejn¢ jako ,,podrobné posouzeni
varianty feSeni SOKP* byly jiz podrobné feseny v rozsudku Méstského soudu v Praze
vydaném pod ¢j. 10 A 159/2015-222 (Ad 17, od str. 115 do str. 120). Vyse uvedeny vyklad
potvrzuje i Metodika hodnoceni vjznamnosti vlivii pri posuzovani podle § 45i gakona & 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve Inéni pozdéjsich predpisi, vydana ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostfedi v listopadu 2007 — viz nasledujici vytah 2z metodiky (dostupné na
http://www.forumochranyprirody.cz/sites/default/files/metodika hodnoceni vyznamnosti

vlivu.pdf). Navrhovatelé nyni nepfinaseji zadné nové argumenty ani nepolemizuji s pravnim
posouzenim soudu jiz jednou vyjadienym. Podle odputrce nutnost posouzeni variant plati
pouze v pifpadé, Ze nebyl vyloucen vyznamny negativni vliv, nikoliv ¢ist¢ negativni vliv.
Citované ustanoveni o zpracovani variant, o prokazani vefejného zajmu, o realizaci
kompenzacnich opatieni atd. plati v pfipad¢ zjisténi vyznamného negativniho vlivu.

123.  Odpurce nesouhlasi s nazorem navrhovateld, ze vyhodnoceni mélo posoudit néktera
stanovist¢ jako prioritni. Podle odpurce se vliv na prioritni stanovisté hodnoti stejné jako na
jakékoli jiné stanoviste. Po vécné strance byva prioritni stanoviste, popt. druhy vzacné, coz se
ale automaticky projevi v hodnoceni vyznamnosti vlivu, napf. tak, ze absolutné mensi rozsah
vlivu mize znamenat vyznamny negativni vliv. Odpurce poukazal na to, ze nemusi to tak ale
platit vZdy, napt. stanovisté 91E0 — jasanovo-ol$ové luzni lesy se v CR vyskytuji pomérné
casto a relativné na velké plose. V jinych statech EU zase budou bézna nektera teplomilna
stanoviste, ktera jsou u nas na okraji arealu rozsifeni a mohou byt vzacna. V kazdém pfipadé
plati, Ze stupen ohrozeni stanovisté, jeho vzacnost a celkova rozloha jsou v ramci posouzeni
vlivu zohlednény. Prakticky dusledek toho, ze stanovisté je prioritni, souvisi s uplatnovanim
§451 ZOPK v okamziku, kdy byl zjistén vyznamny negativni vliv ziméru/koncepce_(otizka
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vyznamného negativntho vlivu je vsak fesena shora). V hodnoceni NATURA v ramci AZUR
nebyl shledan vyznamny negativni vliv na toto EVL, ale mirny negativni vliv.

124, Odpurce uvedl, ze ,naturové posouzeni se zabyva celou skalou moznych vliva a
rozhodné se neomezuje pouze na to, zda dojde k pfimému zaboru stanovist. Vliv na
celistvost EVL |, naturové posouzeni fesi a tento vliv byl vyloucen. Celistvost, resp.
integritou je minéna zejména funkéni celistvost. Rozdéleni EVL komunikaci tuto situaci
podstatné nezméni, nevznikne napf. podstatna migracni pfekazka pro pfedméty ochrany
(pfedmétem ochrany je vegetace skal a travniky) nebo se zasadné nezvysi vzdalenost mezi
jednotlivymi segmenty chranénych stanovist’.

125.  Na urovni podrobnosti méfitka zasad je pfirozené, ze $itka koridoru liniovych staveb je
navrhovana v Sifce stovek metria. To ovSem neznameni, ze vlastni stavba bude mit sitku
stovek metra a cely koridor bude vyuzit pro budouci stavbu. Posuzovani vlivu zasad tak s
sebou logicky pfinasi nejistoty, které vyplyvaji z urovné podrobnosti zpracovani zaméra v
uzemi. Na urovni posuzovani zasad je tak tfeba posoudit, zda je mozné realizovat zamér tak,
aby k pfimému vlivu nedoslo.

126.  Pokud navrhovatelé opakované poukazuji na to, ze tato lokalita chrani i prioritni typ
stanovisté, tak odpurce konstatuje, ze by tato skutecnost méla vyznam, pokud by se zjistily
vyznamné negativni vlivy. V pfipadé Evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce byl
vyhodnocen mirné negativni vliv (-1). Vyznamny negativai vliv byl vyloucen. K tomu
odpurce dodava, ze stanoviste 40A0 - kontinentalni opadavé kfoviny je skute¢né prioritni
stanovisté a neni to v naturovém posouzeni vyslovné uvedeno. Nejedna se ovSem o chybu,
ktera by mohla jakkoli ovlivnit vysledek naturového posouzeni, protoze se nejedna a
vyznamny negativni vliv.

127.  Pokud navrhovatelé poukazuji na zménu metodiky, ve které spatfuji acelovy krok, jenz
meél vyvolat jiny nez skutecny vysledek, odpurce uvedl, Ze v prabéhu pofizovani zasad a jejich
vyhodnoceni byly postupné zveiejnény celkem 2 verze ,naturového hodnoceni. VVURU
byly zvefejnény rovnéz dvakrat (v roce 2012 a v roce 2013), a to z divodu novely stavebniho
zakona, ktera ménila pravidla publikace. Soucasné se zménila i samotna metodika posouzeni,
takze Hodnoceni NATURA z roku 2012 pouzivalo jinou metodiku hodnoceni miry vlivu
ZUR na NATURA 2000 nez Hodnoceni NATURA z roku 2013.

128.  Pro hodnoceni{ miry vlivu byla MZP v roce 2006/2007 vydana ,,Metodika hodnoceni
vyznamnosti vlivai pfi posuzovani podle §45i zakona ¢. 114/1192 Sb.“. Tato metodika vs$ak
neni zavazna. Zpracovatel hodnoceni NATURA, ktery ma piisluSnou autorizaci vydanou
MZP pro naturové hodnoceni ZUR, nepouzil metodiku MZP, ale svoji metodiku, ktera mu
pro posouzeni vliva ZUR pfisla vhodn¢jsi. Duvody uvadi na str. 15 Hodnoceni NATURA z
roku 2012. Stupnice vyznamnosti vlivu byla od +1 (pozitivni vliv) do -4; popftipadé¢ N (nelze
hodnotit).

129.  Po zveiejnéni VVURU a hodnoceni NATURA vsak probéhla jednani s Ministerstvem
zivotnfho prostfedi, kdy ministerstvo doporucilo vychazet z jejich Metodiky z roku 2007.
Proto Mgr. Bauer ve svém hodnoceni NATURA (verze 2013), které je soucasti ZUR
vydanych OOP ¢. 43/2014 s ucinnosti od 1. 10. 2014, pouzil stupnici vlivu vyznamnosti dle
schvalené Metodiky MZP z roku 2006/2007. Dle této metodiky mtze velikost negativniho
vlivu nabyvat dvou hodnot: mirny negativni vliv (-1) a vyznamny negativni vliv (-2). Pozn.:
Metodika jest¢ uvadi bez vlivu (0) a pozitivn{ vliv (+1). Vyznamnost vlivu dle stupnice z
hodnoceni z roku 2012 -1 a7 -3 odpovida dle Metodiky MZP -1 (mirné negativni vliv) a -4
pak -2 (vyznamny negativni vliv). Proto se fakticky na hodnoceni vlivii pfedmétného tseku
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SOKP nic nezménilo, byt’ zpracovatel hodnoceni NATURA pouzil jiné ¢éiselné hodnoceni.
Hodnoceni NATURA (Piiloha ¢ 4 k VVURU) z 05/2012 bylo piepracovano do (verze
10/2013) a divodem bylo zejména pouzit metodicky postup doporucovany MZP. Lze se
tedy vyjadfovat a pravné hodnotit pouze novéjsi variantu a nikoli tu jeji verzi, ktera neni
soucasti napadanych zasad. Velikost vlivu se pfi porovnani obou zprav nezménila.

130.  Odputrce nesouhlasi s tim, ze by nebyl hodnocen vliv aktualizace zasad odpurce v
wnaturovém hodnoceni” i ve vztahu k EVL Blatov a Xaverovsky haj. Posuzovani vlivu na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti bylo provedeno v n¢kolika fazich. V 1. fazi jsou
vytipovany potencialni stfety ZUR Praha s uvedenymi lokalitami, ve 2. fazi je v piipadé
identifikace potencialntho vlivu vliv posuzovan podrobnéji. Pokud ovsem vliv v 1. fazi
posuzovani nenf identifikovan, tak logicky nemusi byt ve zpravé uveden. Ptipadu, kdy vliv
konkrétniho dilétho zaméru a libovolné EVL neni komentovan, by bylo mozné uvést desitky,
a pfesto je zaloba nezminuje. V uvadéném pifpadé EVL Blatov a Xaverovsky raj jsou
pfedmétem ochrany stanovist¢ 6410 - bezkolencové louky (Molinion caeruleae), stanoviste
9170 - dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum a stanovisté 9190 - staré acidofilni doubravy s
dubem letnim na piscitych planich.

131.  Pfedmét ochrany se nachazi od Prazského okruhu v useku mezi D11 a 112 (asek, ktery
uvad{ navrhovatelé Béchovice — Horni Pocernice) je ve vzdalenosti cca 1 km (resp. 700 m, jak
uvadi navrhovatelé). Z hlediska moznosti ovlivnén{ je absurdni uvadét s ohledem na
vzdalenost a na naroky uvedenych pfedméta ochrany (louky, dubohabifiny a staré acidofilni
doubravy) ze budou vyznamné ovlivnény hlukem, vibracemi a s ohledem na dopravu i
prasnosti. Teoreticky negativni vliv na uvedena stanovist¢ mohou mit imise dusiku, které by
vedly k eutrofizaci chranénych stanovist’. Touto moznosti by se mélo smysl zabyvat v pfipadé
n¢kterych citlivych oligotrofnich stanovist’, coz neni pfipad chranénych stanovist’ v EVL
Blatov a Xaverovsky haj. Atmosférickou depozici dusikii nemuze navyseni dopravy na
Prazském okruhu relevantné ve vzdalenosti 1 km ovlivnit tak, aby byly zjistitelné zmény ve
slozeni vegetace, které by podstatné ovlivnily pfedméty ochrany. Pozadavek navrhovatelt na
hodnoceni vlivu kvality ovzdusi na 1 km vzdalenou EVL je tedy cisté formalni a teoreticky by
mohl byt podle libovile Zalujici strany uplatiiovan i na vzdalenéjsi EVL ,,az do nekoneéna®.
Takto vzneseny pozadavek je v rozporu s pfiméfenosti pozadavkt na vyhodnoceni vliva.
Nelze ani pominout skutecnost, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢.
j. 10A 159/2015-222 k téze problematice vyslovné uvadi, ze .,... hodnoceni NATURA
neshiedalo vadnym ani MZP CR jako garant procesu ...~

Replika navrhovatelii & vyjddreni odpiirce

132.  Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odpurce k uc¢innosti kompenza¢nich opatfeni uvedl,
ze existuji odborné nazory, ze ucinnost vysadby dfevin jako kompenzaéniho opatfeni ve
vztahu k pfekracovani limitd uvedenych latek znecist’ujicich ovzdusi je sporna, jelikoz
vzrostlé stromy sice zachycuji prach, zaroven ale ¢ast dffve zachyceného prachu rovnéz do
ovzdusi zpétné uvolnuji. Pfedevsim se vSak ucinnost vysadby zelené odhaduje v fadové
mnohem mensich hodnotach, vyzkum Ministerstva zemédélstvi USA napfiklad mluvi o
snizeni 0,05 - 0,24 % u castic PM, .. Umyslem navrhovatela rozhodné nenf poustét se v ramci
této repliky do odborné debaty o ucinnosti vysadby zelené, chtéli vSak poukazat na to, ze
udaje uvadéné odpurcem v této souvislosti jsou zcela pfehnané. Minimalné v nékterych
usecich SOKP toto opatfeni nebude mozné realizovat v rozsahu dle tvrzeni odpurce.
Napiiklad podél useku SOKP 510 jsou moznosti vysady izolacni zelené¢ velmi omezené,
jelikoZ se jedna o vedeni na naspu a sousedici obytna zastavba je na svahu, takze vysazena
zelen by fakticky Zzadnou bariéru mezi komunikaci a touto zastavbou netvofila. V pfipadé
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navrhovatele 5) je navic vzdalenost od télesa SOKP natolik mald, ze je sporné, jestli je zde
vysadba vubec uskutecnitelna. V pfipad¢ vysadby listnatych dfevin (které maji ma dle
metodiky zminované odpurce vétsi ucinnosti), navic budou mimo vegetacni obdobi stromy
bez listi a jejich ucinek bude prakticky nulovy.

133.  Pokud odptirce poukazuje na moznost vedeni SOKP tunelem, s tunelovym vedenim se
uvazuje podle navrhovatelit pouze v severozapadni ¢asti SOKP na tzemi MC Praha Suchdol.
V dokumentaci pro uzemni fizeni z roku 2008 (pozn. jednalo se o to uzemni fizeni, které
vyustilo do zruseni uzemniho rozhodnuti z duvodu nedodrzeni hlukovych limitt) byl vyduch
tunelu Suchdol vysoky 26 m a byl umistén ve vzdalenosti 730 m na zapad od obytné zastavby
Suchdola (cca 900m od portalu tunelu), tésné za hranici Prahy (40m) na tzemi Stfedoceského
kraje, proto ani nebyl jasné a piesné zakreslen a posouzen v ramci VVURU Aktualizace.
Jednd se pfitom o velky zdroj znecisténi, ktery produkuje asi 125 m3/s znecist'ujicich litek. V
dokumentaci pro uzemni fizeni z roku 2008 byl soucasné vyduch tunelu Rybafka o vysce 15
m vzdalen pouze asi 54 m od obytné zastavby Suchdola.

134.  Za zcela nepiipadnou povazuji navrhovatelé argumentaci, ze konkrétni feseni problémi
spjatych se znecisténim je svéfeno jinym nastrojum (konkrétné¢ PZKO) a ze proto nelze
problémy se znecisténim ovzdusi prenaset na uzemné planovaci dokumentaci. PZKO
samotné totiz odkazovalo na uzemni planovani a na vystavbu patefnich komunikaci jako
samostatné nastroje na snizovani znecisténi ovzdusi. Zpracovatel PZKO se soucasné¢ odmitl
jakkoli zabyvat vedenim téchto koridort, jelikoz to ma nalezet pravé uzemné planovaci
dokumentaci. Odpurce v ramci Aktualizace SOKP vymezil do oblastf, kde jiz v soucasné
dobé¢ dochazi k prekracovani imisnich limita, nebo se znecisténi limitim tésné blizi a nyni
opétovné odkazuje na to, ze znecisténi ovzdusi maji fesit jiné nastroje, mj. také PZKO. Z
pohledu navrhovateli se tedy opétovné jedna o argumentaci kruhem, ktera dokazuje, ze
SSystém nefunguje,” jelikoz jejich pravu na piiznivé zivotn{ prostfedi neni poskytovana ochrana v
ramci ani jednoho z uvedenych pravnich nastroju.

135.  Z hlediska hlukové zatéze navrhovatelé v navrhu poukazovali na skutecnost, ze jiz v
minulosti doslo ke zruseni tzemniho rozhodnuti na dseky SOKP 518, 519 a 511 z davodu
nemoznosti dodrzet hygienické limity hluku Z hlediska snizeni hlukové zatéze navrhovatelé
uvedli, Ze zadna kompenzacni opatfeni vSak neexistuji a odpurce je ani neuvadi. Jedna se
vesmeés stale o stejnd opatfeni, konkrétné zejména o protihlukové stény, jez byly navrzeny pro
ucely uzemniho fizeni pro tseky 518, 519 a 511,u nichz se jiz v roce 2010 prokazalo, ze
nebudou postacovat k dodrzeni hlukovych limitd, vysadbu dfevin (k tomuto opatfeni viz
vyse), a tichy asfalt (jehoz Gc¢innost ¢asem rychle klesa, coz odpurce pfiznava, ackoliv zaroven
zpochybnuje zpusob, jakym navrhovatelé toto snizeni ucinnosti vyjadrili). Aktualizace a
ostatné ani posouzeni EIA tedy zadna nova protihlukova opatfeni nepfinaseji. Navrhovatelé
dale uvadéji, ze dodrzeni hygienickych limita hluku po realizaci SOKP neni mozné na tzemi
méstskych c¢asti Suchdol, Nebusice, Lysolaje a Dolni Chabry, i z toho davodu, ze zde kromé¢
SOKP dojde ke kumulaci vliva s planovanou vystavbou paralelni drahy Letist¢ Ruzyné a
nartastem letecké dopravy.

136.  Pokud jde o namitku nespravného ,,naturového vyhodnoceni®, navrhovatelé uvedli, ze
v pfedchozim fizeni byla feSena pfedevsim skutecnost, Ze samotna EVL Kanon Vltavy u
Sedlce byla vymezena nespravne, tedy byla zpochybniovana skutecnost, ze byla vymezena jako
uméle prerusena pravé pro umisténi SOKP (mostniho objektu pfes Vitavu). Rozhodné vsak v
ramci tohoto navrhu nebyla feSena otazka nezohlednéni prioritnich stanovist’, proto se touto
otazkou spravni soudy ani nemohly zabyvat. Zde tedy jednoznacné jde o novou argumentaci.
Setrvali na svém nazoru, kdy me¢l odpurce postupovat podle ustanoveni § 451 odst. 9 a 10
ZOPK, tedy nutnosti posoudit varianty feseni. Varianty feseni tedy mély byt posouzeny s

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona St&pinova.



31 10A 170/2017

ohledem na existenci prioritntho stanovisté bez ohledu na to, zda se jednalo o vyznamny
negativni vliv ¢i nikoliv. Na piikladu dzemniho fizeni z roku 2008, které fesilo pfemosténi
pfes Vltavu dvoupatrovym ocelovym mostem, a dalsich mostech nejméné Sirokych 35 poté
navrhovatelé demonstrovali, ze sifka mostu asi 30 m, pro ktery je planované umélé preruseni
oblasti NATURA 2000, EVL Kanon Vltavy u Sedlce, nebude dostate¢cné a bude jisté
zasahovat pfimo do oblasti EVL.

Vyjadfeni osob zacastnénych na fizeni

137.  Knavrhu se pisemné vyjadfila taktéz osoba zacastnéna 1) . Ten uvedl, Zze vlastni
nemovitost — rodinny dum v katastru obce Praha — Béchovice, ulice K Zeleznici 421, a ze tuto
nemovitost i se svou rodinou vyuziva k trvalému bydleni. Planovana stavba SOKP ma ve své
castt SOKP 511 i kfizovatku Dubec, ktera by se nachazela 300 m od uvedené nemovitosti.
Tato t¥ipatrova mimouroviiova kiizovatka se ma stat nejzatizenéjsi dopravni stavbou v Ceské
republice, pfivede dopravni zatéz 150.000 vozidel za 24 hodin, véetné vysokého podilu
nakladn{ dopravy. Osoba zucastnéna na fizeni{ je pfesvédcena, ze pro tuto ekologicky
zatizenou oblast by tato zatéz byla pro normalni bydleni prakticky likvida¢ni. Dale namitla, ze
v procesu posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi EIA shledava zasadni problém
v podhodnoceni vstupt do této studie a tim jeji naprosté znevérohodnéni v hodnoceni vlivu
na zivotni prostfedi v oblasti jeho znecisténi i hluku. Poukazala na to, Ze studie pracuje se
vstupy TSK, ktera ukazuje pokles dopravnich intenzit na komunikaci SOKP v letech 2012 —
2016, coz je dle jejtho nazoru v pifkrém rozporu s realitou, kdy doprava na daném useku jen
roste.

138.  Na ustnim jednani konaném dne 18. 12. 2018 se k navrhu vyjadfila prostfednictvim své
zastupkyné taktéZz osoba zucastnéna 3). Uvedla, ze vymezenim SOKP dochazi k zasahu do
vlastnickych prav osoby zucastnéné 3), nebot’ v budoucnosti hrozi vyvlastnéni jejtho
pozemku ve prospéch stavby, ktera podle jejtho nazoru neni vefejnym zajmem. Poukazala na
to, ze v podkladech k Aktualizaci ¢. 1 Zasad dzemniho rozvoje hlavniho mésto Prahy (dale
té2 jen ,,Aktualizace” nebo ,,AZUR® neni prokazano, 7e piinosy projektu jsou nizs ne
naklady (nejen stavebni ale i negativni externality — hluk, prach, emise) a negativni dopady na
zivotni prostfed{ v oblasti. Namitla, ze fadné nebyly posouzeny varianty u prioritnich druhd u
oblasti NATURA 2000 a kumulativn{ a synergické vlivy. Existuji i jiné varianty a alternativni
trasy, napf. ve Stfedoceském kraji. Planuji se napf. komunikace Velvary — Slany, pfelozka
11/240, to jsou komunikace, které mohou prevzit tranzit v této oblasti. Obchvat tak, jak je
nyni planovan, vsak tranzitni dopravu pfivede do dotcenych casti. Poukazala na to, ze
v zahranici se prosazuje model, ktery zahrnuje soubor opatfeni napt. dobudovani parkovist’
na okraji mést, upfednostnéni MHD atp. Také uvedla, Ze dojde — li podle ustanoveni § 5 odst.
6 stavebniho zdkona ke zméné podminek, za kterych byla uzemné planovaci dokumentace
vydana, jsou piislusné organy povinny pofidit zménu pfislusné uzemné planovaci
dokumentace. Uvedla, ze dokumentace koridoru vychazi z koncepce z 60. let minulého
stoleti. Doslo vsak ke zméné situace — nartst obyvatel, rozrostlo se mésto, zvysila se dopravni
zatéz a Praha se zapojila do evropskych struktur. Trasa koridoru vsak vibec nebere ohled na
zmeény, ke kterym doslo.

I11. Ustni jednani
139.  Ustni jednéani ve véci se konalo dne 18. 12. 2018. Navrhovatelé i odptirce pfi ném setrvali

na svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Na jednani se k véci vyjadfila
zastupkyn¢ osoby zucastnéné na fizeni 3) (k obsahu jejtho vyjadfeni viz bod 138).
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140.  Méstsky soud v Praze dale pii jednani provedl dukazy Stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi a Hodnocenim Natura 2000 ¢. 05/2012.

141.  Z téchto dukazu zjistil, ze souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni
zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. MZP/2017/710/1992 ke stavbe
WSilnicni okrub kolem Praly, stavba 511, Béchovice — ddalnice D1 — stanovuje podminky pro fazi
piipravy, vystavby a provozu stavby k ochrané ovzdusi a pred hlukem (body 10-14, 33, 34, 38
stanoviska) sméfujici k ochrané zivotntho prostfedi v oblasti stavby. Z hodnoceni Natura
2000 05/2012 poté méstsky soud zjistil, ze pofizovatel v této studii hodnotil i vliv SOKP na
EVL Kanon Vltavy u Sedlce a to vlivem -3: vyznamné negativni ovlivnéni.

142.  Pro ptimou nesouvislost s pfedmétem fizeni ¢i nadbytecnost Méstsky soud v Praze dalsi
navrhy na dokazovani zamitl (k oddvodnéni viz nize). Neprovedl tak dikazy vyobrazenim
Evropsky vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce, podkladem ,,Kazion 1/ ltavy u Sedlce — okoli
koridorn SOKP* — autora Hummel, Volf, Volfova z cervence 2014, programem zlepsovani
kvality ovzdusi Aglomerace CZ01 — Praha, podkladem Mistni akcni plan ke snizeni zatéze
obyvatel MC Praha 20 nadmérnym hlukem a znecisténym ovzdusim s vyuzitim zkusenosti
s aplikaci MA21 — Rozptylova studie ze srpna 2017, srovnanim zdroja ke studiim NATURA
2000 05/2012 a 2013. Dale zamitl provedeni diikazu nesouhlasem ministerstva zdravotnictvi
s projektovou dokumentaci k izemnimu fizeni na stavbu ,,Sé/niini okrub kolem Praby stavba 518
Ruzyné — Suchdol* ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 29184/2009/OVZ, rozhodnutim Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23091/2009-83/1761 — zruseni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,S#nini okrub kolem Praby, stavba 511 Béchovice — ddlnice D1 a ochranného hlukového
pasma podél této stavby — mj. pro zménu stanoviska ministerstva zdravotnictvi na
nesouhlasné (ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 35120/2009-OVZ-32.3.-22.09), stanoviskem
ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o.
Méstsky soud dale neprovedl dukazy: Dopravné inzenyrské podklady pro stavbu ,,Silnini
okrub kolem Praby, stavba 511, Béchovice - dalnice D1 vyhotoveny v lednu 2017, kartogram
zachycujici ukazatele hluku L, a L, , kartogramy pfekroceni limitu v letech 2012 — 2016
Benzen(a)pyren, PM,,, PM,;, , vykresem pétiletfjch priméra rocnich koncentraci
benzo(a)pyrenu za roky 2011 — 2015, grafickou rocenkou CHMU 2015, dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files /portal /docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15cz/Obsah CZ.htm
1, daty o hlukové zatézi dostupnd z aplikace https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/shm a
grafickym znazornénim piekryvu vliva Letisté¢ Ruzyné a dseku SOKP Ruzyné — Brezinéves.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
ad A) Posougeni aktivni legitimace navrbovatelsi a pripustnosti navrhu

143.  Méstsky soud v Praze (dale téz , méstsky sond”) nejprve posoudil aktivni legitimaci
navrhovateli. Ta vychazi z ustanoveni § 101a odst. 1 a 2 s. f. s. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni plati, ze ,,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti je opravnén podat ten, kdo
tords, e byl na svych pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim orgdanem, krdacen.

144.  Jak jiz bylo zminéno vyse, o pfedchozim navrhu rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne
26. 2. 2016, ¢ j. 10A 159/2015 — 222. V tehdejsim navrhu branilo sva prava dotCena
Aktualizaci celkem 18 navrhovateld - z toho 8 méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, 4 obce a
6 fyzickych osob. Méstsky soud o aktivni legitimaci vSech téchto navrhovateld v citovaném
rozsudku zadné pochybnosti nemél, ostatné poukazal i na to, Ze ani odpurce aktivni legitimaci
zadného z navrhovatelt nezpochybnioval.
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145. 'V pravé projednavané véci podalo nyni navrh 8 navrhovatelt, z toho 1 meéstska c¢ast
hlavniho mésta Prahy, 1 spolek a 6 fyzickych osob. V nyn¢j§sim navrhu odpurce zpochybnil
aktivni legitimaci navrhovateli b), ¢) a g) - byli to ti, ktefi podali pfedchozi navrh na zruseni
téhoz opatfeni obecné povahy, taktéz v c¢asti Silnicniho okruhu kolem Prahy. Ve vztahu
k ttmto navrhovatelim odptrce pozadoval navrh odmitnut, s odivodnénim, ze ve vztahu
k nim jde o véc res iudicata.

146.  Pokud jde o méstskou ¢ast Dolni Chabry /navrhovatel g)/, jak jiz bylo vyse zminéno,
méstsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 159 /2015 ani odptirce vibec nepochybovali o
aktivn{ legitimaci méstské c¢asti hlavniho mésta Prahy napadnout opatfeni obecné povahy —
zasady uzemniho rozvoje, resp. jejich Aktualizaci - vydanou hlavnim méstem Praha. Aktivn{
legitimaci méstskych ¢asti v tomto fizeni nezpochybnil ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku
o kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198, v némz navrhovatel a)
dokonce vystupoval sam jako stézovatel. Problematickou neshledal aktivni legitimaci
navrhovatele g) ani Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢.j. 9 A 208/2015 —
292. V ném uvedl, ze navrhovatelé - , méstské Cdsti hlavnibo miésta Prahy - jsou 3piisobili podat navrh
na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho listi ve smysln § 101a s.is. a svédéd jim hmotné i procesné
privni legitimace k podini takového navrhu a to nejen, co se tyce iugemniho plann, ale : Zdsad rizenniho
rogvoje bl. m. Prahy (RS NSS & j. 340 9/2011-219) S im se ostatné ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud, kdyz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 — 157 taktéz meritorné
projednal kasacni stiznost mj. navrhovatele g).

147. 'V projednavané véci proto méstsky soud neshledal zadny davod k odklonu od jiz dfive
aprobovaného piistupu spravnich soudu. Je tedy toho nazoru, ze navrhovatel g) jako méstska
c¢ast hlavntho mésta Prahy je nepochybné nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
Aktualizace zasad izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

148. Pokud jde o navthovatele - fyzické osoby /navthovatelé a-f)/, ty v navrhu aktivni
legitimaci dovozuji dotceni svych vlastnickych prav, prava na ochranu zdravi a prava na
pfiznivé zivotni prostfedi. Nemovitosti téchto navrhovateli se nachazeji na uzemi pfimo
dotceném Aktualizaci, a to v méstskych c¢astech Suchdol, Dolni Chabry, Béchovice, Horni
Pocernice a Dolni Pocernice. I kdyz odpurce ve vyjadfeni k navrhu polemizuje s mirou
dotéeni téchto prav, kdyz poukazuje na mensi ¢i vétsi vzdalenost nemovitosti od koridoru
SOKP, to vtéto véci podle nazoru meéstského soudu neni rozhodujici. Tvrdi-li totiz
navrhovatelé ve shodé s podminkami ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s., Ze Aktualizace v ¢asti
vymezeni SOKP nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem, pficemz specifikovanymi
nezakonnostmi byli zkraceni na pravu na pifiznivé zivotni prostiedi, vlastnickém pravu, pravu
na zdravi, popf. pravu na soukromy zivot, nelze o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu
pochybovat. Odpurce ostatné ani netvrdi, ze by vedeni SOKP vtubec nemohlo zasahnout
prava navrhovateld, jejichz nemovitosti s koridorem SOKP sousedi, pouze s mirou tohoto
ovlivnéni polemizuje. To je vsak podle nazoru méstského soudu otizka duvodnosti navrhu,
nikoliv pfekazka aktivni legitimace navrhovatelt. Skutecnost, ze navrhovatelé a) - f) jsou
vlastniky ¢i pifpadné spoluvlastniky nemovitosti na téchto tdzemich, pfitom ovéfil méstsky
soud z vypisu z katastru nemovitosti.

149.  V piipadé navrhovatele h) jde o sdruzeni obcani v pravni form¢ spolku Chvalska. K
ucastenstvi spolktt v fizenich o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy se vyjadfil
Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14
dostupném na http://nalus.usoud.cz/. V dané véci sice $lo o ucast spolku v fizeni prot
Gzemnimu planu, Ustavni soud viak stézejni kritéria vyloZil ve vztahu k opatfeni obecné
povahy jako takovému. Podle nazoru méstského soudu je proto nezbytné tato kritéria

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona St&pinova.


aspi://module='JUD'&link='JUD252727CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�
http://nalus.usoud.cz/�

34 10A 170/2017

respektovat 1 v piipadé¢ navrhu sméfujictho proti zasadam dzemniho rozvoje resp. jejich
Aktualizace, jez jsou vydavany formou opatfeni obecné povahy.

150.  Podle citovaného nalezu plati, ze vychozimi podminkami ucastenstvi spolka v téchto
fizenich jsou tvrzen{ spolku, Ze byl opatfenim obecné povahy dotéen na svych subjektivnich
pravech, dale spolek musi mit vztah k lokalit¢ dotcené opatfenim obecné povahy a spolek
musi byt zaméfen na aktivitu, kterd mé lokalni opodstatnéni (zde Ustavni soud vylozil, ze
Wd-li spoleke sidlo na tomto digemi nebo jsou-li jeho Clenové viastniky nemovitosti potencidlné dotienych
opatienim plynoncim 3 sizemniho planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k podani
navrbu. Vécné (materidlni) legitimaini diivody, vychazejic 3 predmetu innosti spolkn, se pak odvozuji pravé
od mistniho vtahu k napadenému opatieni obecné povahy. V' nékterych pripadech mobou prisobit mistni a
véené divody v synergit, a nemust jit ani o "ekologicky" spolek. Tak kuprikladn zaloZi-li oblané Zijici v
urcitém mésté nebo jebo méstské ldsti spolek k ochrané svych zdjmi a dizemni plan by mél zasabnont do
rekreacni 0my, v nig jsou UYRMK travit svij volny las, pak pripadda v sivabu piiznat spolkn aktivni legitimaci
bez obledn na detaily vymezent jeho predmétu innosti®). Poslednim kritériem, které musi byt v téchto
ptipadech splnéno, je to, ze musi jit o spolek v dané lokalité zavedeny. K tomu viak Ustavni
soud taktéz dodal, Ze ,,0becné tu [ze 1, e 3 hlediska posougeni dakonné podminky krdceni na privech
bude vérohodnéjsi mistni "'zavedenost”, tedy jig delst lasové piisobeni spolkn. Neni vSak mogné vylondit ani
galogeni spolken ad hoc za iicelem vagicim se ko digemnimu planu. Skutecnost, Ze oblan di prednost
prosazovdni svého djmu formon sdrugent se s jimymi oblany, nelze pricitat k jebo ti%i... Fyzické osoby,
pokud se sdrugi do oblanského sdruzgeni (spolkn), jeho iicelem podle stanov je ochrana piirody a krajiny,
mobon své privo na priznivé Zivotni prostieds, akotvené v il. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto

spolken.

151.  Méstskému soudu z ¢lanku 2 odst. 1 stanov tohoto spolku v tomto sméru vyplynulo, zZe
o [B]lavnin cilem spolku je ochrana piirody a krajiny v Ceské republice a to zejména v Praze 9 se zvldstnin
Dpriblédnutim ke katastrdlnimn igemi Horni Polernice.  Dile je cilem spolkn ochrana stabjch obyvatel a
viastniksi nemovitosti v tomto sizemi pred cinnosti tetich osob smérujici ke horseni celé lokality, horseni
Sivotniho prostieds, nedodrgovani & primémn porusovini platnych pravnich norem a jiné obdobné (innost,
JGi% vyisledek miige byt vyse nvedenym subjektim na djnn.

152.  Na zakladé uvedeného ma méstsky soud za zjisténé, Zze spolek vykazuje ¢innost v tzemi
(Praha 9), v némz napada opatfeni obecné povahy, poslanim spolku je dle stanov mimo jiné
ochrana pfirody dané lokality. S ohledem na pfedmét ¢innosti spolku lze dovozovat i dotceni
na jeho subjektivnich pravech. Délka ¢innosti spolku (tzv. zavedenost) nebyla sporna. I
navrhovatel h) je tedy podle nazoru méstského soudu aktivné legitimovan napadnout
Aktualizaci v ¢asti vymezujici SOKP.

153.  Méstsky soud v Praze je tak v souhrnu toho nazoru, Ze aktivni legitimace nepochybné
sveddf vSem v zahlavi uvedenym navrhovatelum.

154.  Jak jiz bylo v rekapitulacni ¢asti shrnuto, navrh podali také 3 navrhovatelé /oznaceni pod
pismeny b), ¢) a g)/, ktefi sva prava uplatnili jiz dfive v jiném fizeni, které vedl Méstsky soud
v Praze pod sp. zn. 10 A 159/2015. V rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 10 A 159/2015 — 222
méstsky soud rozhodl i o namitkich vuci Aktualizaci, které lze tématicky podfadit
k namitkam, které jsou soucasti tohoto navrhu. Konkrétné z rozsudku méstského soudu
v fizeni pod sp. zn. 10 A 159/2015 vyplyva, ze méstsky soud (kromé fady dalsich) posuzoval
taktéZ namitku nadmérné hlukové zatéze a jejtho nespravného vyhodnocovani, namitku
pfekracovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi, nékolik namitek podfaditelnych k okruhu
namitek vici posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, neposouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi a k namitce nedostatecnosti kompenzacnich opatfeni, zabyval se také namitkou
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nespravného posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality - soustava Natura 2000 — EVL
Blatov a Xaverovsky haj, EVL Kanon Vltavy u Sedlce). Zcela novou namitkou v nynéj$im
navrhu je v§ak namitka rozporu Aktualizace s cili a tkoly tzemniho planovani.

155.  Méstsky soud se proto nejprve zabyval tim, zda projednani nynéjstho navrhu u
navrhovateld b), ¢) a g) brani pfekazka véci rozhodnuté res iudicata ¢i jina prekazka branici
piipustnosti jejich navrhu.

156.  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110, uved],
ze v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je tfeba vykladat
pfekazku véci rozhodnuté (resp. pfekazku litispendence) restriktivné. Dale rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120 uved], ze
je tfeba tuto piekazku chapat ,,zak, Fe je dina, podal-li oba navrhy totogny navrhovatel (odpiircem je ve
véci urcitého konkrétnibo opatieni obecné povahy vidy 1% procesni subjekt, nebot’ je jim podle § 101a odst. 4
5.1, vy ten, kdo je vydal), a jen v tom rogsabu, v jakém je dana totoZnost predmeétu 1izent, 1. v_jakém
rozsabu se navrhy tykaji tjchs skutkovych & pravnich otdzek

157. Navrhovatelé b), ¢) a g) (a snimi i dal$i navrhovatelé¢) v pravé projednavané véci
vétsinové namitaji nezakonnost z davodu, které z tematického hlediska byly posouzeny jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. 10A 159/2015. V nyn¢jsim navrhu vsak navrhovatelé uplatnili
novy navrhovy bod, v némz napadaji Aktualizaci proto, ze jeji feseni je podle jejich nazoru
v rozporu s ukoly a cili izemniho planovani. Méstsky soud je proto toho nazoru, Zze ve
srovnani s pfedchozim navrhem v nyni projednavané véci neni dana totoznost véci a
pfedmétu fizeni a z toho davodu prekazka re/ iudicatae projednatelnosti navrhu nebrani.

158.  Odpurce nicméné poukazal na zasadu koncentrace, ktera v fizeni proti opatfeni obecné
povahy podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. znamena tolik, Ze obsahuje-li navrh navrhové
body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast za nezakonné, nelze jiz v dalsim fizeni navrh
roz$ifovat na dosud nenapadené casti opatfeni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi
navrhové body. Podle odpurce je tedy otazkou, zda by navrhovatelé b), ¢) a g) timto
opakovanym navrhem ve skutecnosti neobchazeli fakt, Zze v fizeni vedeném pod sp. zn. 10A
159/2015 nemohli dalsi (tj. nynéjsi) argumentaci jiz uplatnit.

159.  Podle ustanoveni § 101b odst. 2 s. f. s. nelze po podani navrhu rozsifovat jeho rozsah o
nové navrhové body. Méstsky soud je toho nazoru, ze tento princip koncentrace je mozno
aplikovat vzdy jen k jiz podanému navrhu, o kterém doposud nebylo rozhodnuto. K tomuto
nazoru vede méstsky soud ucel takové koncentrace, jez nepochybné slouzi k tomu, aby ve
lhate 90 dnt, v niz musi byt o navrhu rozhodnuto, bylo co nejdfive postaveno na jisto,
z jakych pravnich a skutkovych duvodu je opatfeni obecné povahy napadnuto. Ze zadného
ustanoveni soudnfho fadu spravniho vsak nelze dovodit, Ze by nebylo nemozné podat novy
navth na zruseni opatfeni obecné povahy opfeny o jiné skutkové a pravni davody.
Piipustnosti podani nového navrhu by byla s to podle nazoru méstského soudu branit pouze
pfekazka véci rozhodnuté, tu vsak soud v této véci z vyse popsanych davodua neshledal.

160.  Na zaklad¢ uvedenych uvah je proto méstsky soud toho nazoru, ze projednani navrhu
nebrani ani pfekazka véci rozhodnuté ani rozpor s koncentraci navrhovych bodt podle
ustanoveni {101b odst. 2 s. . s. Navrh je tak dle soudu nutno povazovat za piipustny u

vsech navrhovatelt a — h).

Obecné k Aktualizaci jako ndstroji sizemnibo planovdani
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161.  Pfedtim, nez méstsky soud vypofada jednotlivé namitky, povazuje za nezbytné shrnout
zakladni vychodiska, ktera k zasadam uzemniho rozvoje resp. k jejich aktualizaci (srov. § 42
stavebnfho zakona) vyplyvaji z pravni upravy, a ktera formulovala dosavadni judikatura
spravniho soudnictvi.

162.  Podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona gdsady sizemmnibo rogvoje stanovi Zejména
gdkladni pogadavky na idicelné a hospoddarné uspordddni dizemi fraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistnibo vyznamu a stanovi pogadavky na jejich vyugiti, ejména plochy nebo koridory pro vereiné
prospésné stavby, vereiné prospésnd opatient, stanovi kritéria pro rozhodovdni o mognyech variantdch nebo
alternativach mén v jgich vyngiti. Zasady dzemniho rozvoje jakozto typ tzemné planovaci
dokumentace jsou dale povinny respektovat cile a ukoly uzemniho planovani, jak obecné
vyplyvaji z ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

163.  Podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zasady dzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech
sizemi kraje presiufi a rogvijeii cile a tikoly rizemniho planovani v sonladn s politikon dizemmnibo rogvoge,
uréuji strategii pro jejich napliovani a koordinuji sizemné planovaci cinnost obei.

164.  Mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistnftho vyznamu a pozadavka na jejich vyuziti
pfitom musi odpovidat tomu, aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto
ploch nadmistntho vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na zivotni prostfedi a v konecném
duasledku posuzovat proporcionalitu zasaht do zakladnich prav dotcenych subjektd (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 2. 2. 2011, &.j. 6 Ao 6/2010 - 103). Jinymi slovy
feceno, zasady uzemniho rozvoje musi byt natolik konkrétni, aby dostatecné zajist'ovaly
ochranu zivotnftho prostfedi (nicméné stale jest¢ v obecnych konturaich — srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127) a prav
dotéenych osob na urovni kraje a na druhou stranu natolik obecné, aby jednotlivym obcim
umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi vymezeni uziti jednotlivych ploch v tzemi.

165.  Ustavni soud vnilezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15 dostupném na
http://nalus.usoud.cz/ na uvedend vychodiska navazal. Poukizal na to, Zze soucasnou
upravou uzemné planovaci dokumentace jsou jednotlivé nastroje tzemniho planovani
sveéfeny samospravam tak, ze mohou regulovat pouze své uzemi a pouze v mife podrobnosti,
ktera odpovida potiebé té které urovné samospravy. Kraje pofizuji zasady dzemniho rozvoje,
jimiz stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje,
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.
Zasady uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Gzemi kraje zpfesnuji a rozvijeji cile a
ukoly tzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje, urcuji strategii pro jejich
naplnovani. Zaroven jimi kraje koordinuji uzemné planovaci ¢innost obci, nesmi vsak
stanovit podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu ¢i regulacnimu planu. Obce
pak pofizuji dzemni plan, ktery stanovi mimo jiné zakladni koncepci rozvoje tzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci vetfejné infrastruktury (vSe citovano podle stavebniho zikona v puvodnim znéni,
které je pro projednavanou véc rozhodné).

166.  Ustavni soud ptitom zddraznil, 7e zisady dzemniho rozvoje jako opatteni obecné povahy
obsahuji dvoji oduvodnéni: vlastni odtvodnéni (§ 40 odst. 2 stavebniho zikona) a
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). Vlastni odtivodnéni
zasad tzemniho rozvoje poté podle nizoru Ustavniho soudu odraZi nejen odborné
pozadavky (soulad s cili a dkoly uzemniho planovani, vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj
uzemi apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢i
zpravé o uplatnovani zasad dzemniho rozvoje, pfipadné plynou z vybéru mezi variantami
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feseni, které byly zastupitelstvu kraje v prubc¢hu pofizovani zasad dzemniho rozvoje k vybéru
predlozeny. Zde se tedy projevuje ona spolecenska dohoda o vyuziti tzemi lidmi, ktefi v
ném ziji. Oproti tomu je rozhodnuti o namitkach formalné konstruovano jako rozhodnuti ve
smyslu § 67 spravniho fadu z roku 2004 (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne
24.11. 2010, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, a €. j. 2 Ao 5/2010-24 ze dne 27. 10. 2010, ¢. 2244/2011
Sb. NSS) a materialné jim maji byt vypofadany namitky sméfujici k ochrané prav, povinnosti
nebo zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického ¢i jiného prava (§ 172 odst. 2 spravniho
fadu, § 39 odst. 2 stavebniho zakona).

167.  Podle ustanoveni § 36 odst. 4, 5 stavebniho zakona poté plati, ze gdsady sigemniho rozvoje se
Porizuji pro celé dizemi kraje, a ze dsady dizemmnibo roxvoje jsou dvazné pro porizovini a vyddvini
szemnich pland, regulacnich planii a pro rozhodovdni v sizenm.

168.  Vyse uvedena vychodiska tedy Aktualizaci ¢. 1 zasad tizemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy pfedurcuji jako koncepéni nastroj uzemniho planovani nizsich dzemnich
samospravnych celka. K namitkdm, jimiz je zpochybnovano samotné vysledné feseni
Aktualizace v ¢asti vymezeni SOKP z toho duvodu, ze se nabizeji jiné moznosti feseni,
méstsky soud poukazuje na to, ze tuto otiazku jiz opakované posoudil. V pfedchozim
rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222 (a obdobné téz v jiném rozsudku
tykajicim se Aktualizace - ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 9 A 208/2015 — 292) poukizal na to, ze
schvalovana Aktualizace (a v ni navrzeny koridor SOKP) ve variantach feseni pfedlozena byt
nemusela. Méstsky soud tedy zdtraznil, ze ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zakona stanovi,
e pokud navrh ZUR obsahuje varianty feseni, navrhne krajsky dfad na zakladé projednani
navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodnéjsi varianty. Ji z dikce tohoto ustanoveni (je
uvozeno slovem ,pokud") je tedy zfejmé, Ze stavebni zakon pocita s tim, a to spise jako s
obvyklym ptipadem, 7e navth ZUR bude piedkladan jako invariantni. Dile méstsky soud
uvedl, ze odavodnéni Aktualizace obsahuje komplexni oduvodnéni, pro¢ byla navrzena toliko
jedna varianta vedeni SOKP, na str. 67 — 81. Uved! také, ze odpurce v dalsim odtvodnéni
s relativné vysokou mirou podrobnosti, ale pfedevsim logicky a konzistentnim zptsobem
rozviji uvahy nad moznymi jinymi variantami, pficemz se pfedkladaji vécné a argumenty
podlozené davody, pro¢ tyto varianty byly vylouceny jiz ve fazi zpracovani navrhu ZUR.
Méstsky soud v citovaném rozsudku také s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 1 Ao 7/2011-526 obecné konstatoval, ze neplyne povinnost
gpracovatele koncepee (3dsad iizemniho rogvoje) predlogit k posouzeni viivi na Zivotni prostredi variantni
ndvrh foncepee (event. navrh koncepce obsabujici variantni vesent jednotlivych ploch a koridori). Povinnost
gpracovat varianty ndvrhu koncepee (event. navrh koncepce resici variantné jednotlivé plochy a koridory) a
nechat posoudit jejich viiv na Zivotni prostiedi miige byt stanovena dotienym orgdanem na iiseku posuzgovini
vlivii na Zivotni prostredi. Pogadavek na pracovani navrhn dsad sizemnibo rogvoje ve variantdch, a to at’
iz ve forme vicero variantnich ucelenych ndvrbi, nebo ve formé jediného ndavrbu obsabujicibo variantni reseni
Jednotlivych ploch a koridori, miize byt souldsti schvaleného addni Zdsad izemmnibo rogvoje rovnéd 3 podnétu
samotného porizovatele. Variantni ndvrb dsad sigemniho rogvoge, event. ndvrh obsabujici variantné resené
Jednotlivé plochy a koridory se tedy 3pracoviva tebdy, jestlige tento pofadavek obsabuje schvdlené addni
gdsad. Méstsky soud pfitom uzavtel, ze ani jeden z téchto predpoklada vsak v daném pfipadé
naplnén nebyl.

169. O tom, ze pravé Aktualizaci zasad dzemniho rozvoje je svéfen vhodny prostor pro feseni
koridoru SOKP pfitom neni pochyb. Zasady uzemniho rozvoje k tomu povolava vymezeni
tohoto zaméru v Politice uzemniho rozvoje. Tim se zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198. V ném konstatoval, ze z bodu 99
Politiky tzemniho rozvoje CR 2008 v oddilu ,,Koridory kapacitnich silnic PUR CR 2008 a
grafického ztvarnéni SOKP v PUR je ziejmé, 7e jde o vyjadieni v mife nepiekracujici limity
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PUR vymezené v § 31 stavebniho zakona. PUR CR 2008 neurcuje pravidla vztahujici se ke
konkrétn{ situaci, nelze odvodit konkrétni trasu SOKP, ani pfiklon k n¢jaké variante.

170.  Méstsky soud soucasné poukazuje 1 na to, ze podle vyjadfeni odpurce i osoby zucastnéné
na fizeni 2) je zamér SOKP postupné fesen jiz od 60. let 20. stoletf. Nejvyssi spravni soud
pfitom v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢&j. 4 As 253/2016-45 zduaraznil, Ze jednim z dualezitych
principt tzemniho planovani je princip kontinuity (princip pravni jistoty a legitimniho
ocekavani), ktery umoznuje dotcenym osobam pfizpusobit své poméry zamérum soukromych
¢i vefejnych investort v izemi, které byly zahrnuty do uzemné planovaci dokumentace. Spise
nezadouci naopak je, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu
posuzovany, pfrehodnocovany a ménény, nebot’ tim dochazi k zasahu do legitimniho
ocekavani dotcenych osob a k neefektivaimu vynaklddani vefejnych prostiedka. To
samozfejmé¢ nezbavuje uzemni samospravné celky povinnosti fadné¢ vyhodnotit pii
schvalovani nové uzemné planovaci dokumentace vlivy takto pfebiranych zaméra zejména z
hlediska pfipadné zmény pomért v tzemi. Vychazeje z uvedeného je méstsky soud toho
nazoru, ze pravé z davodu predchozi dlouhodobé a kontinualni pfipravy koridoru SOKP
mohli navrhovatelé ve vztahu k tomuto zaméru jiz dfive uzpusobit své poméry. Obecné poté
podle nazoru méstského soudu nelze klast k tizi odpurce, jenz z hlediska vefejného zajmu fesi
koncepci uspofadani a rozvoje svého uzemi, pokud se zakonné vydanou Aktualizaci dotkne
pravni sféry navrhovatel, nebot’ je zfejmé, ze koncepce zaméru takového rozsahu bude
nutné narazet na zajmy raznych subjektd, které nelze zcela pominout a vyloucit. V téchto
pifipadech pak bude rozhodujici, aby vysledné feSeni zasahovala tato prava v pfijatelné mife.

171.  Méstsky soud v této ¢asti povazuje za nezbytné poukazat na to, ze navrhovatelé svym
navrhem nenapadaji spravni fizeni, v némz byla Aktualizace - véetné navrzeného koridoru
SOKP - pfijata. Svym navrhem se v zasad¢ domahaji toliko pfezkoumani, zda Aktualizace
v ¢asti vymezujici SOKP, byla spravné vyhodnocena ve vztahu k vlivim na zivotn{ prostfedi.
Tim je také vymezena meze soudni ingerence, nebot’ povolanim méstského soudu je
v nynéjsim fizeni pfezkoumat pouze zdkonnost piijatého zaméru Aktualizace v takto
namitaném rozsahu.

Ad B) Negativni ovlivnéni lidského zdravi hlukem a imisemi

172.  Navrhovatelé v navrhu poukazali na stavajici miru hluku a imisi znecisténi ovzdusi na
uzemi hlavntho mésta Prahy. Na zakladé toho dovozuji, ze jiz nyni je nemozné pro
pfekracovani téchto hodnot realizovat SOKP, jenz by pfivedl jesté vyssi zatizeni témito
faktory do oblasti zasazené Aktualizaci. Na zakladé toho dovozuji mj. i to, ze odpurce
dostatecn¢ neprovefil realnost Aktualizace, v této casti tedy realnost provedeni zaméru
SOKP. Mé¢stsky soud posoudil tyto namitky spolecné, nebot’ spolu tzce souviseji. K otazce
kompenzacnich opatfeni se poté méstsky soud vyjadii v ramci vyporadani namitky D).

173.  Textova cast vyroku Aktualizace v bodé 5.1.2.1 vymezuje koridor Prazského okruhu
(Silniénfho okruhu kolem Prahy) tak, Ze ten respektuje zprovoznény tsek mezi Ruzyni a
dalnici D1 u Dobfejovic (ha mimoprazském tzemi). Navrzena jihovychodni ¢ast propojuje
zprovoznéné useky Prazského okruhu (Silni¢niho okruhu kolem Prahy) na jihu a vychodé
Prahy, prochizi tzemim mezi Kolovraty a Ricany, vjchodné¢ od Uhiinévsi a Dubce do
kfizovatky u Béchovic. V useku od Béchovic po Horni Pocernice respektuje zprovoznény
usek. Severovychodni ¢ast vede vichodné od Satalic a Vinofe, kde se staci na zapad, prochazi
severné od Cakovic k jiznimu okraji Biezinévsi. Usek Biezinéves - Ruzyné je veden severné
od Dolnich Chaber, Cimic, ptes Suchdol a dile mezi Ptedni Kopaninou a Nebugicemi do
kfizovatky v Ruzyni. Soucasné se vymezuji pfivadé¢ Rybafka v oblasti Suchdol, Sedlec a
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Cimicky ptivadé¢ v oblasti Cimic jako nedilné souéasti staveb PraZského okruhu (Silni¢niho
okruhu kolem Prahy).

174.  Textova cast vyroku dale stanovuje podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v
uzemi:

a) stabilizace prostorového feseni Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy),

b) zohlednéni funkce Prazského okruhu (Silnicntho okruhu kolem Prahy) tj. pfevedeni
tranzitni dopravy, rozvedeni vnéjsi zdrojové a cilové dopravy a realizace casti
vnitroméstské dopravy mezi okrajovymi oblastmi hlavnfho mésta,

c) preferovani feseni v jihovychodni ¢asti Prazského okruhu (Silniéntho okruhu kolem
Prahy) na prazském tzemi mezi Béchovicemi a dalnici D1 s useky v zafezu, nebo pouziti
vhodnych terénnich uprav podél trasy, s cilem snizit negativni vlivy provozu (zejména
hluku) na okolni Gzemi. Reseni mostnich objekti pres adoli se zietelem na jejich vhodné
zaclenéni do pfiméstské krajiny a feseni tunelovych usektt pro zmirnéni bariérového
efektu stavby v Gzemdi, zahrnuti vysadby pasu zelen¢ podél komunikaci,

d) feseni severozapadni casti Prazského okruhu (Silniéntho okruhu kolem Prahy) v
zastavéném uzemi Suchdola v tunelu; zapadné od Suchdola mimo zastavéné tzemi
preferovani feseni komunikace v zafezu. Optimalizace prostorového feseni okruhu u
Dolnich Chaber a v useku podél Drahanské rokle s cilem omezit negativni vlivy stavby na
stavajici zastavbu a charakter izemi. Zalozeni pasua zelen¢ podél trasy okruhu severné od
Dolnich Chaber, jizné od Drahanské rokle a zapadné Suchdola,

e) feseni severovychodni casti Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) v
rovinaté krajiné s durazem na ochranu stavajici zastavby pfed negativnimi vlivy dopravy a
vhodné zaclenéni do tzemi, zejména zalozenim pasu zelen¢ s pfihlédnutim k Gzemné-
technickym a prostorovym podminkam. Optimalizace celkového feseni a pfiznivého
pusobeni stavby v tzem{ u mimourovnové kfizovatky na okruhu u Tfeboradic (severné
od teplarny) a mimouroviové kfizovatky okruhu s wulici Mladoboleslavskou na
severovychodnim okraji Vinofte,

f) optimalizace rozsahu tunelovych tsekt a jejich vydecht z hlediska vlivu na ovzdusdi a
obyvatele, zejména v oblasti Suchdola, aplikace ac¢innych odsavacich zafizent,

@) zajisténi vylouceni vyznamného negativniho vlivu Prazského okruhu (Silni¢niho okruhu
kolem Prahy) na lokalitu NATURA 2000 ,,Kanon Vltavy u Sedlce®,

h) koordinace feseni stavby v tzemi se zaméry nadfazenych vedeni technické infrastruktury
s cilem minimalizovat negativni krajinarské a urbanistické dopady,

i) optimalizace navrhovych parametra Prazského okruhu s ohledem na pfedpokladané
dopravni zatizeni.

175.  Textova cast vyroku dale ukladda dalsi udkoly pro podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentaci:

a) navrhnout plochy zelené podél upfesnéné trasy Prazského okruhu (Silniéntho okruhu
kolem Prahy) pro zmirnéni negativnich vlivii dopravy,

b) upfesnit prubéh Prazského okruhu (Silniénfho okruhu kolem Prahy) tak, aby respektoval
vymezeny koridor pro prubc¢h okruhu lokalitou NATURA 2000 ,Kanon Vltavy u
Sedlce®,

¢) navrhnout tunelové useky Prazského okruhu (Silnicnfho okruhu kolem Prahy), zejména
ve stavajici zastavbé Suchdola,

d) upfesnit navthy mimourovnovych kfizovatek s cilem co nejefektivnéji napojit nizsi
komunikaéni sit’,
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e) optimalizovat navrh mimoudroviové kfizovatky na Prazském okruhu (Silni¢nim okruhu
kolem Prahy) u Béchovic na zaklad¢ variantnich feseni s cllem minimalizovat dopady na
obytnou zastavbu Béchovic,

f) vymezit pfivadé¢ Rybatka na vychodnim okraji Suchdola ve vétsi ¢asti v tunelu pro
zmirnéni vliva jeho provozu na stavajici obytnou zastavbu,

g) neumistovat nové¢ citlivé funkce (bydleni, skolstvi, zdravotnictvi) podél koridoru
Prazského okruhu (Silni¢nitho okruhu kolem Prahy).

176.  Jiz jen z uvedeného vymezeni SOKP Aktualizaci a navazujicich podminek je zfejmé, ze
odpurce zcela jist¢ nerezignoval na feSeni zaméru bez soucasného zavedeni urcitych
kompenzacnich opatfeni, ktera maji v principu eliminovat negativni nasledky zaméru.

177.  Negativniho vlivu emisi a hluku na lidské zdravi si odpurce byl védom jiz pfi pofizovani
Aktualizace. Soué¢asti samotné dokumentace vyhodnoceni vlivi je totizz Piloha 3 VVURU
Hodnoceni zdravotnich rizik, ktera se detailné zabyva vyhodnocenim rizika hluku na zdravi
(na str. 1 a nasl) a znecisténi ovzdusi (strana 86 a nasl). V obou téchto castech se
dokumentace zabyva stavajicim stavem, vyhledovym stavem ve variant¢ Nulové (tj.
v pfipad¢ samotné realizace Zasad uzemniho rozvoje hlavnitho mésta Prahy vydanych
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatieni obecné
povahy ¢. 8/2009 po zruseni nékterych pasizi textové a grafické ¢asti na zakladé rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu) a ve variant¢ Aktivni — Zakladni feSeni (tj. stav uzemi{ v
piipad¢ vydani a naplnéni Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy — Aktualizace).

178.  Tato ptiloha (zcela ve shod¢ s tvrzenimi navrhovateld) identifikuje rizika hluku na zdravi
jako poskozeni sluchového aparatu, zhorseni komunikace feci, nepfiznivé ovlivnéni spanku,
ovlivnéni kardiovaskularntho systému, poruchy dusevniho zdravi, nepfiznivé ovlivnéni
vykonnosti hlukem, obtézovani hlukem. Dokumentace specifikuje jednotlivé hladiny hluku a
jejich vliv na poskozeni zdravi. Soucasti tohoto vyhodnoceni je i stanoveni mnozstvi
nepiiznivé ovlivnénych obyvatel jednotlivymi hladinami zvuku ve stavajici, nulové i aktivn{
varianté.

179.  Dokumentace konstatuje, ze ve vSech méstskych castech ve stavajicim stavu i v obou
vyhledovych variantach je automobilova doprava dominantnim zdrojem hluku. Pfi porovnani
stavajictho stavu a vyhledovych stavi pro celé uzemi hl. mésta Prahy taktéz pfiloha
konstatuje, ze ve vyhledu je mozné ocekavat navyseni poctu obyvatel ovlivnénych nadlimitn{
hlukovou zatézi z automobilové dopravy oproti stavajicimu stavu. Dokumentace nakonec
shrnuje, Ze na zakladé v nf uvedenych udaji 1ze konstatovat, ze mezi jednotlivymi variantami
ve vyhledovém stavu (tj. nulova vs. Aktivni) neni z pohledu tohoto hodnoceného kritéria
zasadni rozdil, jako mirné pfiznivéjsi z pohledu obyvatelstva celého mésta se jevi varianta
WwAktivni — zdkladni reseni”.

180. Dale se Piiloha 3 VVURU zabyva zdravotnimi riziky znedisténi ovzdudi (respiraéni
onemocnéni, kardiovaskularni potize, karcinogenni rizika). Posuzuje tzv. variantu 0 (nulova
varianta) a variantu 1 (aktivn{ varianta — zakladni feSeni). Hodnoti pfitom tyto imisni
ukazatele:

- prameérné roénf koncentrace oxidu dusicitého

- maximalni hodinové koncentrace oxidu dusicitého

- prumérné roc¢ni koncentrace benzenu

- pramérné roc¢ni koncentrace suspendovanych ¢astic PM,,
- pramérné ro¢ni koncentrace suspendovanych castic PM, 5
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Piiloha konstatuje, Ze za Géelem vyhodnocen{ vlivii ZUR hlavniho mésta Prahy na vefejné
zdravi bylo provedeno porovnani nulové varianty s variantou aktivni. V této souvislosti
uvadi, ze

- v ptipadé pramérnych ro¢nich koncentraci oxidu dusicitého lze u aktivni varianty
ocekavat nizsi pocet obyvatel v pasmech zvysenych koncentraci (véetné pasma nad
hranicf smérné hodnoty WHO — 40 ug.m”) oproti varianté nulové,

- v pfipadé akutnich expozic oxidu dusicitého je rovnéz mozné zaznamenat nizsi pocet
obyvatel v aktivni varianté v oblastech s vy$si imisni zatézi (nadpd(fh ?), tesp. v
oblastech s vyssi rizikovosti vyskytu zvysenych kratkodobych koncentraci NO,,

- prameérné ro¢ni koncentrace benzenu se v obou variantach pohybuji na urovni piijatelné
miry rizika i pro nejvyssi vypoctenou imisni zatéz (nad hranici 1,5 pg.m-3), ktera se navic
vyskytuje zcela lokalné. Z porovnani variant je zfejmé, ze v aktivni varianté je mozné
ocekévat niz§i pocet obyvatel v pasmech vyssf imisn{ zatéze (nad 0,6 pg.m”) oproti
nulové varianté,

- u primérnych rocnich koncentraci suspendovanych castic (frakci PM,, i PM, ;) byl

v aktivn{ varianté také zaznamenan nizsi pocet obyvatel v pasmech zvysené imisni zatéze

(nad 25 pg.m” u &astic PM,; a nad 14 ug.m” u ¢istic PM, ).

Méstsky soud v Praze na tomto mist¢ pfipomina, ze podle ustanoveni § 101b odst. 3 s. f.
S. ,,[pJi7 prezkonmani opatieni obecné povahy vychazi soud e skutkového a privnibo stavw, ktery tu byl v
dobé vyddni opatieni obecné povaly. . Odpurce Aktualizaci vydal v roce 2014, jeji navrh zvefejnil
v roce 2012. Méstsky soud v dokumentaci vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi poté
ov¢fil, ze udaje o soucasném stavu zivotntho prostfedi v feSeném tuzemi a jeho
pfedpokladaném vyvoji ve vztahu k ochrané ovzdusi a obtéZzovani hlukem vychazi z dat
platnych k roku 2010. Byt’ akustickd a rozptylova studie byly vydany v roce 2013, podle
nazoru meéstského soudu nelze po odpurci spravedlive pozadovat, aby ve vydanych zasadach
uzemniho rozvoje, resp. ve vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, zohlednoval
skutkovy stav, ktery je zde k dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Zjistény
skutkovy stav k roku 2010 (vzhledem k narocnosti pfipravy takovéhoto koncepcéniho
dokumentu) lze ve vztahu k jeho aktuilnosti vroce 2014, ke kterému soud zakonnost
Aktualizace s ohledem na shora citované ustanoveni s. f. s. posuzuje, povazovat jeSté za
pfijatelny. Méstsky soud proto bude pfi pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy
vychazet pravé ze skutkového stavu zjisténého k datu jeho hodnoceni v ramci vyhodnoceni
vlivt na udrzitelny rozvoj tzemi.

Méstsky soud v této souvislosti zamitl navrh na provedeni téchto dukazu:

0 Dopravné inzenyrské podklady pro stavbu ,,Silnicni okrub kolems Prahy, stavba 511, Béchovice -
ddlnice D1° byly vyhotoveny v lednu 2017 a podklady k opravé vozovky Satalice —
Béchovice, rok 2015

O Kartogram zachycujici ukazatele hluku L,
2012 — 2016 Benzen(a)pyren, PM,,, PM, 5

O Vykres pétiletych prameéra ro¢nich koncentraci benzo(a)pyrenu za roky 2011 - 2015

0 Graficka ro¢enka CHMU 2015, dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/15groc/gr15¢z/Obsah CZ.

html]

O Data o hlukové zatezi dostupna z aplikace

https://eregpublicsecure. ksrzis.cz/Registr/shm

a L, 4x Kartogram pfekroceni limitu v letech

Uvedené dukazy popisuji skutecnosti, které ve velké mife nastaly az po vydani Aktualizace
(2014) a jiz jen z tohoto duvodu jsou pro posuzovani jeji zakonnosti bezpredmeétné. Méstsky
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soud je dale toho nazoru, ze pfi hodnoceni vliva Aktualizace a navrhovanych koridora SOKP
na ovzdusi a hluk, nelze vychazet z obecnych udajiu o stavajicim zatizeni uzemi imisemi a
hlukem, které pfinos SOKP na zivotn{ prostfedi nevystihuji. Pro posouzeni vlivu SOKP byly
totiz v ramci pofizovani Aktualizace sestaveny pfilohy vyhodnoceni vlivu na rozvoj tzemi —
Akusticka a Rozptylova studie.

184.  Ddale plati, ze otazka nadmérné hlukové zatéze a pfekracovani imisnich limitd v feseném
uzemi jakozto soucasti vyhodnoceni vlivai na rozvoj tzemi ma pfi prezkumu zasad dzemniho
rozvoje své limity. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A
159/2015 — 222 vychazel z rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,posuzovdni imisnich limitii necisténi ovzdusi a nejvyssich
Dpripustnyeh hodnot binku stanovenych prisiusnymi provdadécimi predpisy md své misto predevsim v sizemnin
rizent v ramei realizace konkrétniho damérn ... Pravé v této fazi je prisiusny stavebni sirad ve spoluprdci s
dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyugiti iigems, mei néz patri i imisni linity gnelisténi ovzdusi a
nejuys$si pripustné hodnoty hlukn, a nepripustit umisténi takové stavby, kterd by 3piisobila prekrolent téchto
limitii v daném tizemi [§ 90 pism. e) stavebniho zikona 3 roku 2006, podle néjg musi byt damer Zadatele o
szemni rozhodnuti v souladu ,,s poZadavky vlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotienyeh orgdnii|].
Uzenmni fizeni ke tedy oznadit za jeden 3 nejdileditéjsich momenti, v néms se velwi rigorizné
(prostiednictvim zdvaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry necistovdni givotniho
prostieds, podle néjz sizemi nesmi byt atéZovano lidskon cinnosti nad miru sinosného atiZent.

185.  Vychazeje z citovaného rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu poté méstsky soud
zduraznil, ze pokud jde tedy o zatizeni Gzemi hlukem a imisemi v dasledku vymezovanych
ploch a koridorti nadmistnfho vyznamu, je tfeba zasadné rozliSovat mezi zasadami uzemniho
rozvoje jako koncepci a izemnim fizenim jako realizaci konkrétntho projektu, nebot’ kazda z
téchto fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti zasad
uzemniho rozvoje jako koncepéniho nastroje tedy musi podle nazoru soudu zajistit popis
soucasného stavu a predikci stavu realné predpokladatelného v pifpadé naplnéni zaméra
koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zasad¢ vylou¢ena moznost na zakladé zasad
uzemntho rozvoje bez dalsitho umist’ovat do nadlimitné zatizeného tGzemi dalsi stavby bez
uvazeni az do naplnéni maximalnfho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni
stavby budou nerealizovatelné. V prubchu pofizovani zasad by mélo byt koncepiné provéreno
(nikoliv postaveno na jisto), zda planované zaméry maji vubec Sanci byt v budoucnu
realizovany (napt. i z pohledu budouciho zatizeni izemi). Ukolem VVURU je tedy z hlediska
hlukové a imisni zatéze v ramci pofizovani zasad uzemniho rozvoje ve vztahu k uréitému
zaméru identifikovat soucasnou zatéz tzemi a ostatni planované zaméry, kumulace jejichz
vlivik by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V piipadé
zjistén{ takovych vlivi by méla byt téZ koncipovana pfimérena kompenzacni opatfeni.

186. S vyse uvedenymi zavéry meéstského soudu se ztotoznil taktéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 — 198. Pro aplnost Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze je tfeba rozliSovat popis hluku a hygienickych limita pro ucely vymezeni stavajici a
vyhledové situace (. objektivnich, resp. pfedpokladanych hodnot) od samotného
vyhodnoceni hluku a jeho vlivi na obyvatele v hodnoceném uzemi, jehoz metoda neni
zakonem vyslovné stanovena (zakon toliko stanovi pfipustné hygienické limity hluku).
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,presné tomu se snagil dostat porizovatel v kapitole 3 akustické
studie. Nejvy$si spravni soud poté znovu poukazal na to, ze ,ani sigemi, na némsz json
prekracoviny hlukové a imisni limity, neni bez dalsiho vylouceno 3 dosabu regulace ZUR. To, % byla
gamitnuta $ddost o vydani rizemniho rozhodnuti pro konkrétni zamér — souncdst SOKP, samo o sobé nemiize
znamenat, e v podrobnostech ZUR nelze soucist SOKP v dotéené oblasti vymezit. Na sirovni ZUR totig
neni mogné predjimat, o jaké konkrétni podobé (3améru) té které soucdsti SOKP bude v budoncnn
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rozhodovdno v dizemnim 1izent (I3e se toliko dommivat, e nebude prosazovan damér prisobem a presné v
podobé; pro které v minulosti byla zamitnuta %ddoest o vyddni sizemnibo rozhodnuti; nvedené je viak pro
posonzent napadeného OOP a v podrobnosti ZUR irelevantni).

187. K uvedenému nema meéstsky soud zadny davod zaujimat ani k argumentaci navrhovatelt
odlisné stanovisko. Méstsky soud proto shrnuje, Zze strany se v otazce znecisténi ovzdusi
imisemi 1 ovlivnén{ hlukem zasadné shoduji, a to v otazce sledovani rozhodnych ukazatelt 1
v tom, ze zatizeni zivotnfho prostredi témito faktory bylo v dobé schvaleni Aktualizace misty
— tedy i v oblastech, v nichZ jsou dotc¢ena prava navrhovatelt - jiz hranicni.

188.  Méstskému soudu z vyse uvedené dokumentace o hodnoceni zdravotnich rizik vyplynulo,
ze 1ipfi zachovani stavajictho stavu by bez dalsiho feSeni jen narostlo mnozstvi emisi
v ovzdusi 1 zatizeni hlukem obyvatelstva. Je zfejmé, Ze zalezi zasadné na thlu pohledu pfi
hodnoceni jednotlivych ukazateld znecisténi ovzdusi, zda se jedna o viceleta ¢ rocni
statistickd data a zejm. také na lokalitich méfeni. Navrhovatelé soucasné sice poukazuji na
soucasnou zatéz, avsak to v zasadé nevypovida nic o tom, jak se bude stav ovzdusi vyvijet do
budoucna, zejména po realizaci jednotlivych zaméra a jejich kompenzacnich opatfeni.
Aktualizace pfitom, jak je vidno pravé z piilohy 3 k VVURU Hodnoceni zdravotnich rizik -
ve srovnani se soucasnym stavem pfinasi feSeni — Aktivni variantu — ktera z celostniho
hlediska na uzemi hlavniho mésta Prahy pfinese zlepseni podminek pro ochranu lidského
zdravi. Vzhledem k tomu, Ze tyto zaméry realizovany prozatim nebyly, navrhovatelé tak ani
svymi namitkami nezpochybnili zavéry, ke kterym dospéla tato c¢ast dokumentace
vypracovana k VVURU. Nenf tedy pravdou, jak obecné tvrdi navrhovatelé, ze by se vlivy na
zdravi mély realizaci Aktualizace jesté zhorsit. Naopak koncepce vyhledové varianty véetné
navrhovanych kompenzaénich opatfeni podle nazoru méstského soudu vytvati dostatecny
predpoklad pro zlepseni oproti stavajicimu stavu.

189.  Setieni k dodrzeni limitt poté v praxi pfechazi skutecné do faze uzemniho fizeni, coz
ilustruje prave stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 11. 2017, ¢. j.
MZP/2017/710/1992 k posouzeni vliva provedeni zameéru ,,Silnicni okrub kolem Praby, stavba
511, Béchovice — ddlnice D1 na zivotni prostfedi (pfedlozené odpurcem), v némz ministerstvo
stanovilo pfimo soubor podminek k eliminaci negativnich jevt na zivotni prostfedi a vefejné
zdravi (vysadbu dfevin, vegetace, realizaci protihlukovych opatfeni, povinnost zamezit ztraté

vody, povinnost konzultace s obcany a méstskymi ¢astmi atp.).
Ad D) Nesprdavné vyhodnocent vlivi na Zivotni prostiedi

190.  Navrhovatelé k tomuto bodu namitli nespravné vyhodnoceni vlivi na rozvoj tzemi
z hlediska pfekroceni hlukové zatéze a imisi znecisténi ovzdusi. Dale namitli nespravné
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi a nespravné vyhodnoceni vlivi na tGzemi
NATURA 2000.

191.  Hodnocenim vlivu Aktualizace z hlediska hluku se zabyva Akusticka studie jakozto
specialni pfiloha Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, hodnocenim vlivu
Aktualizace z hlediska znecisténi ovzdusi se poté zabyva Rozptylova studie jakozto taktéz
samostatna pfiloha VVURU.

192. V piipadé Akusticka studie (Pffloha 1 VVURU) byly vstupni podklady vypoctu u
silnicni dopravy poskytnuty Technickou spravou komunikaci hlavntho mésta Prahy; udaje
byly zpracovany ve formé vrstvy GIS s pfipojenou databazi intenzit dopravy rozdélenych pro
osobni a nakladni automobily pro rok 2010. Udaje o liniové dopravni siti pro piifazeni
korekce pro starou hlukovou zatéz byly poskytnuty Utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy.
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Podkladem pro vypocet akustické situace byly udaje o vyhledové komunikacni siti poskytnuté
Utvarem rozvoje hlavniho mésta Prahy. Udaje byly zpracovany ve formé vrstvy GIS
s pfipojenou databazi intenzit dopravy rozdélenych pro osobni a nakladni automobily a tdaja
o liniové dopravni siti pro pfifazeni korekce pro starou hlukovou zatéz.

193.  Z mapové &asti Akustické studie vyplyvaji nasledujici udaje:

Stavajici stav (mapa ¢. 1) zachycuje denni stav zatizeni hlukem v rozmezi 6-22h. Nejvyssi
hodnota zatiZzeni hlukem nad 75 dB je uvedena vzdy u stézejnich komunikaci. Na trase Ruzyné —
Brezinéves ukazuje oblast Pfedni Kopaniny zatizeni hlukem 65-70 dB, jinak 35-40 dB. Trasa
Béchovice — D1 vykazuje zatizeni 75 dB u cest, jinak 35-45 dB.

No¢éni situace 22 - 6h (mapa ¢. 2) v tseku Ruzyné — Bfezinéves zobrazuje zatizen{ u ¢asti Pfedni
Kopanina v intenzité 55-70 dB, jinak 35-40dB. Trasa Béchovice — D1 75 dB u cest, jinak 35-45
dB.

Vyhledovy stav — Aktivni varianta (mapa ¢. 3) vykazuje po denni dobu 6 — 22 h v oblasti
SOKP - zatizeni hlukem 65 - 75 dB, v jeho okoli 55-60 dB. Po no¢ni dobu 22 — 6 h (mapa ¢. 4)
v oblasti SOKP — je vykazovano uvazované zatizeni 65 - 75 dB, v jeho okoli 55-60 dB.

U nulové varianty (mapa ¢. 5) denni stav 6 - 22h — zobrazuje zatizeni nad 75 dB vzdy u
komunikaci. Na trase Ruzyné — Bfezinéves vykazuje oblast Predni Kopaniny zatizeni 65-70 dB,
jinak 35-40dB, trasa Béchovice — D1 75 dB u cest, jinak 35-45 dB. Nocni situace (mapa ¢. 6) 22-
6h - Na trase Ruzyn¢ — Bfezinéves vykazuje Predni Kopanina zatizenf hlukem 55-70 dB, jinak 35-
40dB. Trasa Béchovice — D1 75 dB u cest, jinak 35-45 dB.

194.  Akusticka studie v textové Casti konstatuje, ze v pfipadé porovnani vyhledovych stava
(Aktivni vs. Nulova varianta) dochazi k nevyraznym rozdilam v poctu obyvatel ovlivnénych
nadlimitnim hlukem, rozdil je cca 0.1%, obé posuzované varianty jsou z hlediska poctu
nadlimitné ovlivnénych obyvatel srovnatelné. Akusticka studie pfitom identifikuje davody
naruastu poctu ovlivnénych obyvatel a ploch vzhledem ke stavajicimu stavu nasledovné:

1) V ramci vyhledovych variant dochazi k rozsiteni dopravni sité na zakladé dobudovani
komunikacniho systému, nova dopravni sit’ generuje nové dopravni zatizeni, avsak
piispiva k prerozdéleni intenzit

2) Do vypoctu analyz vstupuje taktéz ruzny pocet hodnocenych obyvatel v tzemi. Pro
stavajici stav je uvazovano cca 1,2 mil obyvatel, u vyhledovych stavi je uvazovano s cca
1,6 mil obyvatel.

3) U vyhledovych situaci nejsou zahrnuta pfipadna protihlukova opatteni, vysledky vypoctu
jsou na strané bezpecnosti vypoctu, znevyhodnuje se tim vyhledovy stav.

195. 'V casti 9., zdvéreiné shrmuti”, Akusticka studie uvadi, Ze akustické posouzeni ma charakter
strategického dokumentu, slouzi k primarni identifikaci moznych akustickych rizik a
problému a méla by byt jednim z podkladovych dokumentt pro zpracovani detailni akustické
studie. Studie vyslovné pfipousti, Zze bylo provedeno vyhodnoceni poctu ovlivhénych
obyvatel a obytnych ploch nad hygienickymi limity definovanymi nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb. pro jednotlivé hodnocené dopravni zdroje hluku na tzemi hlavniho mésta
Prahy. U rozlohy nadlimitné zasazeného tzemi v obou variantach je podle studie rozdil max.
0,6 % jak ve dne, tak v noci. Z hlediska nadlimitné ovlivnénych obyvatel jsou v pfipadé
jednotlivych zdroji hluku z pozemni dopravy ,,Nulovi varianta® a , Aktivni varianta - dkladni
reseni srovnatelné. Pfi porovnani vyhledovych stava ,,Nulovi varianta™ a , Aktivni varianta —

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona St&pinova.



45 10A 170/2017

Zdfkladni reseni” 1ze konstatovat, ze zakladn{ feSeni je z akustického hlediska mirné piiznivejst
nez Nulova varianta.

196.  Studie vSak zduraznuje, Ze vzdy je nezbytné pfistupovat k feseni jednotlivych konkrétnich
lokalit na zaklad¢ detailnich akustickych studil pfi vyuzivani vhodnych protihlukovych
opatfeni uvedenych v kapitole 8. V této kapitole jsou protihlukova opatfeni definovina
jednak jako aktivni — protihlukova opatfeni provadéna pfimo u zdroje hluku majici vliv na
snizen{ akustickych emisi — eliminuji pfi¢iny vzniku hluku. Pasivni protihlukova opatfen{ jsou
naopak provadéna na cesté¢ Sifeni akustické energie od zdroje hluku majici vliv na snizeni
imisnich hodnot — neodstranuji pfic¢iny vzniku hluku.

197. U silni¢ni dopravy jsou aktivnimi opatfenimi:

- snizeni intenzity dopravy (zavedenim mytného, podpora MHD, parkovist’ P+R), omezeni
nakladn{ dopravy — mnapf. zatraktivnénim hlavnich dopravnich tras — SOKP,
snizenim/odstranénim poplatku za jejich uzivani

- Tiché povrchy

- Omezeni a kontrola nejvyssi dovolené rychlosti

- Plynulost dopravniho proudu

- Snizovani emisnich parametra vozidel ,snizovani emisnich parametrt hnacich agregata,

svv.

198.  Navrhovanymi pasivnimi opatfenimi jsou:
- Protihlukova opatfeni (stény, zemni valy, gabionové konstrukce, protihlukové stény se
zeleni, polovegetacn{ stény, zemni valy kombinované se sténou, hmotné objekty)
- Veden{ tras v tunelu
- Opatfeni na budovach

199.  Otazkou vypovidaci hodnoty akustické studie se ¢astecné zabyval Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222. Ptisvedéil tehdy odpurci v tom, ze
pouzil spravné vstupy u dopravniho modelu. Uvedl, ze dopravni model byl zpracovavany
jako staly kol ve spolupréci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (diive Utvar
rozvoje hlavnfho mésta Prahy) a Technické spravy komunikaci — Useku dopravniho
inzenyrstvi. Oba tyto subjekty na svych webovych strankach jako vefejn¢ pfistupny
dokument pfitom tento model a jeho vystupy charakterizuji. Tento model nebyl vyhotoven
jako ad hoc (tedy pro ucely AZUR & VVURU), nybrz jako kontinudlni proces jak pro
sttednédoby vyhled, tak dlouhodoby vyhled definovany jako naplnéni zaméra platného
uzemniho planu [viz. akusticka studie (kapitola 5.1, str. 11), jakoZ i rozptylova studie (kapitola
2.1.1.3 na str. 8)]. Skutecnost, ze konkrétni data tohoto modelu nebyla samostatné
v dokumentaci uvedena, nezpusobuje nejasnost o tom, co bylo podkladem obou studii.
Méstsky soud se taktéZ neztotoznil s tim, ze by modelova data dopravniho modelu byla pro
téely VVURU nevyhovujici. Méstsky soud uved], Ze ,,vyhledovy stav dopravniho modelu
zpracovavaného Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy je ve svém dlouhodobém
vyhledu zpracovavan k vyhledovému horizontu (naplnéni zamértd uzemné planovaci
dokumentace), tedy bez navaznosti na urcity rok. Mestsky soud uvedl, ze primarné pro
modelovani vyhledového stavu dopravnich vztaht neni konkrétni casovy vyhled smérodatny,
nadto je model koncipovan jako maximalné mozny stav. Ve vztahu k datim z dopravniho
modelu jediny ¢asovy udaj obsahuje rozptylova studie, a to na str. 8, kdyz konstatuje, ze
podkladem pro vypocet byly modelové hodnoty automobilové dopravy v roce 2020. Jakkoliv
je zde uvadén tento rok, jde v kontextu vyse uvedeného zjevné o modelovy hypoteticky stav
konstruovany na strané¢ bezpecnosti (tedy maximalné mozny), jak jej definuje vyse uvedeny
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piipis Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. Nelze tedy dovozovat, jak cini
navrhovatelé, ze by vztazeni dopravnitho modelu k orientacnimu datu, k némuz jsou znama
prognosticka data takovy model urcujici (zejména prognédza demograficka ¢i bilance
dopravni), jde-li zaroven o modelovani na strané¢ bezpecnosti (tedy jako maximalni mozné),
bylo nerealistické, pouze protoze k tomuto datu nelze pocitat s naplnénim dopravnich staveb
podle tzemné planovaci dokumentace.

200.  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 k tomu
dodal, Ze ,,pokud by AZUR méla obsahovat mnoZstvi vstupnich dat, sexnamii &sel, schémat apod., kterd
by zachycovala aktudlni stav dopravnibo modelu (pokud by takovy vystup viibec byl mogny), takovy material
by 165ko piinesl vétsi mirn srozumitelnosti a monosti kontroly AZUR ze strany veregjnosti a zastupitels.
Dovedeno ad absurdum, podle stézovatelii by porizovatel pii posizovini navrhu AZUR nemohl pracovat s
nejlepsimi dostupnymi podklady (modely, aplikaceni, programy) pouze proto, e je nelze ve cela konkrétni
podobé hmotné inkorporovat do AZUR. Nejvyssimn spravnimn sondu se jevi jako logické, pokud je pri
gpracovdni takto obecné koncepce rigemi pracovdano s dopravnim modelem, ktery je pomoci dopravné
inzenyrskych wjpoltii schopen simulovat dopravun v dotieném dizemi. Pogadavek, aby obsabem odivodnéni
ZUR byly zeela konkrétni vjpoity, schémata, kartogramy —a sexnamy vstupnich dat, jak posaduji
stéovatelé, shleddva defsi sond negpodstatnénmym.” K pojeti vyhledového stavu Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,jednoduse neni vtagen ke konkrétninm casovému tiseku a je modelovin jako maximdlni,
4. u aktivni varianty pri pné realizaci AZUR. Uvedeny zavér nelze 3pochybnit vytrsenymi odkazy a
citacemi jednotlivych &isti rozsahié dokumentace AZUR, napiiklad odkazem na s. 8 roxptylové studie, kde
Je k popisu obr. & 3 modelnjiciho roglogent intenzit automobilové dopravy na komunikaini siti v Praze
uvedeno, e stav je modelovin k rokn 2020. Jinymi slovy, pokud jednotlivé cisti posonzeni a podkladii pro
AZUR gperuji pro iicely jejich zpracovini s konkrétnimi casovymi iiseky, jesté to neznamend, Se 3 téchto dat
Ize bez dalsiho usuzovat kdy md nastat vyse definovany vybledovy stav. Pouze 3 divodn, e je vybledovy stay
hypoteticky (jaky jiny by ostatné mél byt, jednd-li se o model ve smysin predpokladu, u kterého je 3 jeho
povahy vylonceno, aby byl zcela presné predpovézen), nelze dovodit, e vyhodnocent, ve kterém byl tento stav
pousit, je neodpovidajici a nerealistické. Stéovateliim se pritom nepodarilo prokdzat existenci konkrétnich a
natolif avagnych skutecnosti, které by v tomto obledn vedly sond ke konstatovini nezakonnosti napadené
gistic AZUR  nebo  somvisgjici  dokumentace. Uvedené otazky tedy byly zodpovézeny jiz
v pfedchozim fizeni a méstsky soud v nyni posuzované véci neshledal divod se od nich
jakkoliv odchylit.

201.  Rozptylova studie (Piiloha ¢. 2 VVURU) hodnotila vliv a zatizeni ovzdusi ze ti zdroji —
stacionarni zdroje (bodové, plosné zdroje), dopravy (liniové zdroje, plosné zdroje, bodové
zdroje) a zletecké dopravy; to zhlediska zatizeni ovzdusi ctyfmi reprezentativnimi
znecist'ujicimi latkami: oxid dusicity, benzen, suspendované casti PM;, a PM,s. Pii
hodnoceni zaméru Aktualizace taktéz pracuje s nulovou variantou (oznacenou cislem 0) a
aktivni variantou (oznacenou cislem 1). Graficka ¢ast identifikuje v mapach tzemi zasazené
v nulové varianté a aktivn{ varianté jednotlivymi imisemi.

202.  Ze studie vyplyva, ze k prekracovani platnych imisnich limitd dojde u 24 hodinovych
koncentraci suspendované castice PM,, (6,4 — 6,6 %) a oxidu dusicitého v pfipadé
hodinovych koncentraci (7 — 7,3 %)]. V pfipadé benzenu nebude k pfekracovani imisniho
limitu dochazet vibec, v pfipadé ¢astic PM, 5 jen zcela lokdlné v oblasti bez obytné zastavby
(0,02 % tzemi Prahy).

203.  Z hlediska podilu zasazenych obyvatel byly nejvyssi hodnoty vypocteny u 24 hodinovych

koncentraci suspendované castice PM,, (7,6 — 9,2 %), oxid dusicity v piipadé¢ hodinovych
koncentraci (3,3 — 4,1 %). Ro¢ni nadlimitni koncentrace suspendované castice PM,, a oxidu
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dusic¢it¢tho se budou pohybovat vrozmezi 0,5 - 1,5 % V piipadé castic PM,; nebudou
zasazeni zadni obyvatelé.

Studie pfi srovnani vyhledové varianty 1 se soucasnym stavem shledala celkové zlepseni
imisnf situace, které je dino obménou vozového parku a snizovanim mérnych emisi vozidel.
Ke snizeni imisni zatéze v hustéji zalidnénych oblastech pfispéje také odvedeni tranzitni
dopravy na nové useky okruznich komunikaci, kde 1ze naopak zaznamenat v okoli urcity
narast imisni zatéze. Ze zaveru vyplyva, ze piekroceni alespon jednoho z imisnich limita bylo
ve varianté 0 vypocteno celkem u 10 oblasti (mj. podél jihu, zapadu a severovychodu
méstského okruhu a zapadniho a jihozapadniho useku Prazského okruhu), u varianty 1
zejména podél severniho useku, lokalné i podél vychodniho a zapadniho dseku Prazského
okruhu ¢i v prostoru letisté Ruzyné. Z tohoto porovnani vyplyva jako lepsi varianta 1.

Studie zduraznuje, ze hlavnim zdrojem piekracovani imisnich limitd je automobilova
doprava a nejvyznamnéjsi problémy lze ocekavat u suspendovanych castic, hlavni pozornost
je tedy tfeba vénovat opatfeni z prvni skupiny, ze tfet{ (prasnost) a vymezeni nizkoemisnich
zon. Tato systémova opatfeni je pak nutno aplikovat pfimo u dotcenych kapacitnich
komunikaci formou konkrétnich investicnich a dopravné-organizacnich aktivit. Jedna se
zejména o

- maximalnf umisténi dsekt komunikaci v kontaktu s obytnou zastavbou do tunela

- u povrchovych usekd maximalni ozelenéni ploch podél komunikaci (dostate¢né vysoké
pasy izolacni zelenc)

- regulace provozu na vybranych komunikacich (zajisténi plynulosti provozu liniovych
fizenim dopravy, regulace rychlosti jizdy, omezeni vjezdu nakladnich vozidel, omezeni
vjezdu emisné nevyhovujicich vozidel atp.).

- zajistén{ pravidelného intenzivniho cisténi vozovek vybranych komunikaci

Studie pfipousti, ze pfimo v mist¢ bude mozno piekracovani imisnich limitd, lze je vSak
povazovat za piipustné. Konkrétni rozsah uzemi zasazeného nadlimitnimi hodnotami imisni
zatéze neni v tuto dobu mozné stanovit. Vysledek bude ovlivnén zejména efektivnosti a
uspésnosti provadéni navrhovanych kompenzacnich opatfeni. Méstsky soud v Praze na
tomto mist¢ poté znovu poukazuje na to, ze jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.
6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526 uvedl, ze posuzovani imisnich limita znecisténi ovzdusi a
nejvyssich pfipustnych hodnot hluku stanovenych piislusnymi pravnimi normami ma své
misto pfedev§im v tuzemnim fizen{ v ramci realizace konkrétniho zaméru. Zasady tzemniho
rozvoje nicméné¢ nemohou kompletné pominout piekracovani imisnich limitd zneciSténi
ovzdusi ¢i nejvyssich piipustnych hodnot hluku na tzemi. V pfipadé¢ zjisténi takovych vliva
by méla byt téZz koncipovana pfiméfend kompenzacni opatfent.

Rozptylova studie vychazi z toho, ze zakladnim strategickym dokumentem hlavniho
mésta Prahy v oblasti ochrany ovzdusi je ,Integrovany krajsky program snigovdni emisi a glepseni
kvality ovzdusi na dizemi Aglomerace Hiavniho mésta Prahy®, tento dokument je prabézné
aktualizovan, soucasna verze Programu byla vydina Nafizenim hlavntho mésta Prahy ¢.
16/2010 a obsahuje opatfeni ke snizeni emisni a imisni zatéze z automobilové dopravy

- Vystavba trati kolegové vefejné dopravy osob
- Podpora rozvoje systému integrované dopravy
- Preference vozidel hromadné dopravy

- Zvysovani atraktivity hromadné dopravy
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- Vystavba komunikaci pro automobilovou dopravu

- Omezeni vjezdu tézkych nakladnich automobilt do ¢asti mésta
- Casové organizace zasobovani

- Zavedeni mytného systému

- Parkovaci politika v centru mésta a v lokalnich centrech

- Podpora zachytnych parkovist’ P+R

- Komplexni podpora vyuziti alternativnich paliv v automobilové dopravé
- Operativni kontrola emisnich parametra vozidel

- Omezovani emis{ z autobust MHD a dalsich vozidel mésta

- Podpora cyklistické dopravy

- Podpora pési dopravy

- Omezovani zdrojt a ciltt automobilové dopravy

Dale opatfeni ke snizeni emis{ z vytapéni obytné zastavby

- Rozvoj enviromentalné piiznivé energické infrastruktury
- Ekologizace energetickych zdroju

- Podpora tspor energie a efektivnéjsiho vyuzivani energie
- Podpora pfemény topnych systémut v domacnostech

Opatfeni k omezovani prasnosti

- Omezovani prasnosti z plosnych zdroju

- Omezovani prasnosti ze stavebni ¢innost

- Omezovani prasnosti z dopravy

- Vysadby izola¢ni zelené s protiprasnou funkci

- Omezovani prasnosti vysadbami zelené v obytné zastavbé a jejim okoli

Celoplosna priafezova opatfeni
- Podpora aplikace vodou feditelnych natérovych hmot
- Uzemni planovani
- Vymezeni nizkoemisnich z6n
- Aplikace preventivnich spravnich nastroju ochrany ovzdusi
- Zadavani vefejnych zakazek
- Informovani a osvéta vefejnosti
- Informacni podpora vetejné spravy
- Podpora lokalnich aktivit ke zlepseni kvality ovzdusi

208.  Navrzena kompenzacni opatfeni pro jednotlivé oblasti koridoru jsou poté vyjmenovana
v piiloze 6 VVURU ,,Navrh pro apatient pro predohazent, snideni nebo kompenzaci viech 3jistényoh nebo
predpoklidanyoh zdvagnych apornych viivi na Zvoti prostedi pro navrhované oblasti a koridory ZUR .
m. Prahy*. Z ni vyplyva, ze pro Prazsky okruh SOKP — usek Bfezinéves — Horni Pocernice,
SOKP — usek Béchovice — D1, rozsifeni prazského okruhu SOKP — Satalice — Béchovice a
silnice 1/12 usek Prazsky okruh — hranice hlavniho mésta Prahy se pfedpoklada realizace za
téchto podminek (v Pfiloze detailn¢ rozepsany):

- Ochrana flory a fauny

- Ochrana ovzdusi

- Opatfeni k omezeni prasnosti

- Aktivni a pasivni protihlukova opatfeni
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Uvazovana realizace zaméru ,Pragsky okrulh SOKP — iisek Ruzgyné — Brezinéves obsahuje
souhlas s témito podminkami (v Pifloze detailné rozepsanymi):

- Ochrana flory a fauny

- NATURA 2000 — vyloucit zasah do EVL

- Ochrana ovzdusi

- Opatfeni k omezeni prasnosti

- Aktivni a pasivni protihlukova opatfeni

Méstsky soud si je pfitom védom toho, ze rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 10 A
173/2016 — 119 zrusil opatfeni obecné povahy Ministerstva zivotniho prostiedi ,,Program
Klepsovdni kvality ovzdusi aglomerace Praba — CZ01, ze dne 26. 5. 2016, & j. 34224/ ENV/ 16 jez
se mimo jiné zabyvalo opatfenimi ke snizeni znecisténi ovzdusi a dosazeni imisnich limitd.
Jakkoli se vsak nabizi moznost srovnani hodnoceni kompenzacnich opatfeni pfijatych
v ramci programu a vyhodnoceni vliva v ramci Aktualizace, nelze tyto situace smésovat.
Méstsky soud v uvedeném rozsudku vylozil, ze ucelem programu a opatfeni v ném piijatych
je dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi dosazeni imisntho limitu v co nejkratsi mozné
dobé. Soud tedy zduraznil, Ze ucelem programu bylo, aby byl redlnym nastrojem ochrany
ovzdusi. Z toho také vyplyvala vysledna piisnost méstského soudu pfi prezkumu tohoto
opatfeni obecné povahy. Méstsky soud dospél k zavéru, ze drtiva vétSina v programu
pfijatych opatfeni byla formulovana nekonkrétnim zpusobem. Vétsina stanovenych opatfeni
byla zcela vagnich jak ohledné rozsahu, tak ¢asového planu jejich uskutecnéni. Piezkoumat
pfedpokladanou ucinnost takovych opatfeni by pfitom bylo mozné pouze tehdy, pokud by
bylo jasné, v cem pfesné maji spocivat. Takto pfijata opatfeni tedy ucel opatieni nemohla
naplnit. Méstsky soud pfitom nepominul, ze jiz v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 10A
173/2016 — 119 se k hodnoceni redlné ucinnosti opatfeni stavél zdrzenlive s tim, ze nenf
odbornym organem, a tedy nemuze vlastni tvahou pfezkoumavat odborné zavéry o ucinnosti
toho ¢i onoho opatfeni v boji proti znecisténi ovzdusi. Zdtraznil, ze k tomu slouzi proces

v

vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, na néjz je odpurce povinen reagovat.

Navrzena kompenzacni opatfen{ tak, jak byla pifijata v ramci VVURU, naopak dotvari
toliko koncepéni roli Aktualizace. Jejich obecnost piitom vibec neni vadou VVURU, jez by
zpusobovala nezakonnost Aktualizace. Méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A
159/2015 — 222 uvedl, ze Pfiloha ¢. 6 obsahujici navthy kompenzacnich opatfeni pro
jednotlivou plochu ¢i koridor splfiuje podminky Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 2. 8.
2013, ¢. j. 54485/ENV/13, nebot’ ke kazdé plose ¢i koridoru vymezuje na strané 9 a nasl.
konkrétni podminky, jez podminuji souhlas s danou plochou ¢i koridorem. Tyto podminky
jsou pro kazdou dotéenou plochu ¢i koridor vybrany dle povahy zaméru ze souboru
podminek vymezenych pod body 1 — 15 na stranach 3 — 8 piilohy ¢ 6 VVURU. Skute¢nost,
ze se soubor podminujicich opatfeni u obdobnych ploch ¢i koridorti opakuje, nemuze
z povahy véci pfedstavovat vadu, natoz vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
pfezkoumavaného OOP. S tim se ztotoznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5.
2017, ¢. . 5 As 49/2016 - 198, kdyz uved\, ze,,uvedend relativné obecnd opatreni v sobé 3 povahy véci
abruji dilé mosna Fesent, jejich? rozpracovini je svéveno nigsim stupiiiim UPD. V" idném piipadé nejde
0 relativizaci kompenzalnich opatient.

212, Je zfejmé, ze k eliminovani negativnich jevi je v dokumentaci navrzena Siroka skala

Sho

kompenzacnich opatfeni. Jestlize jsou v dokumentaci parametry kompenzacnich opatfeni
navrzeny obecné, praveé vyse uvedené stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 23.
11. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/1992 poukazuje na to, ze jejich konkrétni podobu a tcinnost
je nezbytné uvazovat a% v zavislosti na uvaZovanych parametrech stavby. Zadouci Géinnost
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bude poté nepochybné dosazena jen kombinaci nékolika z téchto opatfeni. Obecné se
nicméné lze ztotoznit s odptrcem, ze v dopravnim pramyslu existuje tendence ke snizovani
prasnosti 1 hlu¢nosti motord, ke snizovan{ emisi, neustale se vyvijeji odolnéjsi pneumatiky.

Z uvedeného pfehledu obou studii méstskému soudu vyplynulo, Ze v pfipad¢ realizace
Aktualizace oproti stavajicimu stavu do budoucna (z hlediska vyhledovych stavii) nepochybné
jisté dojde k nartstu zatizeni ovzdusi imisemi a hlukem. Odptrce viak v textové ¢asti vyroku
a dokumentace vpodob¢ detailni akustické 1 rozptylova studie pocita s rozsahlymi
kompenzacnimi opatfenimi, ktera by tyto vlivy méla eliminovat. Celkové ma méstsky soud
proto za to, ze Aktualizace vytvafi adekvatni koncepéni podminky pro to, aby negativni jevy
zpusobené znecisténim ovzdusi imisemi a hlukem byly dostatecné kompenzovany na limity,
které predpoklidd zikon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a jeho provadéc
predpisy, ¢i zakon o ochrané ovzdusi. Tim tak dostava Aktualizace podminkam, které vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

K této casti neprovedl méstsky soud nasledujici dukazy z uvedenych davodua:

- Program zlepSovani kvality ovzdu$i Aglomerace CZ01 — Praha (jedni se o 2
dokumenty - vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi tohoto programu a samotny
program). Program byl vydan po vydani Aktualizace (vyhodnoceni vlivai bylo vydano v
fijnu 2015 a program v kvétnu 2016). Program byl nasledné zrusen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 10A 173/2016 - 119.

- Mistni akéni plan ke sniZeni zatéZe obyvatel MC Praha 20 nadmérnym hlukem a
znecisténym ovzdus$im s vyuZitim zkuSenosti s aplikaci MA21 — Rozptylova studie
(srpen 2017) — tato studie byla pfedevsim vydana po ucinnosti Aktualizace, dle obsahu
nelze vztahnout k hodnoceni zakonnosti Aktualizace ke dni jejtho vydani.

- Nesouhlas ministerstva zdravotnictvi s projektovou dokumentaci k uzemnimu
tizeni na stavbu ,,S#/nicni okrub kolen Praby stavba 518 Rugyné — Suchdol* ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 29184/2009/0VZ

- Rozhodnuti MMR ze dne 27. 1. 2010, &. j. 23091/2009-83/1761 — zruSeni rozhodnuti
o umisteni stavby ,,Sénicni okrub kolem: Praly, stavba 511 Béchovice — dalnice D1 a
ochranného hlukového pasma podél této stavby — mj. pro zménu stanoviska ministerstva
zdravotnictvi na nesouhlasné (ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 35120/2009-OVZ-32.3.-22.09)

- Stanovisko MZP ze dne 30. 4. 2012, &. j. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o
V piipadé poslednich tii navrzenych dikazi nejde o dikazy relevantni k hodnoceni
zakonnosti Aktualizace, jde o posouzeni konkrétnich staveb.

Pokud jde o hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii coby soucast procesu
vyhodnoceni vlivi Aktualizace na zivotni prostfedi, méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 2.
2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222 v navaznosti na obecné formulované namitky tehdejsich
navrhovatel taktéz obecné uvedl, Ze navrh AZUR byl doprovazen jako obligatorni soucasti
VVURU, v némZ je zapracovino komplexni posouzeni vlivd, véetné synergickyjch a
kumulativnich vliva. Tento vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnéz pohybuje
na Grovni obecnosti ptiméfené ZUR. Na tyto Gvahy poté navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, kdyZ uvedl, ze nizsi UPD, ani stanoviska
EIA vydavana pro konkrétni zaméry v feSeném tzemi, nejsou pii pofizovani ZUR & jejich
aktualizace zavazné. Nemtze byt bez dalitho vadou, pokud je pfi pofizovani AZUR a
zpracovani souvisejici dokumentace (VVURU, stanovisko SEA), ptihlédnuto k vysledkam ji
probc¢hnuvsich procesa (napt. EIA), jakkoliv tyto nejsou zavazné. Ztotoznil se s nazorem
méstského soudu, podle néhoZ je podstatné, ze navrh AZUR byl doprovizen VVURU, v
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némz je zapracovano komplexni posouzeni vlivt, véetné synergickych a kumulativnich vliva,
a vysledek byl podroben procesu SEA.

216. Konkrétné se méstsky soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222
zabyval posouzenim namitky, ze v oblastech A1, A7, A8, A9 a A10 identifikovanych jako
potencialni mista synergickych vlivii z hlediska zasazeni Gzemi hlukem a imisemi NO, a PM,,
nejsou zahrnuty tramvajové traté, resp. dal$i zaméry, resp. ze tyto dal§i zaméry nejsou
dostatecné. K tomu uvedl, ze zadny z koridort — jizni tramvajova tangenta, vychodni
tramvajova tangenta a severn{ tramvajova tangenta do ploch vymezenych oblastmi Al a A7-
A10 zjevné nezasahuje. Neztotoznil se ani s namitkou nespravného posouzeni kumulovaného
vlivu koridoru vysokorychlostni trati Praha - Brno - hranice CR, ktety je vymezen v zasadach
jako uzemni rezerva. Uvedl, Ze koridor tzemni rezervy tedy pfedstavuje pouze ochranu
uzemi, aby v uvedeném koridoru tzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’ nedoslo ke zméné
podminek, které by zamér znemoznily. Teprve poté, kdyz se nalezne konkrétni feseni, které
vsem podminkam a limitim v uzemi vyhovuje, bude mozné v ramci dals$i aktualizace zasad
koridor tzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’ nahradit koridorem vysokorychlostni trat’
ve stejné trase nebo v jiné trase a zohlednit jej ve VVURU, a tedy i v hodnoceni
kumulativnich a synergickych vliva.

217.  Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 v ¢asti
posouzeni kumulativnich a synergickych vliva vylozil, Ze posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivi (Cumulative Environmental Assessment, tzv. CEA) je vysoce odbornou
otazkou a ve vztahu ke konkrétnim zamériam ¢i koncepcim se jedna o cinnost, do které
spravni soudy mohou zasahovat minimalné, a to pouze z hlediska, zda kompetentni spravni
organ postupoval zakonem pfedepsanym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133). Z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 , publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS), dale plyne: ,,Obsabh tohoto
hodnoceni vyplyva 3 prilohy stavebniho 2akona a z prilohy 1 smérnice SEA a musi zabrnovat alesport popis
vhodné metodologie, 3jisténi a popis stavu Fivotniho prostiedi a slogek, které by mobly byt negativné ovlivnény,
identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych viivi, posougent téchto viivi (3ejména hodnoceni
Jejich - predpokladanych dopadii na slogky Fivotnibo prostredi a  ulinéni dvérm, zda jsou  dopady
akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), vymezeni kompenzalnich opatieni a stanoveni pravidel
monitorovani kummunlativnich a synergickych viiva. |...| V" souladu se zdsadon minimalizace soudniho zdsabn
soud prexkoumad, da posouzeni md uvedené ndleZitosti (3da bylo vddné provedeno), 3da je srozumitelné a
logicky konzistentniy samotnou odbornou obsahovou strankou se vsak nezabyvd.

218.  Nejvyssi spravni soud k tomu vylozil, Zze z piilohy ¢ 7 VVURU - Hodnocenf
kumulativnich a synergickych vlivéi navrhovanych oblasti a koridora ZUR hl. m. Prahy plyne,
ze zpracovatel dasledné dbal judikatornich zavéra difive vyslovenych timto soudem (viz
zejména s. 3 pfilohy ¢. 7) a v souladu s nimi utvafel rovnéz metodiku posouzeni CEA. I od
téchto zaveéra nema méstsky soud davod se jakkoliv odchylit a k véci dale uvadi nasledujici.

219.  Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
obsahuje samostatni dokumentace VVURU na strance 64 a nasl. a dile je k tomu
zpracovana samostatna studie — Pfiloha ¢. 7 a mapova cast Piiloha ¢. 8. V obou textovych
dokumentech a v navazujici grafické ¢asti se charakterizujf jednotlivé oblasti, které mohou byt
zaméry dle Aktualizace ovlivnény (jde o vlivy na horniny, pudu, vodu, fléru a faunu, krajinu,
ochranu pfirody - zvlast¢ chranéna uzemi, soustavu NATURA 2000, pfirodni parky, Gzemni
systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky a pamatné stromy, vlivy na krajinny raz,
sidelni strukturu a urbanismus, vlivy na odpadové hospodafstvi, staré zatéze tzemi a
kontaminované plochy, hmotné statky, kulturni dédictvi). U kazdé této oblasti je obsazeno
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diléi hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni variant feseni, vyhodnoceni
ovlivnéni a navrh kompenzacnich opatfen.

Detailn¢ se hodnocenim kumulativnich a synergickych vlivii zabyvaji pfilohy 7 a 8
VVURU (mapové ¢ast). Plochy, kde mohou ptisobit vlivy kumulativné a synergicky jsou
postupné znazornény ve vykresech A — E VVURU (vikres A — nadlimitné zasaZend tzemi
hlukem, imisemi NO, a suspendovanych ¢astich PM,, znazornuje plochy Al1-A10, B —
ZPF/PUPFL, C - ochrana pfitody, D - kulturni pamaitky, E — horninové
prostfedi/povrchova voda). V textové casti této piflohy pofizovatel konstatuje, ze tyto
skupiny vybral tak, aby potencialni negativni u¢inky kumulativnich a synergickych vliva bylo
mozné snizit resp. kompenzovat charakterové obdobnymi ochrannymi opatfenimi. Obecné
se jedna o ty plochy, kde je navrhovan vétsi pocet zameéru.

Vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi poté dokumentace hodnoti ve vztahu
k Aktivni varianté — zakladnimu feseni a v pfipad¢ vedeni Regionalni varianty SOKP. Ve
vsech piipadech je vyhodnocena vyhodnéjsi Aktivni varianta nebo je zde srovnatelné feseni
mezi obéma vyhledovymi variantami.

VVURU kompenzacni opatfeni na snizeni negativnich vlivi poté obecné déli do 3
zakladnich kapitol:

a) Opatieni tykajici se schvalovanych ZUR hlavniho mésta Prahy

b) Opatfeni pro navazujici faze tzemntho planovani

¢) Opatfeni prostfedky uzemniho planovani neovlivnitelna, spadajici do dalsich stupnu
projektové piipravy, nebo jinych rozhodovacich procesu

Pii posuzovani vlivu Aktualizace na klima a na zneCiSténi ovzdus$i identifikuje
dokumentace celkem 10 oblasti oznacenych ve vykresech A1 — A10, kde mohou pusobit vlivy
kumulativné a synergicky. V oblasti Al je navrhovin koridor SOKP Z /502 DK a identifikuje
se zde spoluptsobeni synergie hluku a imisi. U plochy A3 se identifikuje spoluptisobeni
koridora Z/503/DK (pouze severni ¢ast SOKP asek Béchovice — D1 a Z/500/DK (pouze
jizni ¢ast SOKP usek Bfezinéves — Horni Pocernice) z hlediska synergie imisi a hluku. U
plochy A5 se nachazi MUK koridoru Z/503/DK (SOKP tsck Béchovice — D1), jedna se o
MUK navrhované stavby SOKP a ulice Cernokostelecké v blizkosti Kolovrat, synergie imis a
hluku. U ploch A6, A7, A8 identifikuje dokumentace obecné synergii v dusledku zatizeni
uzemi hlukem a soucasného znecisténi ovzdusi na jiz provozovanych komunikacich vlivem
pferozdéleni dopravy v dusledku nové navrzenych koridord dopravni infrastruktury
Aktualizaci.

U téchto ploch se navrhovana kompenzacni opatieni déli do dvou skupin podle jejich
zameéfeni na ochranu ovzdusi a protihlukova opatfeni. K ochrané ovzdusi opét
dokumentace zduraznuje (ostatné jako v Rozptylové studii), ze pfedevsim je nutné dodrzovat
strategicky dokument ,,zntegrovany program  snigovini emisi a lepSeni kvality ovzdusi na sizemi
Aglomerace Hiavni mésto Praba” Dale jsou zde vyjmenovana kompenzacni opatfeni vétsinou
typu C - opatfeni k omezeni prasnosti (7 druht). Kompenza¢ni protihlukova opatfeni se
déli na aktivni (8 opatfeni) a pasivni (3).

Dale dokumentace zavadi obecna urbanistickd protihlukova opatfeni (typu A, B, C) —
2 1OVE umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany do nadlimitné asagenych sizemi vig. mapy & 7 a 8
Prilohy & 1 dokumentace — Akustickd studie). Chranéné stavby vseobecné neumistovat smeérem ke kapacitné
zatiZenym komunikacichm. V" okoli kapacitné zatiZenych komunikact je vhodné vyugivat napr. bariérovych
administrativnich a komerinich objekts, které vytvori akusticky odstinéné nzaviené plochy, kde je moiné,
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pouze v pripadé dodrieni hygienickych limiti, realizovat chranéné prostory a objekty. Mezi chranéné
stavby poté patif nové obytné, zdravotnické a skolské stavby. U téchto staveb je nutné velmi
citlivé pfistupovat k planovani a umist’ovani v ramci tzemi. Jejich umisténi by mélo byt
posouzeno na zakladé detailnich akustickych studii.

226. U plochy A9 — se nachézi koridor Z/502/DK (SOKP tsek Ruzyné — Biezinéves) a MUK
na navrhované stavbé SOKP. Na synergii ma vliv i umisténi nové paralelni vzletové a
pfistavaci plochy letist¢ Praha - Ruzyné. Identifikovana synergie vznika v dusledku
soucasné¢ho nadlimitniho zatizeni dzemi hlukem a znecisténim ovzdusi ze silni¢n{ dopravy.

227. T utéto plochy se navrhovana kompenzacni opatfen{ déli do tif skupin:

- ochrana ovzdusi (7 opatfeni)

- protihlukova opatfeni ze silni¢ni dopravy aktivni (8 opatfeni) a pasivni (3)

- protihlukova opatfeni zletecké dopravy napf. omezeni hluku znocntho provozu,
pozemni operace letadel, pocet pohybu letadel v denni a nocni dobé, protihlukova
opatfeni uvnitf staveb, preferovani ranveji pro vzlety a pfistani v denni a noc¢ni dobé,
pfipusténi letadel pouze urcité vzletové hmotnosti, zavedeni a pouzivani systému
monitoringu hluku z leteckého provozu a obecna urbanisticka protihlukova opatfeni

228. 1 vpiipadé této plochy studie pocita s provedenim obecnych urbanistickych
protihlukovych opatieni (typu A, B, C) — ,,no0¢ umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany do
nadlimitné zasagenych sizemi vig. mapy & 7 a 8 Prilohy ¢ 1 dokumentace — Akusticka studie). Chranéné
stavby vseobecné nenmistovat smeérem ke kapacitné atigenym komunikacim. V" okoli kapacitné gatizenych
komunikaci je vhodné vyugivat napr. bariérovych administrativnich a komercnich objektsi, které vytvori
akusticky odstinéné uzaviené plochy, kde je moiné, pouze v pripadé dodrgeni hygienickych limiti, realizovat
chranéné prostory a objekty.” Mezi chranéné stavby poté patfi nové obytné, zdravotnické a
skolské stavby. U téchto staveb je nutné velmi citlivé pfistupovat k planovani a umist’ovani
v ramci dzemi. Jejich umisténi by mélo byt posouzeno na zakladé detailnich akustickych
studif.

229.  Vuci vymezeni oblastf, kde mohou pusobit vlivy kumulativné a synergicky, vsak
navrhovatelé vznaseji dvé namitky. Navrhovatelé namitli, Ze dokumentace nespravné
posoudila spoluptisobeni hluku z letist¢ Praha — Ruzyné a pfiléhajictho dseku SOKP az do
Dolnich Chaber. Méstsky soud i na tomto misté vychazi z toho, ze detailné se vymezenim
oblasti Ruzyné SL/1 a oblasti zasazenych nadmérnym hlukem v Aktualizaci zabyval jiz
Nejvyssi spravai soud. Ten v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016 — 157 dospél
k zaveéru, ze 3 binkovych map (které obsabuje Akusticka studie) je tedy nepochybné mozné néinit si
tisudefke o priibéhu jednotlivich izofonovych pdsem v denni a nocni dobeé, a tudiz i posoudit spravnost grafického
vymezent oblasti S1./ 1 na sigemi bl. m. Prahy. Zakresleni izofony pro nadlimitné gatiZené sizemi md totiz
primy vztah k vymezeni samotné oblasti S1./1. Zaprvé, obalovd kiivka nadlimitné asageného iizeni
vymezeného na Mapé & 8 Prilohy & 1 Akustické studie VVURU se svym vyobrazenim plné shoduje s
priibéhem izofony ekvivalentni hladiny akustického thakn vtagené k hygienickému limitn pro denni (g
= 60dB) a notni (Laq~ = 50dB) dobu plynonci 3 Mapové prilohy & 3 Studie hlukn. Totogny priibéh
limitnich izofon v nvedenych mapovych podkladech pak implikuje i totogny pribéh izofon o hodnotdch o 5dB
nigsich. Timto tedy bylo opétovné dologeno, e rogsah vizemi oblasti S1./ 1 odpovida soutisku ploch, jes tvori
obalové krivky denni (Layp = 55dB) a nocni (Lagn = 45dB) izofony, jakoF i to, Fe grafické vymezeni
oblasti SL/1 na dizemi bl. m. Praby bylo provedeno jasnym a v rozhodné dobé neménnym piisoben. ...
Stejné hodnocent je moné aplikovat i v pripadé Obrazkn ¢ 5. na str. 15 Prilohy & 1 - Akustické studie
VVURU. Zde je, mimo 3obrazent standardnich pidletovych a odletovich trati 1etisté Praha — Ruzyné, 163
Cervené vyznacena plocha okolo letiste. Ta gcela rejmé odpovida zakresleni hranicni izofony a plochy pro
nadlimitné gatigené sizemi“. Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil vymezenim plochy SL/1 a
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vymezeni oblasti hlukem z leteckého provozu nadlimitné zasazenym (detailné srov. zejména
odstavce 40-54 rozsudku). Vykres A mapové casti Pfilohy Vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii zohlednuje do plochy Al (oblast Dolnich Chaber a Suchdola) fialovou
hranici oznacujici vliv plochy SL/1 (tj. vliv hluku z provozu Letist¢ Praha — Ruzyn¢) a
koridord SOKP. V souladu s uvedenym vychodisky tak nepochybné lze uzavtit, Zze v této
oblasti hluk z leteckého provozu spoluptisobi s vlivy zpusobenymi SOKP, na coz textova c¢ast
hodnoceni vlivii u plochy Al nijak nereaguje. Tataz dokumentace u plochy A9, v némz je
spoluptsobeni téchto vlivi hodnoceno vyslovné, navrhuje pfijmout rozsahla (vyse uvedena)
kompenzacni opatfeni trojtho druhu, aby postihla vSechny uvazované negativni vlivy.
Z logiky véci je poté zfejmé, ze kompenzacni opatfeni na eliminaci vliva letecké dopravy
budou mit vliv na celou plochu vymezenou jako SL/1, tedy nikoliv jen v oblasti Ruzyné, v niZz
je vymezena plocha spolupusobeni A9, ale i na plochu Al. Jakkoli tedy textova cast
vyhodnoceni neidentifikuje u plochy Al spolupusobeni vlivii SOKP a plochy SL/1, neni tim
podle méstského soudu z uvedenych divoda hodnoceni vlivi zatizeno vadou.

230.  Dale navrhovatelé namitli, Ze vyhodnoceni vlivii v oblasti A3 nezohlednuje kumulativni
vlivy znecisténi ovzdusi Teplarnou Malesice a zavodem spolecnosti Porr, a. s. - obalovna
Béchovice — tj. stacionarnimi vyznamnymi zdroji emisi tuhych znecist'ujicich latek, oxida
dusiku, benzo(a)pyrenu a SOKP.

231.  Méstsky soud na tomto misté s navrhovateli souhlasi v tom, ze hodnoceni soub¢hu téchto
vliva skute¢né neni v dokumentaci k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi uvedeno.
Zbodu 2.1.1.1. na str. 4 Rozptylové studie nicméné vyplyva, ze byly hodnoceny bodové
stacionarn{ zdroje znecist'ovani ovzdusi, jako zakladni zdroj byly pouzity sestavy soucasnych
zdrojti znecist’ovani k roku 2010, jako bodové zdroje byly hodnoceny vechny zvlasté velké a
velké zdroje REZZO 1 — celkem 142 zdroji s nenulovymi emisemi - a stfedni zdroje
REZZO 2 s ro¢ni produkci emisi NO, pfesahujici 0,4 t za rok nebo s emisf ¢astic PM, 5 pfes
0,1 t za rok — celkem 163 zdroji. Vyhodnoceni stavajictho stavu podle Rozptylové studie tak
zohlednilo stav zneci$téni ovzdusdi zplisobeny i témito zminénymi zdroji (k tomu, ze vynéti
obalovny Porr, a.s. Béchovice z hodnoceni nemélo vliv na Rozptylovou studii - viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 - 222 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198). Rozptylova studie a studie hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi poté hodnoti pfinos (resp. vliv) realizace SOKP i ve
vztahu k plose identifikované jako A3. Rozptylové studie posuzuje Stavajici stav, nulovou
variantu a variantu 1 ve véech ukazatelich znedisténi ovzdusi a vzajemné srovnani. VVURU,
v ¢asti, kterd se vénuje vyhodnoceni vlivu, tedy sice podle nazoru méstského soudu vyslovné
neidentifikuje spoluptisobici jednotlivé zdroje znecisténi ovzdusi, nicméné je zfejmé, Ze
pokud reaguje kompenzaénimi opatfenimi na navySeni zneciSténi ovzdusi v oblasti
v dusledku zaméru SOKP, reaguje na spolupusobeni stavajictho a vyhledového stavu
znecisténi. Pravé pro hodnoty uvazované ve vyhledovém stavu tu jsou soucasné navrzena
kompenzacni opatfeni k eliminaci faktora znecisténi ovzdusi.

232. 'V této casti méstsky soud neprovedl dukaz grafickym znazornénim prekryvu vliva Letisté
Ruzyné a usecku SOKP Ruzyné — Bfezinéves. Skutecnost, ze plocha SL/1 znazornujici
zatizeni izem{ c¢astecné zasahuje do oblasti méstskych casti Suchdol a Dolni Chabry, kde se
nachaz{ koridor silnicntho okruhu, je nesporna a vychazi i z mapy A grafické casti piflohy
Vyhodnoceni vlivii na rozvoj uzemi - Hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.

233.  Pokud jde o namitky nedostatecného vyhodnoceni vlivu Aktualizace na oblastt NATURA
2000, VVURU obsahuje specialni Ptilohu 4 — Hodnoceni Natura 2000. Pfiloha neidentifikuje
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zadné ptaci oblasti NATURA 2000, identifikuje 12 prazskych uzemi EVL Natura 2000 s tim,
ze 5 z nich zahrnuje ochranu biotopu (mj. Blatov a Xaverovsky h4j a Kanon Vltavy u Sedlce).

234.  VVURU ve vztahu ke kazdé oblasti identifikuje, zda konkrétni navrh ZUR mutZe mit vliv
na lokality Natura 2000, anebo jej Ize vyloucit. Vliv byl vyloucen v pfipadé, Zze se v dostatecné
vzdalenosti od konkrétnich lokalit neplanuji Zadné konkrétni aktivity, nebo s ohledem na
pozadavky na ochranu EVL a povahu posuzovanych aktivit neni ovlivnéni realné¢ mozné.
VVURU poskytuje prehled zaméra a vytipované oblasti, které mohou ovlivnit EVL. Jsou
mezi nimi EVL Kanon u Sedlce a EVL Blatov a Xaverovsky haj.

235.  VVURU u EVL Kafion Vltavy u Sedlce identifikuje jako predméty ochrany evropsky

vyznamna stanovisté

- 40A0 kontinentalni opadavé kioviny

- 6190 Panonské skalni travniky

- 6210 polopfirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich
- 8220 Chasmofyliticka vegetace silikatovych skalnatych svahua

- 8230 Pionyrska vegetace silikatovych skal

Odpurce a navrhovatel se shoduji, ze evropsky vyznamné stanovisté 40A0, byt’ tak neni ve
studii NATURA 2000 vyslovné oznaceno, je ve skutecnosti prioritnim stanovistém.

236.  Nejvyznamnéjsi potencialni vlivy k této EVL charakterizuje piiloha jako koridor
kapacitnich silnic SOKP stavby 518-519 a kfizovatku mezi stavbami SOKP 518 a 519 a
pfivadécem Rybarka. Zpusoby negativniho ovlivnéni koridorem kapacitnich silnic jsou
identifikovany tim, Ze koridor pfechazi hluboce zafizlé udoli Vltavy mezi Bohnicemi a
Suchdolem. Podle pofizovatele by nemeélo dojit k pfimému zaboru EVL, protoze EVL nebyla
v trase silnicniho koridoru vymezena pravé s ohledem na dlouhodobé planovanou vystavbu
SOKP. K pfimému zaboru chrinénych evropskych stanovist’ tedy nedochazi, pfestoze
tyzicky biotop skalni stepi bude dil¢im zpiasobem zasazen.

237.  Potencialni moznost ovlivnén{ identifikuje pfiloha do nasledujicich oblasti:

- Fragmentace E1’T. — koridor bude znamenat fyzickou fragmentaci EVL kapacitni
komunikaci, ta v§ak zasadné neovlivni biotop skalni stepi na obou stranich komunikace.
Komunikace teoreticky mirné¢ omez{ Sifeni rostlinnych spolecenstev tvofenych
populacemi rostlin, ale nevyloudi je.

- Zastinéni meény v oslunéni evropskych stanovist’ — zastinéni je mozné mostnim objektem. Bude
je mozné kvantifikovat vipoctem na projektové trovni. Ve fazi vymezeni koridoru ZUR
lze pfedpokladat, ze absence pfimého osvétleni bude ¢astecna a bude se ménit v prabéhu
roku. V piipad¢ vyraznych zmén v oslunéni by teoreticky mohlo dojit ke zménam
ekologickych podminek, které by mohly zvyhodnovat jiné typy rostlin. Pravé proto, ze
pfipadné zmény v oslnéni budou nejmensi v letnim obdobi, lze predpokladat, ze extrémni
stanovistni poméry se v dobé vegetacniho optima neprojevi tak, aby se mohly projevit ve
slozeni vegetace. Tomu bude branit kvalita pudy, vysychani a vysoké teploty v letnim
obdobi. Teoreticky muze dojit v kvantitativnim slozeni vegetacnich jednotek od
vyhranénych typu stanovist’ k typim pfechodnym. Zasadni vliv se nepfedpoklada i
s ohledem na stavajici mikrostanovistni poméry, které jsou variabilni s ohledem na puadni
pomeéry, sklon, expozici vici svétovym stranam apod. Teoretické zmény v oslunéni se
mohou tykat evropskych stanovist’, ktera se vyskytuji v bezprostfednim kontaktu severn¢
od koridoru komunikace (jiz od budouciho mostu se délka oslunéni nezméni).

Ve vztahu k jednotlivym stanovistim pifiloha poukazuje takto na plochu ovlivnéni od 0,9
do 3,1 % plochy stanoviste.
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- Zména vodniho regimu v dusledku vytvofeni srazkového stinu — zde pofizovatel vychazi
z toho, ze se jedna o biotopy skal a skalnich stepi bez vyraznéjsich zdroju a zasob vody,
stanovisté jsou zavisla na srazkové vodé, ktera stece po povrchu skaly. Jedna se o
stanovisté extrémné vysychava. Stabilita hydrologickych poméra stanovist’ skalnich stepi
ve smyslu zadrzeni vody je vice ovliviovana okolnimi lesnimi a nelesnimi porosty dfevin.
Nedostatek vody nebude limitujicim faktorem pro existenci skalni stepi.

- Eutrofizace — provoz planované komunikace bude znamenat zmény v distribuci zdroja
vyfukovych plynt, tedy i oxidd dusiku. SOKP bude znamenat navyseni v bezprostfednim
okoli nartist koncentrace dusiku o 10 — 30 ug/ m” Rozhodujici bude ale celkova produkce
dusiku v $ir§sim uzemi Prahy ze vSech zdroju a nasledna atmosféricka depozice.

238. Ve vztahu vlivu kfizovatky mezi stavbami SOKP 518 a 519 a pfivadécem Rybarka vs.
EVL Kanon Vltavy u Sedlce pfiloha charakterizuje, Zze kfizovatka zasahuje az k hranici ¢asti
EVL. Na podrobnéjsi urovni dzemniho planovani je tvar kfizovatky podrobnéji zpracovan,
nezbytnou podminkou je vyloucit zasah do EVL Kanon Vltavy u Sedlce a zachovat
dostatecny odstup kfizovatky od EVL.

239.  V piipadech obou vliva z uvedené prilohy méstskému soudu vyplynulo, ze SOKP mit na
EVL negativni vliv nepochybné bude. Zadny z vlivii (zamérd) viak podle piilohy nebude mit
destruujici vliv na lokalitu. V prvnim pfipadé je usek SOKP jen jednim z vice faktora
ovliviiyjicich vyvoj v dané lokalité, u druhého zaméru je to dano zejména podminkou
zachovani odstupu od EVL. Méstsky soud se proto ztotoznil s hodnocenim vlivu SOKP na
EVL Kanon Vltavy u Sedlce jako ,,mirného negativniho .

240. K namitce, ze k této lokalit¢ odpurce zméenil pfistup oproti hodnoceni Natura 2000
provedeného pod zn. 05/2012, méstsky soud uvadi nasledujici. Rozdil mezi obéma
vyslednymi hodnocenimi vlivu SOKP na EVL Kanon Vltavy u Sedlce vyplyva podle nazoru
méstského soudu z celkového obsahu vyhodnoceni vlivu SOKP na EVL, jak jej provedl
pofizovatel dokumentace. V. dokumentu 05/2012 bylo davodem vysledného vyhodnoceni
vlivu stupném -3 to, ze zde pofizovatel v podstat¢ vibec vliv SOKP na tuto EVL
nevyhodnotil. Dokumentace uvadéla, ze ZUR je samostatna a nadfazena droven tzemniho
v ramci koridoru vymezeném pravé v ZUR. Tehdejsi dokument tedy pomérmné alibisticky
pfenechal urc¢itou miru hodnoceni vlivu koridoru SOKP pro niz${ stupné uzemniho
planovani. Od toho se vsak pozdéjsim vyhodnoceni z roku 2013 pofizovatel odprostil a
naopak vyhodnoceni vlivu SOKP pro ucely ZUR provedl sam. Jak jiz méstsky soud uvedl,
podle jeho nazoru srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem poté vyhodnotil vliv jako
mirny negativni. Tyto skutecnosti podle méstského soudu pfitom vyplyvaji z obsahu obou
dokumentaci. Pokud navrhovatelé v této souvislosti namitli, Ze pofizovatel studie zménil
hodnoceni tacelové, nic ke konkrétné tomuto tvrzeni v fizeni nevyslo najevo.

241.  Navrhovatelé taktéz namitli, Ze posouzeni zaméru vuci EVL Kanon Vltavy u Sedlce bylo
nespravn¢ provedeno vzhledem k tomu, ze se v lokalit¢ nachazeji evropsky vyznamna
stanoviste, které zasluhuji prioritni ochranu. Poukazuji na to, ze podle ustanoveni § 451 odst.
9 ZOPK (ve znéni ucinném ke dni vydani Aktualizace tj. k roku 2014) plati, ze pokud
posouzeni koncepce nebo uskuteénéni zaméru podle § 451 odstavce 2 zakona prokaze
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni feseni bez negativnfho vlivu, Ize schvalit jen variantu
s nejmensim moznym negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych davoda prevazujiciho
vefejného zajmu a az po ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni nezbytnych pro zajisténi
celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce.
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Dale poukazuji na to, ze podle ustanoveni § 451 odst. 10 ZOPK, jde-li o negativni vliv na
lokalitu s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druhy, Ize koncepci nebo zamér schvalit
jen z davodu tykajicich se vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pfiznivych duasledka
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi. Jiné naléhavé duvody pfevazujictho vefejného
zajmu mohou byt davodem ke schvaleni jen v souladu se stanoviskem Komise.

Meéstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 10 A 159/2015 — 222 na
zakladé systematického vykladn stavebniho zakona a ZOPK vylozil, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013
nove koncipované ustanoveni § 37 odst. 8 stavebniho zdkona (po novele provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb.) stanovi, ze pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast vyplyne, Zze zasady uzemniho rozvoje maji ,,vyznamny negativni vliv“ na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, postupuje
se podle § 451 ZOPK. Méstsky soud poté zduraznil, ze postup podle ustanoveni § 45i zakona,
tedy postup podle ustanoveni odstavci 9 a 10, je vyslovné vyhrazen pouze pro ptipady, kdy
posuzované zasady uzemniho rozvoje maiji ,,»yznamny negativni vliv“ na ptiznivy stav pfedmétu
ochrany. Méstsky soud uzaviel, Ze toto znéni pravniho pfedpisu pfitom bylo pro postup pii
piijiman{ pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy znénim rozhodnym.

V souladu s vysSe uvedenym pravnim nazorem tedy jiz v dobé nabyti Gc¢innosti Aktualizace
platilo, ze postup podle ustanoveni § 451 odst. 9 a 10 (ktery se tyka prioritnich stanovist’)
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, byl nezbytny pouze v pfipadé, ze zamér ¢i koncepce byly
vyhodnoceny jako zamér ¢i koncepce s ,wyiznamné negativnim vlivem*. Pofizovatel vak vliv
SOKP na EVL Kanon Vltavy u Sedlce vyhodnotil jako mirné negativni — 1. Skutecnosti, pro
které byl vliv zaméru SOKP na tuto EVL vyhodnocen jako mirné negativni (tudiz nikoliv
jako vyznamné negativni, jenz by v dob¢ nabyti u¢innosti Aktualizace aktivoval postup podle
§ 451 ZOPK) hodnotil méstsky soud jiz vyse a ztotoznil se s nimi. TaktéZz Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 vyslovné uvedl, ze namitka o
nutnosti aplikovat § 451 odst. 9 zdkona v pfipadé EVL Kanon Vltavy u Sedlce nebyla
davodna - shodl se tedy s méstskym soudem v tom, ze zamér SOKP nemél vyznamny
negativni vliv na EVL Kanon Vltavy u Sedlce. Ze vSech téchto davodu je poté méstsky soud
toho nazoru, ze pokud nebyl shledan vyznamny negativni vliv SOKP na EVL Kanon Vltavy
u Sedlce, nemohl se ve vztahu k EVL Kanon Vltavy u Sedlce uplatnit postup ani podle
ustanoveni § 451 odst. 9 (tj. nezbytnost navrhu mén¢ invazivniho variantniho feseni) ¢i podle
odst. 10 zakona (tj. moznost schvaleni koncepce ¢i zaméru jen z davodua tykajicich se
vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo pifiznivych dasledkt nesporného vyznamu pro
zivotni prostfedi).

Pokud jde o namitku, ze navrhovana Sife koridoru SOKP zasahuje do EVL vice, nez je
sftka jejtho pferuseni, méstsky soud poukazuje pfedevsim na to, ze jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 — 198 uvedl, Ze odpurce byl povinen
respektovat vymezeni EVL Kanon Vltavy u Sedlce tak, jak byl zaveden nafizenim vlady a
umistén na evropském seznam EVL. Bylo proto legitimni, pokud s takto vymezenou EVL
dale pracoval. Navrzeny koridor SOKP ma vSak na EVL, jak je vySe uvedeno, mirny
negativni vliv. Méstsky soud k tomu dodava, ze navrzeni SOKP v Aktualizaci, byt’ je u¢inéno
zjevné v $irSim méfitku, nez je realné stanovena Sife preruseni EVL, pochopitelné samo o
sobé neni na ujmu existence EVL. Navic samotna realizace tohoto zaméru je dana limitem
tohoto tzemi — vedenim useku SOKP je mozné vyhradné pouze v misté pferuseni EVL -
k tomu se ostatn¢ ptihlasil odpurce jiz v samotném vyroku Aktualizace, jak bylo vymezeno

vyse.

V této casti neprovedl méstsky soud dikazy témito podklady:
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- Vyobrazeni evropsky vyznamné lokality Kafnon Vltavy u Sedlce - vykres vymezujici
tuto EVL obsahuje graficka c¢ast piflohy 4 - NATURA 2000 vyhodnoceni vlivu na rozvoj
Gzemi (VVURU) a graficki ¢ast — mapa C - Piilohy 7 VVURU- Hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi. Neni pfitom sporné, jak je lokalita vymezena, ani to,
kde je pferusena, a ze v misté pferuseni je planovany koridor SOKP.

- Podklad ,,Kafion Vltavy u Sedlce — okoli koridoru SOKP* — autorit Hummel, Volf,
Volfova z Cervence 2014 — tento podklad hodnotil jiz méstsky soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10A 159/2015. Skute¢nosti, které obsahuji ¢asti, na které navrhovatelé v této
studii poukazovali, obsahuji studie NATURA 2000 05/2012 a 2013. Studie tak do véci
nepfinasi nové skutecnosti.

- Srovnani zdroji NATURA 2000 05/2012 a 2013 — Skute¢nost, ze hodnoceni
NATURA 2000 z roku 2013 pro lokalitu EVL Kanon Vltavy u Sedlce je mirnéjsi nez
hodnoceni NATURA 2000 z roku 2012, je nespornd. Hodnocen{ téch davodu, které
vedly pofizovatele k odlisnému zavéru ve studiit NATURA 2000 z roku 2013, méstsky
soud vylozil v odavodnéni.

K namitce dostatecného nevyhodnoceni vlivu SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky hjj
méstsky soud zjistil, ze u této lokality je podle tabulky uvedené v Piiloze 4 uvazovano s
vlivem mj. tzemni rezervy vysokorychlostni traté Praha — Brno — hranice CR (Wien,
Bratislava) a s vlivem modernizace tratového tseku Béchovice — Uvaly. Tato lokalita tedy
neni podle VVURU kotidorem SOKP vibec ovlivnéna. Jestlize navrhovatelé tvrdi, ze tento
zaveér je nepfezkoumatelny, méstsky soud poukazuje na to, ze uvedené textové hodnoceni
neovlivnéni lokality koridorem SOKP potvrzuje graficka ¢ast hodnoceni NATURA 2000
(Schéma 1) ve spojeni s grafickou casti — mapou C — Pfilohy hodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva, z niz vyplyva, ze SOKP tuto lokalitu obchazi. Pfi méfitku 1:50.000
schéma je umisténi EVL asi o necely 1 km od navrhovaného koridoru SOKP. Pokud
navrhovatelé tvrdi, ze by tato EVL pfes svoji vzdalenost méla byt ovlivnéna nartistem imise,
zplodin, hluku a vibraci z dseku SOKP, sami pfimo nijak nespecifikuji, v jaké intenzité¢ a
v jakém rozsahu by v této vzdalenosti mohl usek SOKP tuto EVL ovlivnit. K takto obecné
konstruované namitce navrhovatela proto meéstsky soud taktéz jen obecné poukazuje na to,
ze zamér SOKP useku Béchovice — D1 pfedpoklada piijeti kompenzacnich opatfeni, ktera
maji eliminovat vlivy tohoto tseku na zivotn{ prostfedi vjeho okoli (k tomu srov. vyse).
S piihlédnutim ke vzdalenosti tseku SOKP od EVL se pfitom méstskému soudu jevi tato
opatfeni jako logicka a dostatecna.

Ad C) Namitka rozporn Aktualizace s cili a tikoly sizemniho planovini

Méstsky soud se na zavér zabyval namitkou, v niz navrhovatelé namitli rozpor
Aktualizace s cili a tkoly izemniho planovani se zakonnym ucelem zasad uzemniho rozvoje
podle ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zakona. Jednotlivé namitky, které navrhovatelé
k tomuto bodu uplatnili, postupné vypofadal méstsky soud jiz v predeslé c¢asti odavodnéni.
Méstsky soud proto na tyto zavery odkazuje.

Pokud jde o namitku, Ze odpurce nezkoumal varianty feseni, odkazuje méstsky soud na
uvodni ¢ast odavodnéni svého rozsudku, v niz se zabyval tim, ze ani Aktualizace samotna a
ani posouzeni vlivu na oblasti NATURA 2000 nevyzadovaly variantni feseni. Navrhové body
proti zpusobu vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi, hodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva a vlivu zaméru SOKP na Evropsky vyznamné lokality Natura 2000 Blatov
a Xaverovsky haj a Kanon Vltavy u Sedlce vyporadal méstsky soud v ramci vyporadani bodu
D, na ktery v podrobnostech znovu odkazuje. Méstsky soud v Praze ma pfitom v souhrnu za
to, ze vyhodnoceni vlivi Aktualizace v ¢asti SOKP na zivotni prostfedi provedl odpurce
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komplexné¢, radne, identifikoval negativni vlivy zaméru a ve vysledku navrhl vhodné i
kompenzacni opatfeni — ktera budou v ramci uzemniho fizeni hodnocena podle jejich
efektivity v dané lokalit¢t — na zmirnéni ¢i vylouceni negativnich vlivi. Pokud maji
navrhovatelé za to, ze v pfipadé Aktualizace nebylo prokazano, ze zamér SOKP nebude
realizovatelny z hlediska zakonem stanovenych limita znecisténi ovzdusi a hluku, odkazuje
méstsky soud na vypofadani namitek v bodu B, v niz se zabyval vlivem téchto ukazateli na
lidské zdravi a moznosti umisténi vystavby v takovém tzemi, a na vypofadani namitek v bodu
D, v niz pfezkoumaval hodnoceni vlivi Aktualizace na zivotni prostfed{ z hlediska zatizeni
imis{ znecist'ujicich latek a hlukem. Ve vsech piipadech méstsky soud zohlednil, Ze odpurce
navrhl soubor kompenzacnich opatfeni, ktera bude nutno na nizsi trovni tzemné planovaci
dokumentace a uzemniho a stavebniho fizeni respektovat. To vée podle nazoru meéstského
soudu vytvaif dostatecny predpoklad, Ze realizaci zaméra Aktualizace se dostoji pozadavkim
a cflim tzemniho planovani, jak je vymezuje ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona.

V. Zavér a naklady fizeni

249.  Ze shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze uzavira, ze Aktualizace jako koncepcni
nastroj uzemntho planovani spravné identifikuje, respektuje a hodnoti negativni vlivy SOKP
na fesené uzemi. Aktualizace soucasn¢ dostatecné stanovuje Siroky soubor kompenzacnich
opatfeni k tomu, aby byly tyto negativni jevy eliminovany ¢i podstatné zmirnény. Zamér
Aktualizace v ¢asti vymezen{ koridoru SOKP, vyhodnocenim jeho vlivi a soucasné
navrzenymi kompenzac¢nimi opatfeni na jejich eliminaci podle nazoru méstského soudu zcela
dostoji tkolim a cilim, jez jsou vymezeny uzemnimu planovani. Meéstsky soud proto
neshledal, Ze by napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zakonem, anebo
ze by nebylo vydano zakonem stanovenym postupem. Navrh na zruseni Opatfeni obecné
povahy ¢. 43/2014 podle § 101d odst. 2 s. f. s. proto zamitl.

250. O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které dvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelé jako procesné
nedspésna strana nemaji podle tohoto ustanoveni narok na nahradu naklada fizeni. Ve véci
mél plny uspéch odpurce, ktery byl zastoupen advokatem. Podle ustalené judikatury se vsak
spravnim organum nahrada naklada na zastoupeni advokatem nepfiznava s tim, ze disponuji
na svéfeném useku vefejné spravy dostate¢nymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt
schopny kvalifikované hajit svij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim; naklady na
zastoupeni advokatem nejsou ucelné vynalozené (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

251.  Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 5 s.
f. s. Osoby zucastnéné na fizeni zadné naklady neuplatnily a nevznikly jim ani zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil. Nahradu naklada jim proto
méstsky soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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