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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pedsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové a
soudcti Mgr. Jifitho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci navrhovatelii: a) méstska
¢ast Praha-Dolni Chabry, se sidlem HruSovanské nam. 253/5, 184 00 Praha 8, b) méstska
¢ast Praha-Dablice, se sidlem Kvétnova 553/52, 182 02 Praha 8, c) méstska ¢ast Praha 20,
se sidlem Jivanska 647, 193 21 Praha 9 - Horni Pocernice, d) méstska ¢ast Praha —
Lysolaje, se sidlem Kovarenska 8/5, 165 00 Praha-Lysolaje, €) méstska ¢ast Praha —
Nebusice, se sidlem NebuSick4 128, 164 00 Praha 6, f) méstska ¢ast Praha — Satalice, se
sidlem K Radonicim 81, 190 15 Praha 9, g) méstska ¢ast Praha — Suchdol, se sidlem
Suchdolské namésti 734/3, 165 00 Praha — Suchdol, h) méstska ¢ast Praha — Vinofr, se
sidlem Bohdanecska 97, 190 17 Praha — Vinot, i) obec Jenstejn, se sidlem 9. kvétna 60, 250
73 Jenstejn, j) obec Prezletice, se sidlem Velenska 48, Piezletice, 250 73 Jenstejn, K) obec
Radonice, se sidlem Na Skale 185, 250 73 Radonice, 1) obec Podolanka, se sidlem Hlavni
15, 250 73 Podolanka, m) Jiii Elicar, bytem U Roztockého haje 1003, 165 00 Praha-
Suchdol, n) Ing. Robert Kunci¥, bytem Bryksova 947/21, 198 00 Praha 9 - Cerny Most, 0)
Markéta Madrovéa DiS., bytem Netlucka 642/7a, 107 00 Praha-Dube¢, p) Ing. Miroslav
Mevald, bytem K Zeleznici 421, 190 11 Praha-Béchovice, q) Ondiej Satrapa, bytem K
Osmidomkum 1024/1, 165 00 Praha — Suchdol, r) Jitka Ticha, bytem Nad Rybnikem 258,
190 12 Praha -Dolni Pocernice, vSichni zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Piibénicka 1908, Tabor proti odptrci: hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1, zastoupen JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem, se
sidlem Kotenského 15, Praha 5, za wicasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupen JUDr. Janem
Mareckem, advokatem, se sidlem Na Svihance 1478/1, 120 00 Praha 2, o navrhu na zru$eni
opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 — Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo u¢innosti dne 1. 10. 2014,
Vv rozsahu oddilu 5.1.2.1. Prazsky okruh (Silni¢ni okruh kolem Prahy),

takto:
I.  Néavrh se zamita.
II. Zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:
l. Predmét rizeni

Navrhovatelé¢ se podanym navrhem domahaji pfezkoumdni a zruSeni opatieni obecné
povahy, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale i ,,OOP*) s tim, Ze toto opatfeni neni
v souladu se zdkonem a nebylo vydano zdkonem stanovenym zptsobem. Pfedmétem opatieni
obecné povahy je Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale také
,Aktualizace ¢. 1 ZUR®, ¢&i ,,AZUR®), spoéivajici ve zménach uvedenych v textové a grafické
&asti Aktualizace ¢. 1 ZUR. V ptipadé navrhem napadeného rozsahu opatieni obecné povahy
jde o zmény dle bodd 257 - 260 vyroku Aktualizace &. 1 ZUR, spocivajici ve vymezeni
Prazského okruhu (Silni¢niho okruhu kolem Prahy; dale i ,,prazsky silni¢ni okruh® ¢i
»SOKP*).

1. Tvrzeni navrhovatell a vyjadreni odpiirce k tvrzenim navrhovateli

Aktivni legitimace navrhovatelu

K aktivni legitimaci navrhovateld a) - h) bylo uvedeno, Ze tito navrhovatelé jsou
mestské casti hl. m. Prahy vymezené podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze (dale ,,zakon o hlavnim mésté Praze*) ve spojeni s § 1 a ptilohou €. 1 vyhlasky ¢.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Statut®).
Podle § 3 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze méstské Casti v rozsahu stanoveném zakonem
a Statutem vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaha
vyplyvajici. Tito navrhovatelé s hlediska legitimace k podani navrhu namitli, Ze realizaci
zaméru prazského silni¢niho okruhu by doslo k pfivedeni tranzitni dopravy do obydlenych
oblasti nebo do jejich blizkosti, a tim i ke zhorSeni zivotniho prostiedi jejich obcant (zejména
zvyseni jejich zatéze hlukem a imisemi prachu a dalsich zdravi skodlivych latek). V piipadé
navrhovateld a), c¢), f), g) by doslo také k rozdéleni katastrii dalni¢nim télesem a k omezeni
pfirozeného rozvoje obci, zejména v oblasti bydleni. Navrhovatelé jsou piesvédcéeni, ze v
disledku vyloudeni variantniho fe$eni jiz v zadani Aktualizace ¢. 1 ZUR nebyly objektivng
provéteny a vzajemné vyhodnoceny redlné varianty, a z tohoto ditvodu povazuji zésah do
rozvoje méstskych ¢asti za nepfiméfeny a nedostate¢né odlivodnény. Podle § 2 odst. 2 zak. €.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze je méstska ¢ast povinna peovat o vsestranny rozvoj
svého uzemi a o potieby svych obcCani; pfi plnéni svych tkold chrani téz vetejny zajem.
Ukolem méstské ¢asti je spravovani zaleZitosti, které jsou v zajmu méstské ¢asti a jejich
obcant. Navrhovatelé a) - h) tézZ stran jejich legitimace poukézali na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62 a ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao
4/2009 - 111.

Navrhovatelé i), j), k), 1) stran aktivni legitimace poukazali na § 101a odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Navrhovatelé kromé
toho uvadéji, Ze vymezenim koridoru prazského silni¢éniho okruhu jsou dotCeni na svych
pravech, predevs§im na pravu na samospravu a na udrzitelny rozvoj obce. Schvaleni opatieni
obecné povahy a nasledné uskutecnéni zaméru prazského silni¢éniho okruhu na uzemi
hlavniho mésta pfedurcuje zcela nepochybné umisténi pfislusnych ¢asti okruhu na tGzemi
Stredoceského kraje. Vymezeny koridor predpoklada jeho dokonceni ve Stiedoceském kraji,
ptimo v katastralnim uzemi navrhovateld, ¢imz by doslo i k omezeni navrhovatelti v oblasti
uzemniho planovani. Po dokonceni celého silni¢niho okruhu by tak doslo ke zhorSeni
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zZivotniho prostiedi ob¢ant obce, zejména ke zvySeni jejich zatizeni hlukem a imisemi prachu
a dalSich zdravi Skodlivych latek. Doslo by rovnéz k vyznamnému snizeni pohody bydleni
obc¢anil v obci.

Navrhovatel m) uvedl, Ze je spoluvlastnikem rodinného domu ¢. p. 1003 a pozemku
parc. ¢. 2284/1 a 2284/2 v k. 0. Suchdol, to v3e v ulici U Roztockého haje. Podle graficke
gasti ZUR (vykres ploch a koridorti nadmistniho vyznamu - dopravni infrastruktura) bude
koridor Silni¢éniho okruhu kolem Prahy umistén v misté, kde se nachazi nemovitosti
fizeni (stavba 518) se na pozemku par. ¢. 2284/1 predpokladd vystavba mimourovinové
kfizovatky (MUK) Rybéika.

Navrhovatel n) uvedl, Ze je spoluvlastnikem bytu ¢. 30 v 1. patfe panelového domu v
ulici Bryksova &. 947/21 v k. . Cerny Most (okres hlavni mésto Praha). Panelovy dim stoji
na vychodni strané sidlisté Cerny Most 11, za prodejnou IKEA. V této lokalité je jednozna¢né
nejblizsi obytnou stavbou vzdalenou pouhych 300 m od komunikace Silni¢niho okruhu kolem
Prahy (Z 510/DK). Jde o usek 510: Béchovice - Satalice (tzv. Vychodni spojka), ktery je zde
stoji v cesté, jsou pravé v Bryksové ulici. Mira hluku v byté navrhovatele se zvySovala
umérne¢ s nartstem dopravniho zatizeni Vychodni spojky a nezlepsila se ani po vystavbé
prodejniho komplexu IKEA, nebot’ tato stavba tvofi bariéru pouze pro byty v piizemi. V byt¢
navrhovatele se v soucasnosti prakticky neda vétrat, aniz by pobyt byl narusen setrvalym
hlukem z okruhu, pfi¢emz je lhostejné, zda je den Ci noc. Soucasné zatiZzeni tohoto useku
okruhu je cca 85.000 vozidel denné¢ a navrhovatel si nedovede predstavit dal$i mohutny nartst
dopravy na tomto Useku, k némuz by doslo, kdyby se na Vychodni spojku napojil SOKP 511:
D1 - Béchovice od jihu a SOKP 520: Biezinéves - Satalice od severu. Je piesvédcen, zZe
realizaci zamysleného zaméru by doslo k trvalému znehodnoceni Zivotniho prostfedi pro
véechny obyvatele Zijici v lokalit¢ Cerny Most II. Kromé zatizeni byti hlukem a smogem se
jedna rovnéz o pobyt venku, v jihovychodni, zklidnéné zelené ¢asti lokality Cerny Most,
uréené obyvatelim sidlisté k relaxaci. Jiz nyni je zde vSude slySet souvisly hluk z dopravy.
Nyni se zde ptipravuje rozsahly projekt rekultivace zelené - bude vybudovan moderni park a
celé toto dilo by bylo znehodnoceno trvalym souvislym hlukem, ktery se bude jesté
intenzivngji §ifit ze SOKP, pokud dojde k naplnéni opatieni obecné povahy ¢. 43/2014.

Navrhovatelka o) uvedla, Ze je vlastnikem rodinného domku ¢p. 642/7a na pozemku ¢.
1067/5 a zahrady na pozemcich 1064/2, 1067/1 a 1069/2 v k. u. Dube¢. Zamér prazského
silnicniho okruhu je vzdalen od jejich nemovitosti cca 700 m, navrhovatelka je piesvédcena o
tom, Ze v celé vychodni ¢asti Dubce hrozi vazné zhorSeni zivotniho prostiedi, zejména
zasazeni hlukem a vyznamné zhorseni kvality ovzdusi. Stavba SOKP 511: D1 - Béchovice (Z
503/DK) ma obkrouzit celou vychodni ¢ast Dubce, od severu na jih, pfi¢emz na vychodni
stran¢ bude mostni estakada a vjezd do tunel vcetné technologickych zatfizeni a heliportu
v blizkosti nového rekrea¢niho parku. Mimoto narusi zacatek ptirodni pamatky Litoznice. To
navrhovatelka pocituje jako zasah do svého prava (a své rodiny) na zdravé zivotni prostiedi,
jez bude zarovenl znamenat i snizeni hodnoty nemovitosti.

Navrhovatel p) uvedl, ze je vlastnikem rodinného domu €. p. 421 s pozemkem, to vse
v ulici K Zeleznici, v k. 0. B&chovice. Podle grafické ¢asti ZUR bude tiiaroviiova kiizovatka
MUK Dube¢ na koridoru SOKP (Z 503/DK) umisténa ve vzdalenosti 340 metrii zapadnim
smérem od nemovitosti navrhovatele, pfelozka silnice 1/12 (ptivadé¢ Z 509/DK) pak ve
vzdalenosti 330 metrd jiznim smérem. Navrhovatel namita, ze jiz dnes piekracuji hodnoty



pokradovani 4 10A 159/2015

hluku a znecisténi ovzdusi zakonem stanovené limity. V piipadé vystavby SOKP se situace
dale zhorSi. V tésném sousedstvi nemovitosti navrhovatele ma krom& SOKP 511 vést
ptivadé¢ k této stavbé - prelozka silnice 1/12 (v kategorii ¢tyiproudé Rychlostni komunikace).
Dale je do oblasti napadenym OOP umist'ovan koridor vysokorychlostni trati VRT Praha -
Brno - Viden, velké rozvojové tizemi Stérboholy - Dolni Mé&cholupy - Dubeé - (R/1). Z
dostupnych podkladi se navrhovatel domniva, ze nebude mozné hladiny hluku udrzet v
zakonnych mezich ani pii pouziti protihlukovych opatieni.

Navrhovatel q) uvedl, ze je spoluvlastnikem rodinného domu ¢. p. 1024 a pozemku
parc. €. 6/2, 6/5 v k. 4. Suchdol, to vSe v ulici K Osmidomktim. Podle grafické c¢asti ZUR
(vykres ploch a koridortt nadmistniho vyznamu - dopravni infrastruktura) je koridor SOKP
umistén v misté, kde se nachazi nemovitosti navrhovatele. Podle podrobnéjsi uzemné
planovaci dokumentace a dokumentace pro uzemni fizeni (stavba 518) se na pozemku parc. €.
6/2 ptedpoklada vystavba tunelového Useku, v blizkosti se nachazi navrhovany portal tunelu a
mimouroviiova kiizovatka (MUK) Vyhledy.

Navrhovatelka r) uvedla, ze je vlastnici rodinného domu ¢. p. 258 v ulici Nad
Rybnikem, v k. 4. Dolni Pocernice. Jde o ctvrt’ Dolnich Pocernic zvanou Vinice, pfimo
profiznutou kapacitni komunikaci, tzv. Vychodni spojkou, jez je prohlasovana za soucast
SOKP (SOKP 510:Béchovice - Satalice) a na niZ ma byt napojen Usek D1 - Béchovice (SOKP
511) od jihu a usek Biezinéves - Satalice (SOKP 520) od severu. Dim navrhovatelky je
vzdalen cca 88 metrli od vozovky Vychodni spojky (Z510/DK), ktera je zde vedena po most¢
pfes Podernicky rybnik a na naspu dosedd pi¥imo mezi rodinné domky. Ctvrt' rodinnych
domkd na jiznim svahu nad chranénym Pocernickym rybnikem byla az do 80. let minulého
stoleti poklidnym wUzemim, vyhledavanym obyvateli vnitini Prahy jako snadno dostupna
oblast vikendového odpocinku. V té dobé bylo rozhodnuto o stavbé mostu pres Pocernicky
rybnik, jako soucasti Prazského okruhu. Pii projednavani tohoto zdméru byla navrhovatelka a
jeji sousedé ujistovani, ze podle provedené hlukové studie nebudou ve ¢tvrti piekroceny
hygienické limity hluku a stavba je spoleCensky potfebna a neexistuje pro ni zadné
alternativni feSeni. Planovany mezni stav zatizeni silnice k roku 2000 byl ve studii odhadnut
na 25.000 vozidel/24 hodin. Bezprostiedné po uvedeni mostu do provozu byly hlukové
pomery takové, ze neprosly kolaudacnim fizenim (kde byly limity nastaveny na 45 dB v noci
a 55 dB ve dne). To se dale zhorSovalo se setrvale zvySujicim se dopravnim zatizenim
komunikace. Limity hluku byly pfekracovany ve dne i v noci, v disledku toho byla nasledné
provedena vymeéna oken v domé navrhovatelky a v dal§ich domech v blizkosti okruhu, ¢imz
doslo ke zlepseni hlukovych pomérit v obytnych mistnostech pfi zavienych oknech. Kdyz
byla na jizni strané napojena Stérboholska radiala (1999), vzrostl podet projizdgjicich vozidel
na cca dvojnasobek. Uroven hluku stoupla natolik, ¢ ani dodate¢né namontované
protihlukové stény na télese mostu ji nesnizily na inosnou mez a za soucasného stavu je hluk
z okruhu vyrazné slySitelny i pres protihlukova okna. Momentalné ptes most jezdi cca 85 tisic
vozidel/24 hod, coZ je vic nez 3 x vice, nez bylo uvadéno v ptivodni studii. Navrhovatel je
také trvale ohroZzovan emisemi spalin a prachem z provozu vozidel, na parapetech oken se v
kratké dobé objevuje vrstva jemnych sazi. Po pldnovaném napojeni tseku SOKP 511: D1 -
Béchovice by po Vychodni spojce pres Pocernicky most mélo jezdit cca 120.000 vozidel/24
hod v roce 2020 a 150.000 vozidel v roce 2040, s vyraznym podilem kamionové dopravy.
Takovy stav by dle navrhovatelky vedl k naprosté devastaci zivotniho prostredi v jejich Ctvrti,
nebot’ hluk a smog z tak obrovského objemu dopravy by udélal zivot zde zdravi nebezpecny.
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Vyjadieni odpurce k aktivni legitimaci navrhovatelu

Pokud jde o navrhovatele pod body a) az h) odptrce jejich aktivni legitimaci vyslovné
nepoptel, nicméné poukazal na to, ze pokud opiraji svou aktivni legitimaci mimo jiné o pravni
zavéry vyjadiené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vydaném dne 11.
Cervna 2013 pod ¢&j. 3 Ao 9/2011-219 a dale se odvolavaji na starsi judikaturu, kdy soudy
celkem bez pochyb povaZzovaly méstské Casti opravnény navrhovat zruSeni tizemnich plant
nebo zasad tzemniho rozvoje, je podle jeho ndzoru zapotiebi zohlednit, Ze zavéry vyjadiené
usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS nelze na aktivni legitimaci navrhovatelll - méstskych Casti
aplikovat bez vyhrad. Citované usneseni se totiZ vztahuje k Gzemnim planim a otazku aktivni
legitimace k napadeni zasad izemniho rozvoje pifimo vyrokoveé nefesi. Nicméné otazky, které
vyvolaly pochyby o aktivni legitimaci v ptipadé uzemniho planu, jsou o to vétsi. Odpurce je v
souzené véci pavodcem napadenych zasad jako kraj, nikoliv jako obec. Navrhovatelé zde
nejsou soucasti odplrce, protoze meéstskd ¢ast je strukturdln€ vzato soucasti obce a nikoliv
kraje, byt se jednd o entity obsahové shodné. Otazka, zda méstskd Cast je opravnéna
navrhovat zruSeni zasad Uzemniho rozvoje kraje, na jehoZ uzemi lezi obec, jiz je méstskou
Casti, nebyla samostatné vyslovné judikaturou fesena.

Pokud jde o navrhovatele pod body i) az 1), odptirce jejich legitimaci rovnéz vyslovné
nezpochybnil, uvedl vSak, pokud navrhovatelé bez dalSiho odkazuji na ust. § 10la odst.
soudniho tadu spravniho, podle odptirce 1ze do urcité miry pochybovat, zda zakonodarce mél
v umyslu nadat aktivni legitimaci obce, které nejsou soucasti kraje, jehoz opatieni obecné
povahy je napadeno. Smysl zakonné aktivni legitimace ma zaloZit moznost obrany proti
opatfeni, které obec miize bez dalSiho zavazovat, coz v ptipad¢ opatfeni obecné povahy kraje
sousedniho tak zcela neplati.

K aktivni legitimaci navrhovatell pod body m) az r) se odpurce nevyjadril.

Duvody névrhu

1. Pochybeni v procesu piijimani Aktualizace &. 1 ZUR

1. a. Aplikace nespravné pravni Upravy stavebniho zdkona

Navrhovatelé uvadéji, ze dne 4. 11. 2011 schvalilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy svym
usnesenim ¢. 10/77 Zpravu o uplatiovani Zasad tizemniho rozvoje hl. m. Prahy, ktera byla
impulzem pro zahajeni procesu aktualizace (zmény) této izemné planovaci dokumentace. V
ervenci 2012 se poté konalo spoleéné jednani k navrhu Aktualizace & 1 ZUR a k nému
zpracovanému vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi, pfiCemz dotcené organy,
sousedni StfedocCesky kraj a méstské ¢asti hl. m. Prahy mohly uplatnit sva stanoviska a
pripominky k navrhu napadeného OOP a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi do
27.8.2012. Dne 1. 1. 2013 nabyl u¢innosti zékon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré souvisejici zdkony. Tento zdkon pfinesl uréité zmény i do procesu
pofizovani aktualizaci zdsad uzemniho rozvoje. Magistrat hl. m. Prahy oznamil v bfeznu 2013
vefejnou vyhlaskou a jednotlivé méstskym castem a dotéenym organim zvefejnéni navrhu
napaden¢ho OOP a zahdjeni projednavani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi.
Tento poZadavek stanovi § 37 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
Zatimco vefejnost byla vyzvana k podavani ptipominek jak k navrhu napadeného OOP, tak
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi (§ 37 odst. 4 stavebniho zakona), méstské ¢asti,
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subjekty vyjmenované v odst. 6 novelizovaného znéni § 37 a dalsi dotené organy byly
vyzvany k podavani pfipominek a vyjadieni pouze k vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
Uzemi (dale jen ,,VVURU").

Navrhovatelé tvrdi, Ze tento postup byl nezdkonny. Pfi pofizovani navrhu Aktualizace
&. 1 ZUR mélo byt pii innostech v souvislosti se spoleénym projednanim postupovano podle
nazoru navrhovatelll podle znéni stavebniho zakona, uc¢inného do konce roku 2012, nikoliv
podle znéni stavebniho zakona daného zakonem ¢&. 350/2012 Sb., a to s ohledem na bod 7
prechodnych ustanoveni zavedenych zakonem ¢. 350/2012 Sb. Pokud rozhodnuti postupovat
dle novelizovaného stavebniho zakona odpiirce zdivodiiuje obsahem metodické pomicky
Ministerstva pro mistni rozvoj (,,Pfechodna ustanoveni - uzemni plan“; vefejné dostupna na
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/Prechodna-
ustanoveni-%E2%80%93-uzemni-plan), navrhovatelé namitaji, ze tato metodicka pomticka se
vztahuje vyslovné pouze na uzemni plany a nikoliv i na zasady uzemniho rozvoje.
Navrhovatel¢ proto tvrdi, Ze odplrce pouzitim metodiky nespravné urcil rozmezi v
¢innostech, které se vedou dle stavebniho zakona pied novelizaci a po novelizaci.

V souvislosti s volbou procesniho rezimu navrhovatelé dale poukézali na nejasnosti
tykajici se opakovaného projednani upraveného vyhodnoceni vlivii udrzitelného rozvoje
Uzemi ze dne 19. 4. 2013. V této fazi doSlo podle Zzalobce smérem k vefejnosti, mé&stskym
castem a k dotCenym organiim k vyrazné nesrozumitelnosti a nepiehlednosti celého procesu
pofizovani Aktualizace ¢. 1ZUR. Nedatovana ,,Vefejna vyhlagka - Ozndmeni o zvefejnéni
navrhu aktualizace ¢. 1 a projednani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi Zasad
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy* vyvéSend na ufedni desce Magistratu hlavniho
meésta Prahy od 3. 4. 2013 do 20. 5. 2013 bez jasnych odkazli na pfesna ustanoveni stavebniho
zékona, spojila n&kolik ukonti pofizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR dohromady, a zptisobila tak
nerovnost dotéenych subjekti v uplatiiovani jejich prav. Prvni odstavec vyhlasky s odkazem
na § 37 stavebniho zakona oznamoval zvefejnéni navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR, o VVURU
ZUR se vibec nezmifuje, ackoliv ziejmé mélo jit o naplnéni ustanoveni § 37 odst. 4
stavebniho zdkona. Vyhlaska v této ¢asti nenapliuje povinnosti plynouci z ustanoveni § 37
odst. 4 stavebniho zékona, nebot’ zvetejiiuje pouze navrh zasad uzemniho rozvoje. Vyzva k
uplatnéni pfipominek pro ,,kazdého* je navic v rozporu s obsahem vyse uvedeného dopisu,
ktery méstské ¢asti a fadu dalSich subjektl upozomil, Ze se mohou vyjadfovat jiz pouze k
VVURU. Druhy odstavec vyhlasky s odkazem na § 37 stavebniho zakona oznamoval zahéjeni
projednani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi Zasad izemniho rozvoje hl. m.
Prahy. Z kontextu vyhlasky je zjevné, Ze se jedna o projednani dle § 37 odst. 6 stavebniho
zakona. Ve Ctvrtém odstavei vyhlaska oznamovala, Ze projednani se bude konat dne 19. 4.
2013, aniz odkazem na pfesné ustanoveni stavebniho zakona oziejmuje, o jaké projednani se
ma jednat. Absence konkrétniho zakonného ustanoveni v oznameni podle navrhovateli méla
zasadni vyznam, protoze spole¢né jednani jiz jednou probéhlo a vefejnost si nebyla jistd, zda
se jedna o opakované spolecné jednani nebo vefejné projednani ve smyslu § 39 stavebniho
zakona. Zastupci samosprav, kteii se k projednani dostavili, pak az ptimo na jednani fesili, o
jaké jednani v procesu aktualizace ZUR vlastné jde, nebot’ z dopisu, ktery od potizovatele
dostali, to nebylo jasné. Stejné tak vefejnost kladla tyto dotazy, nebot' nerozuméla vyse
popsané¢ vyhlasce. Dle odpovédi na mist¢ mélo jit o opakované spolecné jednani
(navrhovatelé poukézali na zapis z jednani 19. 4. 2013). Spole¢né jednani o navrhu ZUR a
VVURU je viak podle navrhovatelti upraveno v § 37 odst. 3 stavebniho zakona, ten viak v
dopise pro méstské Casti ani ve vetejné vyhlasce uveden nebyl, stejné jako vyraz ,,spolecné
jednani*.
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Navrhovatelé dale uvedli, Ze postup odptirce dle novelizovaného znéni stavebniho
zakona byl nespravny také proto, ze se zménil okruh subjektt, které se dle § 37 odst. 4 (resp.
6 dle stavebniho zakona po novele) vyjadiuji k vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi.
Ve starSim znéni se z pohledu ochrany vefejného zdravi vyjadfovalo Ministerstvo
zdravotnictvi, dle nov¢jsi verze je to krajska hygienicka stanice. Obdobn¢ se také 1isi lhita
pro podani ptipominek k navrhu zésad uzemniho rozvoje, kterd byla dle stavebniho zdkona
pred novelizaci 30 dnt (lThiita mezi doru¢enim vetejné vyhlasky a vefejnym projednanim),
nove je to pouze 15+7 dnti (Ihiita mezi dorucenim vetejné vyhlaSky a vefejnych projedndnim
a moznost podat piipominky do 7 dnil od vefejného projednani). Zmeénou v procesu fizeni o
zasadach Uzemniho rozvoje se souc¢asné zménil okruh osob opravnénych k podani namitky ve
fazi vefejného projedndni, ktery byl rozsifen ve prospéch opravnénych investori (v tomto
ptipad¢€ osoby zucastnéné na fizeni).

Navrhovatelé pro ptipad, ze by soud dosel k zavéru, Ze postup odpirce byl v souladu
se zakonem a odpurce mél postupovat dle stavebniho zakona po novele ¢. 350/2012 Sb.,
konecné tvrdi, Ze neexistoval Zadny diivod k omezeni jejich moZnosti podavat namitky, nebot’
znéni stavebniho zakona po novele predpoklada vyjadieni, a to v ramci spole¢ného jednani
(dle § 37) 1 v ramci veifejného projednani (dle § 39).

Vyjadreni odpiirce ad 1. a.

Odptirce poukazal na to, ze navrhovatelé tvrdi, Ze odpirce mél cely projednavaci
rezim podfidit staré pravni uprave, aniz vSak uvadéji, jak toto namitané poruseni zakona mélo
zasdhnout do jejich prav. Nadto je dle odpirce tato namitka vécné neopravnéna. Odpirce
uvedl, ze plati obecné pravni pravidlo, podle néhoz procesni a procedurdlni normy se aplikuji
od své ucinnosti 1 na béZici procesy, pokud prechodnd ustanoveni nestanovi z tohoto
obecného principu vyjimku. Procedura pfijimani zasad ¢i jejich aktualizace pak ma
proceduralni povahu. Cl. II bod 7 zakona &. 350/2012 Sb. predpoklada, Ze stavebni zakon,
podobn¢ jako vSechny proceduralni ¢i procesni normy, se bude uzivat od okamziku své
ucinnosti, pficemz bod 7. stanovi pravé z tohoto obecného principu vyjimku, jejiz podstatou
je to, Ze ucelené dil¢i kroky v ramci celého slozitého procesu se dokonci podle dosavadnich
predpisu a nasledn¢ (od dalSiho kroku) se bude aplikovat jiZz norma nova. Naopak bod 7.
neptedpokldda, ze by se cely proces aktualizace ¢i pofizeni zasad (nebo tizemniho planu)
dokoncil podle dosavadnich ptedpisi.

Pokud jde o metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, navrhovatelé sice spravné
poukazuji na to, Ze se metodika vyslovné nevztahuje na proces aktualizace zasah izemniho
rozvoje, nicméné s ohledem na to, Ze se jedna o jedno a totéz prechodné ustanoveni, jevi se
odptrci na rozdil navrhovateld jako nemozné, aby jedna a tatdz normativni véta méla jednou
n¢jaky a podruhé zcela opa¢ny vyznam. Pofizovani izemné planovaci dokumentace (tedy i
zasad tzemniho rozvoje) je ¢innosti, kterou kona potizovatel v ramci vykonu statni spravy.
Pouze zavérecné schvalovani provadi obec v samostatné ptisobnosti. Proceduralni postup je
tedy vykonem statni spravy a jednotlivé urady (krajské ufady a magistrat odptirce) podléhaji
metodickému vedeni nadfizeného organu statni spravy, kterym je v daném ptipadé
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pofizovatel, jenz provad¢l proces piipravy aktualizace, byl v
procesu metodickym pokynem fakticky vazan.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze zvoleny postup vedl k urcité asynchronicité
ptipominkového procesu, kdy v urcité fazi se vefejnost seznamovala s podklady, se kterymi se
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jiz neseznamovaly dotéené organy, tento postup odptirce byl zohlednénim skutecnosti, Ze se
zménou prava se zménil okruh subjektt (pfibyla vefejnost) a soucasné okruh seznamovaného
materialu (pfibylo vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj uzemi). Navrhovatelé podle
odptirce neodlisuji dva samostatné instituty, a to spole¢né jednani dle § 37 a ptipominkovani
vetejnosti (na které pak duplicitné navazuje vetejné projednani dle § 39). Postup dle § 37
stavebniho zakona je Gvodni fazi, ve které se v ramci uzavieného okruhu subjekti projednava
navrh, ktery mohou soucasné vsichni od 1. ledna 2013 pisemné pfipominkovat. V dusledku
zmény pravy bylo nutné, aby tato faze byla pouzitelna v navazujicich fazich, dokoncit ji tak,
aby garantovala veskera prava, ktera plynula nové i z nové pravni Gpravy. Konkrétné piipustit
vefejnost a souCasné seznamit jak verejnost, tak dotCené organy s vyhodnocenim, cozZ nebylo
do té doby podle zédkona v tomto rezimu mozné. Pokud by odptirce striktné trval na zachovani
dosavadni Upravy, tak by se vefejnost viibec k pfipominkdm podle § 37 nedostala a proces
vefejného projedndni by opomijel vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. V kontextu
staré¢ upravy by navrhovatelé rozhodné nemohli uplatnit své ptipominky (nebo az pozdéji
podle reZimu § 39), na kterych stavi mimo jiné své podani, stejné¢ jako by nemohli
polemizovat s vyhodnocenim vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Pokud navrhovatelé poukazuji na nejasnost oznameni o zvetejnéni navrhu, odpirce
uvedl, ze v priivodnim dopise bylo uvedeno, Ze se jedna o krok ptedvidany § 37 (nikoliv § 39)
stavebniho zakona, takZze katalogizace pfisluSného jednani byla zcela zfejma. Pokud byla
vefejnost ¢i zastupci samospravy pouceni na misté, neni to nijak na zavadu, protoze lhuta k
ptislusnému tikonu bézi aZ od tohoto jednani.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze podle nové pravni Upravy méla kratsi lhitu
k podavani ptipominek (15+7), na rozdil od ptedchozi pravni upravy, ktera dle ni skytala 30
denni lhitu, toto tvrzeni je podle ndzoru odplrce zavadéjici. Stard pravni uprava vibec
neznala lhitu k podavani ptipominek, protoze pfipominky nepfipoustéla. Ty jsou pfipustény
az v uprave nové, kterou navrhovatelé ovsem odmitaji. Stard Gprava znala pouze lhitu 30 dnd
k uplatnéni stanovisek dotcenych organd, ktera byla dodrzena jak v projednani pfed novelou,
tak v opakovaném roz$ifeném projednani po novele. Ke zkraceni Zadnych lhit, jak naznacuji
navrhovatelé, tedy podle odptirce nedoslo. Nelze podle néj ani opomijet skutecnost, Ze zadny
z navrhovateli neni subjektem, jenz by pozival zakonnou garanci byt zafazen do okruhu
subjektd, které jsou opravnény se ucastnit spolecn¢ho jednani. Pokud potizovatel do tohoto
katalogu o své dobré vili zaradil méstské Casti, Cinil tak nad rdmec svych zdkonnych
povinnosti. Z hlediska zakonnych garanci nemély méstské ¢asti pred 1. lednem 2013 zadna
prava v logice rezimu § 37 stavebniho zédkona a mély je az podle rezimu § 39 stavebniho
zakona. Zménou zékona oteviel zakonodarce moznosti pfipominkovat v rezimu § 37
stavebniho zakona navrh zasad a nové i vyhodnoceni kazdému. Pokud tedy navrhovatelé
namitaji, Ze v rezimu nového znéni § 37 odst. 3 stavebniho zakona méli moZnost
pripominkovat pouze vyhodnoceni a nikoliv navrh, odpirce namitl, ze pfipominkovat mohli
podle ust. 8 37 odst. 4 stavebniho zakona cokoliv. Skute¢nost, ze je né&jaky subjekt v
privilegovaném okruhu subjektti dle § 37 odst. 3 stavebniho zadkona (navrhovatelé ovSem
nikoliv), tak neznamend, ze mu jsou upfena prava garantovana vSem podle § 37 odst. 4
stavebniho zdkona. Pokud navrhovatelé odkazuji na dopis, ktery je nad ramec zakona zval
k projednani vyhodnoceni vlivil, timto dopisem odpirce nenaznacoval, Zze by navrhovatelé
nesméli vyuzit prav, kterd dle § 37 odst. 4 stavebniho zdkona nalezi kazdému, ale pouze to,
jaky bude rezim dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, do néhoz byli nékteti navrhovatelé
prizvani nad ramec zakonnych prav.

Podle odpiirce tedy potizovatel ve svém postupu volil takové postupy, aby vSechny
jejich vysledky obstaly pokud mozZno ve svétle obou pravnich Uprav, tedy jak pied 1. lednem
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2013, tak po ném. Otazka volby procesniho rezimu ma navic podle odptrce v této véci ryze
akademicky vyznam, protoze do feSeni pravni otdzky zdkonnosti zasad prakticky nevstupuje.

1. b. Chybéjici prilohy na elektronické adrese

Navrhovatelé v této namitce uvedli, Ze vyhlaska ,,Oznameni o zvefejnéni ndvrhu
aktualizace ¢. 1 a projednani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi Zasad tzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy* vyvéSena na ufedni desce Magistratu hlavniho mésta Prahy od
3. 4. 2013 do 20. 5. 2013 uvédéla, ze Navrh aktualizace ¢. 1 ZUR véetné VVURU bude
obc¢antim vystaven k nahlédnuti do 20. 5. 2013 i v elektronické podob¢ na internetové adrese
www.praha.eu v sekci tizemni planovani a rozvoj mésta v oddéleni Zasady tzemniho rozvoje
hl. m. Prahy. Na této elektronické adrese viak chybély nékteré piilohy VVURU - konkrétné
Vykresy kumulativnich a synergickych vlivt €. 1 -5.

Vyjadreni odpiirce ad 1. b.

Podle odptirce byly na internetu vSechny podklady, pouze nékteré z nich byly uvedeny
v jiném formatu. Po celou dobu projednani byla dokumentace v kompletni podobé vystavena
v elektronické podob¢ na uvedené adrese dle oznameni. Na zaklad¢ informace o technickych
problémech pii otvirani dokumentace, zptsobené velikosti soubord a otviranim v riiznych
prohlizecich byla tato dokumentace pielozena do formatu zip (rar). Odptirce ptipustil, ze tyto
soubory nemuselo byt z technickych diivodi mozné zobrazit pfimo v prohlizeé¢i, nicméné bylo
mozné je stahnout a zobrazit po staZeni na vlastni pocitac.

| pokud by v3ak byla namitka vécné opravnéna, nebyla by podle odpurce relevantni,
protoZe zadkon uklada zvefejnéni, respektive zpfistupnéni, ale neuvadi jakou formou.
Potizovatel zvolil formy dv¢, pfiCemz jedna byla zalozena na pfistupu pies internet a druha
pfedstavovala pfimé nahlédnuti do dokumentace v kancelati pofizovatele. Otézku
zvetejiiovani fesi stavebni pravo obecné v ust. § 20 stavebniho zakona, jehoZ dikce byla
naplnéna.

1. ¢. Vyzva k podavani pfipominek pouze k VVURU

Navrhovatelé namitli, Ze VVURU se dle stavebniho zékona a zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni pozd&jSich predpisl, zpracovavaji k nadvrhu
zasad izemniho rozvoje (nebo jejich aktualizace). Oddelovat oba dokumenty a urcovat, Ze se
dotCené organy a mestské casti hl. m. Prahy mohou vyjadfovat pouze k jednomu z nich (ktery
byl piepracovan), zatimco k druhému nikoliv s poukazem, Ze uz tak jednou (pred témer
rokem ucinili), je dle nazoru navrhovatelti pfinejmensim sporné. Na podobu pfipominek a
pozadavki jednotlivych subjektii ke spolenému jednani maji vliv oba dokumenty, tedy navrh
aktualizace ZUR i jeho vyhodnoceni (VVURU). Dle nazoru navrhovatelii nelze vylougit, Ze
by ptipominky (formalné déleno k navrhu aktualizace ZUR) jednotlivych subjekti byly
obsahové odlisné pii znalosti nové verze VVURU z bfezna 2013. Proto takovy postup
potizovatele dle nazoru navrhovatelli mize byt zasahem do prav téchto subjektd, ktery mize
mit vliv na zakonnost Aktualizace &. 1 ZUR jako takové. Postup je rovnéZ podle navrhovateli
v rozporu s principem rovnosti dot¢enych osob, zakotvenym v ustanoveni § 7 spravniho fadu.
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Vyjadreni odpiirce ad 1. c.

Podle odptirce se argumentace navrhovateld pfici predchozi logice namitky ad 1. a.,
nebot’ pokud by pofizovatel postupoval podle staré tpravy, ¢ehoZ se navrhovatelé v této
namitce domahaji, tak by pfedmétem stanovisek a piipominek nemohlo byt VVURU viibec. I
zde pak plati, ze nikomu nebrénilo uzit rezim ptipominek dle § 37 odst. 4 stavebniho zékona,
ve kterém se mohl kdokoliv vyjadiit k cemukoliv. I to je rovnéz rezim, ktery by dle staré
upravy neexistoval. Navrhovatelim pak rezim spolecného jednani svédcil pouze ex gratia
pofizovatele.

Pokud navrhovatelé postuluji ptfedpoklad, ze by se na zdklad€ nové verze vyhodnoceni
vyjadfili k samotnému nédvrhu zéasad jinak, tato tivaha neni podle odpiirce vécné udrzitelna,
protoZe rozdil mezi obéma variantami vyhodnoceni neni obsahovy, ale pouze redakcni. Na
zakladé pozadavku pfislusného uradu (ministerstva zivotniho prostfedi) bylo vyhodnoceni
doplnéno o samostatné kapitoly shrnujici vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Ve druhé verzi tak doslo pouze ke shromazdéni informaci, které byly jiz predtim uvedeny na
vice mistech ptuvodni verze vyhodnoceni, ktera byla k dispozici pfi spoleéném projednani
navrhu zasad, a to do jedné prehledné kapitoly.

V obecné roviné je argument navrhovatel podle odplirce neudrzitelny i proto, Ze
smyslem spolecného jednani a vSech naslednych procestt (pfipominkovani dle § 37
stavebniho zakona, vetejného projednani a nasledného piipominkovani dle § 39 stavebniho
zakona) je oteviit oba dokumenty pokud mozno zménam, jejichz cilem je jejich zkvalitnéni.
Pokud by jakékoliv zména jednoho z obou dokumentt vedla navratu celého procesu v piipadé
druhého dokumentu na samy pocatek, nebylo by mozné proces nikdy dokoncit. Zakon
predpokladd navrat do urcité¢ faze projednavani pouze v piipadé podstatné upravy zasad
(nikoliv ovsem uz vyhodnoceni) a to v ust. § 39 odst. 5 stavebniho zékona. Zde se ovSem
jedna pouze o proceduralni ndvrat do faze predvidané ust. § 39 stavebniho zakona (vetejné
projednani), nikoliv do faze predvidané § 37 stavebniho zdkona (spole¢né jednani).
Navrhovatelé se ovS§em domahaji navratu v rdmci postupl dle § 37 stavebniho zakona. Z
uvedeného lze podle odplrce a contrario dovodit, Ze zmény, které vyvolaji postupy
predvidané § 37 stavebniho zakona, nezakladaji nikdy diivod opakovani této procedury.
Procesni koncentrace celého fizeni totiz tkvi ve vefejném projednani dle § 39 stavebniho
zakona.

1. d. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - EIA

Navrhovatelé uvedli, ze k zaméru vystavby SOKP bylo jiz v minulosti provedeno
posuzovani vlivili na zivotni prostfedi. Tento postup je podle nich v rozporu s logickou
navaznosti procesil planovani a povolovani zaméru. Nejdiive by se mél dany zamér vymezit v
uzemné planovaci dokumentaci (véetné posouzeni vlivli na zivotni prostiedi této strategie) a
az pozd¢ji je mozné posuzovat zamér jako takovy. Nedodrzovani tohoto postupu dochazi k
velmi konkrétnimu posuzovani jednotlivych dil¢ich aspektti bez posouzeni komplexnich vliva
na $ir$i izemi a vetejny zajem. Posouzeni vlivl na zivotni prostfedi musi byt i dle judikatury
spravnich soudl zpracovano dle miry podrobnosti, resp. obecnosti dané pro posuzovanou
formu. Navrhovatelé poukazali mj. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, podle n¢hoz pofizovani tzemné planovaci dokumentace a
konkrétné zasad izemniho rozvoje lze povazovat za optimalni moment, kdy by mélo dochazet
k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zamér zamyslenych v koncepci na
jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, nebot’ pfi jejich pfijimani je totiz jesté realné mozné
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efektivné se zabyvat variantami feSeni a reagovat tak na pfipadna zjiSténi tykajici se
synergického ptsobeni jednotlivych zadméra.

Navrhovatelé namitli, Ze podmince ¢. 23 stanoviska Ministerstva zivotniho prostiedi k
napadenému OOP stanovi: ,,... vSechny vétsi investiéni zaméry v dopravé ..., budou disledné
posuzovany z hlediska vlivii na zivotni prostfedi (SEA, EIA), zavéry a doporuceni z nich
budou prevzata do spravnich fizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich umistnéni a povoleni.*
EIA na severozapadni ¢ast SOKP, stavby ¢. 518 a 519, pritom upfednostituje variantu
regionalni (oznaCenou jako Ss) a jizni variantu pripousti, pouze pokud varianta regionalni
nebude realizovatelna. V severozapadni ¢asti SOKP viak zavéry Aktualizace ¢ 1 ZUR
upiednostiiyji aktivni variantu — zakladni feSeni (v procesu EIA oznacenou jako J). Organy
vefejné spravy tak budou povinny piebirat variantu, ktera je v rozporu se stanoviskem procesu
EIA. A to pfesto, Ze jiz v roce 2007 s prichodem SOKP ve varianté Ss okolo Ustavu
jaderného vyzkumu v Rezi, zpracovaném ve studii objednané Ministerstvem dopravy CR u
spoleCnosti Mott MacDonald Praha, souhlasil Statni ufad pro jadernou bezpecnost.
Aktualizace zasad uzemniho rozvoje navic pracuje zcela odliSnym zplsobem s jednotlivymi
zaveéry procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Zatimco vysledky posuzovani vlivl pro
letisté¢ Ruzyné respektuje a vychazi z nich (pfestoze logika tuzemniho planovani by méla byt
opacna), vysledky posuzovani vlivii pro severni ¢ast SOKP, stavba ¢. 518 a 519, opomiji az
na zminku na str. 177 Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj. V této casti pak Aktualizace €.
1 ZUR neftesi, zda byla splnéna podminka pro vymezeni jizni varianty, ktera byla posouzena
jako zcela krajni.

Vyjadrieni odpiirce ad 1. d.

Odptrce uvedl, ze pokud navrhovatelé¢ vychazeji ze zasady hierarchizace izemnich

cvvr

Vv

podle odptirce nemtize obstat, protoze vzato do disledku by bylo podle logiky navrhovatell
mozné piijimat zdsady pouze na zelené louce bez izemnich plant a jinych zamért. Odpirce
poukazal na to, Ze existence zasad uzemniho rozvoje v platném pravu je novinkou. Stavebni
pravo je zna od 1. ledna 2007, kdy vesel v u€innost soucasny stavebni zédkon, jenz soucasne
zavazal kraje, aby pfijimaly zasady ve lhité péti let od G€innosti zdkona (zprvu do tii let, ale
ustanoveni poté bylo zménéno). Zakon dale predpokladal, ze dosavadni uzemni plany, pokud
byly piijaty po roce 1992, budou platit 1 nadale. Zasady se tedy nepfijimaly ve
vzduchoprézdnu, ale musely logicky upravovat skuteCnosti, které byly regulovany
dosavadnimi procesy. Niz§i dokumentace nebyla pii potfizovani zasad zavazna; zasady musely
pouze logicky brat v uvahu to, co jiz bylo po pravu realné¢ postaveno. Pokud zasady
upravovaly néco, co jiz bylo n€jakymi procesy predjimano, nezaklada to podle odptrce jejich
nezakonnost.

Odptirce se rovnéz vymezil vici zaménovani procesi SEA/EIA na strané jedné
S procesy uzemniho planovani na stran¢ druhé. Procesy tizemniho pldnovani jsou ovladany
principem vzajemné hierarchizace, kdezto procesy posuzovani SEA/EIA nikoliv. Ty jsou
ovladany naopak principem nezédvislého posouzeni dle podminek a kontextu dané urovné.
Podle odpiirce namitka navrhovatelti dokonce smétuje k zavéru, ze dil¢i proces EIA (nikoliv
proces Uzemné planovaci dokumentace) je diivodem nezakonnosti zasad uzemniho rozvoje
(nikoliv vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi). Takto diagonalné pojaty ucinek
zakladajici nezdkonnost nemtize podle odptirce obstat. Odpirce ma za to, ze proces piijeti
uzemniho planu a na néj navazujici proces EIA, jimz svédci presumpce zakonnosti, nemutize
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zaloZit nezékonnost zasad Uzemniho rozvoje, a to navic v situaci, kdy si tyto procesy nijak
neodporuji. Neexistuje zde normativni konkurence mezi t€émito tirovnémi.

Pokud navrhovatelé v tomto bod¢ poukazovali na judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, odpurce poukazal na jejich omezenou vyuzitelnost s ohledem na to, Ze tyto
rozsudky vychézely z pravniho stavu pied velkou novelou stavebniho prava, ktera do zna¢né
miry posunula zasady izemniho rozvoje k mnohem abstraktnéjSimu pojeti. Zasady vymezuji
jednotlivé oblasti a koridory, které byly v ramci vyhodnoceni posouzeny. Funkéni plochy, jak
judikatura pfedpoklada, vymezeny ani posuzovany nebyly.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze v navaznosti na davné posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi Ministerstvo Zivotniho prostfedi uptednostnilo tzv. severni (regionalni)
variantu trasovani okruhu, tedy tzv. Ss variantu, tato skutecnost nezaklada podle odpirce
nezdkonnost nebo vécnou nespravnost soucasného vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
uzemi. Vyhodnoceni (SEA) je specifickou procedurou, kterd se tidi zvlastnimi pravidly, a
rozhodné¢ neni vazano jakymkoliv procesem posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (EIA).
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tUzemi bylo provedeno tymem odbornych
zpracovatelll s riznymi specializacemi. Podkladem byly navic odborné studie, které tvoti
Ptilohy 1 az 8 vyhodnoceni, predevsim Akustickd studie, Rozptylova studie, Hodnoceni
zdravotnich rizik, Hodnoceni Natura 2000. Hodnoceni je tedy podloZeno objektivnimi
vysledky celého zpracovatelského tymu. Na zakladé téchto vysledkli zpracovatelsky tym
rozhodl, zda je mozné s navrZenou aktualizaci zdsad Uzemniho rozvoje, resp. navrzenymi
oblastmi a koridory souhlasit, souhlasit s podminkami ¢i nesouhlasit (zavér vyhodnoceni,
navrh stanoviska). Zavéry vyhodnoceni a navrzenymi podminkami byl dan ptedpoklad
SetrnéjSimu  pristupu k Zivotnimu prostiedi. Navrhovatelem zminované stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi z roku 2002 k posuzovanym stavbam silni¢niho okruhu
kolem odptirce ¢. 518, 519 doporucilo variantu Ss, ale akceptovalo i variantu J. Divody pro
vymezeni koridoru okruhu v trase s tunelem pifes Suchdol jsou podrobné popsany v
Odtvodnéni aktualizace zésad Uzemniho rozvoje, v pododdilu 5.1.2.1 ,PraZsky okruh
(SOKP)“. Zde jsou vysvétleny i vztahové souvislosti k uvedenému stanovisko na stavby 518,
519 z 30. dubna 2002 ¢&. NM700/1327/2020/OPVZP/02. Soudasné je zde piipomenuto
vyjadieni t€hoz ministerstva ¢j. 676b/0PVI/04 ze dne 6. srpna 2004, které potvrdilo, Ze
ptedlozend dokumentace pro tzemni rozhodnuti na stavbu severozdpadni ¢asti okruhu neni se
stanoviskem ministerstva k posouzeni vlivli na Zivotni prostedi (EIA) v rozporu.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze v ptipadé okruhu pracuje vyhodnoceni jinak s
podklady niz§ich dokumentaci, nez v piipad¢ rozsSiteni paralelni a vzletové drahy Letiste
Vaclava Havla, odplirce ma za to, ze tato skutecnost jednak neni nedlivodna a jednak neni
nezakonna. V piipad¢€ rozsiteni Letist¢ Vaclava Havla byly zavéry procesu posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi (EIA) skutecné podrobnéji prevzaty do vyhodnoceni (SEA), ovSem pouze
informativné a jako nevymahatelné. Vyhodnoceni pak pracovalo s n¢kterymi vstupnimi udaji.
V ptipad¢ okruhu to nebylo z technickych diivodii mozné ve stejné mite, protoze posouzeni
bylo starSiho data nez v ptipad¢ letiSte¢ a navic predikce vyvoje silni¢ni dopravy mé vyssi
dynamiku nez predikce letecké dopravy. Opticky tedy dochazi k odlisné mite prevzeti dat,
vstupnich hodnot. Navzdory tomu ovSem zéasady Uzemniho rozvoje, respektive vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi respektuji vSechna vydand stanoviska k vySe zminénym
stavbam.
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1. e. Chybéjici podklad

Navrhovatelé namitli, Ze v seznamu vychozich dokumentd a podkladi v odivodnéni
Aktualizace ¢. 1 ZUR je i ,,Multikriterialni a environmentalni hodnoceni variant JVK, JVD,
JVR, kolektiv zpracovatelt, 1995“. Tento material vSak nebyl v dobé projednavani
Aktualizace ¢. 1 ZUR kompletni k dispozici k nahlédnuti ani na Magistratu hlavniho mésta
Prahy ani na Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. S materidlem se tak navrhovatelé neméli moZnost
seznamit, prestoze je prakticky jedinou analyzou v celém seznamu podkladu, ktera se méla
zaobirat konkrétnim posouzenim variant trasovani SOKP v jihovychodni ¢asti Prahy, a na niz
se odptirce odvolava jako na dokument, na jehoz zaklad¢ byla trasa ve vychodni ¢asti v 90.
letech vybrana a nepotiebuje revizi.

Obcané Béchovic a méstska ¢ast Praha-Béchovice marné zadali odpiirce o predlozeni
tohoto podkladu, dne 14. kvétna 2013 podali navrhovatel p) a dalsi obcané a obcanska
sdruzeni zadost o tento material dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, nebot’ své piipominky k navrhu Aktualizace &. 1 ZUR chtéli podat na zakladé
znalosti tohoto podkladu ve lhité k podani pfipominek (do 20. 5. 2013). Pro pfipad
nemoznosti nahlédnuti do podkladu ve lhaté k pfipominkam, zadali o novou Ilhitu k
ptipominkam. Podklad ani dodate¢na lhiita navrhovatelim poskytnuty nebyly a odptirce vydal
29. 5. 2013 rozhodnuti sp. zn. S- MHMP 381703/2013 o odmitnuti poskytnuti informace, s
odtivodnénim, ze zddanym dokumentem nedisponuje, nebot’ byl ztracen NejvysSim spravnim
soudem v roce 2011.

Vyjadreni odpiirce ad 1. e.

Odpurce pripustil, Ze se skuteén¢ predmétnym dokumentem nedisponuje a posledni
komu byl poskytnut, byl Nejvyssi spravni soud, ktery jej nevratil. Odpurce patral po
dokumentu po jinych ufadech a zpracovatelich, ale s ohledem na obvyklé skartacni lhity jiz
Zadny stejnopis neziskal. Nékteré kopie zni¢ily povodné v roce 2002 a posledni ztratil
Nejvyssi spravni soud. Odplirce povazuje tuto skute¢nost za zasah vyssi moci.

K vé€cnému obsahu dokumentu uvedl, ze se jednd jen o jeden z mnoha podklada, které
slouzily jako podklad. Tento podklad byl navic pfekonan pfijetim dnes platného uzemniho
planu odpirce z roku 1999 a navazujiciho Gzemniho planu VUC Prazského regionu (2006).
Zavéry posouzeni jsou znamy diky dochovanému dopisu ministerstva hospodarstvi — odpirce
poukazal na odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy bod 5.1.2.1, strana 67. Proto
také tyto zavéry mohly byt vécné zohlednény. Argumentace odiivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy nestavi ovSem jen na tomto dokumentu. Uvedeni dokumentu, jehoz zavéry
jsou zndmy, bylo v podstaté jen dokreslenim kontinuity tizemné planovaciho procesu a také
odpovédi na vytky soudu k nedostatecnému odtiivodnéni predeslé verze zasad, ktera rovnéz
poukazovala na predesla rozhodnuti. Skutecnost, ze chybéjici dokument je pouze jednim z
mnoha a nyni jiZz piekonanym dokumentem, lze dovodit i z pfimé textace tvodniho odstavce
odivodnéni na strané 67, bod 5.1.2.1.

2. Konkrétnost Politiky izemniho rozvoje CR

Navrhovatelé¢ namitli, ze Nejvyssi spravni soud odmitl moznost soudniho prezkumu
Politiky Uzemniho rozvoje ve svém rozsudku &j. 9 Ao 3/2009 - 75 ze dne 18. 11. 2009,
pticemz podotkl, ze pokud by nékteré cile uzemniho planovani byly v politice Uzemniho
rozvoje vymezeny natolik konkrétné, Ze by jiz nebylo mozné hovofit o pouhém obecném
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zaméru, ale naopak o konkrétni pfesné¢ vymezené regulaci ur¢itého tzemi, bylo by mozné
dovolat se jejiho prezkumu v ramei nadvrhu na zruseni zasad uzemniho rozvoje kraje ¢i jejich
¢asti. Politika uzemniho rozvoje totiz plati a je ucinnd zasadné pouze ve svém zdkonem
vymezeném obsahu, a pokud by piili§ extendovala a ptekrocila své zakonem stanovené
obsahové limity, nebyla by vtomto rozsahu ve vztahu k pofizovani a vydavani zasad
uzemniho rozvoje, Uzemnich plant, regulacnich planti a rozhodovani v izemi zavazna.

Navrhovatelé v této souvislosti tvrdi, Ze Politika Uzemniho rozvoje vymezuje
napadené zdméry natolik konkrétné, Ze jiz neni mozné hovofit o pouhém obecném zaméru.
Navrhovatelé proto tvrdi, Ze odptrce porusil zakon, pokud s ni jako se zavaznou ve vztahu ke
spornému zaméru nakladal. Odpirce vsak pii pofizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR neprovétoval
potfebnost, proveditelnosti, redlnost a Gcelnost vymezenych zamért, ale odkazal na soulad s
Politikou tzemniho rozvoje CR. Aktualizace zasad tizemniho rozvoje tak pouze nekriticky
prejimad zaméry upravené Politikou uzemniho rozvoje a prohlasuje je za prokazanou potrebu
statu. Zatimco judikatura podle navrhovatelti pozaduje, aby zaméry politiky uzemniho rozvoje
byly v ramci zasad izemniho rozvoje piezkoumany z pohledu realnosti, icelnosti, potfebnosti
a proveditelnosti, Aktualizace & 1 ZUR doklada potiebnost a piiméfenost zaméru jeho
vymezenim V politice uzemniho rozvoje. Velmi rozsahlé a obtizné srozumitelné materialy
Aktualizace ¢. 1 ZUR piitom neobsahuji objektivni a upiimné zamyslené posouzeni zaméri a
jejich variant, ale pouze ucelové, vzajemné se kiizici odkazy.

Vyjadreni odpiirce ad 2.

Odptrce ktomuto bodu navrhu uvedl, Ze navrhovatelé navazuji na svou starsi
polemiku s vladou, ktera se vedla pted Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem stran
napadeni Politiky Gzemniho rozvoje a ktera vyustila v polemiku o otazce jeji
prezkoumatelnosti pfed soudem v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy. Oba soudy
podaly tehdy vyklad prava, jehoZ podstatou bylo to, Ze politika ve své obecnosti je
neprezkoumatelna. To pak doplnily iivahou, ze pokud by pieci jen politika obsahovala natolik
konkrétni informace, které by se vymykaly jeji pfedpokladané obecnosti, tak by v této
konkrétnosti nebyla zavazna, ale tento zamér by se na urovni zasad testoval z hlediska
zékonnosti jako prvozamér. Namitka navrhovatel pak postuluje tvahu, Ze v souzené véci je
Politika tzemniho rozvoje natolik konkrétni, Ze neni zavazna. Podle odpiirce je tento zavér
nespravny.

Jak usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-
75, tak usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. Pl. US 5/10, se tykalo
pravé Politiky uzemniho rozvoje CR z roku 2008, na kterou se odkazuje i tento navrhovy bod.
Obé usneseni Fesila otazku obecnosti Politiky tizemniho rozvoje CR pfitom pravé a pouze na
pozadi zameru, ktery je stejné obecny jako predmét tohoto sporu (Slo o paralelni vzletovou a
pristavaci drahu (VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP) letist¢ Praha - Ruzyne.
Navrhovatelé tak podle odpirce k podepieni svého argumentu o pfilisné konkrétnosti Politiky
Uzemniho rozvoje odkazuji na usneseni, které v konkrétnim posouzeni otazky obecnosti ve
vztahu k jinému ustanoveni politiky (letisti) fika piesny opak. Podle citované¢ho usneseni je
toto vymezeni natolik obecné a nekonkrétni, ze nespliiuje kritérium zakazané konkrétnosti, ale
navrhovatelé se odkazuji na hypotetickou moznost, ze tomu tak v ptipad¢ jinych ustanoveni
muze byt. Podle odplirce by vSak ve vztahu k trasovani silni¢niho okruhu kolem Prahy zavéry
obecnosti prislusného bodu politiky byly nepochybné stejné, nebot je vymezen zcela
obdobné. Vymezeni prazského silni¢éniho okruhu neni o nic konkrétnéjsi, nez vymezeni
rozvoje letisté, které vyslovné obstalo v testu obecnosti provedeném NejvySSim spravnim
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soudem a Ustavnim soudem. Rozhodné se nejedna o konkrétni trasu. Politika pouze
konstatuje potfebu dokoncit okruh; timto smérem je odpiirce vazan.

K argumentaci navrhovatelli, Ze trasovani silni¢niho okruhu kolem odplirce bylo z
politiky bez dalsiho pfevzato, aniz by bylo provéfeno na urovni zasad, ze bylo ,,pfebrano
nekriticky, resp. 7e Aktualizace ¢. 1 ZUR ,neobsahuje objektivni a upfimné zamyslené
posouzeni zamért“, odpirce namitl, ze ob¢ citovana rozhodnuti rozliSuji mezi potiebou na
stran€ jedné a moznostmi jejiho naplnéni na strané druhé. Zatimco politika uzemniho rozvoje
muze definovat potieby a zdkladni moznosti jejich naplnéni, dalsi kroky (specifikace potieb,
provéieni moznosti, konkretizace realizace) jsou svéfeny nizSim stupinim dokumentace.
Z ustanoveni § 31 a 32 stavebniho zékona podle odptlirce vyplyva, ze politika je opravnéna
konstatovat potfebu a prioritu. Neni opravnéna stanovit konkrétni podobu feSeni a je na
zasadach, aby provétily jednak v prvé fadé moznost realizace (Ize ¢i nelze vibec) a jednak
poté nasly konkrétni feseni, které je z hlediska potieb kraje (mésta) optimalni.

Pokud navrhovatelé dovozuji, ze Politika izemniho rozvoje je piilis konkrétni uz jen
proto, ze nestanovi vice variant, jde podle odpirce o namitku nediivodnou, protoZe poZadavek
na variabilitu neni kogentni. Uplatni se pouze tam, kde je pro variabilitu prostor. Pokud neni
prostor pro stanoveni variant, samo o sob¢ to nebrani koncipovat zamér, ktery pak miize byt
uchopen riznymi zplsoby (realizovat ¢i nerealizovat; hloubit trasy ¢i nikoliv, stanovit
omezeni, ochranna opatieni, kompenzacni opatieni apod.). Text napadeného opatieni obecné
povahy, jak v normativni, tak v odlvodnovaci casti zasad obsahuje a zachycuje proces, ktery
l1ze popsat sekvencné¢ jako uchopeni moznosti naznacené politikou tizemniho rozvoje a jeji
rozpracovani. Pofizovatel (a odpirce) nejprve feSi otdzku, zda je tento zamér skutecné
potiebny a dochéazi ke kvalifikovanému zavéru, ze je potfebny. Odkazuje se na dopravni
potiebu a jiné studie. V procesu posouzeni se konstatuje, ze jiné feSeni neni technicky mozné;
zbyva tedy pouze volba mezi rozSifenim a nerozSifenim, pficemz tato volba akcentuje
skutecnost, ze zde existuje urcita priorita naznacena politikou uzemniho rozvoje.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj pak posuzuje dopady z hlediska vSech
negativnich externalit. K tomuto procesu se mohl kazdy vyjadfit, coz navrhovatelé taktéz
ucinili, pficemZ odpurce, respektive jeho zastupitelstvo, rozhodl, Ze se do zasad koridor vlozi
a s ohledem na divody, které k tomu ma (odivodnéni opatfeni obecné povahy - ptiloha €. 1
bod a) kapitola 5.1.2.1) s védomim moZnych disledkli (vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi), pfi¢emzZ soucasné uvedl i divody, které polemizuji s konkrétnimi postoji
navrhovateld (naptiklad ve vztahu k navrhovateli sub g) na str. 695 an. vypotradani
ptipominek). Cely proces je doprovazen pfijimanim podminek a opatteni, které maji pripadny
proces doplnit.

V procesu pofizovani aktualizace si odpiirce musel zodpovédet otazku, zda koncept
predneseny politikou stoji za to realizovat navzdory moznym dopadim; a pokud by prva
otazka dala kladnou odpovéd, tak musel fesit, jak se bude tento koncept realizovat. Na prvni
otazku dal odpovéd’ jednozna¢né kladnou a na druhou nalezl jediné mozné feSeni. Pfitom
poukazal na ustanoveni 8 36 odst. 1 stavebniho zakona, jez definuje miru obecnosti zasad
uzemniho rozvoje. Podle odptlrce navrhovatelé argumentuji tivahami ve zcela jiné mife
konkrétnosti, a tedy nerespektuji omezeni obsazené v § 36 odst. 3 stavebniho zakona, podle
n¢hoz Zéasady tzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim.



pokradovani 16 10A 159/2015

3. Rozpor grafické a textové ¢asti Politiky izemniho rozvoje

Navrhovatelé v souvislosti s pfedchozim bodem poukazali na to, Ze Politika uzemniho
rozvoje z roku 2008 vymezuje rozvojové zaméry dalnic a silnic v ¢asti 5 v oddile ,,Silni¢ni
doprava“ od strany 53, kde je u kazdého zdméru zhruba popsano, kudy ma vést. Pokud jde o
Silni¢ni okruh kolem Prahy, neni zde zadné blizsi lokdlni vymezeni ani zminka o useku
Béchovice — Horni Pocernice. Graficka cast ve schématu ¢. 5 Doprava silni¢ni (na str. 64) pak
zobrazuje SOKP jako navazujici na stavajici usek SOKP mezi Hornimi Pocernicemi a
Béchovicemi. Odpurce pak povazuje toto schéma za zadvazné. Navrhovatel¢ maji za to, Ze
nelze zavaznost presného koridoru pro stavbu celostatniho vyznamu a neprovéfovani variant
odvodit od viditelné orientacni mapky, postradajici méfitko a zahrnujici na strané¢ A4 uzemi
celé republiky a jeji zakladni dopravni sit. Toto schéma navic neni promitnuto do textové
¢asti Politiky izemniho rozvoje.

Vyjadreni odpiirce ad 3.

Odpurce namitl, ze graficka ¢ast politiky izemniho rozvoje ma orienta¢ni vyznam a je
zavazna toliko v rozsahu schematickém, nikoliv topografickém. Pokud v grafické ¢asti jsou
spojeny urcité body, je koncepci plynouci z politiky potieba spojeni téchto bodi, ackoliv
z hlediska politiky je Ihostejné, kudy koridor povede a grafické vyjadieni trasy koridoru neni
zavazné. Schematické znazornéni dopravnich siti je vice nez obvyklé a vétSina schémat
dopravy upfednostiiuje schematické znazornéni pied topografickou presnosti terénu
(naptiklad planky méstské dopravy). Namitana skute¢nost tedy nezaklada rozpor grafické a
textové Casti, ale pouze odlisSny zpisob vyjadieni téhoz. Jak grafické vyjadieni, tak textova
¢ast politiky uzemniho rozvoje predpokladaji, ze nové ¢asti silnicniho okruhu kolem odpirce
budou navazovat na ty stavajici jiZ postavené. To ostatné vyjadiuje i graficka ¢ast. Tento
princip ma i svou logiku, protoze uz samotny jazykovy vyznam pojmu ,, okruh“ znaci néco,
co néco jin¢ho obkrouzi a vytvoii uzavieny spojity celek.

V téze logice je pak vnimana odplrcem i mira zavaznosti. Zavazny je jen predpoklad,
ze spojeni konkrétnich mist ve schématu (pfirozené v navaznosti na existujici ¢asti okruhu) je
potiebné a je prioritou. V dal§im provéteni a specifikaci jsou pak zasady prvozamérem, ktery
se nejdiive proveéri a) zda je mozny a b) jak nejlépe. Ostatné i tak je formulovano vyporadani
ptislusnych pfipominek. Pokud se navrhovatelé odkazuji na vypotfaddani pfipominky
navrhovatele sub p) na stran¢ 375, pak toto vypotradani presn¢ odpovida této logice. Nadto
podle odptirce citace pfipominky a kontext jejiho vypotadani uvedeny navrhovateli v ndvrhu
neodpovida skutecnosti, nebot’ v pfipomince neni o politice izemniho rozvoje ani slovo a ve
vyporadani ptipominky je odkaz na politiku uzemniho rozvoje pouzit jako jeden z mnoha
argumentd, a to nikoliv klicovy.

4. Chybné vymezeni plochy - nevymezeni pfivadé¢t k mimourovilovym kiiZzovatkdm

Navrhovatelé namitli, Ze zasady Uzemniho rozvoje musi v souladu s § 36 odst. 1
stavebniho zakona feSit vymezeni ploch a koridorii nadmistniho vyznamu. Plochou
nadmistniho vyznamu se pfitom rozumi plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni izemi vice obci, popfipadé uzemi vice kraji; v pfipadé hlavniho mésta
Prahy se za plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu.
Privadéce na SOKP jsou podle navrhovatelii bezpochyby plochou celoméstského vyznamu a
jako takové mély byt i predmétem podrobného vymezeni a vyhodnoceni. Vyznam ptivadéct
nemuze byt omezovan striktné¢ ve vztahu k uzemi, na kterém se bude takova stavba nachazet.
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Vyznam téchto dopravnich staveb zpravidla pfesahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti
uzemi konkrétni méstské Casti, na némz se ma takova stavba nachdzet a méa pfinejmensim
celoméstsky vyznam. Napadené OOP proto mélo obsahovat vymezeni ploch a koridort pro ty
dopravni stavby, jejichz vyznam ovlivni tUzemi vice obci. Textova ani graficka Cast
napadeného OOP viak blize nevymezuje piivadéée na jednotlivé MUK na SOKP 510 a 511,
prestoze se jedna o koridory celoméstského vyznamu. U mnoha jinych privadéca tak ptitom
&ini (napf. ptivadé¢ Cimicky a Rybatrka k SOKP 518 a 519).

Konkrétné navrhovatelé namitli, ze se jedna o Hostivaiskou spojku - propojeni SOKP
511 se silnici I/2 Cernokostelecka - ktera neni zakreslena ani posouzena v textové ani grafické
&asti napadeného OOP. A to prestoze MUK Uhiinéves je planovana jako pfiprava pro tento
ptivadé¢, jenz by mél propojit SOKP 511: Béchovice - D1 a kontejnerovy kamionovy
terminal Metrans. Jde o jedno z nejvétSich piekladist’ kontejnerth v Evropé, produkujici velky
objem kamionové dopravy, ktera by Hostivaiskou spojkou po severnim okraji Uhtinévsi méla
byt svedena na SOKP 511: Béchovice - D1. Neposouzeni tohoto pfivadéce a jeho vlivil na
zivotni prostfedi, zejména vici obytné zastavbé na severovychodé Uhfinévsi, zasadné podle
navrhovateli zkresluje vysledky VVURU. Hostivaiska spojka je i ve stavajicim Uzemnim
planu sidelniho Utvaru hl. m. Prahy a jako vefejné prospésnou stavbu ji sledoval i koncept
nového uzemniho planu. Pokud je ucel stavby takto vyznamny — feSit dopravu obrovského
kamionového piekladisté, samo o sobé to dava této komunikaci celoméstsky vyznam a méla
byt zakreslena a posouzena. PfivadéC je navic uvadén ve vyhodnoceni pfipominek jako
zavazny divod, pro¢ ma byt SOKP 511 veden od D1 do Béchovic a nikoliv Regionalni trasou
okolo Prahy (str. 735 Vyhodnoceni piipominek k pfipomince navrhovatele p).

V textové ani grafické casti napadeného OOP nejsou dale vyznaceny a posuzovany
mimouroviiové kiizovatky na vetejné prospésné stavbé Z/509DK Silnice 1/12, tisek Prazsky
okruh (SOKP) - hranice hl. m. Prahy. Jde o ptivadé¢ na SOKP 511 a 510, tedy komunikaci
celoméstského vyznamu, pficemz na Gzemi Prahy jsou na ni planovany 3 mimouroviiové
kiizovatky (MUK Béchovice, MUK Kolod&je, MUK Ujezd nad Lesy) v blizkosti obytné
zastavby mésta (napt. navrhovatel p). Tyto MUK budou mit zasadni vliv jak na dopravni
vazby daného uzemi, tak na zivotni prostfedi této oblasti.

Vyjadreni odpiirce ad 4.

Odptrce k tomuto bodu uvedl, Ze nadmistni vyznam je definovan pro ucely hlavniho
meésta Prahy v ust. § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona vagné, v praxi je tedy tieba hledat
rozumnou hranici toho, co ma byt v zasadach a co jiz nikoliv, pficemz voditkem by méla byt
podle odpiirce obecna dikce § 36 stavebniho zakona. K otazce, zda je pfivadéc celomestsky
vyznamnou komunikaci, se odptrce vyslovil v ¢asti 5. 1 a 5. 1. 1. oduvodnéni zasad
uzemniho rozvoje, které obecné definuji, co je to celoméstsky vyznamna komunikace.

Dale odpirce k argumentaci obsazené jiZz v samotném odivodnéni napadeného OOP
dodal, ze komunika¢ni sit uvnitf Prazského okruhu (silni¢ni okruh kolem Prahy) se
nevymezuje, nebot’ takové vymezeni prekracuje podrobnost zasad urcenou stavebnim
zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. Dle uvedené vyhlasky plyne mira podrobnosti z
predepsaného métitka, které je dle § 6 odst. 2 vyhlaSky upraveno tak, Ze vykresy, které jsou
soucasti grafické casti zdsad tizemniho rozvoje, se vydavaji v méfitku 1:100 000 nebo v
odtivodnénych ptipadech 1:50 000, poptipade 1:200 000. Vykres SirSich vztahti se zpracovava
a vydava v métitku 1:500 000. Vykresy obsahuji jevy zobrazitelné v daném méftitku. Ve
vykresech se vyzna¢i hranice feSeného uzemi. S ohledem na mnozstvi komunikaci na
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relativné malém uzemi by zaneseni komunikacni sité vytvofilo nesrozumitelnou a necitelnou
dokumentaci. Proto byl v pfipadé zasad hlavniho mésta Prahy stanoven v odivodnéni
popsany hierarchicky postup i s ohledem na fakt, ze pro stejny rozsah uzemi se pofizuje
uzemni plan v podrobnéjsim méfitku. Nebylo by smysluplné a ucelné, aby navazujici uzemné
planovaci dokumentace méla totozny obsah s nadfazenou, nehledé na generovani velkého
mnozstvi procesnich postupd. Jiny postup by podle odptirce narazel na zakonnou zapovéd §
36 odst. 3 stavebniho zakona. Podle odpirce je obecné vedeni hranice mezi tim, co povazuje
za zalezitosti nadmistniho vyznamu a co nikoliv, logické, odpovidajici podminkam odpurce,
konzistentni a soucasn¢ odpovidajici zakonu, predevsim ust. §§ 36 a 42 stavebniho zakona.

Pokud navrhovatelé poukazuji na rozdil mezi Hostivaiskou spojkou, ktera v zasadach
neni, na strané jedné a piivadé¢i Cimicky a Rybaika, které jsou zakresleny, na strané druhé,
rozdil mezi nimi je podle odplrce divodny. Pfivadé¢ ma z vySe uvedenych kritérii tu
vlastnost, ze je nezbytnou investici pro zprovoznéni mimouroviové kiizovatky. Tak tomu je v
ptipadé piivadéci Rybaiky i Cimického, které pokud by nebyly realizovany, nemize byt na
okruh napojena okolni sit’ a ani realizace kfizovatek, resp. jejich zprovoznéni nemuze bez
nich byt. To ovSem neni pfipad Hostivarské spojky a mimotroviiové kiizovatky, na kterou je
spojka napojena. Mimouroviiova ktizovatka je soucasti dokumentace pro izemni rozhodnuti a
bude napojovat stavajici sit’ v izemi. Odptirce poukazal na vytez z platného tizemniho planu
vykresu dopravy s podkladem v leteckém snimku. Z né&j je podle odptirce ziejmé napojeni
mistni sité (Zluté vyjadiené ulice K Netlukam a Pod Jankovem) na kiiZovatku na Prazském
okruhu (zeleny koridor). Hostivaiska spojka je ve formé uzemni rezervy napojovana
vyhledové do jiz existujici kiizovatky (pruhovana grafika reprezentujici Uzemni rezervu).
Okruh s kiizovatkou tedy lze realizovat bez Hostivarské spojky a neni tedy podminujici, ale
souvisejici investici.

Co se tyce useku mezi Prazskym okruhem a ulici Ptatelstvi/Kutnohorska, jde pouze o
jednu ze tfi Casti tzv. Hostivaiské spojky, oznacovanou pojmem Komunikacni propojeni
Prazsky okruh - BecCovska - Pratelstvi. Nékdy je tato komunikace oznacovana jako obchvat
Uhtinévsi, coz se spise blizi popisu funkce tohoto komunikacniho spojeni. Je pravdou, Ze toto
propojeni bude mit zasadni vyznam pro odvedeni tézké nakladni dopravy z terminalu
kombinované dopravy v Uhtinévsi (Metrans). Zaroven se vSak od ni o¢ekava v mensi mife i
obsluha tzemi rozvojovych nebo transformacnich ploch, které jsou platnym tzemnim planem
podél trasy vymezeny (ploch SV, VN, SOI1, SP). K tomu odptirce poukazal na vyfez z
uzemniho planu odptrce, vykres €. 4: plan vyuziti ploch.

Navrhovatelé se podle odpiirce soucasné myli, pokud tvrdi, Ze nezakreslené prvky
nejsou zahnuty do vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi. Mimouroviové kiizovatky
ptivadéce byly ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi vyhodnoceny z hlediska
mozného vlivu na zivotni prostfedi. Mozna absence nevymezeni privadéca Ci
mimouroviovych kiizovatek v textové a grafické ¢asti zasad neznamena, ze nebyly v ramci
vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj Uzemi vyhodnoceny. Hodnoceni akustické a
rozptylové studie zahrnuje véEtSi rozsah staveb, nez je zobrazovaci podrobnost zasad. Bez
vyhodnoceni zdroji hluku a zne¢istovani ovzdusi, které nejsou v zobrazovaci podrobnosti
zasad, presto je lze vSak v souladu s t€émito zdsadami do tizemi umistit nebo jsou jiz umistény
a provozovany, by nemélo hodnoceni vlivii na akustickou situaci a zneciSténi ovzdusi
vypovidajici charakter a bylo by podhodnocené. Vyhodnoceni pouze navrhovanych koridort
a oblasti na zivotni prostfedi by pfineslo bezcenné vysledky. Rozptylova studie vyhodnocuje
napf. mimo jiné i drobné stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi, stejny piipad se pak tyka
ptivadéca. Jako podklad pro vyhodnoceni aktualizace zasad uzemniho rozvoje byly k
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dispozici vystupy z dopravniho modelu odvozeného z platného uzemniho planu odpirce,
ktery je zpracovan na podstatné podrobnéjsi trovni. Z toho vyplyva, ze i kdyz nejsou nekteré
prvky v zdsadach vymezeny (nejsou chapany jako prvky nadmistniho vyznamu), jejich G¢inky
jsou de facto zahrnuty do vyhodnoceni. To je ptipad mimouroviiovych kiizovatek i piivadéct,
které jsou v modelovych vypoctech zatizeni (v€etné nulové varianty) spolu s dal§imi prvky
komunikac¢ni sité¢ obsazeny. Jiny modelovy podklad neni k dispozici a nebylo by efektivni
vytvafet hruby podklad Ccisté pro ucely zasad za situace, kdy odparce disponuje
komplexnéjsim podkladem.

5. Invariantni navrh AZUR

Navrhovatelé namitli, Ze pravni predpisy, pozadavky Ministerstva zivotniho prostfedi i
judikatura dovozuji povinnost planovat a hodnotit zaméry ve variantich. Navrhovatelé
poukazali na ustanoveni 8 37 odst. 1 stavebniho zakona, ustanoveni § 10i odst. 3 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a § 38 odst. 2 stavebniho zakona, z nichZz podle
navrhovateldl plyne, ¢ VVURU se zpracovavaji k navrhu zasad tizemniho rozvoje (nebo
jejich aktualizace). Jinymi slovy, vyhodnocovat na udrzitelny rozvoj izemi se maji prave
zasady GUzemniho rozvoje, v daném piipadé AZUR. Ke Zpravé o uplatiiovani ZUR Praha
vzneslo pfitom Ministerstvo Zivotniho prostiedi pozadavek, aby pfi novém vymezovani ploch
a koridort v maximalni mozné mite byla provétovana feseni ve variantach nebo alternativach
a tyto varianty nebo alternativy nasledné byly nalezité vyhodnoceny a porovnany. V piipadé
variantniho feSeni zaméru pak mély byt vyhodnoceny vSechny dostupné varianty v
aktualizovanych ZUR hl. m. Prahy z hlediska jejich piipustnosti (pfipustné, podminéné
ptipustné, nepfipustné) se zajmy ochrany piirody.

Pokud jde o judikaturu, navrhovatelé¢ poukazali na to, ze kazdy zamér vymezovany v
zasadach tzemniho rozvoje musi byt hodnocen z hlediska potiebnosti, jak vyplyva z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120; pti prezkumu
opatieni obecné povahy je nutné zkoumat, zda zplsob provedeni opatfeni ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opiené divody, zda je provedeno nejSetrnéjSim moznym a
nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim liboviille. Bez posouzeni jednotlivych variant
neni pfitom mozné urCit, ze zamer je vymezen pravé nejSetrnéjSim moznym a
nediskrimina¢nim zplsobem a s vylouCenim liboville a Ze je potifebny, realny, ucelny a
proveditelny ve smyslu dle pozadavkii usneseni Ustavniho soudu &j. P1. US 5/10 ze dne 2. 11.
2010. Navrhovatelé poukazali téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8Ao 2/2010-
670 ze dne 10. kvétna 2010 k obdobné problematice (vymezeni trasy SOKP).

Podle navrhovatell je posuzovani variant vyZzadovano i v ptipadé soustavy NATURA
2000, které upravuje zakon o ochrané piirody a krajiny a smérnice o stanovistich (Smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicha
a plané rostoucich rostlin).

Navrhovatelé poukézali rovnéz na to, ze pozadavek na variantni provéfeni trasy SOKP
vznesla i cela fada méstskych casti, velkou ¢ast Regionalni varianty SOKP zakotvily i Zasady
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

Odptirce vsak pozadavek na variantni feSeni nerespektoval, AZUR je zpracovana
invariantnd. Ve VVURU je viak &ast dopravni infrastruktury, konkrétné vedeni trasy
Prazského okruhu (SOKP), posuzovéna ve variantach. To navrhovatelé povaZuji za rozporné s
pozadavky stavebniho zakona a pozadavky Ministerstva zivotniho prostfedi. Navrhovatelé
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dale namitaji, Ze odplrce ve Zpravé o uplathovani zasad tzemniho rozvoje pozadoval
doplnéni casti koridoru SOKP zrusenych rozsudkem NSS bez fadného provéteni zaméru ve
smyslu §187 odst. 2 stavebniho zdkona a rozhodl o pifevzeti tzv. ,stabilizované" trasy
z Uzemniho planu vy$$iho tizemniho celku Prazsky region a Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. Odptirce nezohlednil a vyporadal pfitom skutecnosti, které nastaly po schvaleni téchto
uzemnich pland. V roce 2002 bylo vydano stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi k
dokumentaci EIA, které v severozapadni ¢asti hodnotilo trasu pozadovanou odptrcem jako
podminéné pripustnou v ptipadé, Zze nelze z objektivnich divodi realizovat v té dob¢ tzv.
,severni" variantu Ss. V této souvislosti navrhovatelé upozornuji na skute¢nost, Zze u zaméru
na rozsifeni letist¢ jsou naopak zavéry procesu EIA respektovany, a to az ve formé
doslovného pievzeti zavéri EIA do vyroku napadeného OOP. Uzemni plan vy$siho izemniho
celku Prazsky region schvaleny 18. 12. 2006 f4dné& nenavrhl a neprovéftil severni variantu, jeji
realnost, naklady a vlivy na Zivotni prostiedi a obyvatele. Dil¢i argumentace potizovatele se
omezila zejména na konstatovani, ze severni varianta neni v izemnich planech obci a hlavné
na nemoznost vést trasu kolem Ustavu jaderného vyzkumu Rez z diivodu jaderné bezpeénosti.
Po schvaleni UP VUC PR v roce 2007 zpracovalo Ministerstvo dopravy studii, ktera
prokazala moznost variantniho feseni trasy v severni ¢asti SOKP s tim, ze trasu SOKP lze v
prostoru Ustavu jaderného vyzkumu Rez realizovat (kladné vyjadfeni SUJB &. j.
22267/2007/0SK/tkad ze dne 20. srpna 2007). V roce 2009 byla vyhlaSena oblast Evropsky
vyznamné lokality Kanon Vltavy u Sedlce, zdmér ma dle zavérd odpirce na tuto oblast
minimaln¢ mirny negativni vliv. VyhlaSeni této EVL, icelové a nespravné rozdélené v zajmu
trasy SOKP, zvySuje technickou i financni ndroCnost této prosazované varianty. Pokud
odplirce v minulosti argumentoval naklady vynalozenymi na pfipravu schvalené trasy, podle
navrhovatelli alternativni varianta je podstatné levnéjsi, a to v fadu miliard K¢&. Pokud odpirce
odkazuje na ¢asové zdrzeni pfi piiprave staveb, navrhovatelé namitaji, ze n¢které ¢asti SOKP
jsou i z hlediska schvélené sektorové strategie budovani dalnicni sit€ planovany realizovat po
roce 2024. Stanovisko EIA, které doporucilo z pohledu dlouhodobé ochrany Zivotniho
prostfedi severni variantu Ss (Regionalni), je zndmé jiz od roku 2002. Ptesto dosud nebyla
fadné posouzena alternativni varianta, a nebyly tak vyvraceny argumenty o jeji ekonomické
vyhodnosti a mensi zatéZi pro Zivotni prostiedi i zdravi obyvatel. Dale navrhovatelé namitli,
Ze vymezeni SOKP v Politice izemniho rozvoje nevyluéuje jinou variantu trasy SOKP a
doslo ke zmén¢ podminek v izemi i v doprav€é. Doslo k nartstu nakladni 1 osobni silni¢ni
dopravy, rozsifeni obytnych oblasti, kumulaci zamért v izemi, atp.

Odptrce tedy mél jiz dlouhou dobu k dispozici kromé ptfipominek navrhovatell i
vécné divody pro rovnocenné a objektivni posouzeni a piipadné vylouceni jinych redlnych
variant trasy SOKP, pfesto tak neucinil a pouze se pii vypotradani ptipominek ke Zpravé o
uplatiiovani zasad tizemniho rozvoje formalné odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Navrhovatelé tvrdi, ze s ohledem na celkovou situaci ptipravy SOKP v kombinaci s
dopady planovaného rozsiteni letist¢ v Praze-Ruzyni a objektivni zmény v uzemi od doby
schvaleni Uzemniho planu hl. m. Prahy a Uzemniho planu vy3siho Gzemniho celku Prazsky
region nebylo invariantni zadani trasy SOKP odpircem fadné odivodnéno. Z divodu
nedostatecného odtivodnéni invariantniho navrhu nelze proto pouzit ani rozsudek NSS ¢&j. 7
Ao 7/2010 - 148 ze dne 27. 1. 2011, jak ¢ini odpirce ve vyhodnoceni pfipominek. Tento
rozsudek totiz invariantnost podminiuje fddnym odtivodnénim.

Postup odpirce, kdy navrh AZUR je zpracovan invariantné a do VVURU je dodate¢né
,dopracovano® provéfeni Regionalni varianty SOKP, navrhovatelé povazuji za nezakonny,
nebot’ neni pfijatelné, aby rozsah VVURU nekorespondoval s rozsahem samotného AZUR,
tedy aby VVURU dodate¢né provéiovalo (vyhodnocovalo) uréity zamér ve variantach (aniz
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by variantn& byl zpracovan i samotny navrh AZUR) a aby piimo ve VVURU bylo rozhodnuto
o tom, kterd varianta je vhodngj$i. Takové ,,provéteni variant" je obchazenim pozadavku na
variantni vyhodnoceni tohoto problémového zaméru, a to bez realného vyhodnoceni a alespoii
teoretické moznosti alternativni varianty na uspéch. Navic, o ,,vysledku" takto provedeného
,provéfeni variant" v rozporu s pozadavkem stavebniho zakona rozhoduje zpracovatel
VVURU, nikoliv orgéan schvalujici AZUR.

Vyjadreni odptirce ad 5.

Odpirce k argumentaci navrhovatelti uvedl, Ze poZadavek zédkona na variabilitu zasad
neni mandatorni, stejné jako poZadavek Ministerstva zivotniho prostedi je omezen na situace,
kde variabilita ma smysl. Co se ty¢e pozadavku Ministerstva Zivotniho prostiedi, ten byl zcela
obecny a tykal se zasad jako celku a obsahoval rovnéz limitni klauzuli vyjadienou slovy ,,v
maximalni mozné mife“. Obecny pozadavek nelze rozhodné vykladat tak, Ze vSechny zaméry,
které v z&sadach jsou, musi mit vedle nulové varianty (nepfijeti zaméru) minimalné dvé dalsi
aktivni varianty. V tomto piipadé za respektovani pozadavku ,,v maximalni mozné miie*
nebyl tento zavazek poruden. Skute¢nost, Ze uzemi Prahy je nékolik set let osidleno a stéle
intenzivné posledni stoleti dosidlovano, vede k tomu, Zze mnoho zaméri ma pouze jediné
mozné feSeni a konkuruje mu tak pouze neteSeni. Ministerstvo zivotniho prostiedi, které poté
mohlo vyjadfit své stanovisko v ramci spole¢ného jednani, mohlo vznést pripominku podle §
37 odst. 3 stavebniho zakona nebo vznést namitky podle § 39 stavebniho zakona, skutecnost,
Ze okruh je koncipovan v zasadach v jedné aktivni varianté, nijak nerozporovalo a skute¢nost,
Ze je zde jedina aktivni varianta, nijak nekomentovalo.

Pokud odpirce uvadi, ze cast tzv. regiondlni varianty vymezily zésady uzemniho
rozvoje Stredo¢eského kraje, neodpovida toto tvrzeni podle odpirce skute¢nosti. Z&sady
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje vymezily koridor pro tzv. aglomeracni okruh, coz je
silnice II. tfidy a nikoliv okruh. Znac¢né casti pak byly v pfipadé nékterych usekd
aglomeracniho okruhu soudné napadeny a zruSeny. Graficky jsou rozdily mezi koridory
Prazského okruhu, tzv. regiondlni varianty, a aglomera¢niho okruhu vidét na schématu v
odtivodnéni kapitola 5.1.2.1 strana 77.

Otazka posouzeni variant je podle odpurce navic otazka, kterou je mozné feSit v
jakékoliv fazi potizovani uzemné planovaci dokumentace. Pokud je variabilita testovana ve
fazi ptipravy navrhu a jako takovd vyloucena, neni na zavadu, pokud neuskutecnitelnd
varianta neni formaln€ navrzena jako mozna. V odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy je uvedeno, Ze v ramci zpracovani aktualizace byl provéfovan namét na tzv.
regionalni variantu okruhu. AvSak navrh aktualizace byl po provéteni piedloZzen jako
invariantni, protoze nebyly shledany duvody, pro¢ opustit koridor, do kterého jednak bylo
investovano mnoho prostfedkd vetejnou spravou (na projekéni piipravu) a jednak by se pro
Prahu jednalo o funkéné horsi feseni. Silni¢ni okruh kolem odpurce je dopravni stavbou, ktera
je jiz v nékterych usecich realizovana, vii¢i méstu - odpirci plni vice funkei, z nichz odvedeni
tranzitni dopravy predstavuje pouze dil¢i ¢ast. Okruh bude rozvadét téz vnéjsi zdrojovou a
cilovou dopravu hlavniho mésta a mél by umoznit téz realizaci n€kterych vnitroméstskych
dopravnich vztahti mezi okrajovymi ¢astmi odpurce. Jeho oddaleni do regionu by znamenalo
ztratu vyznamné Casti téchto funkci a vedlo by k vétsimu pietizeni komunikaci v silné
urbanizovaném tizemi odpirce, kde navic kvalita ovzdusi i hlukova situace je nepfizniva.

Z provozniho hlediska je trasa v koridoru okruhu navrzeném v aktualizaci ¢. 1 zasad
odpurce v porovnani s ,,regionalni variantu“ pfiznivéjsi, protoze umoznuje pievést po obvodé
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mésta dopravni vztahy, které by se oddalenim okruhu od odpurce realizovaly po mistni,
dopravou zna¢né pretizené komunikacni siti ve vnitini ¢asti odpirce. S oddalovanim trasy
atraktivita komunikace pro tyto vztahy rapidné klesa.

Z kartogramii intenzit dopravy vyplyva, Ze vedeni trasy okruhu v oddéalené poloze, na
Uzemi Stiedoceského kraje, by vedlo k jeho niZ$i atraktivité, a tim vétSimu zatiZeni obyvatel

na uzemi odpurce, kde nejsou jiz jiné moznosti, jak u¢inné fesit dopravni situaci bez regulace,
ktera bude mozna teprve vybudovanim uc¢inného okruhu.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze zadani invariantni trasy nebylo zdivodnéno,
odptirce tento nazor nesdili. Odiivodnéni okruhu kolem odpirce ¢ita takika 17 stran (strany
odivodnéni 64-81; kapitola 5.1.2.1.). Zde jsou rozebrany vSechny aspekty vedouci k navrhu
daného koridoru Prazského okruhu se zohlednénim vytek Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudcich vztahujicich se k zasadam odptrce. V odivodnéni jsou i popsany duvody, pro¢
nebyla volena a prosazovana tzv. regiondlni varianta. Jinymi slovy popis prace s touto
variantou a jeji vylouceni je v napadeném opatifeni obecné povahy popsan a odivodnén.
Materialné vzato byla regionalni varianta provéiena a shledana jako nepouzitelnou, pricemz
tento proces je transparentni. Pokud by tato varianta byla piedloZena jako mozna varianta v
zasadach, tak by to na véci nic nemeénilo, protoze odpiirce neni opravnén o této varianté
rozhodovat. Vedeni tzv. regionalni varianty by muselo prob&éhnout za souhlasu Stfedo¢eského
kraje, ktery by ji musel na svém izemi trasovat. Stiedo¢esky kraj to nikdy neudélal a nikdy k
tomu nemél ani nakroceno. I kdyby odptirce dospél k zavéru, ze regionalni varianta je z
néjakého diivodu mozna a chtél by s ni pracovat jako s jedinou moznou nebo jako s dalsi
variantou, nemél by k dispozici pravni nastroj, kterym by mohl nutit Sttedocesky kraj s touto
variantou pracovat.

Posledni tzemné planovaci dokument, ktery platil pro obé tzemi - StiedoCeského
kraje i odptirce, byl Uzemni plan velkého Gzemniho celku prazského regionu z roku 2006.
Ten stabilizoval trasu v jedné varianté, a to v té, kterd je nyni v napadeném opatieni obecné
povahy. Tento dokument byl normativni a zavazny pro obé tzemi. Platné prévo ptitom
predpoklada, Ze pofizovani zasad navaze na tyto dokumenty plynule, a to podle ust. § 187
odst. 2 stavebniho zakona. Pfevzeti ustalené varianty ze zavazného dokumentu podle zakona
se tedy odplrci nejevi jako nezadkonné. SkuteCnost, Ze regiondlni varianta nebyla v
dokumentaci uvedena, ma taktéz sviij normativni vyznam, protoze i tato skute¢nost byla pro
odptirce a jeho pofizovatele zdvaznd, stejné jako pro StfedoCesky kraj. Z formalniho hlediska
jsou sice nyni prezkoumavany zasady po prvé aktualizaci, nicméné trasovani silni¢niho
okruhu bylo v prvnim vydani zasad zruSeno pro formalni nedostatky, takZze soucasna
konceptualizace zasad v rozsahu trasovani okruhu je fakticky prvnim pfijimanim zasad pro
danou otazku. V tomto sméru je prevzati zaméri z planu velkého tzemniho celku jako
logické a zcela v souladu se zakonem. K tomuto posouzeni a volb¢ varianty jiz doSlo pfi
pfijimani izemniho planu velkého uzemniho celku Prazského regionu, ktery byl schvalen
zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje. Pii pofizovani uzemniho planu velkého Gzemniho celku
Prazského regionu, jenZ je funkénim predchiidcem zésad izemniho rozvoje tohoto regionu,
byly tedy obé varianty hodnoceny a jedna z nich byla vyhodnocena jako optimalni.

Dalsim diivodem soucasné nemoznosti pouziti varianty ,,Ss* je i skute¢nost, ze poté co
byla v tzemnim planu velkého Uzemniho celku Prazského regionu piijata varianta ,,J, tak
nasledna stavebni ¢innost v tomto regionu nadale vylucuje trasovani podle varianty ,,Ss*. Tato
varianty je tedy nyni jiZ fakticky nemozna. Posouzeni variant, které se zasadné provadi jako
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posouzeni variant moznych, tedy neni jiZ mozné. V dobé, kdy bylo mozné, bylo provedeno.
Odpurce ptipomina, Ze veskeré podminky k této varianté se vztahujici pak plni ¢i bude plnit.

Pokud navrhovatelé vy¢itaji odpurci, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
obsahuje i posouzeni varianty regionalni, ackoliv zasady jako takové nikoliv, odpurce uvadi,
ze vyhodnoceni vlivi je predev§im informativni dokument. Odplirce ma za to, Ze zadna
informace navic nemuze zalozit nezdkonnost dokumentu. Posouzeni regionalni varianty
mohlo byt podkladem pro zastupitelstvo, které nemuselo dokument piijmout a mohlo trvat na
jiném postupu a povéfit tim potfizovatele, coz se ovSem nestalo. Posouzeni regionalni varianty
slouzi i jako ovéfeni (¢i vyvraceni) piedchoziho kroku vylouceni regiondlni varianty v
procesu pofizovani, coz nemize byt na zdvadu zdkonnosti. Nelze ani opomenout skutecnost,
Ze posouzeni tzv. regionalni varianty navazuje na piedchozi pozadavky navrhovateld v jinych
fizenich a je vstiicnym krokem, kterym pofizovatel a zpracovatel usiluje o vyhodnoceni
varianty, o kterou politicky navrhovatelé usiluji.

6. Chybné vymezeni srovnavacich variant ve VVURU

Navrhovatelé namitaji, Ze ve vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi u koridoru
SOKP nejsou varianty rovnocenné¢ a Upln¢ vyhodnoceny, a zavéry VVURU jsou tak
neptezkoumatelné a nepodlozené.

Pokud jde o jednotlivé varianty, nulova varianta predstavuje stav Uizemi v piipad¢
naplnéni Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatfeni obecné povahy ¢. 8/2009 po zruSeni
nekterych pasazi textové a grafické ¢asti na zakladé rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu, tj.
zru$eni vymezeni koridoru SOKP v tseku Ruzyné (R7) - Ricany (D1) a dale zruSeni
vymezeni paralelni drahy resp. oblasti s nadlimitnim hlukem v okoli leti§té v Praze-Ruzyni.
Aktivni varianta - zdkladni feSeni - pfedstavuje stav tizemi v piipadé vydani a naplnéni ZUR
hl. m. Praha - aktualizace ¢. 1., tj. umisténi koridoru SOKP ptevazné na uzemi hl. m. Prahy tj.
koridor SOKP v uiseku Ruzyné (R7) — Suchdol - Dolni Chabry — Biezinéves - Dablice (D8) —
Vinof — Radonice - Satalice (R9) - Horni Pogernice (D10) — Béchovice — Dubeé — Ri¢any
(D1) a dale oblasti SL1 s nadlimitnim hlukem z provozu na mezinarodnim letisti v Praze -
Ruzyni po rozsifeni o paralelni drahu, ktera zasahuje do izemi Prahy 6, NebusSic, Lysolaji a
Suchdola. Aktivni varianta - variantni feSeni - pfedstavuje stav tzemi v ptipadé vydani a
naplnéni ZUR hl. m. Praha - aktualizace ¢. 1, ale vedeni Gésti trasy SOKP je v trase tzv.
,Regionalni varianty SOKP", ktera vede pfevazné na uzemi StiedoCeského kraje. Vymezeni
plochy a oblasti zasazené nadlimitnim hlukem z provozu letisté v Praze - Ruzyni po rozsiteni
o paralelni drahu neni feSeno variantne.

VVURU se soustedilo téméf vyhradné na posouzeni a srovnani tzv. nulové varianty a
Aktivni varianty - zakladni feSeni. Jediné skute¢né variantni feSeni problému dopravy je,
bohuzel jen z vétsi Casti formalné uvadéna, Aktivni varianta - variantni feSeni. Aktivni
varianta -variantni fe$eni oviem neni v Piiloze & 2 VVURU - Rozptylova studie a v Piiloze
VVURU ¢. 1 Akustické studie viibec vyhodnocovana. Hodnocena je tedy pouze nerealisticka
nulova varianta (nedé€lat pro rozvoj dopravni sité v Praze nic) s Aktivni variantou — zakladnim
feSenim. Zavaznost tohoto pochybeni zvySuje skutenost, ze Nulovad varianta i Aktivni
varianta - zakladni feSeni maji téméf shodné negativni dopady na Zivotni prostiedi a
obyvatelstvo. Napriklad vyhodnoceni vlivii zneéisténi ovzdusi na vefejné zdravi posuzuje
pouze dvé varianty, tj. Aktivni a Nulovou. Regionalni varianta neni zvazovana. Porovnani
varianty Nulové i Aktivni pfitom ve vétSiné piipadi nepiinasi zadné zasadni zlepsSeni
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Vv piipadé preferované Aktivni varianty (navrhovatelé ptikladmo poukézali na tab. 7, 8, 9 -
vyhodnoceni miry zdravotniho rizika imisni zatéze suspendovanymi ¢asticemi). Minimalni
rozdil mezi Nulovou a Aktivni variantou pfipousti i zaveéry na str. 12. I pfes zasadni navySeni
poctu obyvatel Prahy (z 1,2 mil na 1,6 mil, tedy o 1/3) dojde ke snizeni zatéze i pii Nulové
varianté, coz piipousti i zavery na str. 12. Dale je podle navrhovateld otdzkou, zda je skute¢né
Aktivni varianta vyhodnéjsi, kdyz v ni nejsou zohlednéni obyvatelé Stredoceského kraje,
SOKP ptitom povede vétsSinou pravé po okrajich Prahy a jejich hranicich se Stiedoceskym
krajem. Podstatnym pochybenim je pominuti porovnani Regionalni varianty a Aktivni
varianty - zakladni feSeni z hlediska poctu obyvatel dotéenych negativnimi vlivy v okoli tras
SOKP. Z pohledu dotéeni obyvatel hodnoceni zcela chybi, varianty byly hodnoceny
nevyvazené z hlediska tplnosti a objektivnosti celkového hodnoceni.

Jako nevyhoda Regiondlni varianty SOKP je uvadéna i jeji nepfipravenost (str. 173
Vyhodnoceni vlivi na udrzZitelny rozvoj Uzemi). Tento argument ale neni nikde bliZe
analyzovan, neni proto jasné, z kterych podkladii takovéto tvrzeni vyplyva a ktera z variant
muze byt v souc¢asné dob¢ realizovana rychleji. Na urovni zasad uzemniho rozvoje Prahy
nebyla a StiedoCeského kraje neni v celku vymezena ani jedna z variant a Regionalni varianta
(z velké &asti zakotvena v ZUR Stiedodeského kraje) jako technicky méné naroéné feseni (bez
tuneld a patrovych mostli) bude ve fazi vystavby postupovat mnohem rychleji.

Na porovnani variant mélo podle navrhovatelti zasadni vliv i opominuti posouzeni
useku SOKP 510: Béchovice - Satalice, ktery vede mezi obytnymi zastavbami Hornich a
Dolnich Poéernic a Cerného Mostu, kde se pii realizaci Aktivni varianty - zakladni feSeni
vyrazné zvysi negativni vliv na obydlend izemi (nartst dopravy z 85 tisic na 120 tisic vozidel
za den).

Rozsahlé a podrobné srovnavani variant typu ,,nedé€lat nic" (Nulova varianta) a ,,néco
postavit (Aktivni varianta) na ukor hledani optimalniho feSeni je podle navrhovatelt v
ptipadé nikym nezpochybniované nutnosti postavit SOKP a propojit dalnice, zcela zbytecné.
Postavenim jakéhokoliv okruhu s pievedenim dopravy musi na jiném misté (pfi stejném
celkovém poctu zdroju emisi) dojit k néjakému, byt’ i minimalnimu snizeni zatéze uz jen jejim
pouhym rozdé&lenim emisi na vét§i izemi. VVURU tedy pouze potvrzuje nezpochybiiovanou
skutecnost, ze se SOKP postavit musi, ale nevypovida nic o vhodném feSeni, tj. jestli je
zvolené feSeni v porovnani s jinym moznymi feSenimi (Aktivni varianta - variantni feseni)
spravné. VVURU navzdory existenci posuzovani ,variant" (navic s vyhradami k jejich
spravnosti a uplnosti), tedy v zasadé¢ pouze posuzuje (navic veécné nespravné) dopady
napadeného OOP, a vytvari tak neopodstatnény dojem, Ze jsou v napadeném OOP
posuzovany varianty feSeni problému. Ministerstvo dopravy se navic k SOKP v navrhu
napadeného OOP nevyjadtilo, neni tedy znam jeho nazor k variantnosti feSeni.

Vyjadrieni odpiirce ad 6.

K tomuto navrhovému bodu odplrce namitl, ze posouzeni obou variant proved|
zpracovatel posouzeni v t€ mite, v jaké k tomu mél dostupné podklady. Vypocet hlukového a
imisniho zatizeni provadén nebyl. Hodnoceni vSak vychazi ze zatézi kartogramu intenzit
dopravy pro ob¢ predkladané varianty, které mél zpracovatel vyhodnoceni k dispozici, a ze
kterych lze odvozovat budouci zatizeni izemi. Z hlediska ostatnich slozek zivotniho prostiedi
je proveden podrobny vycet, napf. zasazené vodni toky, zvlastné chranéna uzemi, lokality
Natura 2000, atd. Podle odpurce spliiuje predkladané vyhodnoceni poZadavky zakona na to,
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jak ma vyhodnoceni vypadat a v jaké mife podrobnosti mé byt zpracovano. Dluzno dodat, Ze
vyhodnoceni obstalo i v procesu dozoru vykonavané statni spravou.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze se vyhodnoceni soustfedilo téméi vyhradné na
posouzeni a srovnani tzv. nulové varianty a aktivni varianty - zakladni feSeni, pfi¢emz
regionalni varianta je hodnocena pouze formalnég, odpiirce ma za to, ze tomu tak neni. Shrnuti
vyhodnoceni dil¢ich variant je uvedeno v kapitole A. 7. Podrobné pak na konci kazdé dil¢i
podkapitoly. Pokud navrhovatelé kritizuji to, Ze rozdil mezi aktivni a nulovou variantou je
minimalni z hlediska dopadd, jde prave o vysledek posouzeni. Samotny vysledek nezdkonnost
zalozit nemuze. Dle § 5 odst. 1 zadkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi posuzovani
zahmuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpokladanych piimych a nepfimych
vlivli provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Neprovedeni zdméru neni stavajici
stav, avSak vyhledovy stav rozvoje tizemi v piipadé neschvaleni piedkladanych zasad. V
tomto pifipadé¢ by rozvoj uzemi probihal podle zasad odpiirce vydanych usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. prosince 2009 formou opatieni obecné povahy
¢. 8/2009 po zruseni nékterych pasazi textové a grafické ¢asti na zaklad€ rozsudkti Nejvyssiho
spravniho soudu. Takto zvolena ,,nulova“ varianta je v souladu se zdkonem ¢. 100/2001 Sb., v
platném znéni. Je pravda, ze celkova mira zdravotniho rizika obyvatel z expozice hlukem a
znecistujicim latkam v ovzdusi odpirce bude uplatnénim zasad odptirce oproti stavajicimu
stavu ¢i nulové varianté jen mirn€ niz§i. Snizeni zatizeni izemi hlukem a znec¢isténim ovzdusi
neni mozné na celém Uzemi odplrce dosahnout pouze nastroji uzemniho planovani, ale je
nutné pristoupit k dal$im organizacné technickym opatfenim pfijatym na politické urovni,
ktera budou tvofit promyslenou a postupné rozvijenou soustavu ke zlepSeni akustické situace
a zneCisténi ovzdusi na uzemi odpirce, a tim i snizeni zdravotniho rizika obyvatelstva.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze posouzeni regiondlni varianty neobsahuje dotceni
obyvatel StiedocCeského kraje, odplirce uvedl, ze do vyhodnoceni skuteéné nebyli zahrnuti
dotceni obyvatel¢ Stredoceského kraje. Pro posouzeni poctu negativné ovlivnénych obyvatel
na uzemi StfedoCeského kraje zpracovatel vyhodnoceni neobdrzel potfebné podklady.
Odpurce disponuje demografickou studii, ktera se vztahuje k jeho uzemi, ale k uzemi
Stredoceského kraje nema piislusné podklady a nema je ani tento kraj. S ohledem na odlisné
demografické znalosti je v ur¢itém ohledu posouzeni asymetrické, ale tato asymetricnost
nezaklada nezakonnost, protoZe se nedotyka zakonného parametru.

Pokud jde o metodiku stanoveni odhadu budouciho nardstu poctu obyvatel, ocekavany
demograficky vyvoj dle zasad vychazi z ,,Odhadu poétu obyvatel v zakladni sidelni jednotce
hl. m. Prahy do roku 2020%, ktery predpokladd mirmy narist celkového poctu trvalych
obyvatel odptirce na 1,3 mil. osob a 350 tis. dennich navstévnikd, coz predstavuje cca 3,5 %
oproti stavajicimu stavu. Systém bydleni a formy prechodného ubytovani v odptrci bylo
nutné dimenzovat na pocet osob, které se ve mésté¢ zdrzuji pres noc, tj. 1,5 mil. osob. Pro
systém dopravy a pro dimenzovani systémi technické infrastruktury bylo tfeba vychazet z
pritomného denniho obyvatelstva 1,6-1,7 mil. osob. Pfi vyhodnoceni poctu obyvatelstva
zasazen¢ho nadlimitnimi hodnotami hluku a znecisténi ovzdusi bylo v ramci Akustické
studie, Rozptylové studie a Hodnoceni zdravotnich rizik (pfilohy 1-3 vyhodnoceni) pocitdno
pro ,,Stavajici stav* s cca 1,2 mil. obyv., pro ,,Vyhledovy stav“ s cca 1,6 mil. obyv. (jedna se o
hodnotu, pro kterou byly dimenzovany systémy technické infrastruktury - pocet ptitomného
denniho obyvatelstva, pficemz se d& piedpokladat, ze skutecny pocet obyvatel v chranénych
budovach bude cca vyse uvedenych 1,3 mil.). Da se tedy predpokladat, ze skute¢ny pocet
obyvatel zasazenych nadlimitnimi hodnotami hluku a zne¢isténi ovzdusi bude ve vyhledovém
stavu niz§i, neZ v modelovych vypoctech. Vyhodnoceni je ovSem provedeno na strané
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bezpecnosti (zpusobem, ktery piedpoklada maximalni dopad) a pokud déva informaci o
maximalni mozné varianté zatizeni, plni svou funkci, jak zdkon ptedpoklada. Dluzno dodat,
Ze na strané bezpe¢nosti jsou vSechny tii posouzené varianty.

Snizeni zatéze i pii nulové varianté oproti stavajicimu stavu bude pouze mirné a pouze
Vv pfipadé zneCisténi ovzdusi. Nejedna se o neredlnou situaci. Ke zlepSeni bude dochazet
zejména v dusledku lepsich emisnich parametrtl jednotlivych zdroji zneéistovani ovzdusi. V
ptipadé hodnoceni zdravotniho rizika z hluku dochazi ve stavajicim stavu oproti nulové i
aktivni varianté k nizSimu zatiZzeni obyvatel.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze regiondlni varianta posouzena a srovhana neni,
odplirce tento zavér nesdili. Na zékladé porovnéani zdkladniho a variantniho feSeni aktivni
varianty vychazi z hlediska moznych dopadu na Zivotni prostiedi jako lepsi zakladni varianta,
tedy vedeni okruhu v trase dle napadenych zésad, a to skoro u vSech sledovanych
charakteristik Zivotniho prostfedi. Pro ,regionalni variantu okruhu® (variantni feSeni) byly
provedeny dopravné inzenyrské analyzy v ramci vyhledového dopravniho modelu odpirce
spravované¢ho Utvarem rozvoje mésta odpiirce s vyuZitim software PTV Vision, aby byla
porovnana dopravni ucinnost obou alternativ. Na zakladé¢ zpracovanych dopravné
inZzenyrskych analyz pro okruh v zakladnim a variantnim feSeni lze dovodit, ze oddaleni
okruhu od odpiirce do koridoru ,,regionalni varianty silni¢niho okruhu kolem odptirce™ na
uzemi Prazského regionu znamena nartist automobilového zatizeni na mnoha silné zatizenych
usecich komunikacni sité uvniti hlavniho mésta v jeho intenzivné urbanizovaném Uzemi se
stavajici Casto kapacitni zastavbou, coz je z provozniho hlediska i z hlediska negativnich vliva
dopravy na okolni izemi mésta nezddouci. Oddéaleni okruhu od odpiirce vyvolava nepiiznivé
dopravni pfitizeni méstského okruhu, ktery ma omezenou kapacitu a velky rozsah tunelovych
usektl. Kapacitu méstského okruhu neni zédouci vycCerpat, protoze by hrozila ztrata funk¢nosti
této vyznamné dopravni stavby primarn¢ ur¢ené pro ochranu vnittniho, historicky cenného a
nejintenzivngji urbanizovaného tzemi. Dosazeni mezni kapacity méstského okruhu je pak
kriticky moment, ktery sebou nese kvalitativni zménu v dopravé. Z provozniho hlediska je
trasa okruhu ve stavajicim koridoru v porovnani s ,,regionalni variantou* ptiznivéjsi, protoze
umoziuje prevést po obvodé mésta nekteré dopravni vztahy, které by se oddalenim okruhu od
Prahy realizovaly po mistni, dopravou zna¢né pietizené komunikaéni siti ve vnitini ¢asti
Prahy. S oddalovanim trasy atraktivita komunikace pro tyto vztahy rapidné klesa.

Tvrzeni navrhovatelll, Ze z pohledu dotCeni obyvatel hodnoceni variant zcela chybi, je
podle odpurce nespravné. V této souvislosti poukazal na kapitolu A. 7, kterou povazuje za
vyhodnoceni dostate¢né a vyCerpavajici. Pokud jde o nezahrnuti useku okruhu ¢. 510, odptirce
odkazal na vyjadieni k bodu 8 navrhu.

Pokud navrhovatelé zpochybriuji skute¢nost, ze do skutecnosti, které byly vzaty v
uvahu pti posouzeni, zejména z hlediska Casové realizovatelnosti obou variant, byla vzata v
uvahu skutecnost, ze regionalni varianta neni nijak pfipravena, odplrce uvedl, Zze stavajici
trasa okruhu se tyka dvojich zasad Gzemniho rozvoje a sedmi tizemnich plant sousednich
obci. Regiondlni varianta by znamenala provést zménu obojich zésad a navic trojnadsobné
vétsiho poctu izemnich plant obci. Stfedocesky kraj, ktery nyni provadi aktualizaci zasad s
cilem navratit po soudnim rozhodnuti koridory Prazského okruhu do dokumentace, deklaroval
politickou vuli prostfednictvim napi. usneseni vyboru dopravy zastupitelstva, kde podpofil
okruh ve stabilizované trase. Dale je tfeba vzit v ivahu nesouhlas obci, které by byly dotéeny
regionalni variantou a které deklarovaly nékolikrat sviij nesouhlas s trasou okruhu na svém
uzemi, jak bylo uvedeno v odivodnéni zasad, strana 76. Z téchto objektivné zjisténych udajl
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1ze na zéklad¢ zkuSenosti s pofizovanim zmén izemné pldnovaci dokumentace podle odptirce
vyvodit extrémné dlouhy proces s velmi nejistym vysledkem, ktery by byl s nejvétsi
pravdépodobnosti po pfipadném schvaleni rovnéz soudné napaden.

7. Nespravné vstupy do posuzovani

V tomto navrhovém bodé navrhovatelé namitli, Ze vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj uzemi v priloze ¢. 1 (Akusticka studie) je vnitiné nekonzistentni, neodivodnéné a
nelogické.

V celé aktualizaci véetné VVURU a potizovanych studii nejsou nikde zvefejnény
Ciselné piehledy stavajicich a o¢ekdvanych budoucich dopravnich intenzit, a to ani v podobé
grafickych kartogram dopravniho zatizeni stavajicich a budoucich dopravnich staveb v Praze
a v jejim bezprostfednim okoli. Pfitom dopravni intenzita a jeji struktura je bazalnim
podkladem pro dal§i posuzovani (napt. hlukové a rozptylové studie). Neni tedy zfejmé, z
jakych udajii hodnoceni vlivii vychazi (vyjimkou je rozptylova studie, kterd na stran¢ §
odkazuje na modelové hodnoty automobilové dopravy v roce 2020 piedané Utvarem rozvoje
hl. m. Prahy). Dopravni model s konkrétnimi hodnotami dopravnich zatézi nebyl zvefejnén.

Jedinou vyjimkou je rozdilovy kartogram (schéma €. 2 na strané 78 dilu B odiivodnéni
aktualizace). Tento kartogram, na jehoz zaklad¢ odptlrce zdiivodnuje, Zze Regionalni trasa by
zpusobila navyseni dopravy ve vnitini ¢asti Prahy a Ze by trasa byla pro fidice ve své poloze
malo atraktivni, ma vsSak podle navrhovatelti nékolik vaznych nedostatkii. Nejsou vetejné k
dispozici kartogramy zatiZzeni obou variant, které jsou porovnavany. Chybi udaj o roku, k
némuz je kartogram vypracovan, a stejné tak i udaje, k jakému stavu dostavby silni¢ni sité v
Praze a jejim okoli je vypracovan. Nejzasadnéjsi chyba vsak je, ze tento rozdilovy kartogram
se tyk& pouze osobni dopravy z 24 hodin a zcela opomiji dopravu nékladni - lehkou i téZkou.
Vzhledem k tomu, Ze jde o srovnavani variant silni¢niho okruhu, jehoz zakladni funkci je
ochrana hlavniho mésta pied tranzitni dopravou, je tento kartogram nevhodny a jeho vystupy
zavadgjici.

Tuto skute¢nost podle navrhovatelt dokazuji 3 kartogramy z pfedmétného dopravniho
modelu, vydané na zadost Utvarem rozvoje mésta navrhovateli g). V t&chto kartogramech je
jasné oznaceno, Ze znazoriuji pocCet osobnich vozidel za 24 hodin. Prvni je pro Aktivni
variantu - zakladni feSeni, druhy je pro Aktivni variantu - variantni feSeni a teti je rozdilovy.
Rozdilovy kartogram zvefejnény na str. 78 dilu B Odivodnéni obsahuje zcela stejné Ciselné
Gidaje, jako Utvarem rozvoje mésta vydany rozdilovy kartogram znazorfiujici pouze rozdily
V pohybu osobni dopravy. Zvetejnény rozdilovy kartogram je navic ochuzeny o zékres
silného ubytku dopravy ve stopé SOKP Aktivni varianty - zakladniho feSeni. Celkové tak
zvetejnény rozdilovy kartogram na str. 78 dilu B odivodnéni podava zcela zkreslenou
informaci.

Dale navrhovatelé namitli, Ze v dokumentaci AZUR je nerealné uvadén vyhledovy
stav. Ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi 2012 (doplnéné 2013) je uvedeno (na
str. 168), ze VVURU je provedeno jak pro vydané ZUR hl. m. Prahy, tak pro jejich
aktualizaci ¢. 1. Je provedeno pro stavajici stav tzemi hl. m. Prahy a pfilehlé tzemi
Stiedoteského kraje a pro vyhledovy stav. Ve vyhledovém stavu jsou ZUR hl. m. Prahy
vyhodnoceny pro Nulovou variantu a Aktivni variantu rozvoje Uzemi. Akusticka studie z
ledna 2013 (ptiloha & 1 VVURU) popisuje posuzované stavy stejné, s tim rozdilem, Ze
nehodnoti Aktivni variantu - variantni feSeni. V ramci stavajiciho stavu posuzuje ,,akusticky
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vliv stavajiciho rozsahu dopravni sit¢ hl. m. Prahy"(str. 10 Akustické studie). Rozptylova
studie z ledna 2013 (piiloha ¢. 2 VVURU) uvadi posuzované stavy také stejné s tim, Ze
rovnéz nehodnoti Aktivni variantu - variantni feSeni a dale uvadi, ze rok, k némuz hodnoti
ocekavanou situaci kvality ovzdu$i na Gzemi hlavniho mésta Prahy je rok 2020 (str. 3
Rozptylové studie). Studie hodnoceni zdravotnich rizik z ledna 2013 (piiloha & 3 VVURU) v
¢asti 1. Hluk i v ¢asti 2. Znec€isténi ovzdusi opét vymezuji posuzované stavy stejné a rovnéz
nehodnoti Aktivni variantu - variantni feSeni. V ¢asti 1. na strané 6 je uvedeno, ze: ,,
Ocekavany demograficky vyvoj dle ZUR hl. m. Prahy vychézi z ,, Odhadu poétu obyvatel v
ZSJhl. m. Prahy do roku 2020 V ¢asti 2. je v uvodu vymezeno, ze studie hodnoti uroven
zdravotniho rizika vlivem expozice obyvatel zne¢istujicim latkdm ve vnéjSim ovzdusi pro

vyhledovy rok 2020.

Ackoliv ve VVURU a v akustické studii neni Vyhledovy stav datovan a datovany
dopravni model neni soucasti VVURU viibec, da se z rozptylové studie a studie zdravotnich
rizik usuzovat, Ze vyhledovym rokem je rok 2020. Navrhovatelé namitaji, Ze takto vymezeny
a posuzovany Vyhledovy stav piinasi zcela zavadéjici vysledky, nebot’ pomémé blizky rok
2020 je posuzovan jako situace, v niZ nastane bud’ vysSe popsana Nulova varianta, nebo
Aktivni varianta - zakladni feSeni. Aktivni varianta - zakladni feSeni posuzuje stav, v némz je
k roku 2020 postavena kompletni sit’ dopravni infrastruktury, jak je obsazena v ZUR a v
Aktualizaci €. 1. Prakticky by Slo o situaci, kdy stoji cely Méstsky okruh (véetné tunelovych
tisekiit pod Libni a do Stérbohol), je postavena Bievnovska radiala, Radlicka radiala a dal3i
stavby v ZUR obsaZené. Stoji nova trasa metra D z ndamésti Miru az do Pisnice. Tuto
domnénku potvrzuje i rozptylova studie (str. 8), ktera uvadi, ze v roce 2020 se v Praze pocita
v Aktivni varianté s 35 postavenymi tunely. Nulova varianta v roce 2020 pocita ,,pouze" s 30
hotovymi tunely a celkové je ,,chudsi" jen o dostavbu SOKP a paralelni letovou drahu letiste
v Ruzyni, které byly v minulosti v ZUR Prahy a Stfedoceského kraje zruseny rozsudky NSS.

Dle navrhovateld je takovy stav k roku 2020 nemozné dosahnout a at’ jiz Nulova ¢i
Aktivni varianta jsou ve vztahu k tomuto roku naprosto nerealistickou fikci a vysledky
posuzovani jsou tudiz zcela bez vypovidajici hodnoty. Timto zpisobem VVURU nedava
Prazantim k roku 2020 vibec realistickou pfedstavu o emisni a hlukové situaci, nebot’ k tomu
roku budou mozna dokon&eny pouze fragmenty v ZUR planovanych dopravnich staveb. Hluk
a emise budou tudiz rozloZeny ve mésté zcela jinak, nez VVURU piedpoklada. Realisticky
rok pro posuzovéni dokonéené dopravni sité by byl napt. rok 2040. Pro takovy vyhledovy rok
by vSak dopravni model vypadal vyrazné jinak neZ pro rok 2020.

Vzhledem k nejasnosti ohledné¢ vyhledového stavu podalo o. s. Zdravé Zivotni
prostiedi Zadost o informace dle z. C. 106/1999 Sb. na pofizovatele i zpracovatele
Aktualizace ¢ 1 ZUR s dotazem, k jakému vyhledovému roku (a stavu dostavby dopravni
infrastruktury) byl dopravni model vytvoten. Institut planovani a rozvoje mésta v odpovédi z
18. 3. 2015 uvedl, Ze nejde o konkrétni rok, ale o ,,modelovy vyhledovy stav naplnéni
platného UP hlavniho mésta Prahy. Lze predpokladat, Ze se jedna o obdobi cca po roce 2030.
Tato odpovéd’ doklada nerealisticnost vyhledového stavu, kdyz tento je dle IPR redlny n¢kde
po roce 2030, zatimco rozptylova studie a studie zdravotnich rizik pracuji s daty pro rok 2020.
Pritom dopravni zatéz a jeji slozeni, tj. pocty osobnich a nékladnich aut, podobné jako pocty
obyvatel, jsou pro akustickou i rozptylovou studii bazalnimi podklady.

Podle navrhovateli je chybné vymezen i stavajici stav. Prace na Aktualizaci ¢. 1 ZUR
zapocaly v roce 2011 a byly ukonceny schvalenim OOP usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy 11. 9. 2014. Pifesto hlukova i rozptylova studie (datované 2013) pii hodnoceni
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stavajiciho stavu opomnély zakreslit a posoudit Vysofanskou radialu, novou kapacitni
¢tyfproudovou komunikaci, uvedenou do provozu 28. 11. 2011. Tato nova dopravni tepna
vychodni ¢asti Prahy pochopitelné zménila ¢ast dopravnich tokli mésta a s narGstajicim
provozem zvySila hlukové a emisni zatiZzeni blizkych lokalit, zejména navrhovatele f). V
akustické ani v rozptylové studii a v navazujicim vyhodnoceni vlivil se vSak viibec neobjevila,
zpracovatelé pouzivali pouze stard data (akusticka studie obr. €. 2 na stran¢ 11 studie a mapy
¢. 1 a2 v grafické ¢asti akustické studie nebo rozptylova studie vykresy €. 1, 6, 9, 12, 17, 22,
25 a 28).

V grafické piiloze ¢. 2 Odtvodnéni - znazoriiujici Pravni stav pied aktualizaci €. 1 - je
na vSech mapach 07.1 - 07.8 chybné zakreslen usek SOKP 510: Satalice - Béchovice.
Stavajici Usek SOKP 510: Satalice - Béchovice je zakreslen zcela bez navaznosti na okolni
dopravni infrastrukturu. V mapé 07.2. Vykres ploch a koridorG nadmistniho vyznamu -
dopravni infrastruktura i v ostatnich vykresech je Usek na severu i jihu neukonéeny a budi
dojem, Ze bez navazujicich tsekii SOKP 511: D1 - Béchovice a SOKP 520: Satalice -
Bfezinéves je nefunkéni. Ve skutecnosti jde v soucasné dobé o ptetizenou vnitroméstskou
komunikaci, v Béchovicich plynné navazujici na Stérboholskou radidlu a v Satalicich
napojenou na Vysocanskou radialu a silnici R10. Davéryhodnost vysledkd akustické a
rozptylové studie snizuje podle navrhovatelli i skuteCnost, Ze obé vykazuji pouze drobné
odlisnosti od vysledkt akustické a rozptylové studie, jeZ byly vypracovany v roce 2009 ke
Konceptu uzemniho planu HMP. Pii vzajemném porovnani téchto studii se napt. hlukova a
celkoveé emisni situace na Spoftilové oproti roku 2009 prakticky nezhorsila, a to pfesto, ze
realn¢ byla do ulice Spofilovska pfivedena tranzitni doprava po otevieni jizni ¢asti SOKP na
podzim 2010 a problémy s nartistem hluku a emisi na Spofilové jsou vefejné znamé.
Zprovoznéna jihozapadni cast SOKP je sice v mapach akustické a rozptylové studie
Aktualizace €. 1 zakreslena (na rozdil od Vysocanské radialy), ale vliv jejiho zprovoznéni a
nesetrného zavedeni tranzitni dopravy na Spofilov se v akustické a rozptylové studii
Aktualizace €. 1 prakticky neprojevuje.

Rozptylova studie (Piiloha ¢. 2 VVURU) viibec nezahrnula do posuzovéani vyznamny
stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi na uzemi méstské casti Praha-Béchovice. Jde o Spolecné
obalovny Béchovice, diive soucast akciové spolecnosti Prazské silni¢ni a vodohospodarské
stavby, nyni soucast spoleCnosti Porr, a.s. Jde o vyrobu asfaltovych smési vSech druht,
zahrnujici obalovhu DM - 55 Barber Greene s vykonem 120 - 160 t/h a recykla¢ni linku.
Tento provoz i souvisejici prasna ndkladni doprava (Stérk, sut’, asfalt) vyznamné zhorSuji
ovzdusi v Béchovicich, mistni obcané si stézuji i na realny pach asfaltu v ovzdusi. Presto byl
tento bodovy zdroj vyloucen z posuzovani. Na strané 4 rozptylové studie je oznacen mezi
nekolika arealy, které nebudou posouzeny, nebot’ u nich dajné¢ dochazi k ukonceni provozu.
Tato informace se ale u obalovny v Béchovicich nezaklada na pravdé. Provoz je na
soukromém pozemku, ma platné stavebni povoleni a spolecnost Porr. a.s. jeho ukonceni
neplanuje.

Dale navrhovatelé uvedli, ze pfi posouzeni a hodnoceni Regiondlni varianty SOKP
odplirce poukazoval zejména na tfadu starSich, dle nazori navrhovatell jiz neaktualnich ¢i
tendencnich studii, tykajicich se pouze jednotlivych usekt severozapadni ¢asti okruhu. Pokud
jde o vychodni ¢ast okruhu, odkazuje odiivodnéni aktualizace pouze na jedinou srovnavaci
studii (Multikriteridlni hodnoceni variant JVK, JVD, JVR z roku 1995 - na stran¢ 67 dilu B
Odtivodnéni), kterd je vSak nékolik let ztracena a jeji obsah a aktudlnost tudiz neni mozno
viibec posoudit. V seznamu podkladii pro napadené OOP (na str. 291 - 292 VVURU) zcela
chybi napf. ,Narodni strategie bezpe€nosti silni¢niho provozu 2011 - 2020“ schvéalena
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usnesenim VIady Ceské republiky ¢&. 599 ze dne 10. srpna 2011. S ohledem na to, Ze
pfedmétem aktualizace ZUR byly predevsim velké dopravni stavby, u nichz EU klade vysoky
diraz na bezpecnost provozu, méla tato strategie byt zodpovédné brana v potaz. Pod bodem
30 podkladii uvedena ,,Strategie udrzitelného rozvoje CR,“ 2004, byla platna do roku 2009,
posléze byla aktualizovana - nahrazena ,,Strategickym ramcem udrzitelného rozvoje Ceské
republiky* schvélenym dne 11. ledna 2010 usnesenim vlady CR ¢&. 37. Zdlouhavy
nekolikalety proces zpracovani aktualizace pak zpusobil neaktualnost fady dalSich podkladu.
republiky (pro obdobi 2004-2010), 2004, kterd byla jiZz nahrazena aktualizovanou ,,Statni
politikou Zivotniho prostiedi CR na léta 2012 - 2020“, schvalenou usnesenim vlady ¢&. 6 ze
dne 9. ledna 2013. Stejné tak ,,Dopravni politika CR na 1éta 2005 - 2013 (bod ¢&. 39) pozbyla
pfed projednanim aktualizace platnosti a byla nahrazena Dopravni politikou CR pro obdobi
2014 -2020 s vyhledem do r. 2050, jez byla schvalena usnesenim vlady ¢. 449 z 12. 6. 2013.

O vyznamu kvalitnich vstupnich informaci svéd¢i podle navrhovatelt i piiklady dvou
dopravnich staveb. Prvni z nich je SOKP 510: Béchovice - Satalice (tzv. Vychodni spojka).
Piivodni dokumentace k tizemnimu fizeni piedpokladala intenzitu dopravni zatéze k roku
2000 ve vysi 24.900 automobild denné. Jizdni rychlost méla byt 70 km/h ve dne a 80 km/h v
noci. Skute¢na intenzita dopravni zatéze na tomto useku je nyni cca 85.000 automobilli denné,
tedy vice nez trikrat vys$si a po pfipojeni dalSich tsekti je zde k roku 2020 piedpokladano cca
120.000 vozidel denné, pti povolené jizdni rychlosti 100 km v hodin€ a cca 150.000 vozidel
denné pro rok 2040. Kolauda¢ni souhlas ¢. j.: DOP/I-referat 1142/93-Gu, Fb z 4. 11. 1993 na
tento usek byl vydan pod podminkou dodrzeni limiti hluku v chranéném venkovnim prostoru
okolni obytné z&stavby v hodnotdch maximalng 55 dB ve dne a 45 dB v noci. Tyto limity zde
nikdy nebyly dodrzeny, ani ptes dostavbu hlukovych zdi u komunikace, u nejblizsich domt u
okruhu dosahuji naméfené hodnoty cca 60 dB ve dne i1 v noci. Do budoucna hrozi, ze na tisek
bude pouZivan limit na starou hlukovou zatéz 70 dB den, 60 dB noc, a ani ten se pii tak
obrovském objemu dopravy nepodaii dodrzet. Druhym ptikladem je SOKP 512, kde v
procesu posuzovani vlivii na SOKP 512 (stanovisko na ,,Silni¢ni okruh kolem Prahy, stavba
512 Jesenice-D1" pod ¢&. j. NM700/38/52/0OPVZP/02RP dne 18. ledna 2002) byla odhadovéana
intenzita cca 29.000 automobild/den, podle intenzity byly provedeny vypocty hlukové i imisni
zatéze (napt. hlukova zatéz byla predpokladana v rozmezi 30,3 - 37,9 dB). V soucasné dobé
komunikaci vyuziva az 56.956 automobili (naméfeno dne 13. 9. 2011). V ptipadé ptipojeni
D3 to bude az 81.161 automobilt/den. V EIA zminovanych cca 29.000 automobili/den je
pfitom jiz pocitano 1 s pfipojenim D3. Naméfend skutecna primérnd hodnota hluku pro noc je
v okolnich obcich vzdalenych 300-400 metrii v rozmezi 50,4 - 55 dB. Navrhovatelé v této
souvislosti odkazuji i na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 48A 6/2015 ze dne 19. 8.
2015, ve kterém soud zduraznuje nezbytnost kvalitnich informaci v planovaci fazi, protoze pfi
provozu jiz neni ,,obhajitelné" nadlimitni hlukovou zatéz resit.

Vyjadrieni odpiirce ad 7.

Odptrce piedznamenal, Ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi neni ryze
pravni dokument; jde i dokument sice pravné vyznamny, ale souc¢asné i o dokument odborny.
Proces vyhotoveni tohoto dokumentu je pomérné slozity a pod kontrolou celkem Cctyt
systému. Jednak proces zadani podléhd pfipominkovani ze strany dotenych organd, cely
proces je pod stalou kontrolou Ministerstva zivotniho prostiedi, které je stalym kontrolnim a
dozoréim organem statni spravy vSech procesti posuzovani. Vystupy jsou podrobeny
pfipominkovani ze strany kohokoliv a cely proces je pod stalou kontrolou zadavatele. Jedna
se o proces slozity, ktery ma zakonné parametry. Pokud jsou splnény tyto parametry a proces
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prosel vSemi systémy kontroly, je podle odptrce tieba vychazet z jeho vécné spravnosti. Mira
pfezkumu zékonnosti tohoto dokumentu pied soudem se mlize zaméfit na procedurdlni prvky,
popfipad¢ na zakonem definované parametry, ale stézi se miize zaméfit na kontrolu vécné
spravnosti. V minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval rozsudkem vydanym pod ¢j. 7 Ao
7/2010-133 dne 27. ledna 2011 o navrhu na zruSeni ¢asti doposud platnych zasad a
rozhodoval o ndmitce, Ze tabulkové hodnoceni, které tehdy bylo zvoleno pii vyhotoveni
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi, je nepiezkoumatelné a nedostateéné, protoze
neni mozné jej zopakovat, pficemz navrh obsahoval i namitky jiné (absence kumulativnich a
synergickych vlivil). NejvySsi spravni soud seznal, Ze konkrétni a zfejmé absence pozadavku
vyjadien¢ho vyslovné v zakong, je vadou zakonnosti. K metodice se ovSem soud vyjadril tak,
ze ji nepovazoval za nezékonnou, byt byla mnohem obecnéj$i a méné transparentni, nez
soucasnd zvolena metodika. Soud vyslovné konstatoval, ze obsahové naroky sice nemohou z
podstaty véci odpovidat pozadavkiim stanovenym pro prezkoumatelnost rozhodnuti, ale
presto je nutno pozadovat, aby z vyhodnoceni byly zfejmé zavéry a zptisob, jakym bylo téchto
zaveért dosazeno. Postup, kdy jsou ¢iselna data v tabulkach relevantnim zptisobem doplnéna o
informace, jakym postupem jich bylo dosazeno, je s ohledem na charakter prezkoumavaného
OOP dostatecné. V souzené veéci probiha diskuse nad korektnosti tohoto postupu v mnohem
vySSi Urovni podrobnosti. Argumenty ptedlozené v ramci tohoto navrhového bodu jsou
odborného charakteru a nasledna polemika s nimi bude rovnéz odborného charakteru, pticemz
ob¢ strany predpokladaji, Ze je rozsoudi soud. Podle odplrce nema napadené vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi Zadné zjevné chyby, které by byly identifikovatelné na
urovni zakona (naptiklad absence kumulativnich a synergickych vlivii), stejné jako neexistuje
zadna procesni chyba, ktera by je ¢inila nezakonnymi. Za této situace podle nazoru odptrce
svédc¢i ryze odbornému rozméru presumpce spravnosti, kterou Ize vyvratit pouze znalecky,
coz ovSem navrhovatelé necini.

K jednotlivym vécnym ndmitkdm odptirce uvedl nasledujici:

Pokud jde o podkladové kartogramy, kartogramy intenzit dopravy byly zpracovateli
vyhodnoceni poskytnuty Institutem planovani a rozvoje odpurce. Vzhledem k velkému
objemu dat a rozsahu feSené komunikacni sité nebylo mozné podkladova data predat ve
formatu *.pdf. Data tedy byla pfedana v souboru *.shp, ze kterého byla naétena do
vypoctovych modeltl hluku a znecisténi ovzdusi. Z divodu velkého objemu dat nebyly
podkladové intenzity dopravy graficky ani soucasti vyhodnoceni. Podle odptlirce pravni
ptredpisy neukladaji povinnost zvetejiovat vSechny podklady, které vstupuji do vyhodnoceni
vlivll. Navrhovatelé navic disponuji jinymi pravni a faktickymi nastroji, kterymi mohou zjistit
podrobnosti ziskavani vstupnich dat, pocinaje prostym dotazem na zpracovatele a konce
ptredpisy upravujicimi svobodny piistup k informacim. V akustické i rozptylové studii je
ovSem graficky uveden rozsah posuzované silni¢ni sité pro jednotlivé posuzované stavby,
vcetn¢ orientacnich hodnot intenzit dopravy (str. 11 akustické studie, str. 10 rozptylové
studie). Takto prezentovana data jsou pro podrobnost posuzovani zasad plné dostacujici pro
ovéieni vysledkd vypoctu.

Stavajici stav byl v dobé zpracovani vyhodnoceni zpracovatelem aktualizace zasad
vztazen k roku 2010. Vyhledovy stav je vztazen k naplnéni zésad ve znéni jejich prvni
aktualizace (aktivni varianta), resp. zasad pted aktualizaci (nulova varianta).

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze nebyl zvefejnén dopravni model s konkrétnimi
hodnotami zatéze, az na tzv. rozdilovy kartogram, pficemz poukazuji na dalsi publikacni
nedostatky, véetné roku puvodu zjisténi a stavu sité, jsou podle odpirce tyto podklady
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nespravné interpretovany a jejich vyklad je navrhovateli zna¢né posunut. Z dikce odivodnéni
na stran¢ 79 vyhodnoceni je zfejmé, Ze jde o kartogramy zatizeni zpracované pro ucely prvni
aktualizace zasad odpirce. Rovnéz tak, ze jde o vyhledovy dopravni model odpurce. Rozsah
sité je pomérné dobfe patrny ze schématu. Uz z dikce slova vyhledovy je ziejmé, Ze obsahuje
vyhledové zdméry nejen dopravni infrastruktury ale také z hlediska rozvoje mésta. Jde o
naprosto bézny modelovaci nastroj, ktery je pro ucely podkladii vyhodnoceni vyuzivan, navic
jde o dlouhodobé vytvafeny a udrzovany (a pravideln¢ aktualizovany) model na celosvétove
pouzivané platformé PTV VISION ze Spolkové republiky Némecko, ktery je celosvétovym
standardem v oblasti modelovani dopravy a jejich strategii. Zpravidla byva vyuzivan na

vy

nizsich stupnich tzemniho planovani a na urovni zasad zpravidla neni standardem.

Pro argumentaci odtivodnéni volby tras okruhu je praveé stézejni rozdilovy kartogram,
ze kterého jsou patrny rozdily resp. dopady mezi obéma variantami. Samotné kartogramy pro
ob¢ varianty nejsou zdaleka tak vypovidajici, jako srozumitelny rozdilovy kartogram, kde je
prehledné a v pomémé laicky srozumitelné formé vidét mozny dopad zmény koncepce
trasovani okruhu. Legenda tohoto schématu je pomérn¢ jednoducha. Naopak prostym
zvetejnénim kartogramti obou variant by bez detailni znalosti a slozitym srovnavanim nebyl
neodborné vzdélany ¢lovék schopen posoudit rozdily. Proto byla zvolena srozumitelna a
snadno pochopitelna forma sdéleni moznych dopadii.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, Ze rozdilovy kartogram se tyka pouze osobni
dopravy vV celodenni period¢, pricemz kritizuji specifikaci dennich vykyvi a dopravu
nakladni, ani tato vytka neni podle odpirce vécné spravna. Z argumentace uplatnéné v
oduvodnéni je zfejmé, Ze pravé pro osobni dopravu by zména polohy okruhu vii¢i Praze méla
nejzasadnéjsi dopady. Divodem je fakt, ze t¢zka nakladni doprava, ktera se vyrazné podili na
tranzitu, je usmériiovana dopravni organizaci, navigaci a opatienimi. Lze celkem snadno
predpokladat, ze i v pfipadé realizace regionalni varianty by byla tranzitni ndkladni doprava
regula¢nimi opatfenimi usmérnovana na tuto trasu okruhu, byt by z hlediska délky trasy
nebyla nejvhodnéjsi. Podobné usmériovani lze vidét v soucasné dobé, kdy je tézka nakladni
doprava vedena z nedokon¢eného okruhu po vnitroméstské siti po predepsanych trasach, které
nejsou nejkratsi, ale jsou zamérné stanoveny (napft. zakaz tranzitni té¢Zké nakladni dopravy na
Jizni spojce). V ptipad¢ osobni automobilové dopravy (a stejné tak lehké nakladni dopravy,
ktera se z hlediska modelového posouzeni projevuje velmi obdobng) vSak takové opatieni
neni realné. Proto pravé dopady pierozdéleni osobni automobilové dopravy jsou z hlediska
dopadi zasadni a indikativni, protoze nédkladni doprava je pomérné snadno regulovatelna
nikoliv na rovni uzemniho planu, izemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, ale pouze
prostym dopravnim zna¢enim. Zpracovatel dopravné inzenyrského podkladu se tak podle
odptirce nedopustil zddného pochybeni smétujiciho k znevyhodnéni regionalni varianty,
naopak realné¢ by mohlo dojit u tzv. nakladni automobilové dopravy v mensi mife k
obdobnému efektu jako u osobni automobilové dopravy.

Pokud navrhovatelé poukazuji na tii kartogramy z pfedmétného dopravniho modelu,
vydané na zadost Utvarem rozvoje mésta starostovi navrhovatele g), pfi¢emZ namitaji
shodnost nékterych udajii a navrhuji jiny zptisob zobrazeni, odpirce uvedl, ze to by byla jisté
moZné cesta, ale zpracovatel volil pro srozumitelnost a vypovidaci schopnost schématu jinou
cestu, ktera v kontextu legendy a popisu schématu dava dostate¢né srozumitelnou informaci.
Doplnéni o zakres silného ubytku by bylo mozné, ale pak by nebyly zcela patrné dopady na
ostatni siti z divodu nepiehlednosti schématu (silny ubytek by z divodu tloustky cary
piekryval soubéznou a navazujici dopravni sit’ a nebyly tak patrné zmény na ni, coz je z
hlediska vyhodnoceni dopadii zmén podstatné). Odplrce béhem projednavani pripominky k
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nesrozumitelnosti schématu nezaznamenal a diskuse nad tim, jak zobrazit data, kterd nikdo
nezpochybiiuje a jejichz vyznam je obéma stranam diskuse jasny, svéd¢i naopak o tom, Ze na
obou stranach diskuse panuje povédomi o obsahu toho, co vyhodnoceni sd¢luje a diskuse se
vede pouze o modalitach zobrazeni.

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze v dokumentaci aktualizace zadsad uzemniho rozvoje je
nerealné¢ uvadén vyhledovy stav, pficemz tento argument se vztahuje k obéma variantam,
predpoklad realizace do roku 2020 neni v za&sadach ani ve vyhodnoceni obsaZzen. Aktivni
varianta zasad neni vztazena k Zadnému ¢asovému udaji. Vyhodnoceni zasad je provedeno na
stran¢ bezpecCnosti pro plné naplnéni zamért dle zasad, nikoli k jeho pfipadnym etapam
naplnéni. Nulova i aktivni varianta jsou vyhodnoceny srovnateln¢ - tedy pro maximalni
naplnéni zasad. Pro potfeby posouzeni, zejména vlivii na zneciSténi ovzdus$i, bylo nutné
vztahnout emisni faktory ke konkrétnimu casovému horizontu, pro které jsou publikovany.
Jako nejvzdalenéjsi horizont, pro které byly v dobé posuzovani vlivil na udrzitelny rozvoj
znamy emisni parametry, byl stanoven rok 2020. Jedna se v8ak o fiktivni vyhledovy stav.
Naplnéni koncepce zasady ve znéni aktualizace neni vztazeno ke konkrétnimu roku, ale k
naplnénym kapacitam, pro které je posuzovana. V piedloZzeném hodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj Uzemi byl posouzen maximalni mozny stav zatizeni izemi. Hodnoceni je zaroven
provedeno na strané bezpecnosti, protoze s technologickym pokrokem bude dochézet i ke
sniZzovani emisnich charakteristik jednotlivych zdroji zneistovani ovzdusi. Plné naplnéni
zasad je tedy mozné ocekavat v mnohem delSim vyhledovém horizontu nez je rok 2020, pro
ktery budou i pfiznivéjs$i emisni charakteristiky zdrojii s mensimi dopady na zdravi obyvatel.
Vyhodnoceni na strané bezpecnosti musi ovSem pocitat s moznosti hornimi meznimi
hodnotami zatizeni a pfedpokladat stav maximalné invazivni a vSechny posouzené varianty
posoudit v logice posouzeni na stran¢ bezpec¢nosti stejné.

Pokud se jedna o ndmitku nespravné vymezeného stavajiciho stavu, véetné opomenuti
zakresleni a vyhodnoceni Vysocanské radialy, pricemz jeji opomenuti vstupuje do pripadného
posouzeni akustickych a rozptylovych pomért, akustickd i1 rozptylova studie jsou sice
datovény k roku 2013, avSak prace na vyhodnoceni a tedy i odbornych studii byly zahajeny na
zacatku roku 2011. Intenzita dopravy pro stavajici stav byla zpracovatelim vyhodnoceni
predana posledni aktualni v dob¢ zahajeni praci, tedy na zaklad¢ odbornych podkladii z roku
2010. Z tohoto diivodu nemohla byt Vysocanska radiala ve stavajicim stavu hodnocena. Byla
vSak zahrnuta v intenzitdch dopravy pro vyhledovy stav, v aktivni i nulové varianté.
Vyhodnoceni tedy nebylo zatiZzeno ve vyhledovych stavech chybou a vysledky vypocta byly
dostate¢né relevantni pro celkové zavéry vyhodnoceni.

Co se tyCe nezakresleni stavajiciho tseku silni¢niho okruhu kolem odptirce cast €.
510: Satalice - Béchovice s navaznosti na okolni dopravni infrastrukturu, tato skute¢nost je
podle odpiirce dana tim, ze Cast zasad tizemniho rozvoje pfed aktualizaci byla zruSena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, a to i v rozsahu vymezeni vefejné prospésnych
staveb. Nejvyssi spravni soud nemohl po vypusténi urCitych casti zasad zbytek upravovat tak,
aby byla zachovdna navaznost. Takto mechanicky byly tedy zrusené &asti vypustény z
grafické i textové Casti, ale nadale je vSak v podkladovych modelech pro dalsi konceptualizaci
vyhodnoceni vlivli uvazovano se stavajici dopravni siti véetné nadvaznosti.

Co se tyce zpochybnéni vypoveédni hodnoty rozptylové a akustické studie, které se lisi
od jiné studie vyhotovené stejnou spolecnosti pro ucely uzemniho planu v roce 2009 ke
konceptu izemniho planu, odpiirce v reakci na tuto vytku poukazuje na to, ze vyhodnoceni
stavajiciho stavu bylo provedeno na zakladé dopravnich dat aktualnich k datu zpracovani.
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Samotné potizeni dopravnich dat je Casové pomérné narocné a verifikovana data nemohou byt
k dispozici bezprosttedné po zprovoznéni nové komunikace. Stdvajici stav tedy odpovida
stavu zpracovani podkladovych tidaji v dobé provadéni vyhodnoceni. Akusticka a rozptylova
studie, které byly zpracovany jako podklad pro Vyhodnoceni vlivli konceptu tizemniho planu
odptrce na udrZitelny rozvoj izemi vychazi ze stavu dopravnich intenzit a komunikaéni sité v
roce 2007. Akustickd a rozptylova studie zpracované pro potieby Zasad uzemniho rozvoje
odplirce a jejich aktualizace ¢. 1 vychazi ze stavu dopravnich intenzit a komunikacni sité
v roce 2010. Ani jedny intenzity dopravy tedy nemohou zahrnovat zmény v ul. Spofilovska,
které nastaly na podzim 2010.

Pokud jde o nezahrnuti vyznamného stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi na tzemi
meéstské Casti Praha-Béchovice (Spolecné obalovny Béchovice), dany zdroj znecistovani je
mimo podrobnost zasad odpirce a piipadnd absence tohoto zdroje nemohla mit vliv na
celkové zaveéry vyhodnoceni vlivii zasad na udrzitelny rozvoj tizemi.

Co se tyce navrhovateli odkazovanych dokumentd, statni politika ,,Narodni strategie
bezpecnosti silni¢niho provozu® je sice vyznamny dokument, ale otazky bezpecCnosti se fesi
na urovni Uzemniho rozhodnuti, vyjimecné izemniho planu. Do feSeni otazek vyhodnoceni
vlivil ne udrzitelny rozvoj uzemi nijak nevstupuje, protoze jeji normativni i politické dopady
nemohou ovlivnit koncept feSeni na urovni zasad. Pokud navrhovatelé konstatuji, Ze mnoho
dokumentti je tenden¢nich, neuvadéji presné v ¢em, takze odplirce s timto postojem stézi
muze polemizovat. Pokud poukazuji navrhovatelé, ze v dokumentu je zohlednéna statni
politika zivotniho prostiedi pro leta 2004-2010 a nikoliv jeji naslednik na léta 2012-2020,
poptipad¢ pokud totéz vycitaji odplirce ve vztahu k dopravni politice, jez mezi podklady
figuruje ve své verzi z roku 2005-2013 namisto pozdé&jsi 2014-2020, odpurce konstatoval, ze
proces vyhodnocovani byl zahajen v roce 2011, a to bezprostiedné po pominuti viny
zrusyjicich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, které v obdobi mezi dubnem 2010 a
unorem 2011 vyvolaly tfi zdsadni zasahy do plGvodni verze zasad (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu vydané pod ¢j. 8 Ao 2/2010-644 ze dne 20. kvétna 2010, ¢j. 7 Ao 7/2010-
133 ze dne 27. ledna 2011 a &j. 6 Ao 6/2010-103 ze dne 2. Gnora 2011). Tyto rozsudky
nastavily pomérné vysoky standard potizeni vyhodnoceni a prace byly zah4jeny pokud mozno
ihned po nastoleni pravni jistoty stran pozadavkd soudi k podrobnosti vyhodnoceni na urovni
zasad. Proces vytvareni vyhodnoceni je zdlouhavy a neni mozné jej pribézn¢ aktualizovat.
Pokud by v ptipadé po zah4jeni praci na vyhotoveni byly zménény vstupni dokumenty, musel
by se proces zahajeni ¢asteéné opakovat a mnozstvi dokumentu, jez se stale aktualizuji, by
fakticky vedlo k nekone¢nému opakovani Gvodni procedury a ménéni vstupnich podkladii.
Soubor vstupnich dokladti musi byt k néjakému okamziku zafixovan.

V zavéru navrhového bodu pak navrhovatelé podle odplrce pracuji s konkrétnimi
daty, jejichz pavod neni znam (napf. 85.000 automobili denné na useku Béchovice -
Satalice), poptipadé je vice nez sporny (az 56.956 automobilli na tseku silni¢ni okruh kolem
odptirce, stavba 512 Jesenice-D1 naméteno dne 13. 9. 2011). Jednodenni méfeni neni s to dat
relevantni tdaj. V zavéru textu je mnoho poukazi na rtizné podrobnosti, jejichz vztah k mife
abstrakce zasad neni zcela zjevny. Text navrhu pouziva taktéZ mnoho pojmil, jejichz obsah je
neurdity nebo k zasaddm bezptedmétny. Napiiklad pojem povolena jizdni rychlost - platné
pravo a norma CSN 73 6101 pracuje s pojmy jako ndvrhova rychlost, smérodatna rychlost
nebo nejvyssi dovolena rychlost, ktera se liSi podle druhu komunikace i podle druhu vozidla.
Stredni rychlosti se vyuzivaji zejména pifi dopravné inzenyrskych vypoctech. Vsechny
rychlosti mezi sebou maji urity vztah dany zékladnimi matematickymi operacemi a
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matematickymi nerovnostmi. Poukdzani ne jednu z nich (neni pii tom zcela zfejmé, na kterou)
samo o sob¢ nema vyznam.

Pokud na nékterych mistech poukazuji navrhovatelé na prekroceni limitl, odpirce
konstatoval, ze tyto limity do feSeni dané otazky nevstupuji. Odpirce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervna 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, podle n€¢hoz
prislusi posuzovani imisnich limitt znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
predevSim uzemnimu fizeni v rdmci realizace konkrétniho zaméru. Na urovni zasad neni
mozné, aby tizemi, kde jsou prekracovany limity, bylo a priori vylou¢eno z regulace zasad.

Zavérem odpurce konstatoval, Zze navrhovatelé pti svych podrobnych pozadavcich
zcela opomiji, Ze se zménilo zdsadné hmotné pravo izemniho planovéani a posunulo vSechny
urovné k obecnéjsimu pojeti, nez pojeti platnému do konce roku 2012, a tedy i v dobé&, kdy
byla vydana posledni vlna rozsudkl, ktera ruSila zdsady uzemniho rozvoje, a vétSina
rozsudkil, na které navrhovatelé odkazuji. Novela stavebniho zakona pfijatd zdkonem C.
350/2012 Sb., zménila pozadavky na obecnost a konkrétnost. Novela zménila zasadnim
zpisobem obsah § 36 stavebniho zdkona, jenZ nyni obsahuje zasadné vys$i pozadavky
obecnosti a nove od 1. ledna 2013 zakazuje priliSnou konkrétnost. Zasady tizemniho rozvoje
ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsahem uzemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.
Dtivodova zprava vladniho navrhu zakona k doplnénému ustanoveni § 36 stavebniho zakona
vychazi z toho, Ze jednim ze zakladnich principti izemniho planovani je postupné nalézéani a
zptesiiovani feSeni od zjisténi potfeby urcité zmeény v uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho
vyznamu v zdsadach tzemniho rozvoje), pfes navazujici koncepcni feSeni a stanoveni
hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v Uzemnim planu, po stanoveni detailnich
podminek umistnéni, prostorového uspofadani, detailni ochranu vefejnych zajma (napf.
protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v izemnim rozhodnuti nebo v regula¢nim planu
nahrazujicim Gzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujici a podrobné&j$i uzemné planovaci
dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo nalezeno feSeni v souladu s pravnimi
predpisy a s podminkami obecnéjsi (nadfazené) uzemné planovaci dokumentace, musi byt v
této nadfazené dokumentace hleddno nové feSeni. Tento princip navaznosti jednotlivych
nastrojil uzemniho planovéni je divodem, pro¢ nelze v zdsadach tizemniho rozvoje fesit to, k
¢emu je urCena prislusna podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentace nebo spravni
rozhodovani. Zasady Uzemniho rozvoje (a ani Uzemni plan) neslouZi pro zakresleni jiz
detailn¢ provétenych zdmérd, ale pro hledani koncepcnich feSeni. Také poZzadavek spravniho
fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rozsahu
odpovidajicimu skutecnosti, ze se jednd o koncepci a pozadavky na detailni feSeni, které je
posuzovano pozdéji, uplatiiovat az pfi jejich feSeni. Protoze tento desetiletimi provéreny
zakladni princip nalézani feSeni na useku izemniho planovani byl v posledni dob¢ dotcenymi
orgdny i soudy ignorovan, hned pii vzniku mySlenky byly vyzadovany detaily feSeni
nenalezejici posuzované dokumentaci a métitklim jejiho feSeni, véetné zameénovani posouzeni
vlivli koncepci (SEA) a posouzeni vlivlh zamérti (EIA) na Zivotni prostfedi a Naturu 2000,
bylo nutné ptistoupit k novele stavebniho zadkona.

8. Opominuti iseku SOKP 510 pfi hodnoceni vliva

Navrhovatelé namitli, ze pii porovnavani aktivnich variant (zdkladni a variantni
feseni) byl vynechan usek SOKP 510: Béchovice - Satalice (Z/510). Usek SOKP 510
Béchovice - Horni Pocernice byl pfitom v Zasadach izemniho rozvoje hl. m. Prahy zruSen
rozsudkem NSS ¢. j. 7A07/2010 ze dne 27. 1. 2011. Pokud odpurce vychazi z toho, Ze se
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tento Gsek SOKP projednavani AZUR netyka, protoze uz tam vicepruhova silnice je
postavend a auta po ni jezdi, takze napojeni z obou stran chybé&jicich useki SOKP v Aktivni
variant¢ -zékladni feSeni je jediné logické feSeni, navrhovatelé namitaji, ze usek byl v
minulosti soudem v ZUR zruden a v Aktivni varianté - zékladni feSeni by na ném méla
doprava stoupnout o 50%, takze jeho posouzeni a hlavné fadné porovnani obou Aktivnich
variant mé&lo byt v ramci projednavani AZUR #adné& provedeno.

Obrazek &. 24 na strand 168 VVURU obsahuje ,,Vyznadeni porovnavanych &sti
Prazskéeho okruhu*, kde jsou Zluté vyznaceny porovnavané trasy okruhu, s vynechanim useku
SOKP 510: Béchovice - Satalice. Shodn¢ je to vyznaCeno i na Schématu ¢. 1 na stran¢ 77
Odavodnéni Aktualizace €. 1, textova ¢ast, dil B. Dale je vynechani tohoto silné obydleného
tiseku (sidlisté Cerny Most, Horni a Dolni Polernice) z posouzeni zjevné napf. pfi
porovnavani vlivii variant na znedi§téni ovzdusi (na str. 137 VVURU). Pokud tedy
vyhodnoceni zakladni varianty konstatuje, Ze ,,..z hlediska dopadii na obyvatele v okoli nové
trasy silni¢niho okruhu nevykazuje regionalni varianta podstatné vyhody; trasa dle ZUR hl.
m. Prahy - aktualizace ¢. 1 prochazi téméf bezkonfliktnim uzemim, vyjimkou je ptiblizeni k
okrajové zastavbé Dubce®, jde o zhodnoceni chybné, nebot’ zcela pomiji pres 80 let starou
obytnou zastavbu Béchovic, ktera by byla 300 metri od stavby SOKP 511: Béchovice - D1
(Z/503) a zejména od jeji tiipatrové mimoturoviiové kiizovatky MUK Dubeé - piivadse
7Z/509DK by byl 250 m od rodinnych domkii. Dale pak pomiji cely usek SOKP 510
Béchovice - Satalice (Z/510), ktery je sice v provozu (Vychodni spojka), ale v piipad¢ vedeni
SOKP v zakladnim feseni by tento tisek musel byt vyrazné zkapacitnén, nebot’ odhady jeho
budouciho zatiZeni (dle dopravné inzenyrskych podkladii v projektovych dokumentacich) jsou
cca 120.000 vozidel denné oproti souasnym cca 85.000 automobilii za den. Usek by musel
byt rozsifen, véetné vyrazné prestavby mimouroviové ktizovatky s hradeckou dalnici D11 na
kraji Hornich Po&ernic. Usek je postaven na zékladé zastaralych projektil, hrozi na ném ruseni
stévajicich kfiiovatek prochézi piimo skrz obytnou zéstavbu rodinn}'/ch domkﬁ \% Dolnich
obydlené oblasti Hornich Poc¢ernic, 300 metrd od Vysokych sidligtnich domti Cerného Mostu a
v blizkosti Satalic. Usek vede mezi Hornimi Po¢ernicemi a Cernym Mostem po naspu, jehoz
dostate¢né odhluénéni je nerealné uz proto, Ze blizké sidlistni domy Cerného Mostu maji 9
pater a zadné protihlukové stény jim tudiz nepomohou. V Hornich Poc¢ernicich je cca 270 m
od Vychodni spojky, pod naspem, zakladni Skola pro vice nez 400 zakt a cca 200 metrti od
okruhu se nachdzi Rehabilitacni ustav LRS Chvaly, zdravotnické zatfizeni poskytujici
ltZkovou rehabilita¢ni péci, ambulantni rehabilitaci, domaci péci. Ziidila ho Cirkev bratrska
ve svém arealu. Po rozséahlé rekonstrukci a modernizaci budov, které této praci slouzily uz od
r. 1908, bylo zatizeni znovu otevieno v r. 1998. Do budoucna je planovan dalsi rozvoj arealu.
Déle je zde lokalita rodinnych domkt Chvaly a domki v blizkosti Svépravického rybnika, v
tésném sousedstvi dalnice D11, jiz v soucasnosti dlouhodobé obtéZovana nadlimitnim
hlukem, jez by dalsi dopravni zatézi na Vychodni spojce a zkapacitnénim D11 byla rovnéz
siln¢ postizena.

Vyse uvedené lokality byly pfi porovndvani opomenuty, pfestoze ofekavany ndrast
dopravy o 50 % v tomto seku v disledku privedeni SOKP od jihu a severu na toto misto, by
se logicky silné projevil jak na znecisténém ovzdusi, tak dal$im nartstem hluku v této jiz dnes
hlukem pretizené oblasti. Pfitom okoli tohoto useku je jiz nyni pravidelné vyhodnocovano
jako Oblast se zhorSenou kvalitou ovzdu$i. Neseriézni hodnoceni Useku SOKP 510:
Béchovice - Satalice je zjevné rovnéz na obrazku 22 Vyhledovy stav ,,Aktivni varianta -
zakladni feseni", Prinik nadlimitné zasazenych ploch s plochami s ,citlivymi® funkcemi,
Hluk z pozemni dopravy, na str. 147 VVURU a rovnéz na mapé ¢. 7 Akustické studie. Dle
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téchto grafickych znazornéni nebude mit tato lokalita prakticky Zadny problém s nadlimitnim
hlukem, coz je paradoxni vysledek. Navazujici stavby: SOKP 511: Béchovice - D1 (Z/503),
Prelozka 1/12 (Z/509), dale Vysocanska radidla a také SOKP 520: Satalice - Biezinéves, maji
dle znazornéni v§echny nadlimitni hluk ve svém okoli, zatimco usek SOKP 510: Béchovice —
Satalice nikoliv, a to pfesto, ze na ném ma byt ze vSech jmenovanych komunikaci zdaleka
nejvyssi dopravni zatéz. Také dalnice D11 pusobi dle obrazku a mapy velmi hlukoveé
podcenéna. Vysvétlenim by mohlo byt jediné to, ze na SOKP 510: Béchovice - Satalice a na
D11 byly v hlukové studii pouzity limity pro starou hlukovou zatéz, které na tento usek jako
nov¢ budovany nepatii. Takové hlukové zatizeni v obytnych lokalitaich nelze povazovat za
dlouhodobé tnosné (60 dB noc, 70 dB den) a navrhovatelé jsou toho nazoru, Ze kdyby tento
usek byl spole¢né s ostatnimi diisledné porovnan s Regiondlni variantou, téZko by vysledek
vyznél pro vedeni okruhu ve mésté, nebot’ pocet obyvatel postizenych hlukem je v této
lokalité realné mnohem vyssi neZ v trase Regionalni varianty.

Navrhovatelé nesouhlasi s vyporadanim pfipominek namitajicich neposouzeni tohoto
rozsifovaného tiseku SOKP, kdy napf. na str. 591 Vyhodnoceni piipominek je k pfipominkam
MC Praha-Bé&chovice uvedeno: ,,To, Ze doslo napi. k vystavbé v oblasti Cerného Mostu, se
stalo v dobé, kdy jiz byl v této Casti hl. mésta v provozu a jeho vlivy jeho provozu byly
predvidatelné.” Vychodni spojka (SOKP 510) byla zprovoznéna po ¢astech (R10 - D11 v roce
1984, D11 - Béchovice v roce 1993, navazujici Stérboholska radiala v roce 1999) a nebylo
puvodné pocitano s tak silnou dopravni zatézi, jaka tam nyni je (navrhovatelé¢ poukazali na
dopis Ustavu dopravniho inZenyrstvi hl. m. Prahy z 14. 7. 1986 ¢&. j. 1.8/347-22/1682/86/Cy,
deklarujici ocekavané dopravni zatéze v roce 2000 na tomto useku pouze 23,9 - 24,9 tisic
vozidel denné). Vystavba domil v prostoru Cerného Mostu probihala jesté v 90. letech, stanice
metra Cerny Most byla dostavéna v roce 1998 a areal tamnich nakupnich center, generujici
dalSi objemy dopravy rostl od 90. let doposud. Dle nazoru navrhovateld tedy bud’ méla byt v
prostoru Cerného Mostu véas vyhladena stavebni uzévéra, pocitajici s faktem, Ze tizemi bude
navzdy Vv tésné blizkosti tranzitniho okruhu a Zivotni prostiedi nebude ve vyhledu pro obytné
domy vhodné, anebo mélo byt davno pfistoupeno k revizi trasovani Silni¢niho okruhu kolem
Prahy. Ten se se vstupem do EU stal planovanou soucasti transevropské dalni¢ni sit¢ TEN-T a
pozadavky na jeho kvality se zpfisnily oproti stavbé ptipravované a uvadéné do provozu v 80.
letech minulého stoleti, kdy v Zadném vyhledu nehrozilo, Ze se Praha stane jednou z
evropskych kiizovatek nakladni kamionové dopravy. Rovnéz tak nebylo mozné tehdy
predvidat vystavbu obrovskych skladovych arealti u vSech vyjezdu z Prahy. Tato logisticka
centra generuji zejména kamionovou dopravu a bude také velky rozdil, zda cesta do nich
povede po vn&jsim obvodu Prahy, nebo zda budou zajizdét napiiklad na Cerny Most.
Obyvatelé Cerného Mostu ani obytné zastavby Hornich i Dolnich Podernic, Béchovic a
Satalic nemohli ovlivnit vyvoj, jenz z této lokality udélal siln¢ dopravné pietizené misto, a
maji pravo na zdravé zivotni prostifedi a dodrzeni hlukovych a dalSich imisnich limita stejné
jako jini ob¢ané CR. Zcela rezignovat na moznost poctivé a odborné revize trasovani
komunikaci, jejichz plany sahaji do 60. let minulého stoleti, by bylo podle navrhovatelt proti
smyslu a ucelu uzemniho planovani.

Vyjadieni odptrce ad 8.

Ve schématu neni stavba ¢. 510 zluté¢ podbarvena nikoliv proto, ze by nebyla
hodnocena, avsak proto, ze se jedna o stavajici stavbu ur¢enou k rozsifeni (z uspotradani 2 + 2
jizdni pruhy na 3 + 3 jizdni pruhy). Zluté jsou vyznageny nové navrhované stavby, které se v
Uzemi zatim nenachézeji.



pokradovani 38 10A 159/2015

K textu citovanému navrhovateli ze str. 137 vyhodnoceni odptrce uvedl, Ze uvedené
porovnani bylo vytvofeno pouze k orientacnimu vyhodnoceni dopadii na obyvatele v okoli
trasy silnicniho okruhu. Zminéna byla nejblizsi zastavba k planovanému tseku, v piipomince
navrhovatel zmifluje jiz zastavbu podél stavajiciho useku. V pfipomince uvedena zastavba
pobliz trasy okruhu (respektive vlivy znec¢isténi ovzdusi na tuto zastavbu) je vyhodnocena v
ramci provedenych modelovych vypoctll kvality ovzdusi a vlivi na zdravi obyvatel. Z
mapového vystupu €. 7, ktery tvoii pfilohu akustické studie, je zfejmé, ze kolem kazdé
kapacitné zatizené komunikace, vetné casti okruhu €. 510, jsou plochy vymezené jako
nadlimitn¢ zasazené Uzemi. V grafickém vystupu (mapa ¢. 7) je vymezeni nadlimitné
zasazeného Uzemi zobrazeno modrou barvou. Na zakladé téchto vystupti nelze konstatovat, Ze
lokalita v okoli stavby ¢. 510 nebude mit prakticky Zadny problém s hlukem, jak tvrdi
navrhovatel. Sife plochy nadlimitné zasazeného tizemi viak zavisi na mnoha faktorech, at’ jiz
napf. na rozsahu protihlukovych opatteni, které byly navrzeny v okoli ¢asti okruhu ¢. 510 v
pomérné rozsahlém objemu, tak i na pouziti hygienického limitu.

V pripad¢ stavby ¢ 510 se jednd o rozsifeni hluku ze stavajici komunikace pfi
zachovani smérového a vyskového vedeni pozemni komunikace. Na zakladé této skutecnosti
byl dle platné legislativy v dobé zpracovani aktualizace zasady pro ¢ast okruhu ¢. 510 v rAmci
provedené¢ho vyhodnoceni uvazovan hygienicky limit s korekci pro starou hlukovou zatéz z
dopravy, s tim, Ze navrhovana protihlukova opatfeni byla navrhovana v maximalni mozné
mife k piiblizeni se ptisngjs§imu limitu LAeq, T = 60/50 dB, ktery byl uplatnén u uplné€ novych
staveb v Uzemi, tzn. u navazujicich staveb: SOKP 511: Béchovice - D1 (Z/503), Prelozka /12
(2/509), dale Vysocanska radiala a také SOKP 520: Satalice - Bfezinéves. Tim, ze u téchto
staveb byl pouzit dle platné legislativy limit 60/50 dB, zékonité bez tak rozsdhlych opatient,
které byly pouzity na ¢asti ¢. 510, maji znazornéni nadlimitniho hluku v §ir§im okoli. Stara
hlukova zatéz z dopravy je dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. definovana jako hluk
V chranéném venkovnim prostoru a chranénych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl
pted 1. lednem 2001 a je vyvolany dopravou na pozemnich komunikacich a drahach. Prvni
etapa vystavby ¢asti okruhu ¢. 510 byla uvedena do provozu v roce 1984 v useku Satalice -
Horni Pocernice. Druha etapa vystavby v useku Horni Pocernice - Béchovice byla uvedena do
provozu v roce 1993. Zpusob uplatnéni hygienickych limitl je detailné popsan v kapitole
3.1.2. akustické studie. Odpurce, respektive zpracovatel vyhodnoceni tedy nesouhlasi s
uvahou, Ze by vliv stavby ¢. 510 byl vyhodnocen neseriozné, povrchné ¢i viibec. Odpirce
odkazuje na napt. na obrazek 22 — Vyhledovy stav ,,Aktivni varianta - zakladni feseni",
Prinik nadlimitné zasaZenych ploch s plochami s ,citlivymi" funkcemi. V daném (zdkonem
pfedepsaném) meétitku neni samoziejmé mozné zobrazit vSe. Zakonné méfitko je ovSem
technicky promitnuto pouze do implicitniho zobrazeni vsech digitalné pftistupnych
dokumentii. Pokud jsou zvétSeny, Ci tzv. piiblizeny, ziska ten, kdo je prohlizi, méfitko vyssi.
Vsechny dostupné obrazky, které jsou dostupné digitalné€, lze zvétSovat a v ptipadé zvétSeni
nad zakonné métitko je mozné ziskat pozadované informace. Postaci tedy v digitalni podob¢
zvetsit dany obrazek, aby byly patrny nejen plochy s prekroCenym limitem, ale navic i prinik
téchto prekroceni s izemim s citlivymi funkcemi. Odpirce cituje zvétSeny vytez z vykresu €.
22 z aktualizace zasad tizemniho rozvoje. VSechna digitalni data, v¢etné téch v tomto obrazku
zachycenych, vstupuji do néslednych analyz, ¢ehoz je diikazem napf. vykres A v ptiloze ¢. 8 —
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli - Nadlimitné zasazena izemi hlukem, imisemi
NO2 a suspendovanych castic PM10. Pfedepsané meftitko je predepsano zdkonem a zékon
zapovida priliSnou podrobnost zasad i vyhodnoceni. Pokud ovsem kdokoliv dana data zvétsi,
jsou mu samoziejma podrobnéjsi data, ze kterych plyne, ze vyhodnoceni vzalo v tvahu stavbu
okruhu €. 510, a to v mife maximalni diikladnosti a podrobnosti.
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9. Vé&cnd nespravnost vyvhodnoceni vlivil

V tomto navrhovém bod¢ navrhovatelé namitli, ze pfes znacny rozsah jsou ptilohy
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi Casto pouze mnohonasobnym opakovanim
stejnych dlouhych pasazi. Napi. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi - Ptiloha €. 5
Vyhodnoceni navrhovanych oblasti a koridort ZUR hl. m. Prahy je pies svilj znaény rozsah
zpracovano pouze povrchné. Hodnoceni vétSiny navrhovanych oblasti a koridord je zcela
shodné a lisi se pouze v detailech (napf. zasazenych druzich plané rostoucich rostlin a volné

zijicich zivocichti). Ve vyhodnoceni zcela chybi ptesnéjsi lokalizace vlivii navrhovanych
koridord.

Vyjadreni odpiirce ad 9.

Odpurce konstatoval, Ze pokud navrhovatelé tvrdi, ze urcita ptiloha k vyhodnoceni je
zpracovana povrchné, nic dal§tho k tomu neuvadéjice, odplirce konstatuje piesny opak.
Hodnoceni mé& 8 samostatnych piiloh a je provedeno velmi podrobné. Mimo jiné¢ byly
zpracovany podrobnd Akusticka studie, Rozptylova studie, Hodnoceni zdravotnich rizik,
Hodnoceni Natura 2000 a dale tada analyz nastroji GIS (ZPF, PUPFL, ZCHU, zvlaste
chranéné druhy, atd.). Hodnoceni tak neni pouhou subjektivni reSerSi, ale objektivnim
hodnocenim celého zpracovatelského tymu vyhodnoceni podepiené kvantifikovanymi daty.
Ptiloha ¢. 5 vyhodnoceni neni zpracovana povrchné, podkladem byly opét odborné studie,
které jsou prilohami vyhodnoceni a umoznuji tak vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi kvantifikovat. Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nckteré casti textu se opakuji, z
¢ehoz dovozuji neautentické vyhodnoceni, je pravdou, ze nékteré Casti textu se opakuji, to je
vSak dano stejnou metodou hodnoceni. Odplirce rovnéz piipousti ¢astecnou duplicitu textl
Prilohy €. 5. Pfipadna duplicita textd vyplyva ze stejného charakteru hodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii zpisobené navrhovanymi oblastmi a koridory zasad. Odptirce se
domniva, Ze stejné varianty textl ve stejném potadi pii stejnych vlivech &ini text vice
srozumitelnym a je mozné se v ném snaze orientovat. Provedené hodnoceni je vzdy podrobné
a je provedeno ve vztahu k dané stavbé. Je provedeno jak numericky, tak vysvétlujici
textovou formou. Pfipadna shoda s texty hodnoceni jinych navrhovanych oblasti a koridorQ
nesnizuje hodnotu hodnoceni dané stavby. Ptfipadna duplicita textd vyplyva ze stejnych vliv
na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, které budou navrhovanymi oblastmi a koridory zasad
dotceny.

10. Absence vyhodnoceni vlivd s ohledem na jejich lokalizaci

Navrhovatelé namitli, Ze posouzeni nepostihuje vlivy na zivotni prostfedi s ohledem
na jejich lokalizaci. Je zfejmé, Ze pravé u zameri liniovych staveb se vlivy v jednotlivych
Castech tzemi mohou lisit. Nékde mohou byt pozitivni, jinde negativni a rizna bude i mira
zavaznosti vlivll. Pokud jde o SOKP, ten je hodnocen v jednotlivych tsecich (napft. 510, 502,
503) jako jeden koridor, pfestoze se jedna o liniovou stavbu s nékolika mimouroviovymi
ktizovatkami. Jedna se pfitom o kapacitni silni¢ni tah, ktery v nékterych usecich prochazi
urbanizovanym uzemi, nezastavénym tzemim, zastavénym tzemim s velmi blizkou obytnou
reziden¢ni a rekreacni zastavbou a lokalitou soustavy Natura 2000 (EVL Kanon Vltavy u
Sedlce). Jednotlivé ¢asti koridoru maji specifické vlivy a piedlozené tabulkové hodnoceni to
viubec nerespektuje. Hodnoceni pfislusného atributu celého koridoru je provedeno pouze
jednim c¢islem ¢i udajem. Hodnoceni je tak naprosto pausalni, hrubé zavadéjici, bez konkrétni
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vypovidaci hodnoty a v dusledku toho nepiezkoumatelné. K vyhodnoceni vlivu liniové stavby
v jednotlivych lokalitach navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644.

Vyjadieni odptrce ad 10.

Odptrce namitl, ze navrhovatelé¢ tvrdi bez poukadzani na konkrétni ptiklady, ze
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi postrada lokalizaci téchto vlivi. Poukazuji na
jednu Evropsky vyznamnou lokalitu soustavy Natura 2000, a to na kanon Vltavy u Sedlce.
Navrhovatelé sice cituji jednu cilovou hodnotu vlivu, ale necituji ptiklad vlivu, jehoz
lokalizace chybi. Pokud navrhovatelé odkazuji na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
vydany pod ¢j. 8 Ao 2/2010- 644 dne 20. kvétna 2010, odptirce piipousti, Ze pii hodnoceni
tehdejSich zasad byla vytknuta vyhodnoceni tato vada, nicméné tehdejsi prezkum se lisil od
soucasné situace tim, ze vyhodnoceni vlivil bylo zcela odlisné, vypracované nékym jinym a
zcela jinym zptsobem, odpiirce v sou¢asném vyhodnoceni zohlednil tehdejsi vytky a snazil se
je maximaln¢ odstranit, tehdej$i vytka se formalné opirala o nesplnéni scopingovych
pozadavkl Ministerstva zivotniho prostfedi, pficemz nyni jsou tyto pozadavky bezvyhradné
plnény a platné pravo zasadné zménilo pozadavek na podrobnost vyhodnoceni.

Pokud jde o vécnou divodnost namitky, odpiirce poukazal na to, Ze lokalizace vlivl
navrhovanych koridorti je soucasti vykresové casti Ptilohy ¢. 8 vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi (vykresy kumulativnich a synergickych vlivii A-E) a obrazové cCasti
textové ¢asti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi. V textové Casti v pfiloze ¢. 7
Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych oblasti a koridorti zasad
uzemniho rozvoje odpiirce jsou pro jednotlivé oblasti a koridory uvedené vyhodnoceni vlivu v
podrobnosti odpovidajici zasadam. Pfiloha ¢. 4 (Hodnoceni Natura 2000) obsahuje ve své
kapitole ¢. 3.3 porovnani dil¢ich variant zdmért zasad, kde jsou posouzeny varianty vedeni
silniéniho okruhu vtikol odpiirce, které mohou potencidlné ovlivnit soustavu Natura 2000.
Evropsky vyznamna lokalita kafion Vitavy u Sedlce je v tomto posouzeni vyslovné zminéna.
Zpracovatelsky tym vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi dbal predevSim na
lokalizaci vlivii, to dokladaji mimo vySe uvedenych odkazi na pfilohy a textové casti
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi napf. i Akusticka a Rozptylova studie s fadou
grafickych piiloh, kde je barevné znazornén dopad ZUR v tizemi. Podkladem hodnoceni byla
i fada analyz v prostfedi GIS, aby bylo mozné identifikovat veskera dotcend zvlasté chranéna
uzemi, pfirodni parky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky,
evropsky vyznamné lokality, uzemni systém ekologické stability (obr. 15-21 a tab. 8-16).
Mimo souhrnného hodnoceni v hlavni textové ¢asti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
Uzemi, kde byly posouzeny zésady, resp. jejich aktualizace jako celek, byly posouzeny
samostatné i1 dil¢i navrhované oblasti a koridory. V pfiloze ¢. 5 nazvané ,,Vyhodnoceni
navrhovanych oblasti a koridori zasad" je na zaklad¢ pozadavku na doplnéni uvedeného v
bodu A. 1 Stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (¢j. 54485/ENV/13, ze dne 2. srpna
2013) provedeno hodnoceni dil¢ich staveb okruhu kolem odptlirce na jednotlivé slozky
zivotniho prostiedi, a to jak numericky, tak slovnim komentafem, ktery vychazi z textové
¢asti I odbornych ptiloh vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (i vykrest, kde byly
jednotlivé vlivy lokalizovany) a fady podkladovych analyz v prostfedi GIS. Hodnoceni je
provedeno podrobné v nadvaznosti na pozadavek ministerstva, oddéluje vlivy jednotlivych
¢asti a tyto lokalni vlivy lokalizuje dle ptisobeni. Pozadavek Ministerstva Zivotniho prostiedi
na doplnéni byl zcela bez vyhrad splnén, jak dokladd vyjadieni ministerstva k vefejnému
projednani ze dne 18. prosince 2013, ¢j. 78052/ENV/13.
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11. Nedostateé¢né vypotradani pfipominek

Navrhovatel¢ namitli, ze ve lhaté podle ust. § 39 odst. 2 stavebniho zdkona uplatnili
proti nadvrhu napadené¢ho opatieni obecné povahy rtizné pisemné piipominky. Pfipominky
zdtvodnili konkrétnimi vécnymi divody, opfenymi o pravni argumentaci. Pofizovatel
napaden¢ho OOP vyporadal pfipominky navrhovateltt v piiloze ¢. 6. Navrhovatelé jsou
presvédceni, Ze toto vyporadani pifipominek je zcela nedostateéné a v rozporu s pravnimi
ptedpisy a judikaturou spravnich soudd. V této souvislosti navrhovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 a ze dne 15. 9. 2010,
¢.j.4 Ao 5/2010 - 48.

Konkrétné navrhovatelé¢ namitli, Ze na pocetné pripominky méstskych ¢asti a obcanti
ohledné neposouzeni vlivii SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky héj, reagoval odptirce na str.
606 (k ptripominkam MC Praha - Béchovice) textem: ,, K EVL Blatov a Xaverovsky haj:
Kritéria, podle nichZ byl identifikovan potencialni vliv na EVL, jsou v obecné roviné popsana
v tvodu kapitoly 3.1. Prave na zaklad¢ téchto kritérii, zejména velké vzdalenosti EVL Blatov
a Xaverovsky haj od zaméra Z/503/DK a Z/510/DK, bylo mozno vyznamny negativni vliv
téchto zameért vyloucit a v kapitole 3. 2. jej jiZ podrobné nevyhodnocovat. Aktualizace €. 1
ZUR netesi koridor pro rozsiteni stavby SOKP v tiseku B&chovice - Horni Pogernice, protoze
se jedna o stavajici realizovanou stavbu, koridor je vymezen v platnych ZUR hl. m. Prahy
vydanych opatfenim obecné povahy ¢. 8/2009. V ramci aktualizace €. 1 je pouze navrZena
VPS pro rozsifeni stavby ve stavajicim koridoru vymezeném v platnych ZUR. Rozsifeni se
odehrava na ukor stfedniho déliciho pasu, takze vztah této ¢asti SOKP vici EVL Blatov a
Xaverovsky haj zistane oproti soucasnému stavu nezménén. Zminované upravy MUK a
roziifeni D11 nepfesahuji koridor vymezeny v platnych ZUR.“ Navrhovatelé uvadéji, ze
odplirce argumentuje vécné nespravné, protoze isek SOKP 510 Béchovice - Horni Pocernice
byl zruSen rozsudkem NSS ¢. j. 7A07/2010 ze dne 27. 1. 2011. Dale navrhovatelé tuto
argumentaci a vyporadani povazuji za nespravné, nebot’ rozsiteni SOKP 510: Satalice -
Béchovice Z/510DK (u n&hoZ neni jasno v koneéném poétu MUK) bude obsahovat nejen
roz$iteni na ukor stiedniho dé€liciho pasu, ale téz 0 cca 0,75 - 1,75 m po stranach. Soucasti
zaméru ma byt rovnéz vymeéna stavajiciho povrchu vozovky, rozsiteni zac¢atku dalnice D11 na
Sestipruhovou komunikaci, rekonstrukce a revitalizace deStovych kanalizaci a odvodiiovacich
systémtl stavby, demolice a rekonstrukce DUN, reten¢nich nadrzi a kanalizace, vystavba
novych kiizovatkovych vétvi u stavajici MUK Olomoucka, vystavba opémych zdi,
protihlukovych clon a opatieni, realizace dopravné - inZenyrskych opatfeni na tomto useku a
realizace dopravniho znaCeni okruhu vcéetné ramp (jak uvadi stanovisko EIA ¢. j.:
3310/ENV/14 ze dne 26. 5. 2014). Tyto vyrazné zasahy, zejména vystavbu novych
ktizovatkovych vétvi MUK Olomoucka, souvisejici s odekdvanym vyraznym nardstem
dopravni zatéze cca 550 - 600 m od EVL Blatov a Xaverovsky haj, nepovazuji navrhovatelé
za drobnou upravu stavajici komunikace, jejiz vliv na blizkou EVL neni viibec nutno brat v
potaz. Provedené posouzeni EIA navic také odmitlo pfipominky obcani a neposuzovalo vliv
tohoto zaméru na EVL, rovnéz s pouhym konstatovanim, ze zamér je od EVL pfili§ daleko
(http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP244). Mimoto Zastupitelstvo hl. m. Prahy
schvalilo zadani zmény Z 2795/00 izemniho planu hl. m. Prahy, jejimz zdmérem je viditeln¢
vétsi rozsiteni SOKP v tiseku Satalice - Béchovice a pocatecniho tseku délnice D11. Grafické
znazornéni zadani naptiklad vyrazn€¢ zasahuje do Pocernického a také do Svépravického
rybnika a celkovy predpokladany rozsah zmény je 557.393 m2 (http:/servis.praha-
mesto.cz/uzplan/uzemni plan hmp/zmeny 08 uphmp celom4/zmeny 08 celom4.htm).
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Dale navrhovatelé také vznesli pfipominku nespravného vymezeni EVL Kanon Vltavy
u Sedlce. Ve vyporadani pfipominek (str. 704) odptirce uvadi: ,,Zptisob vymezeni EVL Kaion
Vltavy u Sedice neni a ze své podstaty ani nemiize byt pfedmétem aktualizace ZUR.“
Navrhovatelé s timto tvrzenim nesouhlasi. Odptirce je povinen €init veskerd mozna opatieni k
ochran¢ soustavy lokalit NATURA 2000 (tim spiSe, jedna-li se o stanovist¢ prioritnich
druhti). Vzhledem k obsahu Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi - Ptiloha ¢. 4
Hodnoceni NATURA, které upozoriiuje na zcela formalni rozdéleni lokality na dve ¢asti, si
odptirce musel byt sporného vyhlaseni lokality védom.

Dalsi okruh pfipominek se tykal nedodrzeni minimalnich normovych vzdalenosti
mimouroviiovych kiizovatek v piipominkach k Aktualizaci ZUR, na coZ upozornila fada
subjektll, naptiklad méstska ¢ast Praha-Béchovice a také navrhovatel p), ktery v pfipominkach
z 20. 5. 2013 spolu s dalSimi uvedl: ,,Argumentace, Ze: ,,Prazsky okruh po svém zprovoznéni
vyznamnym zpusobem pfispéje ke zlepSeni dopravni situace na komunikacni siti mésta
odvedenim tranzitni dopravy mimo husté zastavéné tizemi Prahy, po okraji mésta rozvede
vnéjsi zdrojovou a cilovou dopravu a umozni téZ realizaci ¢asti vnitroméstskych dopravnich
vztahii mezi okrajovymi ¢astmi Prahy“ na vychodnim useku opravdu neobstoji, nebot’ velky
pocet kiizovatek na useku Béchovice - Satalice je z dopravné bezpe¢nostnich diivodd navrzen
tranzitu timto uzemim, ov§em zcela v rozporu s vyse uvedenou argumentaci by vazné narusilo
dopravni vztahy ve vychodni &asti mésta, pobliz velkého sidlisté Cerny Most, kde znaéné
objemy dopravy navic produkuje stale se zvetSujici nakupni zona. O zatizeni sidlisté i nakupni
z6ny hlukem a emisemi ani nemluvé. Jiz nyni je zna¢né.* Odpiirce ve vypotadani pfipominek
navrhovatele p) na str. 734 k tomu uvadi: ,,Otazka kapacity komunikaci, problematika
ptipadného zkapacitnéni jejich usekii, otdzky bezpec¢nosti provozu jsou mimo podrobnost
ZUR. Prazsky okruh je specifickou dopravni stavbou, kterd by méla plnit vice funkci, kromé
ptevedeni tranzitni dopravy i rozvedeni vnéjsi zdrojové a cilové dopravy a méla by umoznit
téz realizaci ¢asti vnitroméstskych vztahi mezi okrajovymi ¢astmi hlavniho mésta. Divodem
je, aby okruh byl atraktivni i pro dopravu ve mésté. Tranzitni doprava tvoii pouze mensi ¢ast
celkového zatizeni okruhu. Pocet kiizovatek na tseku Béchovice-Satalice je vymezen v
AZUR. Pfi vymezeném poctu kiizovatek k zadnému naruseni dopravnich vztahii ve vychodni
Casti mésta nedojde. Problematika bezpednosti provozu je mimo podrobnost ZUR a je
pfedmétem jinych podrobnéjSich dokumentaci. Prazsky okruh (SOKP) je specifickou
komunikaci, kterd by méla vii¢i Praze plnit vice funkci - pfevedeni tranzitni dopravy, které je
v celkovém zatiZeni okruhu mensi ¢ast, rozvedeni vnéjsi zdrojové a cilové dopravy 1 realizaci
nékterych vnitroméstskych dopravnich vztahti mezi okrajovymi ¢astmi mésta. Je pravdou, Ze
vzdalenost nékterych kiizovatek ve vychodni ¢asti okruhu neni velka, neni vSak unosné na
zakladé této skuteCnosti narokovat zcela novou, vyrazné del§i trasu okruhu na uzemi
Sttedo¢eského kraje, kterou dosud nikdo nepfipravoval a neni v Zadném izemnim planu obci,
pfes jejichz tzemi by ve StiedoCeském kraji trasa Prazského okruhu (SOKP) vedla.
Problematiku vzdalenosti kiizovatek na okruhu bude tieba feSit dalSimi opatfenimi na této
stavbé, nevyluCujeme napf. eventualitu vyraznéj$iho snizeni maximalni povolené rychlosti
vozidel na predmétném useku okruhu apod. Pfipominame, Ze proces piipravy Prazského
okruhu probihd jiz mnoho let, spolecnost vynalozila na jeho piipravu v trase dle platnych
UPD zna¢né prostiedky a piipravoval a ¢asteéné realizovat se jiz v dobé, kdy jesté nebyly
pozadovany krajské dokumentace typu ZUR a postupovalo se v souladu s platnymi tzemnimi
plany obci. Zminéna zastavba Cerného Mostu vznikala v dobg, kdy vychodni ¢ast Prazského
okruhu jiz byla zprovoznéna. S negativnimi vlivy dopravy na této stavbé se proto muselo pii
posuzovani nové zastavby pocitat.*
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Ve vypotadani ptipominek se odptlirce k problému nenormovych vzdélenosti mezi
ktizovatkami vyjadiuje opakované, nebot’ piipominka byla vznesena fadou subjektti. Tak
napf. na stran¢ 591 vyporadani pfipominek odptrce odlisné uvadi: ,,S ohledem na vyznam
Prazského okruhu, rozsah této vyznamné investice a izemni naro¢nost neni mozné, aby plnil
pfevazné pouze roli pfevadéni tranzitni dopravy, kterd na okruhu tvoii mens$i cast jeho
automobilového zatizeni. Z uvedeného diuvodu nelze zajistit ,,normové vzdalenosti
ktizovatek™, protoze pozadavky hlavniho mésta jsou specifické jak z hlediska rozsahu, tak i
rozmisténi. Parametry stavajiciho tiseku okruhu mezi Satalicemi (Hornimi Pocernicemi) a
Béchovicemi budou vychézet z limitl uzemi, Gpravy budou feSeny tak, aby byly pro uzemi
prijatelné i za cenu kompromist z hlediska provoznich narokl. Je neunosné, aby v dnesni
dobg, kdy problémem je probihajici zna¢na ztrata kvalitniho ptidniho fondu na tizemi Ceské
republiky, nastavaji problémy a otazky souvisejici s klimatickymi zmé&nami, potieba udrzet
kulturni dédictvi pfedavané generacemi v podob¢€ zachované ptimeéstské krajiny, dochazelo v
Ceské republice k nové vyvolanym ndrokim na dal§i zabory tzemi pro dopravni
infrastrukturu jen proto, Ze neni ochota menSinové ¢asti obCand Prahy sdilet negativa
civilizacnich procesii a vyhod velkomésta.*

K témuz problému je opakované, napt. na str. 383 (pfipominky navrhovateli o), p), 1)
a dalSich ob¢anu), 1269 a 1293 vyporadani ptipominek také uvedeno: ,Nesouhlasime s
pripominkou. V. CSN 73 6101 v kapitole 11, podkapitola 11.2, kterd poukazuje uvedenou
tabulku 21, se dale uvadi: Tyto vzajemné vzdalenosti 1ze v blizkosti vétSich sidelnich utvart
nebo rozsahlych primyslovych aglomeraci a pfi rekonstrukcich silnic snizit az o 50 %.
Tomuto odpovidaji uvedené tuseky.“ Navrhovatelé uvadi, Ze toto rozhodné neodpovida
pravde, nebot’ po zmenseni vzdalenosti o 50 % by méla byt minimalni vzdalenost mezi
kiizovatkami 2 km. Tak velka vzdalenost mezi kiiZovatkami tohoto Useku SOKP v Zadném
pfipad¢ naplanovana neni.

Vyjadieni odptrce ad 11.

Odptrce predné¢ namitl, ze tento navrhovy bod je argumentatné vystavén na
predestfeni standardu vypofadani ptfipominek, ktery navrhovatel dovozuje z judikatury k
Uzemnim plandm (nikoliv k =zasadam). Odpirce nadto nepolemizuje s jednotlivymi
argumenty, protoze jednotlivé pfipominky, které jsou v navrhovém bodu uvedeny, odpovida;ji
jinym névrhovym bodim. Z hlediska vécné argumentace se tedy odplirce odkazuje na né.
Odptrce nicméné poukazuje na to, Ze uvodni odkazy navrhovatelii na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu kladou diraz predev§im na proceduralni stranku vypofadani, nikoliv na
véeny vysledek. Rozhodnuti o pfipomince je predevSsim procesem svého druhu a jeji
vyporadani musi byt postaveno na diivodech. Uz sama skutecnost, Ze navrhovatelé polemizuji
s vyporadanim ptipominek vécné, svédci o tom, Ze vyporadani je plné pfezkoumatelné a jeho
vysledek je plné seznatelny. Ve vyporadani vSech pfipominek jsou uvedeny divody, o které
se vyporadani opira, a to dostatecné jasné tak, aby byl divod nesouhlasu s pfipominkou
pochopitelny.

K vyporadani pfipominek ,,neposouzeni vlivi SOKP na EVL Blatov a Xaverovsky
haj* odpirce uvedl, ze argumentace navrhovateli trpi zasadnim omylem, pokud Kritizuji, Ze
odptirce poukazuje na existenci stavby ,,stavajici realizovana stavba®, pticemz ptislusny usek
,,byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu“. Odpirce poukazal na znéni vyroku
ptislusného rozsudku, s tim, ze normativni ¢ast textu vyroku (II.) zruSila pouze koncipované
¢asti a nikoliv existujici ¢asti. Tvrzeni navrhovatelll se pak miji zcela s textovou ¢asti vyroku
II. rozsudku, pricemz useky skuteéné¢ zrusené (D1 - Beéchovice) a (Horni Pocernice -
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Bfezinéves) obklopuji vyrokem II. nedotcenou ¢ast (Béchovice - Horni Pocernice). Vyrok II.
se tykal textového a i grafického vymezeni ploch a koridorti. Vyrok III. rozsudku se tyka casti
zptesnujici ndvaznosti, ze které bylo logické vyjmout také piisluSnou ¢ast. Pokud ovSem byla
vynata vedlejsi véta ,,v useku od Béchovic po Horni Poéernice respektuje zprovoznény tsek”,
kterd predstavovala normativni vyjimku ze své obecné normativity, tak to nema zadny
normativni vyznam. Usek silniéniho okruhu kolem odpiirce, ktery byl a je v platném tizemnim
planu, ktery ke dni postaveni byl v uzemné planovaci dokumentaci platné v dob¢, kdy byla
stavba postavena, ktery byl fadné stavebné povolen tzemnim rozhodnutim i stavebnim
povolenim a ktery byl fadn€ zkolaudovan, nelze ,,zrusit" v ramci prezkumu opatieni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud rozhodné nemél Gimysl tento usek rusit a jeho vyrok tomu
nenapovida. 1 dalsi ¢ast predpokladu navrhovatelii je podle odpiirce nespravna. Pro dany
zameér bylo v ramci zminéného procesu EIA vydéano stanovisko ptislusného organu ochrany
ptirody (¢j. S-MHMP-488682/2008/1/0O0P/VI ze dne 18. srpna 2008) podle 8§ 45i odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. k ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti s
nasledujicim zavérem: ,, Uvedeny zamér nemize mit vliv na evropsky vyznamné lokality ani
ptaci oblasti.“. Zavéry hodnoceni vlivu tseku ¢asti okruhu €. 510 na soustavu Natura 2000
tak, jak byly prezentovany ve vyhodnoceni a vypotadani ptipominky, jsou platné.

Pokud jde o pripominky sméfujici k vymezeni evropsky vyznamné lokality kanon
Vlitavy u Sedlce, podstatou piipominky byla mimo jiné polemika s tim, jak je evropsky
vyznamna lokalita vymezena. Jeden z navrhovatelti (Suchdol, méstska ¢ast odpurce) tvrdil, Ze
je vymezena pouze formalné a v rozporu se skute¢nym vyskytem biotopi a ze zasady,
respektive vyhodnoceni nerespektuji skute¢né vymezeni biotop. Odpiirce ma za to, ze on
sam vymezeni evropsky vyznamnych lokalit nestanovi a Ze on sdm, stejn¢ jako zpracovatel
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi je povinen respektovat jejich vymezeni. To je
ostatn¢ jejich podstatou. Pokud nékdo v pfipomince polemizuje s jejich vymezenim,
argumentuje mozna vécné spravné, ale v nespravném fizeni.

Posledni ptiklad predstaveny navrhovateli pak poukazuje na to, Ze se odpiirce udajné
nevhodné vyporadal s pripominkou viuci vysoké hustoté kiizovatek, coz je ovSem otazka,
ktera se na Grovni zasad tzemniho rozvoje podle odpirce netfesi. Konkrétni kfiZzovatky se
umistuji az uzemnim pladnem, pfi jehoz specifikaci se provétuje jejich realizovatelnost.
Ptislusné normy, jak ostatn¢ i v citaci vyporadani odpirce uvadi, pfipoustéji vyjimky, a to v
zahusténi hustoty kfizovatek na dvojnasobek bez dal§iho a pro ptipad hustoty jesté vyssi, za
ptijeti dalSich opatfeni. Citovand norma navic neni zavazna a ma povahu doporuceni, pfi¢emz
sledovaného cile lze dosahnout i jinak. Rozhodné je projednani s dotCenym silni¢nim
spravnim organem, ktery piipadné i nenormové hodnoty miize akceptovat s patficnym
odiivodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace. V tomto ptipadé€ je jim Ministerstvo
dopravy, které vué¢i tomuto navrhu nevzneslo nesouhlasné stanovisko. Je mnoho komunikaci,
které v siln¢ urbanizovaném prostiedi maji parametry odpovidajici dob&é svého vzniku,
nékteré z nich se takto ponechavaji, jiné rekonstruuji a upravuji. V ptipadé¢ kiizovatek a jejich
vzajemné vzdalenosti je to obdobné. V platnych zasadach odptrce jsou polohy kiizovatek
dany vyvojem, byly opakované projedndny a ze strany piislusnych dotcenych organti statni
spravy zodpovédnych za rozvoj dopravy resp. dopravni infrastruktury nebyly pfi projednadvani
aktualizace zasad zpochybnény. Pokud v silné urbanizovaném tizemi nelze jinak, je mozné
provérit a projednat takova tesSeni kiizovatek a provozniho reZzimu na komunikacich, ktera
respektuji i kratsi vzdalenosti kiizovatek, nezli pfislusné normy uvadéji, coz je vSak mimo
podrobnost zasad.
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Vécené vzato podle odplirce za jednotlivymi pfipominkami stoji spiSe nesouhlas.
Nicméné souhlas osoby vzndSejici piipominku neni podle platného prava piedpokladem
zakonného vypotadani.

12. Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pfipominek dotéenych orgini

Navrhovatelé namitli, Ze Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala k navrhu aktualizace
zasad uzemniho rozvoje nesouhlasné stanovisko, které bylo podrobné odivodnéno. Ve
Vypotadani stanovisek, v navrhu rozhodnuti o namitkach a v navrhu vyhodnoceni pfipominek
k navrhu aktualizace ¢. 1 ZUR HMP véetné VVURU na str. 1 se uvadi: ,Jednani se
uskutecnilo dne 17. 1. 2014, se zastupci HS HMP bylo prokonzultovéano jejich stanovisko a
nasledujici zavéry: 1. Pracovnici HS HMP byli seznameni s novelou stavebniho zékona, ze
kterého vyplynula zména uplatiiovani stanovisek v rdmci vefejného projednani. Dle § 39 odst.
2 zakona €. 183/2006 Sb. stavebni zakon, v platném znéni, je uvedeno: ,,Dotené organy a
ministerstva uplatni ve stejné lhaté stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spoleéného
jednani (§37 odst. 3) zméneény. Dokumentace nebyla zménéna, z tohoto ditvodu se nejedna o
stanovisko, ale o pfipominku. Stanovisko bude moci HS HMP uplatnit nasledné dle § 39 odst.
4, vySe uvedeného zakona.“ Odpurce stanovisko HS HMP tedy ptekvalifikoval na pfipominku
z divodu postupu dle stavebniho zakona po novelizaci. Navrhovatelé k vypotadani této
ptipominky tvrdi, Ze postup odptirce byl v rozporu se zakonem (jak namitli v ndvrhovém bodu
1. a.), odpurce mé¢l postupovat dle stavebniho zédkona pted novelou. I pokud by vsak byl
postup odpiirce dle stavebniho zakona po novele spravny, postupoval odplrce nespravng,
protoze dokumentace byla zménéna. Zménéno bylo vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
(zemi, a to tak, Ze poCet stran vlastniho textu VVURU se zvysil z 230 na 309, doplnéno déle
bylo 5 piiloh VVURU - vykresy kumulativnich vlivii vyznamné z hlediska vlivii na zdravi,
dale byly napft. provedeny zmény v hodnoceni na oblasti NATURA - v samostatné piiloze
VVURU. Navrhovatelé zdirazituji, ze odpircem uvedena informace, Ze se dokumentace
nemehnila, je ucelova a nepravdiva. Toto tvrzeni mohlo mit za ucel oslabit jedno z klicovych
stanovisek HS HMP, a tim uvést v omyl ¢leny zastupitelstva pfi jejich rozhodovani.

Dale navrhovatelé namitli, ze prestoze odpiirce oznacil podani HS HMP jako
piipominku, vedl o ni s HS HMP dohadovaci jednéni, coz je postup vymezeny pro vyporadani
stanovisek. Stanovisko HS HMP z prosince 2013, vyjadieni po dohadovacim fizeni i
stanovisko k vyhodnoceni pfipominek a namitek opakované (3 x) obsahuji upozornéni na
pochybeni v definici nulové varianty. Pravé vymezeni nulové varianty pfitom ma zasadni vliv
na zavery a doporuceni odbornych studii - akusticke, hodnoceni zdravotnich rizik, hodnoceni
kumulativnich vlivii. Vymezeni nulové varianty tak pfimo ovliviiuje vybranou variantu.
Postup odptirce byl podle navrhovateli v rozporu s 8 2 odst. 2 stavebniho zékona, ktery
predpoklada pro dotéené organy jako formu vyjadieni stanovisko.

Navrhovatelé dale tvrdi, Ze stanovisko vydané HS HMP po skonceni dohadovaciho
fizeni je v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho zadkona, podle kterého je doteny
organ vazan svym piedchozim stanoviskem nebo zivaznym stanoviskem. Navazujici
stanoviska nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téze véci uplatiiovat
pouze na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené tizemné planovaci dokumentace
nebo podkladd pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu tizemniho planovani nebo stavebniho
ufadu podle tohoto zadkona, jinak se k nim neptihlizi. HS HMP nedokladd nové zjisténé a
doloZené skutecnosti, které by ménily podminky pivodniho stanoviska. HS HMP odkazuje na
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vetejné projedndni bez uvedeni konkrétnich novych skutecnosti, které by podstatné zmeénily
podminky, za kterych bylo ptivodni stanovisko vydano. HS HMP dale odkazuje na rozsudek
NSS ¢j. 1 As 135/2011, ktery byl vydan dne 31. 1. 2012, a nebyl proto novou skute¢nosti pro
zménu stanoviska HS HMP v unoru roku 2014, tedy vice jak 2 roky po vydani rozsudku NSS.
Navrhovatelé proto tvrdi, Ze HS HMP neméla pravo zménit své stanovisko z nesouhlasného
na souhlasné. Navrhovatel¢ dale tvrdi, ze nové stanovisko HS HMP je nedostatecné
odiivodnéné a nesplnuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze z néj
nevyplyva jakymi tivahami se HS HMP fidila pti zméné svého stanoviska.

Vyjadieni odptrce ad 12.

K tomuto navrhovému bodu odplrce uvedl, Ze hygienickd stanice se ucastnila
spolec¢ného jednani, které se konalo dne 25. cervence 2012; poté mohla ve lhtté 30 dnd, tj. do
27. srpna 2012, uplatnit své stanovisko, coz uéinila dne 27. srpna 2012. Stanovisko bylo
souhlasné. Poté se konalo opakované spolecné jednani, a to jiz po novele stavebniho zakona.
Potizovatel vychazel z toho, Ze jednou jiz konané spole¢né jednani s tcinky viici dotCenym
organtim k samotné aktualizaci bylo jiz provedeno a jeho zavéry a nasledné procesy plati.
Opakované spolecné jednani se konalo dne 19. dubna 2013 (tedy po novele 350/2012 Sb.).
Samotna dokumentace prvni aktualizace zasad uzemniho rozvoje nebyla nijak ménéna ani
upravena. Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tzemi bylo od ptedchoziho spole¢ného
jednani doplnéno a dopracovano. Moznost uplatiiovat vyjadieni byla do 20. kvétna 2013.
Dotcené organy byly vyzvany, aby uplatnily sva stanoviska vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi, a to témito slovy v textu vyhlasky: ,, Upozorfiujeme Vas, ze k aktualizaci €. 1
ZUR HMP jste jiz uplatnili sva stanoviska a pfipominky pii spoleéném jednani, ktera
zUstavaji v platnosti, a z dtivodu vy$e uvedené novely stavebniho zakona se s VAmi projedné
pouze VVURU ZUR HMP. Zvetejnéni vlastni aktualizace ¢. 1 ZUR HMP se tyka pouze
vetejnosti.“ Pofizovatel vychazel z predpokladu, ze existuje princip vazanosti svym
pfedchozim stanoviskem a platnosti ukoncené faze projednavani. Nove€é projednaval
dokumentaci pouze v tom rozsahu, ktera plynula z rozsiteni, a to jak vécné (nové se projedna
vyhodnoceni), tak i personalné (cely proces se otevie vetejnosti ve vztahu ke vSemu; nicméné
pouze pro ucely pripominek).

Hygienicka stanice se Ucastnila spole¢ného jednani (ve smyslu ust. § 37 stavebniho
zakona), kde bylo vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj izemi ptedstaveno s odbornym
vykladem. Hygienickd stanice se v daném terminu nevyjadfila. Poté se konalo vefejné
projednani aktualizace (ve smyslu ust. 8 39 stavebniho z&kona), a to dne 11. prosince 2013,
pficemz ndvazna moznost uplatiovat vyjadieni byla dana od 11. listopadu 2013 do 18.
prosince 2013. V navaznosti na to hygienicka stanice ve svém vyjadieni ze dne 18. prosince
2013 uplatnila zavazné nesouhlasné stanovisko k celé dokumentaci vyhodnoceni vlivu zésad
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Pofizovatel vychazel z ust. § 39 odst. 2 stavebniho
zakona, podle n¢hoz doteCené organy uplatni stanoviska k castem fteSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény. Od spole¢ného jednani, tedy od 19. dubna 2013, se oviem
zakladni dokumentace nijak nezménila. Zména se tykala pouze doplnénych piiloh €. 5,6 a 7k
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi. Tyto pfilohy byly doplnény dle pozadavku
Ministerstva zivotniho prostiedi. To, ze v této fazi neni mozné uplatnit stanoviska k z&kladni
dokumentaci, vysvétlil pofizovatel hygienické stanici na jedndni. Po jedndni hygienicka
stanice svou reakci upfesnila.

V obecné roviné poukazuje odpurce na to, Ze obecné (procesné nepfipustné)
nesouhlasné stanovisko ze dne 18. prosince 2013 by bylo neptipustné i vécné z hlediska ust. §
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4 odst. 4 stavebniho zakona. Zadné nové skutecnosti totiz nenastaly. Pokud tedy navrhovatelé
tvrdi ve svém navrhu, Ze stanovisko hygienické stanice nebylo fadn¢ vyporadano, poptipade,
ze s ni diive nikdo nejednal, tato namitka neni divodna. Postup ve vztahu k hygienické stanici
byl zdkonny, dbal jejiho vyznamu ve statni spravé a pofizovatel ji nijak neopomenul.
Stanovisko se tykalo vyhradné stanoveni nulové varianty u Letist¢ Praha Ruzyné. Stanoveni
nulové varianty bylo nicméné provedeno jiz pfed prvnim spole¢nym jednanim v roce 2012.
Nulova varianta od té doby ménéna nebyla.

13. Chybé;jici koordinace se StifedoCeskym krajem

Navrhovatelé namitli, ze koridory pro rozsifeni SOKP a souvisejicich MUK jsou
situované prevazné na uzemi hlavniho mésta Prahy, ale ¢4ste€né jsou vymezeny i na uzemi
Stredoceského kraje a predevsim budou mit vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi i
obyvatele. Pfitom vlivy rozsifeni SOKP a souvisejicich MUK pro tizemi Sttedo¢eského kraje
nejsou vyhodnoceny v zadné uzemné planovaci dokumentaci, nemohlo tedy dojit k fadnému
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, v€etné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl, a neni zajisténa koordinace pozadavku na vyuzivani a prostorové uspotradani tzemi,
neni feSena ani vazba na navazujici dopravni sit’.

Nekomplexnost feSeni v tizemi se pak projevuje konkrétné v ndsledujicim:

Vyhodnoceni vlivli znecisténi ovzduS$i na vefejné zdravi nezohlediiuje vlivy na
obyvatele StiedoCeského kraje. Obdobné plati i pro Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi - Ptiloha ¢. 2 Rozptylova studie a Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi -
Ptiloha €. 1 Akusticka studie (na str. 6 napf. silni¢ni doprava byla hodnocena na definovaném
Uzemi hl. mésta Prahy). Rozptylova a akusticka studie se pak dopousti zasadnich pochybeni,
kdyz nezapocitava do poctu negativné ovlivnénych obyvatel i obyvatele za bezprosttednimi
hranicemi hl. m. Prahy. Tento postup je podle navrhovateld zcela nekonzistentni S postupem v
pfipad¢ ochrany zeméd¢lského pidniho fondu, kdy je naopak zapocitivan zabor pady i ve
Stredoceském kraji (viz str. 171 Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi).

Dale navrhovatelé namitli, ze ¢asti SOKP a MUK, které jsou na uzemi Stiedoceského
kraje, nejsou jiz od 14. 8. 2013 soucasti Zasad uzemniho rozvoje Stiedodeského kraje. Cést
Zésad zemniho rozvoje StfedocCeského kraje, kterd je upravovala, byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Praze €. j. 50 A 13/2013, ktery byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 Aos 6/2013, ze dne 17. 4. 2014.

Vyjadreni odpiirce ad 13.

Odptrce namitl, ze neni zjevné, jakého poruseni pravniho ptredpisu se navrhovatelé
dovolavaji. Dale namitl, Ze na urovni zasad izemniho rozvoje jsou koordina¢ni postupy spise
vyjimecné, protoze koordinacni funkci v tomto sméru plni Politika izemniho rozvoje, ktera
feSi preshrani¢ni otdzky. Stfedocesky kraj je dotCenym orgdnem a mohl uplatnit vSechna
prava jako kazdy jiny dotéeny organ a pokud by se konkrétni obcan Stredoceského kraje
dovolaval svych prav v procesu vypotradani pfipominek, pofizovatel by je vyporadal.

Pokud navrhovatelé uvadéji, ze vyhodnoceni vlivii nezohlednuje vlivy na obyvatele
Stredoceského kraje, odplrce konstatuje, Ze do vyhodnoceni vlivii skute¢né nebyli zahrnuti
dotéeni obyvatelé Sttedoceského kraje, protoZze pro posouzeni poctu negativné ovlivnénych
obyvatel na Uzemi StfedoCeského kraje zpracovatel vyhodnoceni neobdrzel potiebné
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podklady. Pro zabory zemédélského ptidniho fondu byly srovnatelné podklady jak na uzemi
hl. m. Prahy, tak ve Stfedoceském kraji k dispozici. Proto bylo porovnani provedeno.

Otazka koordinace je otazkou aktivity dvou (nebo vice) stran. Stfedocesky kraj byl
fadné vyzvan k casti na vSech procesech; mohl vznaset stanoviska, namitky a pfipominky.
Neucinil tak a podklady nedodal. Tato skute¢nost nemiize byt k tizi odpurce.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze ¢ast zasad sousedniho kraje byla zrusena,
nema podle odptirce tato skutecnost vliv na zdkonnost zasad odpiirce. Zruseni zasad piedjima
postup jejich opétovného projednani, pficemz samotny akt zruseni - rozsudek soudu - nemutize
ptedjimat vysledek takového projednani. S ohledem na skutecnost, ze StredoCesky kraj, ktery
nyni provadi aktualizaci z&sad s cilem navréatit po soudnim rozhodnuti koridory Prazského
okruhu do dokumentace, deklaroval politickou villi prostiednictvim napt. usneseni vyboru
dopravy zastupitelstva, kde podpofil okruh ve stabilizované trase, nelze v tomto postupu
spatfovat zasadni diivody koordinované postupovat k jinému feSen.

14. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivu

Navrhovatelé namitli, Ze ve vykresech k vyhodnoceni vlivii na udrZzitelny rozvoj tizemi
- Priloha ¢. 7: Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych oblasti a
koridort ZUR hl. m. Prahy je rozsifeni SOKP a leti§té Ruzyné zakresleno jako oblast A1, A7,
A8, A9 a A10. Na stejném uzemi jsou vSak vymezeny i dal$i zaméry, napiiklad tramvajova
trat’, jejich vzajemné pltisobeni neni potom dostate¢né vyhodnoceno napft. na ulici Kamycka.
Obdobn¢ kumulativni a synergické vlivy SOKP 510: Béchovice - Satalice jsou oznaceny jako
oblast A3. Na stejném Gzemi je vymezen i koridor VRT Praha - Brno, ktery neni v ramci
kumulativnich a synergickych vlivii hodnocen. Dale nejsou hodnoceny mimouroviiové
ktizovatky na piivadéci Z/509/DK a zamér rozsiteni D11 Horni Pocernice - Jirny. Pfitom z
hlediska hlukové a imisni zatéze a celkové dopravni situace tyto zaméry ve svych
kumulativnich a synergickych t¢incich vytvareji do budoucna netinosnou situaci.

Posouzeni vlivit AZUR na Zivotni prostiedi rovnéz tak odporuje zakonu EIA, smérnici
EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych planti a programii na Zivotni prostiedi a
stavebnimu zakonu, nebot’ neobsahuje informace o kumulativnich a synergickych vlivech.
Povinnost posouzeni téchto aspektil vyplyva z ustanoveni § 2 zdkona EIA, z bodu f) ptilohy ¢.
I. smérnice SEA a z bodu 5 ptilohy ke stavebnimu zdkonu. Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny
rozvoj uzemi - Piiloha ¢. 7 Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii navrhovanych
oblasti a koridord ZUR hl. m. Prahy je pfes sviij znaény rozsah zpracovano pouze povrchng.
Pfi hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl je vZdy opisovano stejné hodnoceni, a to
ve vSech kategoriich (popisu, kvantifikaci, monitoringu, kompenzac¢nich opatienich). Tento
postup je v rozporu se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostiedi, které vyzadovalo, aby v
pfipad¢ kumulativnich a synergickych vlivli byl ve vyhodnoceni jasné¢ uveden komentar k
lokalitam, které byly identifikovany ve vykresech a na zakladé tohoto stanoveni by pak mély
byt vysloveny konkrétni opatfeni k minimalizaci vlivii pro nové navrhované zaméry. Jedina
plocha s velmi vyznamnym negativnim ovlivnénim je A10, kterd souvisi s provozem letisté
Praha-Ruzyné. Ostatni plochy jsou hodnoceny jako vyznamné negativni.

Ptiloha ¢. 7 zaroven podle navrhovatelti odporuje vyhodnocenim v ostatnich ptilohdch
- naptiklad v zavérech vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi se na str. 12 uvadi: ,,Celkova mira
zdravotniho rizika obyvatel z expozice znecist'ujicimi latkami v ovzdusi Prahy tak bude mirné

niz§i v aktivni varianté.” K obdobnym zavérim dochazi i akusticka studie (Pfiloha ¢. 1) na str.
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44 v bodé 7.1.5. Celkové shrnuti: ,,Z hlediska poc¢tu nadlimitn€¢ ovlivnénych obyvatel hl. m.
Prahy jsou Nulova varianta a Aktivni varianta - Zakladni feSeni téméf srovnatelné....
Porovname-li rozlohu nadlimitné ovlivnéného uzemi hl. m. Prahy ,,Aktivni varianty -
Zékladniho feSeni“ a ,,Nulové varianty*, je mozné konstatovat, ze jsou obé& varianty taktéz
témet srovnatelné.” Priloha ¢. 7 pfesto u vSech ploch dotéenych SOKP uvadi: ,,Z hlediska
celkového hodnoceni ZUR hl. m. Prahy je mozné konstatovat, e Aktivni varianta — Zakladni
feSeni bude predstavovat mnohem mensi zatizeni tzemi hl. m. Prahy hlukem a znecisténim
ovzdusi oproti Nulové varianté.“ Zvlasté popis kumulativnich a synergickych vliva v
plochach synergie B, C, D a E je zcela arbitrdrni a shodny pro vSechny plochy. Jako
kompenzacni opatfeni je pak pravidelné¢ uvadéno, ze bude nutné postupovat v souladu s
platnou legislativou. Prosté dodrzovani stavajicich zakonu pfitom nelze povazovat za
kompenzacni opatfeni.

Vyjadreni odpiirce ad 14.

K problematice tramvajovych trati a jinych podobnych prvkd odpilirce uvadi, Ze
v ramci aktualizace zasad se vymezuji pouze celoméstsky vyznamné koridory a koridory
uzemnich rezerv tramvajového tangencialniho propojeni vyznamnych ¢asti mésta mimo jeho
centralni oblast — jiZzni tramvajova tangenta, vychodni tramvajovd tangenta a severni
tramvajova tangenta - viz oddil 5.6.1 vyroku napadeného opatieni obecné povahy. Tyto
koridory jsou dilezit¢ v celoméstském kontextu a pro uspofadani celoméstské kostry
tramvajové sité. Dalsi useky tramvajovych trati a celkovy rozvoj tramvajové sit¢ na tzemi
odptirce jsou predmétem podrobnéjsi dokumentace, tedy tzemniho planu. V obecné roviné
plati, ze v zasadach jako takovych se vymezuji pouze zaméry, které se maji v zasadach
vymezovat a do zasad se rovnéz zakresluji pouze takové existujici prvky, které maji na Grovni
zasad vyznam. V roviné vyhodnoceni vlivii se zohlednuji vSechny existujici zdroje, byt
nejsou zakresleny v zasadach.

Z hlediska nadlimitné zasazeného Uzemi hlukem a imisemi NO2 a PMI10 byly
kumulativni vlivy vyhodnoceny na stran¢ bezpecnosti jako veskeré plochy, kde je mozné
ocekavat nadlimitni zatizeni izemi hlukem ¢i znecisténim ovzdusi. Jedna se tedy o tzv. mozna
mista vzniku kumulativnich vlivli. Tato mista jsou identifikovana ve vykrese A Prilohy ¢. 8
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi. Tramvajova trat’ v ul. Kamycka, stejn¢ jako
jiné navrhovateli zminéné zobrazené i nezobrazené prvky, véetné navrhovanych koridora a
ploch byly zahrnuty do modelovych vypocti hluku a znecisténi ovzdusi, kde je s nimi
pocitano a jsou rovnéz soucasti hodnoceni kumulativnich vlivi. Obdobné i u synergickych
vlivil bylo pocitano s touto tramvajovou trati a dalSimi prvky. Pro vyhodnoceni kumulativnich
vlivii z rlznych zdroji hluku (automobilova, Zelezni¢ni, letecka a tramvajova doprava)
neexistuje v platné legislativé hygienicky limit. Tento limit je v platné legislativé stanoven
pouze pro samostatné zdroje hluku. Vyhodnoceni miize tedy poskytnout pouze informaci,
kterou ostatné¢ podava. Neni tedy pravda tvrzeni navrhovateld, ze tato mista nebyla
identifikovana. To lze dolozit i vyfezem z vykresu A. Je zde patrnd jak tramvajova trat’ s
vyzna¢enim mozné kumulace a nadlimitniho hluku, tak i Zelezni¢ni trat’ v idoli Vltavy.

Pokud navrhovatelé uvadéji, Zze odptlirce nespravné posoudil kumulovany vliv koridoru
vysokorychlostni trati Praha - Brno - hranice CR, jak je vymezen v zasadach jako Gzemni
rezerva, podle odpiirce je takovy postup v souladu se zdkonem. Uzemni rezervy nebyly
bilancovany a nebyly ani hodnoceny, jak predvida ust. § 36 odst. 1 stavebniho zékona.
Koridor izemni rezervy piedstavuje pouze ochranu uzemi, aby v uvedeném koridoru Gzemni
rezervy pro vysokorychlostni trat’ nedoSlo ke zméné podminek, které by zamér znemoznily.
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Navrh vysokorychlostni trati se bude znovu provéfovat s cilem splnit pozadované limity a
omezeni. Teprve poté, kdyz se nalezne konkrétni feseni, které vS§em podminkam a limitim v
Uzemi vyhovuje, bude mozné v ramci dalSi aktualizace zasad koridor Uzemni rezervy pro
vysokorychlostni trat’ nahradit koridorem vysokorychlostni trat’ ve stejné trase nebo v jiné
trase (ukéaze-li se, Ze ve vymezeném koridoru Uzemni rezervy vysokorychlostni trat’ nelze
navrhnout vyhovujici feSeni vysokorychlostni trati). Teprve vymezeny koridor, nikoliv
koridor izemni rezervy, umozni stavbu dale pfipravovat a umistit. Z tohoto divodu, v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy, nebyl tento koridor hodnocen ani z hlediska kumulativnich a
synergickych vlivli v souladu s § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nejsou hodnoceny mimoutroviiové kiiZzovatky na
ptivadéci Z/509/DK a zamér rozsifeni D11 Horni Pocernice - Jirny, k tomu odpurce uvadi, ze
z grafickych vystupi akustické studie (hlukové mapy ¢. 3 - 6) je zcela zifejmé, ze
mimouroviiové kfizovatky na ptivadéci Z/509/DK (ptelozka silnice 1/12) byly v ramci
provedenych vypoéti pro vyhledové stavy feSeny a zohlednény. Zamér ,,D11, stavba 1101,
km 0,0 - exit Jirny, modernizace dalnice na Sestipruhové uspofadani® je v ramci dopravnich
zatizeni vyhledovych stavli a naslednych vypocta akustické studie také zohlednén.

Vyhodnoceni je tedy podle odpiirce zpracovano v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES a rovnéz zékony ¢. 100/2001 Sb. a ¢. 183/2006 Sb.
Vyhodnoceni neni podle odplirce ani v rozporu se stanoviskem ministerstva zivotniho
prostfedi, které ostatn¢ Zzadny rozpor nikdy nekonstatovalo ani jinak nenaznacilo.
Vyhodnoceni vlivh na udrzitelny rozvoj uzemi obsahuje i hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivt, jak se uvadi pfedevsim v Ptiloze €. 7, ktera je doloZena vykresy A-E, a
dale v Piiloze ¢. 8 vyhodnoceni. Je zde taktéz uvedena podrobnd metodika hodnoceni i
komentar pro dané vlivy a navrhy opatteni, jak pozadovalo ministerstvo zivotniho prostfedi.
Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii bylo provedeno s nejlepSim svédomim a
védomim platného prava a s ohledem na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vydaného pod ¢j. 1 Ao 7/2011 - 526 dne 21. ¢ervna 2012.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze nékteré¢ Casti textu se opakuji, z ¢ehoz dovozuji
neautentické vyhodnoceni, podle odpiirce se nékteré Casti textu se opakuji, to je vSak dano
stejnou metodou hodnoceni. Odptirce rovnéZ piipousti ¢asteénou duplicitu textu Piilohy ¢. 7.
Ptipadna duplicita textd vyplyva ze stejného charakteru hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii zpisobené navrhovanymi oblastmi a koridory zasad. Odptrce se domniva,
Ze stejné varianty texti ve stejném poradi pfi stejnych vlivech ¢ini text vice srozumitelnym a
je mozné se v ném snaze orientovat. Provedené hodnoceni je vzdy podrobné a je provedeno
ve vztahu k dané stavbé. Je provedeno jak numericky, tak vysvétlujici textovou formou.
Ptipadna shoda s texty hodnoceni jinych navrhovanych oblasti a koridordi nesnizuje hodnotu
hodnoceni dané stavby. Neni divod tvrzeni, kterd maji stejny vyznam, formulovat odlisnym
zpusobem a snazit se pouzivat napf. synonyma. Naopak, pouzivani stejnych ¢i obdobnych
formulaci ¢ini text vice srozumitelny a méné zavadéjici. Lze naopak spiSe predpokladat, ze
shodné jevy (stavby) budou mit v n€jakych ohledech shodné dopady (vlivy).

Odptrce se rovnéz nedomnivd, ze by Ptfiloha ¢. 7 vyhodnoceni byla zpracovana
povrchné. Podkladem byly odborné studie, které jsou ptfilohami vyhodnoceni a umoziuji tak
vlivy na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi kvantifikovat. Pro vyhodnoceni kumulativnich
vlivi z riznych zdroji hluku (automobilova, zelezni¢ni, leteckd a tramvajova doprava)
neexistuje v platné legislativé hygienicky limit. Tento limit je v platné legislativé stanoven
pouze pro samostatné zdroje hluku.
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Pokud navrhovatelé poukazuji na vnitini rozpornost v ramci riiznych ¢asti piilohy €. 7
a jedné citace piilohy ¢. 1, k tomu odpirce dodavé, Ze ma za to, Ze si dané citace neodporuji.
Citace z ptilohy ¢. 7 neni uvedena celd a takto vytrzenad z kontextu pak nepodava veskeré
potiebné informace. Na zdklad¢ dat, kterd byla podkladem pro hodnoceni plynouci z
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi, lze konstatovat, co je uvedeno na str. 12
vyhodnoceni a na str. 44 akustické studie, tedy Ze celkova mira zdravotniho rizika obyvatel z
expozice zneCistujicimi latkami v ovzdusi bude mirn€ niz§i v aktivni variant€. Nastroji
Uzemniho planovani nelze v daném stupni posouzeni pocitat napf. s mytnym systémem a
jinymi technickoorganizacnimi opatfenimi, ke kterym Ize pfistoupit pfi fungujicim a
dobudovaném silni¢niho okruhu viikol odpirce. K vyraznému sniZeni zatizeni obyvatel
odptlirce hlukem a znecisténi ovzdusi oproti Nulové varianté¢ dojde opatfenimi, kterd bude
mozné aplikovat po dobudovani okruhu v zékladni varianté, konkrétn€ zavedeni mytného
systému a omezeni vjezdu tézkych nakladnich automobile do ¢asti mésta. Okruh vytvoii
odlehCenim centralni ¢asti mesta podminky pro rehabilitaci n€kterych uli¢nich prostora a
zlepseni podminek pro pohyb a pobyt ve vefejném prostranstvi. K tomu vSak dojde pouze
tehdy, bude-li okruh situovan v dostate¢né atraktivni poloze vué¢i jadrovému méstu. Pro
snizeni hlukové a imisni zatéze zejména centralni ¢asti mésta bude mit z hlediska dopravni
infrastruktury zasadni vyznam omezeni vjezdu tézkych automobild do casti mésta, avSak
nezbytnou podminkou je dobudovani okruhu.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze popis kumulativnich a synergickych vlivi v plochach
synergie B, C, D a E je zcela arbitrarni a shodny pro vSechny plochy, a soucasn¢€ namitaji, ze
odkaz na pravni fad neni dostateénym kompenzacnim opatfenim, tuto namitku povazuje
odptrce rovnéz za neopravnénou. V piipadé ploch synergii B, C, D a E nebyla stanovena
zadna opatieni feSitelnd ndstroji uzemniho planovani v podrobnosti odpovidajici zdsadam
uzemniho rozvoje. Konkrétni kompenzacni opatfeni jsou v ptipadé, ze tomu vlivy odpovidaly,
uvedena. Pokud nejsou uvedena, pak na zakladé vysledku hodnoceni nevznikla zadkonna
nutnost jejich navrhu. Obecna opatieni vyplyvajici kogentné z platného prava nejsou uvedena,
protoZze dodrzovani pravnich predpist je povinné a nelze se mu vyhnout. Dlouhosahlé vytahy
z pravnich predpisit by text vyhodnoceni ¢inilo jest¢ méné cCitelnym a pro vefejnost
komplikovanym. Zpracovatelsky tym vyhodnoceni odkazem na platné pravo chtél upozornit
vefejnost, ze nejsou-li navrzena vyslovné konkrétni kompenzacni opatfeni, neznamena to, ze
by zamér nepodléhal fad¢ restrikci a omezeni vyplyvajicich z platného prava.

15. Kompenzac¢ni opatieni

Navrhovatelé namitli, ze stanovisko MZP (. j. 54485/ENV/13, ze dne 2. srpna 2013)
v bodu A. 2. vyzadovalo, aby na zakladé dopracovani vyhodnoceni byly vyvozeny jasné
zavéry, zda lze s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit, ptipadné byla uvedena konkrétni
opatieni (pro jednotlivé plochy a koridory ve vztahu k Gizemi a podrobnosti ZUR), které tento
souhlas budou podminovat. Tomuto pozadavku méla vyhovét doplnéna ptiloha Vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi - Pfiloha ¢. 6: Navrh opatfeni pro predchazeni, snizeni a
kompenzaci vSech zjisténych nebo ptedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni
prosttedi pro navrhované oblasti a koridory ZUR hl. m. Prahy. Tato piiloha roziifeni SOKP a
souvisejici MUK popisuje na str. 71. Navrhovana kompenza¢ni opatieni jsou viak zcela
shodna s navrhovanymi opatfenimi pro ostatni stavby dopravni infrastruktury. V piipadé
SOKP se pozadavek neumistovani staveb uvedeny v piiloze 6 str. 60 ve vyroku vibec
neobjevuje. Priloha ¢. 6 navic na str. 3 uvadi: ,,Opatieni uvedena v bodech 10, 11, 12 a 13
zahrnuji vice mozZnosti ochrany uzemi pfed hlukem a znecisténim ovzdusi, které je pfi
napliiovani Uzemi, resp. umistovani dil¢ich ploch a koridorti nutné aplikovat pfiméfené s
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ohledem na konkrétni vyuziti Gzemi, resp. umistované zaméry.“ Navrzend kompenzacni
opatieni tedy nemusi byt respektovana v navazujici izemné planovaci dokumentaci. Navic
jsou velmi obecnd a nejsou formulovana zavaznym zplisobem (viz naptiklad bod 15 ptilohy
,»mé&l by vejit* do jednani s méstskou casti). Pro navrhovana opatfeni také chybi posouzeni,
zda budou dostatecnd k dodrzeni zavaznych limitd kvality zivotniho prostfedi vyzadovanych
zakonem (hlukové limity, imisni limity v ptipad¢ znecisténi ovzdusi, atd.).

Vyjadreni odpirce ad 15.

Odpiirce namitl, Ze tato namitka povazuje za nezdkonnost skuteCnost, Ze rtzna
kompenzacni opatfeni ke stejnym nebo podobnym stavbdm jsou stejnd nebo podobna.
Odpurci neni jasné, v ¢em spociva nezakonnost takového vyjadieni.

Pokud navrhovatelé¢ dale namitaji vnitini rozpory v dokumentaci, je to dano tim, Ze
s kompenzacnimi opatfenimi se pracuje riznym zpusobem. Zpracovatelsky tym k
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi uvadi fadu kompenzacnich opatieni, ktera dale
rozdélil na opatfeni tykajici se pfimo schvalovanych zasad, dale opatieni navazujicich fazi
uzemniho planovani a opatfeni prostiedky tizemniho planovani neovlivnitelna, spadajici do
dalsich stupnil projektové ptipravy, nebo jinych rozhodujicich procest. V podrobnosti zasad a
jejich vyhodnoceni z hlediska Zivotniho prostfedi a podrobnosti zpracovani jednotlivych
odbornych priloh nemiize vyhodnoceni detailn¢ navrhovat jednotliva a konkrétni opatieni,
jako je tomu napf. na urovni posuzovani vlivi na zivotni prostiedi (EIA). To je predmétem
dalSich uzemné planovacich dokumentaci a predevs§im dalSich stupiii projektové ptipravy
takovychto zameéri, kde dochazi napf. k pfesnému zameéteni a detailnimu vySkovému polozeni
napf. jednotlivych ramen kfizovatky viuci chranéné zéastavbé a tedy teprve pak napt. k
moznému navrhu konkrétnich protihlukovych opatieni.

Z toho podle odpiirce plyne, ze z navrzenych opatfeni v navazujicich stupnich
projektové pripravy budou vybrana ta, ktera je mozné v daném miste realizovat pfi soucasném
plnéni zavaznych limiti platné legislativy, ptipadné budou realizovana i G€inné&jsi opatieni,
ktera nebyla uvedena jako mozna, ale budou jiz znama v dobé pripravy zaméru, ¢i jeho
realizace. To vSe plyne z platného prava a neni tieba feSit tyto detaily v zasadach, ale v
navazujicich ptresnéjSich stupnich. Dodrzovani pravnich ptredpisi bere zpracovatel
vyhodnoceni za samoziejmé, a proto nejsou obecnd opatieni vyplyvajici z platné legislativy
nikde obsazena. Zaroven zde nejsou uvedena opatieni, kterd vyplyvaji ze zpracovanych
podrobngjsich uzemné planovacich a projektovych dokumentaci. Opatfeni vyplyvajici z
téchto dokumentaci je rovnéz nutné respektovat. [ z téchto diivoda jsou opatfeni zminéna v
odtvodnéni pro nazornost, ale ve vyrokové ¢asti pro normativni redundanci uvedena nejsou.
Opatieni uvedena v bodech 10, 11, 12 a 13 zahrnuji vice moZnosti ochrany uzemi pied
hlukem a znecisténim ovzdusi, které je pii naplinovani izemi, resp. umistovani dil¢ich ploch a
koridorti nutné aplikovat ptfiméfené s ohledem na konkrétni vyuziti izemi, resp. umistované
zaméry. Vycet navrzenych ochrannych opatfeni je tedy na strané bezpecnosti a bude
konkrétn¢ urcen v niz§im stupni uzemné planovaci, resp. projektové dokumentace.

16. Rozpor s Politikou Uzemniho rozvoje

Navrhovatelé namitli, Ze Politika Gzemniho rozvoje, kterd je podle § 31 odst. 4
stavebniho zédkona zdvaznd pro pofizovani a vydavani zdsad uzemniho rozvoje, zemnich
plant, regulacnich plant a pro rozhodovani v uzemi, mimo jiné piebird pozadavky na
komunikace sit¢ TEN-T uvedené v Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 29.
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dubna 2004 ¢. 1692/96/ES o ftidicich zasaddch Spolecenstvi pro rozvoj transevropské
dopravni sité. Politika uzemniho rozvoje stanovi mimo jiné tzv. republikové priority, v nichz
se pod bodem 2.2 uvadi: ,Podle mistnich podminek vytvafet piedpoklady pro lepsi
dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a
minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato
zafizeni soub&zné. (Viz také ¢l. 25 PUR CR 2006). Nepiipustné je vytvareni novych uzkych
hrdel na trasach dalnic, rychlostnich silnic a kapacitnich silnic; jejich trasy, jsou-li soucasti
transevropské silni¢ni sit€, volit tak, aby byly v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby
hlavnich center osidleni. “

Aktualizace ZUR neni podle navrhovatelii s citovanym ustanovenim politiky v
souladu, nebot’ trasa SOKP, ktery je soucasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T, neni volena
tak, aby byla v dostate¢ném odstupu od obytné zastavby, aby mijela hlavni sidelni utvary. Jak
vyplyva z mapovych podkladi, trasa SOKP prochazi pres tizemi s obytnou zastavbou (MC
Praha-Suchdol, MC Praha-Dolni Chabry, MC Praha 14, MC Praha-Horni Po&ernice, MC
Praha-Dolni Pogernice, MC Praha-Béchovice) a v mnoha piipadech se piiblizuje k obytné
zastavbe na nekolik metrii (nékolik nemovitosti by mélo byt kviili stavbé demolovano).

Neptipustnym tuzkym hrdlem na trase SOKP by se v pfipadé realizace okruhu dle
aktualizace €. 1 stal napt. usek SOKP 510: Béchovice - Satalice (Vychodni spojka), na némz
vzdalenosti kiizovatek vyznamné odporuji normé CSN, a jenz by mél pievést (dle
dokumentaci k uzemnimu fizeni) cca 120.000 vozidel denné po mosté pres Pocernicky
rybnik, ktery kapacitné nevyhovuje jiz soucasnym cca 85.000 vozidel. Tento most
zprovoznény v roce 1993, ktery i ptes dodatec¢né protihlukové stény obtézuje hlukem jak ctvrt
Dolni Pocernice, tak Béchovice, ma nedostatecné Sitkové uspofadani na to, aby po ném
mohly byt v souladu s technickymi normami pievedeny 2 x 4 pruhy, jak zamér zada. Po
rozsifeni ma mit SOKP 510: Béchovice - Satalice (Vychodni spojka) vozovky Site 17 metru,
ovSem vozovka na most¢ ma pouze 15 metrt, pfiCemz na mostech musi zbyt i prostor pro
manipulaéni chodniky. U zaméru absentuje misto pro bezpecnou Kkrajnici, coz je zaroven v
rozporu s pozadavky Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES z 19. 11. 2008 o
fizeni bezpecCnosti silni¢ni infrastruktury, pozadujici u projekta a staveb transevropské silni¢ni
sit¢ TEN-T zejména vysokou urovenn bezpecnosti. V dané lokalité neni novy most ani jeho
rozsifeni zvazovano, nebot’ most je v tésné blizkosti rodinnych domki, kdyz pfimo protina
¢tvrt’ Vinice v Dolnich Pocernicich (navrhovatel r) a mimo to je postaven pfimo v chranéné
ptirodni pamétce ZCHU Pocernicky rybnik.

Vyjadreni odpirce ad 16.

Odpurce jednak namitl, Ze namitka uplatnéna v tomto bod¢ je ponckud rozporna
s namitkou uplatnénou v bodu 2, ktera vy¢ita politice izemniho rozvoje pfilisSnou konkrétnost,
protoze konkrétni stavebni parametry, na které se navrhovatelé odkazuji, jsou jeste
konkrétnéjsi nez ty, o které se opird argumentace pod bodem 2.

Vécené vzato pak ma odptlrce za to, ze jednotlivé pozadavky v politice vyjadiené
nemaji povahu kogentnich a absolutné neptekrocitelnych technickych norem, ale spiSe
politickych vizi a zakladnich cilti, které je tieba Setfit. Pokud je tfeba dosahnout cile
ptedvidaného politikou, ale neni mozné dosahnout vSech parametrti v ni zminénych, nejedna
se samoziejm¢ o rozpor s politikou. Cil politiky je jakozto konkrétnéj$i norma ve vztahu
speciality k obecnym parametrim, jejichz dosazeni muze byt podminéno mistnimi
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podminkami. Odptrce je silné¢ urbanizovana lokalita, a pokud hodld okolo sebe vytvofit
skutecné silni¢ni okruh, ktery by byl soufasné napojen na jiné vnéjsi dopravni sité, tak je
nezbytné, aby se volilo takové feSeni, které naplni vSechny predlozené cile.

Soulad s politikou uzemniho rozvoje ma vedle vécného obsahu i formalni stranku.
Soulad s politikou potvrzuje nadiizeny spravni organ potizovatele, ktery je soucasné
porizovatelem politiky uzemniho rozvoje. K tomu se odplrce odkazuje na stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, které konstatuje soulad s politickou Gzemniho rozvoje.

17. Nespravné posouzeni vlivi na evropsky vyznamné lokality - soustava Natura 2000

Navrhovatelé zdaraznili, Ze aktualizace ZUR je jako koncepce (ve smyslu ust. § 10a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.) podkladem pro zadméry, jez by v piipad€ jejich
realizace mohly mit vyrazny negativni vliv na soucasti soustavy chranénych uzemi ,,Natura
2000%. Poté poukazali na zakonna kritéria posouzeni podle § 45h a §45i odst. 8 a 9 zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Podle navrhovatelii je vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi - Pfiloha ¢. 4
Hodnoceni NATURA 2000 je vnitin€ rozporné a nekonsistentni. Podle zakona se v prvni fazi
rozhoduje, zda konkrétni navrh muiZze mit alespon teoreticky negativni vliv na lokality
soustavy NATURA 2000. Pti tomto rozhodovani se pak zohlediuje predevsim udaje o
vzdalenosti, typu zaméru a typu predmétu ochrany. Podle navrhovatelll nejsou zvazovany, a
tim i fadné vylouceny, vlivy rozsifeni stavby SOKP 510: Satalice-Béchovice (Z/510DK),
SOKP 511: Béchovice - D1 (Z/503/DK), k piestavbé uréené MUK Olomoucka (s D11),
prelozka 1/12 Ceskobrodské silnice (VPS Z/509DK). Viechny tyto zaméry se pfitom nachazi
v bezprostfedni blizkosti EVL Blatov a Xaverovsky haj (cca 700 m od SOKP 510, cca 530 m
od MUK Olomoucka, cca 260 m od rozsifované D11, cca 750 m od ve VVURU opominuté
MUK Béchovice na Ptelozce 1/12). Pfitom pro MUK Beranka (D11) je vliv na EVL Blatov a
Xaverovsky haj posuzovan, piestoze je ve vétsi vzdalenosti od EVL neZ vySe vyjmenované
zameéry (1,2 km).

V oblasti Béchovic a jejich bezprostfedniho okoli byly ve vztahu k EVL Blatov a
Xaverovsky haj hodnoceny pouze vlivy zdméra: Z/507DZ Modernizace tratového useku
Béchovice - Uvaly, kde vysledné hodnoceni bylo mirny negativni vliv az vyznamny negativni
vliv (v zavislosti od zpusobu realizace) a Koridor VRT - Uzemni rezerva vysokorychlostni
traté Praha - Brno - hranice CR (Wien/Bratislava), ktera pfimo protindA EVL Blatov a
Xaverovsky haj. U tohoto zaméru hodnoceni ptipousti vyznamny negativni vliv, pokud v3ak
bude realizovan v dostate¢né zahloubeném razeném tunelu, tak lze dle hodnoceni dosahnout
jen mirny negativni vliv. K nulovému vlivu dojde, pokud uzemni rezerva nebude zménéna na
konkrétni zamér a realizovana. Navrhovatel¢ namitaji, Ze takové vyhodnoceni zaméru
obsazenych v Aktualizaci ¢. 1 pro uzemi Béchovic a jejich bezprostiedniho okoli je zcela
nedostacujici, nebot’ nebyl bran v potaz spole¢ny vliv vSech zde navrzenych zamérti na EVL
Blatov a Xaverovsky hdj. Je zde planovana az extrémni kumulace velkych dopravnich staveb,
pti¢emz né¢kolik jich je jednotlivé z vlivu na EVL odplrcem vylouceno pro udajné velkou
vzdalenost od EVL, namisto toho, aby se od pocatku bral v potaz jejich spole¢ny vliv na EVL.
Na uzemi o velikosti cca 3 x 3,5 kilometru jsou zde sou¢asné navrzeny tyto stavby: Na zapadé
rozsifeni SOKP 510: Satalice — Béchovice (Z/510DK), na jihu SOKP 511: Béchovice -D1 s
obrovskou MUK Dube¢ (Z 503DK) a pielozka Silnice I/12 s MUK Béchovice (Z/509DK),
uprostied Modernizace tratového tiseku Béchovice - Uvaly (Z/507DZ), na severu zamér na
rozsifeni D11 (jednak jako souc¢ast Z/510DK a jednak jako novy samostatny zamér VPS -
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roz$iteni D11 do Jiren, které neni v Aktualizaci ¢.1 obsazeno - probiha zjistovaci fizeni EIA),
na severovychodé pak MUK Beranka (Z/504DK). Vypoétené zaméry spole¢né sviraji EVL
Blatov a Xaverovsky haj ze tfech stran, pficemz uzemni rezerva na VRT Praha - Brno -
hranice CR tizemi EVL p¥imo protina.

Navrhovatelé maji za to, Ze je tfeba se na vliv divat v této souvislosti a posoudit vliv
velkych dopravnich staveb jako celku. Naopak odplrcem pouzité postupné vylu¢ovani vlivu
na EVL u jednotlivych zaméri je salamova metoda, jak vSechny zaméry v Gizemi pfipustit.
Vyhodnoceni kumulativnich vlivii na konci Pfilohy ¢ 4 VVURU v tomto sméru neni
vypovidajici, nebot’ posuzuje pouze pfedem vybran¢ zaméry.

Déle navrhovatelé namitli, Ze vymezeni evropsky vyznamné lokality nikoliv podle
biologickych hledisek, ale podle planovanych infrastrukturnich staveb, je v rozporu s pravem
Evropské unie. Vymezeni dle jinych nez biologickych hledisek ptfitom potvrzuje i mapovani
biotopil a zvlasté chranénych druht rostlin, Kanon Vltavy u Sedlce - okoli koridoru SOKP,
Hummel, J., Volf, O., Volfova, E., ¢ervenec 2014, které na str. 19 uvadi: ,,Z uvedeného
obrazku je patrné, ze predmeéty ochrany se nachazeji i mimo hranice EVL Kanon Vltavy u
Sedlce. Preruseni EVL v misté koridoru nema odborné zdivodnéni.*

Obdobn¢ je v rozporu s unijnim pravem poskozeni i jen pouhé ¢asti pfedmétu ochrany.
Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj iizemi - piiloha ¢. 4 Hodnoceni NATURA na str. 16
uvadi: ,,Vyznamny negativni vliv (-2) Byva pouZivana hranice 1-5% ovlivnéni populace,
velikosti biotopu nebo evropského stanovisté apod. Stanoveni miry vlivu se vénuje Prirucka k
hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany (MZP CR., 2011), kde jsou uvadény
ptipady, které je vhodné povazovat za vyznamné negativni ovlivnéni.” Citovana Prirucka k
hodnoceni  vyznamnosti  vliviT na  predméty  ochrany  (vefejné¢  dostupna:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/183787064083981FC12579250048AC77/$file/OVV-
prirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivu na ptedméty ochrany lokality natura-10102011.pdf)
vSak na str. 4 uvadi: ,,Jako hranice pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu je v
zahrani¢nich pracich pouZivana hranice 1 % nebo i nizsi (Lambrecht, Trautner 2007, Roels
2009). Vyplyva to zejména ze sledovani piirozenych fluktuaci populaci, ve kterych je 1%
jesté mozné povazovat za nevyznamné. Toto pravidlo je orientacni, dle individualni situace
muze byt 1 ovlivnéni mén¢ nez 1% pokladdno za vyznamné negativni vliv a naopak v
nekterych ptipadech mize byt hranice vyssi.“ Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemd -
ptiloha ¢. 4 Hodnoceni NATURA blize nezdiivodiiuje, pro¢ se pfi posuzovani vyznamnosti
vlivll odklani od doporucovaného 1 % a uvadi hranici n€kolikrat vySsi (a to obecné pro
vSechny posuzované zaméry). Vyhodnoceni pak konstatuje, Ze evropska stanovist¢ budou
koridorem SOKP ovlivnéna v rozsahu 0,9 - 3,1 % (konkrétné¢ 0,9; 1,1; 1,1; 2,6; 3,1 %).
Vyhodnoceni konstatuje, Ze neni piekro¢ena horni hranice vyznamného vlivu — 5 %.
Navrhovatelé tvrdi, Ze tato hranice byla ve vyhodnoceni stanovena bez blizsiho zdivodnéni v
rozporu s odbornou literaturou a praxi. O vécné nespravnosti tohoto postupu sveédéi i
prepracovani ptilohy 4 po spolecném jednani. V ptivodnim hodnoceni v priloze 4 z 05/2012
bylo hodnoceni stejného zpracovatele pro EVL Kanon Vitavy u Sedlce pfisnéjsi - zpracovatel
v zavérech na str. 26 konstatoval, Ze vyznamny vliv nelze vyloucit. V pfepracovaneé verzi z
10/2013, piedlozené v prosinci 2013 k vefejnému projednani AZUR, byl jiz s odkazem na
idajné vyfeSeni vyznamnych negativnich vlivi v ramci UP konstatovan mirny vliv. Z
hodnoceni pfitom neni ziejmé, v em spocivalo vyfeSeni vyznamnych negativnich vlivi.
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Navrhovatel¢ dale namitli, Zze pfepracovani piilohy ¢. 4 Hodnoceni NATURA po
spoletném jednani zejména v ¢asti hodnoceni vlivii na jednotlivé oblasti bylo zdivodnéno
potiebou, aby hodnoceni odpovidalo ,,Metodice hodnoceni vyznamnosti vlivii p¥i posuzovani
podle §45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi"
(véstnik MZP, listopad 2007). Pfestoze se zpracovatel piilohy 4 na str. 15 odvolava na
metodiku MZP, nebyla tato metodika respektovana a do3lo k nasledujicim pochybenim:

1. Nebyl identifikovan ani posuzovan vliv vystavby (realizace) SOKP na oblast
EVL Kation Vltavy u Sedlce jak poZaduje na str. 11 metodicky pokyn MZP: , Mozné vlivy
zaméru budou popsany oddélené pro kazdou variantu zaméru, a to na zakladé definovanych
vstuptl a vystupti (doporucuje se Clenéni vlivli podle faze zaméru, tj. ptiprava, realizace,
provoz, likvidace) s doplnénim kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik pro jednotlivé
vlivy. Podle navrhovateld se jedna se o podstatné pochybeni, protoZe koridor SOKP v
Aktivni varianté — zakladni feSeni je veden uprostited EVL Kaiionu Vlitavy u Sedlce v izkém
pruhu uzemi, které bylo ucelové vynato pfi jejim vymezeni. Na obou stranach kanonu Vltavy
se zjevné predpokladaji rozsahlé stavebni prace, technicky i ¢asoveé narocné (mimouroviiova
ktizovatka, vyusténi tfi tuneli, stavby mostu) vcetné rozsahlych zemnich praci. Vlivy
vystavby nebyly v pfiloze 4 identifikovany, vylouCeny ani posuzovany, jedna se o stavby,
které by mély byt realizovany v té€sné blizkosti EVL napf. stavba patrového mostu pres
Vltavu, patrového tunelu na pravém biehu a obrovské kiizovatky s pfivadéfem Rybarka na
levém biehu Vltavy.

2. V souladu s metodikou MZP méla byt pro mirné negativni vlivy navrzena
prislusna opatieni ,,Doporucena zmiriujici opatieni se navrhnou pro mirné negativni vlivy*.
V pftiloze 4 je pouze uvedena absolutni podminka: ,Je nutné vyloucit zasah do EVL.“
Nejedna se tedy o stanoveni podminek pro zmirnéni jednoznaéné konstatovanych mirnych
negativnich vlivi na EVL v t€sném okoli zdméru v piipadé jeho realizace, ale pouze o
obecnou deklaraci pozadavku na vylouceni zasahu do EVL, aniz je uvedeno, jak dosdhnout
zmirnéni vlivi.

3. V ptiloze 4 se na str. 26 dale uvadi, Ze vyznamny negativni vliv byl vyloucen
pro troven tizemniho plinu a Ze toto zpfesnéni bylo zohlednéno i pro uroveir ZUR.
Navrhovatelé¢ k tomu uvadéji, ze platny uzemni plan hlavniho mésta vlivy SOKP na oblast
EVL Kanon Vltavy u Sedlce nefesil, protoze v dob¢ jeho zpracovani nebyla EVL vyhlasena,
vlivy na tuto oblast nefeSily ani nasledn¢ pfijaté zmény tzemniho planu, pfiprava a koncept
uzemniho planu byl ukoncen rozhodnutim Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 7. 6. 2012, v
dokumentaci Konceptu izemniho planu ptedlozeného vetejnosti a dotCenym orgédntim v roce
2009 nebyly vlivy na oblast EVL Katon Vltavy u Sedlce posuzovany, piipadna doplnéni
konceptu nebyla jiz zvetfejnéna a projednavana, uzemni plan dle nazoru navrhovateli nemohl
tedy vyznamné vlivy vyloucit, protoZze koncept nebyl schvélen a pied projednavanim
konceptu tato EVL neexistovala. Zpracovatel pfilohy ani neuvadi, jak byly vlivy na EVL
vylouceny nebo zmirnény.

Ve vypotadani ptipominek (napft. na str. 704) pak odpirce uvadi, ze zplsob vymezeni
EVL Karon Vltavy u Sedlce neni a ze své podstaty ani nemtize byt predmétem aktualizace
ZUR. Navrhovatelé s timto tvrzenim nesouhlasi. Odpiirce je povinen &init veskerd mozna
opatfeni k ochran¢é soustavy lokalit NATURA 2000 (tim spiSe, jedna-li se o stanovisté
prioritnich druhii). Vzhledem k obsahu Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi -
Ptiloha ¢. 4 Hodnoceni NATURA si odpiirce musel byt sporného vyhlaseni lokality védom.
Navrhovatelé tvrdi, ze v daném piipadé¢ m¢l byt konstatovan vyznamny negativni vliv se
vSemi s tim souvisejicimi povinnostmi, tj. véetné hledani variant, které nebudou mit vliv na
predmét ochrany soustavy NATURA 2000. I pokud by soud s touto argumentaci nesouhlasil,
navrhovatelé upozoriuji na rozpor s pozadavky ustanoveni § 451 zakona o ochrané pfirody a
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krajiny. Ve smyslu odst. 8 tohoto ustanoveni lze sice napadené OOP schvalit, protoZze neméa
vyznamny negativni vliv. Odst. 9 se vSak vztahuje na koncepce s pouhym (nemusi byt
vyznamny) negativnim vlivem, ktery byl konstatovan i v piipadé SOKP. Moznost schvalit
variantu s nejmens$im negativnim vlivem a z naléhavych diavodu ptevazujiciho vetejného
zajmu ma dvé podminky. Zaprvé musi byt prokdzan negativni vliv a zadruhé neexistuje
variantni feSeni bez negativniho vlivu. Navrhovatelé tvrdi, ze variantni feSeni bez negativniho
vlivu existuje v Regionalni trase SOKP (Aktivni varianta - variantni feSeni) a Ze odpurce se
m¢l touto variantou zabyvat a posoudit jeji vliv. Napadené OOP tak nespliiuje, resp. se snazi
obejit poZadavky unijniho a narodniho prava.

Vyjadieni odptrce ad 17.

Odptrce namitl, ze piiloha vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi ¢. 4
,Hodnoceni Natura" se skladd z né€kolika ¢asti, které neni mozno posuzovat oddélené a
citovat z nich vytrZzené z kontextu. Hodnoceni nejprve v kapitole 3. 1. piehledné tabulkovou
formou identifikuje potencialni vlivy na evropsky vyznamné lokality a nasledné v kapitole 3.
2. detailné popisuje ty vlivy, které mohou mit skutec¢ny vliv na predmét ochrany v evropsky
vyznamnych lokalitach. Soucasti této kapitoly je i stanoveni podminek, jejichz dodrzeni
umozni vyloucit vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality. Tyto podminky
jsou prehlednou formou, pifiméfené podrobnosti a tucelu zasady uzemniho rozvoje,
zopakovany v zavérecné kapitole ¢. 4 a odpovidajicim zplisobem zopakovany i v samotném
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi.

Veftejné prospésné stavby Z/510DK, Z/503/DK jsou uvadény v tabulce v kapitole 3.1
prilohy ¢. 4 ,,Hodnoceni Natura", a to hned ve druhém tadku, kde je uvedeno, které Casti
silnicniho okruhu kolem odplirce mohou mit potencidlné vliv na konkrétni evropsky
vyznamné lokality. Pokud nékteré evropsky vyznamné lokality (napf. evropsky vyznamné
lokality Blatov a Xaverovsky H4j) a vefejné prospésna stavba (tj. Z/S10DK i Z/503) ve
sloupci ,,popis vlivu"" uvadény nejsou, je ziejmé, ze evropsky vyznamné lokality dotCenymi
vefejné prospésnd stavba ovlivnény nebudou. Kritéria, podle nichZz byl identifikovan
potencialni vliv na evropsky vyznamné lokality, jsou v obecné roviné¢ popsana v uvodu
kapitoly 3.1. Pravé na zaklad¢ téchto kritérii, zejména velké vzdalenosti evropsky
vyznamnych lokalit Blatov a Xaverovsky haj od zaméra Z/503/DK a Z/510/DK, bylo mozno
vyznamny negativni vliv téchto zdmért vyloucit a v kapitole 3.2 jej jiz podrobné
nevyhodnocovat. Vefejné prospésnd stavba Z/509DK je samostatné uvedena v tabulce
kapitoly 3.1. V jejim piipadé je zcela jasné vyloucen vliv na soustavu Natura 2000 i se
zdGvodnénim. Mimotroviiové kiiZzovatky (napf. vySe zminénd mimotroviiova kiiZzovatka
Olomoucka), které nemaji samostatny kod jako vefejn€ prospéSna stavba, jsou soucasti
vymezeného a ozna¢eného koridoru piislusné dopravni stavby. Vyhodnoceny vliv pro koridor
proto v sobé zahrnuje i vymezené a neoznacené dopravni uzly, vcetn¢ vyhodnoceni jejich
vlivu na soustavu Natura 2000. Jedna se o podrobnost zésad uzemniho rozvoje (1 :1 00 000),
kde je potencidlni vliv uvazovan v ramci definovanych koridor. Vefejné prospésna stavba
7Z/504 DK (mimouroviiova kiizovatka Beranka) je rovnéz samostatné uvedena v tabulce
kapitoly 3. 1. na strané 10 pfilohy vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi ¢. 4
Hodnoceni Natura. V jejim pfipad¢ je zcela jasné vyloucen vliv na soustavu Natura 2000
(konkrétné evropsky vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky hdj) i se zdivodnénim. U vSech
uvedenych koridort, resp. ploch vymezenych zasadami tizemniho rozvoje odptirce je prvnim
krokem posouzeni vlivu na soustavu Natura 2000 identifikace moznych stfett s lokalitami
soustavy Natura 2000. V této fazi je rozhodnuto, zda bude vliv dil¢iho navrhu zasady
uzemniho rozvoje podrobné posuzovan nebo zda je mozné vliv vyloucit (kapitola 3.1.).
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Druhym krokem je pak podrobné hodnoceni vyznamnosti vlivu dil¢ich navrhti (zdmért)
zasady Uzemniho rozvoje (kapitola 3.2.).

Pokud navrhovatelé na konkrétnich davodech poukazovali na nedostate¢né
vyhodnoceni, odplrce uvadi, Ze vSechny navrhovateli uvadéné zaméry se nachdzeji v
dostate¢ném odstupu od evropsky vyznamné lokality Blatov - Xaverovsky hdj. Situace, kdy je
evropsky vyznamna lokalita v §ir§im pojeti obklopena komunikacemi, jiz v soucasné dobé
existuje a aktualizace zdsad Uzemniho rozvoje to zasadné neméni. Navic se Casto jedna o
Upravy stavajicich dopravnich staveb.

Konkrétné k jednotlivym stavbam odptirce uvedl:

V pripad¢ stavby Z/509DK (ptelozka silnice 1/12 s mimotroviiovou ktizovatkou
Béchovice) je doprava oproti stavajicimu stavu odvadéna do vétsi vzdalenosti od evropsky
vyznamné lokality. Na zaklad¢ kritérii uvedenych v tvodu kapitoly 3.1 ptilohy ¢. 4
vyhodnoceni vlivili na udrzitelny rozvoj tizemi Hodnoceni Natura 2000 bylo mozné vyloucit
vyznamny negativni vliv tohoto zaméru na soustavu Natura 2000 a v kapitole 3.2 jej jiZ
podrobné nevyhodnocovat.

U stavby Z510/DK bylo na zaklad¢ kritérii uvedenych v tvodu kapitoly 3.1 mozné
(vzhledem k velké vzdalenosti evropsky vyznamné lokality od zaméru) vyloucit vyznamny
negativni vliv tohoto zaméru na soustavu Natura 2000 a v kapitole 3.2 jej jiz podrobné
nevyhodnocovat. Pro dany zdmér bylo v ramci procesu EIA vydéano stanovisko ptislusného
organu ochrany pfirody (€. j. S-MHMP-488682/2008/1/O0P/VI ze dne 18. 8. 2008) podle §
451 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. k ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti
s nasledujicim zavérem: ,,Uvedeny zdmér nemize mit vliv na evropsky vyznamné lokality ani
ptaci oblasti.”

Stavba Z503/DK (silni¢ni okruh kolem odpurce ¢. 511 Béchovice - D1) je hodnocena
Vv tabulce v kapitole 3.1 ptilohy ¢. 4 Hodnoceni Natura 2000. Na zaklad¢ kritérii uvedenych v
uvodu kapitoly 3.1 (zejména velké vzdalenosti od evropsky vyznamné lokality) bylo mozné
vyloudit vyznamny negativni vliv tohoto zaméru na soustavu Natura 2000 a v kapitole 3.2 jej
jiz podrobné nevyhodnocovat.

V ptipadé stavby Z/507DZ je v tabulce v kapitole 3.1 ptilohy ¢. 4 Hodnoceni Natura
uvedeno, ze modernizace tratového tseku Béchovice-Uvaly je planovana podél jizni hranice
evropsky vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky haj. Vliv je velmi malo pravdépodobny,
avsak sohledem na nejistoty dané neznalosti podrobnosti k zaméru s ohledem na troven
posuzovani (zasady uzemniho rozvoje) je mirné negativni ovlivnéni teoreticky pfipusténo.
Dany zamér byl proto v kapitole 3.2 podrobnéji vyhodnocen.

Zminéna vetejné prospeésna stavba Z/504 DK (mimotroviova kiizovatka Beranka) je
rovnéz samostatné uvedena v tabulce kapitoly 3.1 na stran¢ 10 pfilohy vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Gizemi ¢. 4 Hodnoceni Natura. V jejim ptipad¢€ je zcela jasné vyloucen vliv
na soustavu Natura 2000 (konkrétné evropsky vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky hdj) i
se zdiivodnénim. V kapitole 3.2 proto nebylo tfeba zamér podrobné vyhodnocovat.

Zamér roz$ifeni D11 v km 0,00 - Jirny (modernizace délnice D11 na Sestipruhove
usporadani) nepiesahuje koridor vymezeny v zasadach uzemniho rozvoje odptlrce. RozSifeni
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se odehrava na ukor stfedniho déliciho pasu, takze vztah tohoto zaméru vuci evropsky
vyznamné lokality Blatov a Xaverovsky hdj ziistane oproti sou¢asnému stavu nezménén.

Koridor vysokorychlostni trat’ Praha - Brno - hranice CR je vymezena v zisadach
tizemniho rozvoje odpiirce jako koridor uzemni rezervy. Uzemni rezervy nebyly bilancovany
a nebyly ani ve vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi hodnoceny. Vyjimkou v3ak
bylo hodnoceni vlivu na lokality Natura 2000, které se zabyvalo nad ramec poZadavku na
vyhodnoceni vlivll i izemnimi rezervami. Z hodnoceni Natura pro tento koridor vyplynul
nasledujici zavér, ze tzemni rezerva vysokorychlostni traté Praha - Brno - hranice CR (-
Wien/Bratislava) neumoziiuje realizaci planovaného zaméru, pouze vymezuje Uzemni
ochranu pro tento zamér. V piiloze ¢. 4 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi
(Hodnoceni Natura 2000) byly stanoveny podminky, jejichZz dodrzeni umozni vyloudit
vyznamny negativni vliv této vysokorychlostni trati (Praha-Brno-Viden) na predmét ochrany
evropsky vyznamné lokality (trat’ je nutno budovat razenym tunelem v dostate¢né hloubce).
Tyto podminky zcela odpovidaji mife podrobnosti zasad tizemniho rozvoje a formé vymezeni
vysokorychlostni trati (pouze Uzemni rezerva).

Odpurce odmita tvrzeni navrhovatelil, ze by hodnoceni Natura 2000 bylo zpracovano
tzv. ,salamovou metodou". V piipad€, ze byl v prvnim kroku posouzeni vyloucen vliv
koridord, ploch, oblasti a os se specifickym vyuZitim zasad Uzemniho rozvoje na soustavu
Natura 2000, pak dany zamér nebyl dale podrobnégji hodnocen. Pokud v prvnim kroku vliv
koridorti, ploch, oblasti a os se specifickym vyuzitim zasad na soustavu Natura 2000 vyloucen
nebyl, pak bylo pfistoupeno ke kroku 2 (kap 3.2 ptilohy €. 4 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi), tedy popisu téch vlivi, které mohou mit skute¢ny vliv na ptedmét ochrany v
evropsky vyznamné lokalité. Soucasti kapitoly 3.2 je i stanoveni podminek, jejichZ dodrZzeni
umozni vyloucit vyznamny negativni vliv na evropsky vyznamné lokality.

Vyhodnoceni kumulativnich vlivii na soustavu Natura 2000 (kap 3.4 ptilohy ¢. 4
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj Uizemi) logicky navazuje na analyzy provedené v
kapitole 3.2 a ma svou vypovidaci hodnotu. Kumulativni vliv miiZe nastat v pfipad¢, ze dil¢i
zaméry maji alespoit mirny negativni vliv. Pokud tento vliv nemaji, je kumulativni ovlivnéni
takika nemozné a rozhodn€ nemutze byt vyznamné¢ negativni.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze evropsky vyznamna lokality kafion Vltavy u
Sedlce je vymezena nespravné, tato skute¢nost podle odpiirce do pravni otazky zdkonnosti
zasad nevstupuje. Zakonnost vymezeni lokality odplirce neovlivni a je jim vazan. Neni
opravnén si v zadném sméru vymezeni lokality posoudit jinak.

Co se tyCe namitky, Ze zpracovatel stanovil nespravné hranici vyznamného vlivu,
podle odptirce je citace literatury uzitd navrhovateli selektivni a odkazy jsou citovany mimo
kontext. Hranice vyznamného vlivu neni fixné stanovena. V navrhovateli citované ptirucce je
uvedena i fada ptipadl, kdy vyznamny negativni pii ovlivnéni (ubytku) stanovisté/biotopu je
veétsi nez 1 %. V pfipade evropsky vyznamné lokality kanion Vlitavy u Sedlce je pouziti
hranice nejmén¢ 5 % zdivodnéno velmi malou ovlivnénou plochou, kterd pro jednotliva
stanovisté neptesahne 0,05 ha. Velmi dilezité pro vyhodnoceni vlivu také je, Ze se nejedna o
likvidaci stanovisté, ale o potencialni moznost ovlivnéni zménou stanovistnich podminek.
Tento vliv nelze vzdy piesné vyhodnotit, proto jsou uvazovany i ptipady, kdy podstatny vliv
neni realné ptilis velky (napf. vliv zastinéni stanovisté §220).
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Pokud jde o zménu hodnoceni vyznamnosti vlivu oproti ptivodnimu hodnoceni, doslo
k jeji upravé tak, aby nové odpovidala metodice Ministerstva zivotniho prostfedi. Pivodni
mira vyhodnoceni (-3) neodpovidd vyznamnému negativnimu vlivu (-2) dle metodiky
ministerstva, tomu by nejvice odpovidal stupein (-4). Pfipominka neuvadi totiz hodnoceni
vlivu o velikosti (-3) celé: ,Negativni vliv nelze vyloudit, mize byt i vyznamny. Je realné
hledat feSeni s mirnym vlivem, realizovat zamér v omezeném rozsahu nebo realizovat uc¢inna
opatieni na minimalizaci vlivu. Realizovatelnost prvku ZUR je nutné podminit vylou¢enim
vyznamného vliva na EVL nebo PO na dalsi Grovni UPD nebo na trovni projektu.© Odpurce
zduraznil, ze pivodni stupnici vyznamnosti vlivu piedkladana zprava neobsahuje a neni tedy
relevantni se ji vice zabyvat.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nebyl respektovan zdvazny pokyn metodického
pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi, aby mozné vlivy zaméru byly popsany oddélené pro
kazdou variantu zadméru, a to na zdklad¢ definovanych vstupli a vystupt s doplnénim
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik pro jednotlivé vlivy, odpirce namitl, ze ptiloha
¢. 4 (Hodnoceni Natura 2000) obsahuje ve své kapitole 3.3 porovnani dil¢ich variant zaméra
zasad, kde jsou posouzeny varianty vedeni silnicniho okruhu kolem odptrce, které mohou
potencialné ovlivnit soustavu Natura 2000. Evropsky vyznamna lokalita Kanon Vltavy u
Sedlce je v tomto posouzeni vyslovné zminéna.

Pokud jde o vytku, Ze vyhodnoceni nebralo v tivahu ptipadny vliv stavebnich praci,
které by navazovaly realizaci zaméra predpokladanych v zasadach tizemniho rozvoje na
evropsky vyznamnou lokalitu kaiion Vltavy u Sedlce, odptrce uvedl, Ze na urovni zasad neni
mozné posuzovat detaily provadéciho projektu. Rovnéz mohou byt uvedena pouze takova
zmirnujici opatieni, ktera jsou pro troven zasad relevantni (rozliSitelnd). Autor ptilohy ¢. 4
(Hodnoceni Natura 2000) fesi vySe uvedené souvislosti umyslné podminkou vylouceni zasahu
do evropsky vyznamné lokality, pifestoze vlastni koridor stavby do evropsky vyznamné
lokality nezasahuje a pfipominka navrhovatele by se tedy mohla jevit jako neopodstatnéna.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze zasady stanovi absolutni podminku ,,je nutné vyloucit
zasah do EVL®, ackoliv koridor do této lokality zasahuje, jsou podle odplrce zavéry, které
navrhovatelé dovozuji, nespravné. V ramci vyhodnoceni mohou byt uvedena pouze takovéa
zmirfiujici opatieni, ktera jsou pro troven zdsad relevantni (rozliSitelnd). Vylouceni zdsahu do
evropsky vyznamné lokality je uvedeno z divodu $ife koridoru, ktera je zpravidla vétsi nez
konkrétni projektové feSeni. Koridor tedy do evropsky vyznamné lokality zasahovat muze, ale
navazujici projektové feseni nikoli. Toto omezeni (¢i podminka) se stanovi pouze v
ptipadech, kdy umisténi stavby mimo evropsky vyznamné lokality je realné, resp. je
pravdépodobné a navrhovany koridor pro umisténi stavby je SirSi nez konkrétni stavba.

Pokud navrhovatelé¢ zpochybiuji, Ze pfedchozi posouzeni na urovni uzemniho planu
nemtize vnést do vyhodnoceni na trovni zasad zadnou hodnotu, protoze lokalita nebyla jeste
stanovena, odpirce uvedl, Zze pfemosténi Vltavy mezi Suchdolem a Bohnicemi v ramci
silnicniho okruhu kolem odptlirce bylo feSeno v ramci Hodnoceni dopadii na evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti Konceptu izemniho planu odptrce (Bauer, fijen 2009).
Prestoze nebyl uzemni plan schvélen, bylo zjiSténo i na podrobné&jsi urovni posouzeni a
konceptualizace dokumentace, ze je realné¢ hledat feSeni s vylouCenim vyznamného
negativniho vlivu. Nejedna se o nepostradatelny podklad k vyhodnoceni vlivu napadeného
opatieni obecné povahy, nicméné provedené vyhodnoceni doklada realnost predpokladi k
vyhodnoceni vlivu na urovni zasad.
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Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitam soustavy
Natura 2000 nebyly posouzeny varianty, odpiirce konstatuje, ze ptiloha ¢. 4 (Hodnoceni
Natura 2000) obsahuje ve své kapitole 3.3 porovnani dil¢ich variant zaméra zasad, kde jsou
posouzeny varianty vedeni okruhu, které mohou potencialn¢ ovlivnit soustavu Natura 2000.
Hodnoceni variant tedy bylo v daném pfipadé¢ provedeno. Ob¢& varianty jsou natolik
koncepéné odlisnymi feSenimi, Ze je nelze povaZovat za rovnocenné varianty z hlediska volby
ve smyslu navrhovateli citovanych povinnosti. Povinnost volit Setrnéj$i variantu se promita do
volby mezi feSenimi, ktera napliuji stejné cile. Ve vztahu k odlehceni dopravy v Praze a ve
vztahu k jinym dopravnim prioritdm navrhovateli prosazované feseni funkci neplni. Povinnost
konkrétni volby méné zatézujici varianty navic neni dana za situace, kdy se tato varianta
nejevi nemozna.

18. Nepfiméfenost vymezeni

Navrhovatelé namitli, Ze kazdy zamér vymezovany v zasadach uzemniho rozvoje musi
byt hodnocen z hlediska potiebnosti. Podle navrhovatelii jsou vymezenim rozsiteni SOKP
spolu se souvisejicimi MUK s vécné chybnym vyhodnocenim vlivil na udrzitelnost Gizemi
dotCena prava desitek tisicti obyvatel méstskych casti Prahy a stfedoceskych obci, dotéeny
jsou také verejné zajmy na ochrané zemédélského ptidniho fondu, ochrané ptirody a krajiny a
dalsi. Vymezeni zamérd, jejich hodnoceni i navrhovana opatfeni jsou pfitom krajné
nevyvazena. Aktualizace ZUR tedy zcela nespravné nerozliduje mezi obtéZovanim hlukem a
nadlimitni hlukovou zatézi se zdravotnimi nasledky pro dotcené obyvatele.

Vyjadieni odpiirce ad 18.

Odpurce poukazal ve vztahu k této namitce na znéni § 101d odst. 2 s. T. s. a
konstatoval, ze soud by nemél rezignovat na posouzeni ptiméfenosti, ale m¢l by tak Cinit v
ramci obecného pravniho hodnoceni opatfeni jako celku (nebo jeho Casti) a nemél by se
zabyvat piiméfenosti mimo kontext platného prava. Pokud ptfed novelou soudniho tadu
spravniho, kterou bylo soucasné znéni § 101d odst. 2 s. f. s. zavedeno, zkoumal Nejvyssi
spravni soud pfiméfenost v ramci pfezkumu opatieni obecné povahy, zkoumal ji z hlediska
zéasahu do vlastnického préva skrze zménu zastavitelnosti nebo jiné omezeni v izemi. To je
vSak zcela jina otdzka nez dotCeni skrze zménu zasad uzemniho rozvoje, které¢ predvidaji
néjaky vyvoj. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze 1 omezeni vlastnického prava je kazdy
povinen snaset, pokud je pfiméfené a legitimni. Na tuto myslenku navazal myslenkou, Ze
shleda-li se v pfezkoumavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke
zruseni Gzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
presahlo spravedlivou miru; piipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
zruseni izemniho planu predchazi nahrada ve smyslu ust. § 102 stavebniho zakona, ktery je
nastrojem, jenZ predchazi ruSeni opatieni obecné povahy a je rovnéz aplikacné SirSi nez jeho
ruseni, které se uzije subsidiarné pro zavaznéjsi zasahy do subjektivnich prav. Pokud tedy
pravni nastroj ruseni je ultima ratio, kterému piedchazeji néstroje jiné (ndhrada za omezeni v
uzemi), jevi se takové opatfeni, které svou povahou ani nedosahuje moznosti vyvolat narok na
nadhradu za omezeni v Uzemi, nezpusobilé zcela vyvolat takovou nepfiméfenost, kterd by
oduvodnila moznost zruseni zasad. Podle odpiirce nelze pomijet skutecnost, ze otazky
ptimétenosti se vzdy testovaly pouze ve vztahu k individualnim subjektivnim a konkrétnim
(zpravidla vlastnickym) praviim navrhovatele. Nikdy se pfimétenost neaplikovala ve vztahu k
dotéeni jinych zajmi ani zajma tietich osob.
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Podle odpurce nelze tedy aplikovat test, na ktery se odkazuji navrhovatelé, ale souzené
opatieni obecné povahy je tfeba soudit pouze ve svétle obecné piiméfenosti, jak plyne z
ustavniho poradku, a obecnych principti spravniho prava. Nelze ani opomijet skutecnost, ze
pfezkum opatfeni obecné povahy je v daném ptipad pfezkumem rozhodnuti, které je dilem
odborné a v kone¢ném dusledku politické. Smyslem cinnosti pofizovatele zasad uzemniho
rozvoje je pfipravit po odborné strance navrh, ktery splituje potfebné odborné a vécné
parametry. Smyslem vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi je vytvofit pfesnou
predstavu o tom, co piipadné piijeti mize mit za nasledky. Zastupitelstvo jako politicky organ
pak piijima nakonec svou vét§inou rozhodnuti, kterym legitimuje tuto volbu. Cini tak pfi
plném védomi zasahu a disledkd z nich plynoucich. Jeho motivem pak jsou cile, pro které je
opatfeni pfijato. Prvnim soudcem piiméfenosti je tedy zastupitelstvo, které ptijima
rozhodnuti, jehoz podstatou je ivaha jakym smérem se ma kraj ubirat pti védomi dusledkt
tohoto rozhodnuti. Odptirce v této souvislosti poukdzal na &l. 6 Ustavy, podle kterého
politickd rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vyjadiené svobodnym hlasovanim. Soudcem
ptiméfenosti je z hlediska vefejného rozhodovani pravé v prvé tadé zastupitelstvo, které je
povinno rozhodnout, ktery zajem upiednostni a ktery potla¢i. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 Ao 6/2010 - 103 ze dne 2. Unora 2011 a nélez
Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 1669/11.

19. Nadmérna hlukova zatéz a jeji nespravné vyhodnocovani

Navrhovatelé namitli, Ze v oblasti, kam ma byt umisténo rozsiteni SOKP a souvisejici
MUK v Aktivni varianté - zikladni feSeni jsou jiz dnes prekratovany zavazné limity hluku.
Tyto skutecnosti vyplyvaji zejména ze Strategickych hlukovych map Ministerstva
zdravotnictvi (které ovSem nejsou v rozporu se zakonem vypracované pro celou aglomeraci
Prahy). Zaroven je v okoli planované vyznamné rozSifeni obytné zéastavby a pozemki
urCenych k bytové zastavbé (napt. Dubec) a dalsi zdméry (napf. rozSifeni letist¢ Praha-
Ruzyné, letist¢ Vodochody, VRT Praha - Videnl), coz znamend znacné riziko, ze stavbu
nebude mozné realizovat z hlediska ptekracovani zavaznych limitd hluku stanovenych v
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ani pii realizaci dostupnych protihlukovych opatieni.
Navrhovatelé s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. tnora 2013, €. j. 50
A 24/2012 — 64 uvedli, Zze v priabéhu pofizovani zasad uzemniho rozvoje by mélo byt
koncepéné provéfeno, zda planované zaméry maji vlibec Sanci byt v budoucnu realizovany
(napt. z pohledu budouciho zatizeni uzemi), aby preventivné bylo zabranéno vynakladani
energie a penéz na projekty zcela nesmyslné, nerealizovatelné ¢i (vefejnopravng)
nepovolitelné, nebo na projekty smétujici k pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing
(saldmova metoda). Na vymezovani jednotlivych zaméri v zasadach tizemniho rozvoje je
tedy tfeba nahlizet celostnim zplisobem, a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméra v
jiz dosti zatizené cCasti izemi (imisemi, hlukem apod.). To znamena, Ze pfi stanoveni
pozadavki na uspotradani a vyuziti uzemi a ukoll pro uzemni planovani ve vztahu k ur¢itému
zaméru musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz uzemi, tak i veSkeré planované zaméry,
kumulace, jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané
oblasti.

Navrhovatel¢ dale namitli, ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi - Piiloha
¢. 3 Hodnoceni zdravotnich rizik - ¢ast 1.: Hluk na str. 6 uvadi, ze nejistota vypoctl akustické
studie je odhadnuta v rozmezi maximalné +/- 2 dB u pozemni dopravy, +/- 3 dB u letecké
dopravy. Tato nejistota je pritom zcela zasadni, nebot’ naptiklad pokles (itlum) o 3 dB znaci
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polovi¢ni vykon (hluk, ktery zpiisobuje polovicni intenzita dopravy), naopak zisk (zesileni) o
3 dB je dvojnasobny vykon (hluk, ktery zpiisobuje dvojnasobna intenzita dopravy).

Podle navrhovateli podklady, ze kterych hodnoceni vychazi, jsou zmatecné,
nepiehledné, ucelové predkladané v rtizné skladbé pro soucasny a ptredpokladany provoz,
odlisné od stavii predpokladanych, posuzovanych a porovnavanych v EIA, zaménuji se pojmy
hygienicky limit, mezni hodnota, hodnotici deskriptor, hlukovy ukazatel, hlukovy limit,
pfipadné narodni hlukovy limit. Ve studii je fada odkazii na ptislusné predpisy, limity jsou i
piimo uvadény, hlukové trovné jsou vSak vyjadfovany v jinych ukazatelich (v nékterych
pripadech i pod dvojim oznacenim). Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uziva oznaceni
Ld, Ln, které se vztahuje k evropské smérnici a vyhlasce ¢. 523/2006 Sb., a pouZzivaji se pro
hlukové mapovani a nemaji vztah ke stanovenym hygienickym limitim. Hodnotici deskriptor
Ld je ve vyhlasce €. 523/2006 definovan pro dobu 12 dennich hodin a s hodnoticim obdobim
1 rok. Hodnotici deskriptor Laeq je definovan pro dobu 16 dennich hodin a s hodnoticim
obdobim 6 mésict. Jedna se tedy zcela zjevné o jiny ukazatel uréeny pro jiné tcely nez pro
posuzovani zdravotnich rizik pro obyvatele ve smyslu hygienickych limitd hluku dle § 30 zak.
258/20000 Sb. a jeho provadéciho ptedpisu nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., na které se
opakované a s citacemi odkazuje i zpracovatel v Uvodu akustické studie. Ukazatele Ld a Ln
Ize akceptovat vzhledem k jejich charakteru pouze jako dal$i pomocny ukazatel pfi
rozhodovani o variantach, nikoliv jako ukazatel jediny. Neni tak zifejmé, co ve studii znamena
nadlimitni hluk, ¢i nadlimitné zasazeny obyvatel, jestlize akusticka studie i tabulky s pocty
osob jsou vyhotoveny v jinych ukazatelich hluku, nez jsou piedepsany v nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sbh.

Déle navrhovatelé namitli, Ze zpracovatel neni opravnén, byt' na zakladé odbornych
pojednani, piejimat, odvozovat ¢i nové definovat pfijatelnou miru celkovych zdravotnich rizik
pro jednotlivé hladiny hluku v AZUR a definovat jakési nové , limity & ,,prahové“ hodnoty.
Ty jsou jiz definovany v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sh. V platnych hygienickych limitech
jsou stanoveny hlukové urovng, které dle nazor Ministerstva zdravotnictvi a Vlady CR
predstavuji celospolecensky pfijatelnou miru celkovych zdravotnich rizik vyplyvajicich z
hlukové zatéze. Vzhledem k tomu, ze nafizeni vlady o hlukovych limitech bylo vladou
novelizovano v roce 2011 po diskusi s odborniky s mnoha odkazy na zahrani¢ni zkusenosti a
podklady WHO, Ize predpokladat, ze neni divod tyto limity hluku zpochybnovat nebo
nahrazovat jinymi dil¢imi ukazateli.

Pokud nad rdmec véci bylo provedeno mnoho posouzeni, ve vysledku to pouze
ptispélo ke zneptehlednéni a zastfeni skutecnosti, ze se se zdkonnymi hlukovymi limity v
ramci AZUR a VVURU nepracovalo. Ze zjiiténi odpiirce proto nelze &init relevantni zavéry
ohledné dodrzeni limith v daném uzemi a ,nad ramec™ kompletn¢ nahrazovat ¢i opomijet
platné ptedpisy a soucasné tvrdit, Zze bylo provedeno vyhodnoceni v souladu s nimi. Takova
hodnoceni dle jinych ukazatell 1ze pouzit jako dopliikové hodnoceni, zadkladem by ale mélo
posouzeni ohroZeni zdravi dle platné legislativy.

Navrhovatel¢ dale namitaji zjevné rozpory v hodnoceni hlukové zatéze. Na map¢ ¢. 7
vykresové ¢asti Akustické studie a rovnéz ve VVURU na strané 147, obr. 22 je znazornén
Vyhledovy stav - Prunik nadlimitné zasazenych ploch s plochami s ,.citlivymi“ funkcemi
(plochy s obytnou z&stavbou) pro hluk z pozemni dopravy. SOKP je zde zachycen v Aktivni
varianté - zakladni feSeni. Tyto graficky zndzornéné vysledky se jevi jako zcela
neduvéryhodné, nebot’ napiiklad v oblasti Béchovic mapka vykazuje problém s nadlimitnim
hlukem pouze v planovaném rozvojovém Gzemi R/1 - tedy jizné od MUK Dubeg, zatimco ve
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stavajici zastavbé Béchovic II (Nova Dubec) zadné problémy s nadlimitnim hlukem viibec
nevykazuje, prestoze pravé nadlimitni hluk v této zastavbé byl jednim z hlavnich divodu jiz
dvou zruseni tizemniho rozhodnuti na SOKP 511: Béchovice - D1véetné MUK Dubeg. Takto
bezproblémovy stav hlucnosti, jaky mapka ptekvapiveé vykazuje, se doposud nikdy nepodaftilo
projektantim SOKP v akustickych studiich pro tento usek okruhu dosahnout, ptestoze
zapocitavali maximalni protihlukova opatteni - valy, stény, tichy asfalt. V usneseni MMR ¢. j.
23091/2009-83/1761 z 27. 1. 2010, jez zruSilo 1. Gzemni rozhodnuti na stavbu SOKP 511:
Béchovice - DI, se na strané 11 konstatuje ptekro¢eni zakonnych limiti hluku v Béchovicich.
V usneseni MMR ¢. j. 3589/2011-83/265 z 18. 8. 2011, jez zruSilo 2. Gzemni rozhodnuti na
stavbu SOKP511: Béchovice - D1, je na strané¢ 17 opét konstatovano, ze ,,predmétnym
uzemnim rozhodnutim, resp. umisténim stavby neni z hlediska dodrzeni hygienickych limitt
hluku zajisténa dostatecnd ochrana predmétnym zamérem dotéené¢ho tzemi“. Nerealnost
dosahnout uspokojivé akustické prostiedi v této lokalité oteviené vyjadtila akusticka studie v
roce 2007 (Hlukova studie Ekola group. s.r.0. 2007), ktera na str. 30 konstatovala, Ze dosazeni
pozadovanych akustickych hodnot zde neni realné a ze pokusnym vypoctem bylo zjisténo, Ze
az val vysky 35 m by zajistil pozadovanou hodnotu.) Z tohoto divodu v roce 2008 probéhl
pokus uvalit na ¢etné rodinné domky v ¢asti Béchovic tzv. ,,ochranné hlukové pasmo", jez by
znamenalo legalizaci nadlimitniho hluku a stavebni uzavéru na stavby bytové, Skolské a
zdravotni v této staré obytné Ctvrti (strana 13 v 1. Gzemnim rozhodnuti a rozhodnuti o
ochranném hlukovém pasmu na stavbu SOKP 511: Béchovice - DI, ¢.: S-MHMP
387742/2008/0ST a S-MHMP 387758/2008/0ST z 8. 12. 2008). Toto ochranné hlukové
pasmo bylo k odvolani ob&anti a MC Béchovice zruseno a dodrzeni hlukovych limit se
nepodafilo prokazat ani v ramci pokracujiciho uzemniho fizeni.

Vysoce neredlny se jevi navrhovatelim i vysledek u useku SOKP 510: Satalice —
Béchovice (Z510/DK), u n¢hoz dle téchto grafickych znazornéni nebude prakticky zadny
problém s nadlimitnim hlukem. To je velmi paradoxni vysledek, nebot’ v§echny navazujici
stavby - SOKP 511: Béchovice - D1 (Z/503), Pielozka 1/12 (Z/509), Vysocanska radiala i
SOKP 520: Satalice — Btezinéves - vykazuji dle znazornéni budouci nadlimitni hluk ve svém
okoli, zatimco usek SOKP 510: Béchovice - Satalice nikoliv, a to pfestoze na ném ma byt ze
vSech jmenovanych komunikaci zdaleka nejvyssi dopravni zatéz. Obdobné plati pro dalnici
useku naptiklad v Dolnich Pocernicich piedpokladaji nartist po¢tu obyvatel zasazenych
hlukem v pasmu 65-70 dB (Ldn) ze soucasnych 240 obyvatel na 948 obyvatel pii SOKP v
Zakladni varianté a v pasmu 70 - 75 dB narist ze soucasnych 60 na 209 ob¢ant (str. 101, 102
Akustické studie). Vysvétlenim tohoto paradoxu v mapé by mohlo podle navrhovatelii byt
jedin€ to, Ze na SOKP 510: Satalice - Béchovice a na D11 byly v hlukové studii pouzity
limity pro starou hlukovou zatéz (+ 10 dB, tedy 10xvyssi hlukova zatéz), které na tento tisek
nepatii, coz je vyslovné uvedeno v dokumentaci EIA na rozsifeni useku tohoto useku SOKP.

Vyjadieni odpiirce ad 19.

Odptrce se vymezil proti odkazu navrhovatelti na rozsudek Krajského soudu v Praze
s tim, Ze tento judikatorni odkaz neni korektni, protoze nosnym divodem zruseni zasad v této
véci byla absence posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, nikoliv konkrétni zatez.
Logika rozsudku dokonce vychazela z toho, Ze zdsady nemohou porusit normy, ale
pofizovatel a subjekt zasady pfijimajici by mé¢l mit Giplnou informaci SEA, aby mohl o své
vili provést uvahu, zda ptislusny zamér v zasadach uvést. Odpurce v této souvislosti odkazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526,
z n¢hoz podle odplirce, Ze otazka limitd nevstupuje do otazky zakonnosti zasad.
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K vécnym namitkam odptrce uvedl, ze provedené hodnoceni zdravotnich rizik je
spravné. Nulova i aktivni varianty byly logicky vyhodnoceny na srovnatelné drovni - tedy obé
varianty pro maximéalni naplnéni zasad (v podobé pied a po aktualizaci). Nejistota vypocta
udavana v hodnoceni zdravotnich rizik (pfiloha ¢. 3 vyhodnoceni) byla pouze pievzata z
ptilohy ¢. 1 - Akustické studie. Jde o zcela regulérni standardné uvazovanou nejistotu
vysledk jak vypocéti, tak i bézné provadénych méteni. Jedna se o pasmo mozného vyskytu
hodnot jak namétenych, tak vypocitanych. Nelze ovSem a priori dopfedu uvazovat, ze kazda
hodnota v izemi bude mit pravé maximaln¢€ udavanou moznou odchylku.

Pokud navrhovatelé namitaji zmateni v pouZzivani pojmu, odptrce ma za to, Ze s nimi
pracuje jak on, tak zpracovatel vyhodnoceni korektné¢. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni
zdravotnich rizik potfebuje také i jiné hlukové ukazatele nez hygienické limity stanovené v
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., byly tyto ukazatele v akustické studii zohlednény a
vypocitany jako podklad pro hodnoceni zdravotnich rizik. Je tieba mit povédomi o potfebach
hodnoceni zdravotnich rizik a datech, které jsou potifebné pro jeji relevantni zpracovani. Proto
i pfipominka k zaménovani pojmi neni spravna, nebot’ vétsina pouzivanych pojmi vychazi z
pojmoslovi definovaného v platné legislativé. Napf. pojem hygienicky limit byl pouzivan ve
vztahu k hodnoceni akustické situace a ve vztahu k natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pojem
,,mezni hodnota* nebyl pouzit v ramci ptilohy 1 akustické studie vliibec. Hodnotici deskriptor
je standardni obecny slovni vyraz, ktery slouZzi k popisu urcité jednotky, veli¢iny. Deskriptort
muze byt pfitom pro jednu i vice jednotek. V akustické studii byl tento vyraz pouzit pro
soubor popisovanych ekvivalentnich hladin akustického tlaku A v dB pro denni, no¢ni a
celodenni dobu. Hlukovy ukazatel je standardni pojem pouzivany jak v nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., tak ve vyhlasce ¢. 523/2006 Sb. a v této souvislosti v ramci pojmoslovi byl tedy
pouZivan. Ukazatele Ld, Ln byly v akustické studii jednozna¢né vysvétleny a popsany v kap.
3.2. K otazce pouziti vadnych deskriptor odplrce uvadi, ze LAeq - je oznaceni pro
deskriptor ekvivalentni hladiny akustického tlaku. V kapitole 3.2 - Hodnotici deskriptory,
ptilohy ¢. 1 Akustické studie je jednoznacné napsano, ze na zéklad¢ legislativnich pozadavkl
byly pro hodnoceni stavajici a vyhledové akustické situace posuzovaného Uzemi pouZity
definované deskriptory a tyto deskriptory byly podrobné popsany. V akustické studii byly
jednozna¢né pouzity ukazatele ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., coZ jednoznaéné vyplyva z kapitoly 3.1.2 - tabulky
2. Navic v tabulkach analyz vypoctl na str. 20-21 jsou jednozna¢né uvadény hygienické
limity, ke kterym jsou vztahovany vysledky analyz.

Pokud se srovna kterykoliv vykres s vyznacenou hranici SL/1 v napadeném opatteni
obecné povahy a vykres - piiloha ¢. 3 z akustické studie EIA s nazvem ,,Hlukové zony pro
odvozeni hranice nového ochranného hlukového pasma letisté Praha Ruzyné®, lze zjistit, Ze
prabeh hranice SL/1 je totozny s hranici limitni izofony -5 dB. Nemtze byt ani jiny vysledek,
protoZe byly pouZity stejné vstupni Udaje a stejny model i se stejnymi vystupnimi deskriptory,
a to denni a no¢ni ekvivalentni hladinou a navic s celodenni ekvivalentni zatézi.

Smyslem vyhodnoceni vlivii pfitom neni stanoveni néjakych limitd, jak podsouvaji
navrhovatelé napadenému opatfeni obecné povahy. Smyslem je popis moznych dopadt, coz
¢ini, a to jak v kontextu limitt, tak i mimo né. Pravé rizika ovlivnéni lidského zdravi vlivem
hluku, ktery nemusi byt jen nadlimitni, a pravé hodnoceni téchto rizik a poctu ovlivnénych
osob v jednotlivych pasmech bylo jednim z porovnavacich faktord, nebot’ v izemi je cela fada
ruznych zdroji s rznymi limitnimi hodnotami, a proto porovnani se nejlépe provadi pravé
pomoci poctu zasazenych osob. Pocet zasazenych osob hodnoceni zdravotnich rizik se
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hodnoti v jednotlivych 5 dB pasmech a to pfedev§im v noéni dobé a z hlediska celodenni
zatéze. Toto vyhodnoceni bylo zpracovano, zpracovava hodnoceni zdravotnich rizik, coz bylo
ptilohou €. 3 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, kde pfi vyhodnoceni zdravotnich
rizik se pracuje predevsim s nocni ekvivalentni hladinou ozna¢ovanou v Autorizacnim navodu
pro hodnoceni zdravotnich rizik jako Lnight - zkracené Ln (dlouhodoba ekvivalentni hladina
akustického tlaku A v casovém tseku 8 hodin v noci na nejvice exponované fasadé domu). K
tomu analogicky je ekvivalentni hladina z anglického Lday - zkracené Ld a tomu odpovidajici
celodenni ekvivalentni hladina Ldn (Lday- night).

Ov¢érteni podklada, resp. vystupili z dokumentace posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
(EIA) mohli navrhovatelé provést pouhym porovnanim izofon na jednotlivych vystupech.
Potom by zjistili jejich soulad, nebot’ vstupni udaje byly stejné. Tim padem by nemohli
rozvijet teorie o rozdilnosti pouzitych deskriptora.

Vyhodnoceni izemi s diirazem na stiet vice nadlimitnich zdroji v jednom tuzemi bylo
provadéno pomoci GIS analyzy a vysledky této identifikace jsou zobrazeny graficky na
vykrese A a v priloze ¢. 7 aktualizace zasad uzemniho rozvoje jsou popsany postupy, jakymi
to bylo provedeno. V ramci zpracovani akustické studie pro zasady odptirce bylo provedeno
posouzeni a vyhodnoceni jednotlivych zdroji hluku samostatné, tak jak predepisuje zakon ¢.
258/2000 Sb. v platném znéni a ve vztahu k pfislusnym hygienickym limitim definovanym v
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a jednozna¢né popsanych v kapitole 3.1.2. Nasledné v kapitole
4. 2. jsou definovany prezentované vystupy vysledkii vypocti, kde jsou jednoznaéné
popisovany a prezentovany jak nadlimitné zasazené obytné plochy, tak i napf. nadlimitné
zasazené poCty obyvatel.

Pro jednotlivé druhy doprav jsou v akustické studii uvedeny vysledky poctu
ovlivnénych obyvatel (nadlimitné ovlivnénych), ovlivnéna obytna tizemi a obytné plochy, a to
vzdy ve vztahu K pfislusnym hygienickym limitim. Vysledky jsou prezentovany pro celé
uzemi odplrce a detailné pro jednotlivé méstské casti - viz tabulky str. 20-42. Zavéry
akustické studie se vyvozuji predevsim ve vztahu k poc¢tu nadlimitné zasazenych obyvatel a k
podilu hlukové zatiZzeni obytnych ploch pfedkladanymi variantami feSeni.

Pokud navrhovatelé poukazuji na rozpory v rdmci textu vyhodnoceni, ptedev§im na
map¢ ¢. 7 vykresové Casti akustické studie, odplrce ma tuto vytku za neopravnénou. V
hodnoceni hlukové zatéze ve vystupech akustické studie zadné rozpory podle odptrce nejsou.
Graficky vystup (mapa ¢. 7) prezentuje prinik nadlimitné ovlivnénych ploch s plochami s
HCitlivymi* funkcemi. Nadlimitné zasazené¢ uzemi je zobrazeno v mapovych vystupech
modrou barvou a jeho S§ife je zavisla na mnoha faktorech, at' jiz napf. na rozsahu
protihlukovych opatfeni, pouzitém hygienickém limitu atd. Na zakladé vysledkd aktualizace
akustické studie ,,Silni¢ni okruh kolem odpurce - usek 511 ,,Béchovice - D1“ zpracované pro
DUR spole¢nosti Ametris v tmoru 2013 nedochazi v lokalité B&chovic vlivem provozu na
¢asti okruhu ¢ 511 k piekracovani hygienického limitu z provozu dopravy na dalnicich a
silnicich L. a II. tfidy 60/50 dB (den/noc). Tento stav byl dosazen na zakladé pouziti dalSiho
roz$iteni rozsahlych protihlukovych opatieni v oblasti (protihlukovy val, protihlukové stény,
realizace tichych povrchil). Neni tedy pravdou uvedené tvrzeni, Ze neredlnost uspokojivée
akustické situace vlivem provozu na ¢asti okruhu ¢. 511 nebyla pfi realizaci rozsahlych
protihlukovych opatieni prokazana.

Z mapového vystupu €. 7, ktery tvoii prilohu akustické studie, je zfejmé, Ze kolem
kazdé kapacitné zatizené komunikace, véetné ¢asti okruhu ¢. 510, jsou plochy vymezené jako



pokradovani 67 10A 159/2015

nadlimitné zasazené Uzemi. V grafickém vystupu (mapa ¢. 7) je vymezeni nadlimitné
zasazeného uzemi zobrazeno modrou barvou. Na zékladé téchto vystupt nelze konstatovat, ze
lokalita v okoli ¢asti okruhu ¢. 510 nebude mit prakticky zadny problém s hlukem, jak tvrdi
navrhovatel. Sife plochy nadlimitné zasazeného tizemi vak zavisi na mnoha faktorech, at’ jiz
napf. na rozsahu protihlukovych opatieni, které byly navrzeny v okoli ¢asti okruhu ¢. 510 v
pomérné rozsahlém objemu, tak i na pouziti hygienického limitu.

V ptipadé¢ SOKP 510 se jedna o rozsifeni hluku ze stavajici komunikace pii zachovani
smérového a vyskového vedeni pozemni komunikace. Na zakladé této skutecnosti byl dle
platné legislativy v dob&é zpracovani zasad pro ¢ast okruhu ¢. 510 v ramci provedeného
vyhodnoceni uvazovan hygienicky limit s korekei pro starou hlukovou zatéz z dopravy, s tim,
ze navrhovana protihlukova opatfeni byla navrhovana v maximalni mozné mire k pfibliZeni se
ptisnéjsimu limitu LAeq,T = 60/50 dB, ktery byl uplatnén u Gpln€ novych staveb v uzemi, tak
jak spravné navrhovatel popsal, tzn. u navazujicich staveb: SOKP 511: Béchovice - D1
(Z/503), Prelozka 1/12 (Z/509), dale Vysocanska radiala a také cast okruhu ¢. 520: Satalice -
Bfezinéves. Tim, ze u téchto staveb byl pouzit dle platné legislativy limit 60/50 dB, tak
zakonit¢ bez tak rozsahlych opatteni, které byly pouzity na casti okruhu ¢. 510, maji
znazornéni nadlimitniho hluku v Sir§im okoli. Odptirce tedy zadsadné nesouhlasi s tim, Ze by
stavba SOKP 510 byla vyhodnocena neseri6zné, €i neredln¢ a chybélo by vyznaceni
problémovych mist. Zavisi pouze na zobrazovaném métitku, které je ovSem predepsano
zakonem. V digitalni podob¢ pti analyzach tyto data jsou zapocitana.

20. Piekracovani imisnich limit zne¢is$téni ovzdusi

Navrhovatelé namitli, Ze v oblasti, kam ma byt umisténo rozsifeni SOKP a souvisejici
MUK, jsou jiz dnes piekratovany zdvazné imisni limity pro ochranu ovzdusi. Tyto
skute¢nosti vyplyvaji z map pétiletych klouzavych priméri, coz je zavazny ukazatel dle
zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrand ovzdusi, za obdobi 2007 - 2011, zpracovany Ceskym
hydrometeorologickym tstavem (piekracovany jsou limity c¢astic jemného polétavého
prachu).

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi - Pfiloha ¢. 2 Rozptylova studie neni
podle navrhovateld logicky konsistentni. Na str. 12 v bodu 2. 1. 2. vysledky vypoctu emisi v
tabulce €. 3 a 4 uvadi celkovou niz§i emisni bilanci pro vSechny typy emisi (oxidy dusiku,
benzen, ¢astice PM10 a PM2,5) v pfipadé Nulové varianty, pfesto pak v €asti u imisnich
limith vychazi niz8i zatéz pro Aktivni variantu. Tento rozpor neni ve vyhodnoceni vlivl
podrobnéji objasnén. Rozdily v imisni zaté€Zi u jednotlivych variant jsou pfitom opét
minimalni a chybi zde porovnani s Regionalni variantou silni¢niho okruhu. Mezi zasazené
obyvatele je navic opé€t pocitano pouze obyvatelstvo Prahy. Zaveér na str. 7 vypocitava oblasti,
kde se zvysi imisni zatizeni v ptipadé Nulové a Aktivni varianty. Ke zvySeni imisni zatéze pfti
Aktivni variant¢ dojde zejména podél severniho useku, lokaln¢ i podél vychodniho useku
Prazského okruhu, zaznamenano bylo také rozsifeni oblasti s prekroCenim imisniho limitu
podél zapadniho useku Prazského okruhu ¢i v prostoru letisté¢ Ruzyné.

V ramci kapitoly 6. opatfeni ke snizeni imisni zatéze uvadi: ,,Na zakladé provedenych
analyz se jevi jako ne zcela realné dosazeni platnych imisnich limiti na celém uzemi Prahy
pouze nastroji izemniho planovani. Z této skute¢nosti vyplyva, Ze rozvoj Uzemi bude nutno
doprovazet promyslenou a postupné rozvijenou soustavou opatfeni ke zlepSeni kvality
ovzdusi.“ Vyhodnoceni vlivi ale blize nefesi, jak posuzované varianty pfispivaji k napliovani
opatfeni ke snizeni emisni a imisni zatéze z dopravy stanovenym Integrovanym krajskym
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programem snizovani emisi a zlepSeni kvality ovzdu$i na Gzemi aglomerace hlavni mésto
Praha.

Vyjadieni odpurce ad 20.

Odpurce uved], ze namitka je zaloZena na uvaze, Ze jiz dnes jsou v nékterych situacich
a ohledech prekracovany imisni limity. Podle odptrce tato skutecnost nezaklada nezdkonnost
napadeného opatieni obecné povahy, nehledé na to, Ze tato otazky se na této Grovni uzemné
planovaci dokumentace nefesi. Resi se aZ na urovni vydavéani tzemniho rozhodnuti. Odptrce
Vv této souvislosti odkazal op€t na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervna
2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526.

Pokud jde o zapracovani cili zlepSeni kvality ovzdu$i uvedenych v Integrovaném
krajském programu sniZzovani emisi a zlep3eni kvality ovzdusi na izemi odpirce, zabyva se
jim kap. A. 9 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi. Byly vyhodnoceny ty cile a
priority, které odpovidaji Grovni zasad uzemniho rozvoje odplrce, a to pro hodnocenou
aktivni variantu zasad.

21. NedodrZeni vzdalenosti MUK

Navrhovatelé namitli, Ze z diivodd bezpec¢nosti a plynulosti dopravy je podle platné
technické normy CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic uréena nejmensi dovolena
vzajemna vzdalenost kiizovatek 4 km (na rychlostnich silnicich a dalnicich o navrhové
rychlosti vys$si nez 80 km/h; méfena od konce ptipojovaciho pruhu prvni kiizovatky k zacatku
odbocCovaciho pruhu druhé ktizovatky). Tuto vzdalenost lze v blizkosti vétSich sidelnich
utvart nebo rozsahlych primyslovych aglomeraci v odivodnénych ptipadech zkratit az o
50%, tedy az na 2 km.

I takto maximalné zkracena vzdalenost je v Aktualizaci ZUR v useku SOKP 510:
Béchovice - Satalice hrubé nedodrzena, nebot’ na useku dlouhém cca 5 km je zde zakresleno
celkem 5 mimouroviiovych ktizovatek. Vzdalenosti mezi kiizovatkami jsou tak zkraceny na
pouhé stovky metri. Vefejné znamé stanovisko ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni
politiky, ¢. j. OBP-8-336/S-2007 z 12. 9. 2007, jez je soucasti dokumentace EIA k zaméru
roz$iteni tseku SOKP 510: Béchovice - Satalice (http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA
MZP244) ptipousti konkrétn€ na tomto 5 kilometrovém useku maximélné¢ 3 mimouroviiové
ktizovatky. Platny uzemni plan hl. m. Prahy v tomto tseku nyni obsahuje mimouroviiovych
kfizovatek dokonce 6. Aktualizace ZUR oproti izemnimu planu vypustila pouze jednu
kfizovatku (MUK Vinice) a déle se bezpe¢nosti a plynulosti provozu na planovaném tseku
nezabyvala s tim, Ze je to pod jeji rozliSovaci schopnost.

Na nedodrzeni minimalnich normovych vzdalenosti mimouroviiovych kfizovatek
pfitom v piipominkach k Aktualizaci ZUR upozornila fada subjektd, napiiklad méstska ¢ast
Praha - Béchovice a také navrhovatel p), ktery v pfipominkach z 20. 5. 2013 spolu s dal§imi
uvedl, ze argumentace, ze Prazsky okruh po svém zprovoznéni vyznamnym zpisobem
ptispéje ke zlepseni dopravni situace na komunikacni siti mésta odvedenim tranzitni dopravy
mimo husté zastavéné uzemi Prahy, po okraji mésta rozvede vnéjsi zdrojovou a cilovou
dopravu a umozni téz realizaci ¢asti vnitroméstskych dopravnich vztahti mezi okrajovymi
¢astmi Prahy na vychodnim useku, neobstoji, nebot’ velky pocet kiizovatek na useku
Béchovice - Satalice je z dopravné bezpec¢nostnich diivodd navrzen k redukci. SniZeni poctu

wevr
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zcela v rozporu s vyse uvedenou argumentaci by vazné narusilo dopravni vztahy ve vychodni
&asti mésta, pobliz velkého sidlisté Cerny Most, kde zna¢né objemy dopravy navic produkuje
stale se zvétSujici nakupni zona. O zatizeni sidlisté i nakupni zony hlukem a emisemi ani
nemluvé. Vyporadani téchto pripominek, jak je uvedeno na str. 734, 591, 383, 1269 ¢i 1293
povazuji navrhovatelé za nespravné, nedostatecné a nepravdivé.

Pokud odplrce na str. 383 (pfipominky navrhovateli o), p), r)), 1269 a 1293
vyhodnoceni pfipominek uvadi, ze technickd norma neni obecné zdvaznym piedpisem a
rozhodné je projednani s dotCenym silni¢nim spravnim organem, ktery pfipadné i nenormové
hodnoty miize akceptovat s patficnym odivodnénim, zejména s ohledem na funkci
komunikace, s timto tvrzenim navrhovatelé rovnéz nesouhlasi. Zakon ¢&. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zadkont v § 4 odst. 1
uvadi, 7e Ceska technickd norma neni obecné zavazna, to viak nelze dle stavajici technicke i
pravni praxe vylozit tak, ze vSechny technické normy jsou pouze nezavazna doporuceni a Ze
¢innosti natolik specializované, jakym je pravé vystavba silnic a dalnic, se od téchto
dohodnutych technickych standardd mohou zcela libovolné odchylit. Navrhovatelé v této
souvislosti poukazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009.
Stavba a rekonstrukce rychlostnich komunikaci jsou upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb. o
pozemnich komunikacich, ktery v § 16 odstavei 3 uvadi, Ze provadéci piedpis dale stanovi
obecné technické pozadavky pro stavbu dalnice, silnice a mistni komunikace. Na provadéci
predpis je odkazovano rovnéz i v ustanoveni §10 odst. 5 zdkona, jez se tyka kiizovatek. Timto
provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Ministerstva dopravy a spoji ze dne 23.
dubna 1997, kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich. Ta ohledn€¢ nejmensi
vzdalenosti kiizovatek vyluéné odkazuje na normu CSN 73 6102 Projektovani kiizovatek.
Tato norma sice pfimo tyto ¢iselné parametry neobsahuje, ale opét vyluéné (v bod¢ 4.4.5.2)
odkazuje na jiz zminénou normu CSN 73 6101 Projektovani silnic a délnic, ktera konkrétni
vzdalenosti i maximalni moznost jejich snizeni taxativné uvadi (v bodé 11.2 a tabulce 21).

Dle nazoru navrhovatelll nemize ani chybéjici vyjadieni ministerstva dopravy k
silniénim stavbam v Aktualizaci ZUR umoznit pofizovateli Aktualizace zcela volné uvahy
nad nedodrzovanim technickych norem. Dle nazoru navrhovateld odptrce, ktery obdrzel fadu
ptipominek k nedostate¢né vzdalenosti kiizovatek na SOKP 510: Satalice - Béchovice,
nepostupoval fadné dle § 40 odst. 1 stavebniho zikona, nebot’ ani absence vyjadieni
silni¢niho ufadu jej nezbavila povinnosti posoudit navrh aktualizace s poZadavky zvlastnich
pravnich predpist, v tomto ptipadé zdkona ¢.13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich a jeho
provadécich piedpist, které na pozadavky norem CSN piimo odkazuji.

Navrhovatelé dale uvedli, Ze v roce 2014 bylo vydano souhlasné stanovisko EIA na
rozsifeni stavby SOKP 510: Béchovice - Satalice (ze dne 23. 5. 2014, ¢. j.: 3310/ENV/14),
pricemz toto souhlasné stanovisko bylo vydano pouze na rozsiteni - zkapacitnéni stavby, aniz
by bylo pii zpracovani dokumentace, posudku a stanoviska znamo, kolik MUK bude v daném
uzemi ponechdno, dostavéno, zruSeno. Samospravy a obcané Zzijici v blizkosti stavby
ptipominkovali cely proces EIA, poukazujice stale na to, ze je pro dopravni toky v této Casti
mésta a pro zivotni prostfedi ob&anii naprosto zisadni, kolik MUK nakonec na tomto
pétikilometrovém useku bude v provozu. Zpracovatelé EIA pracovali s variantami: Sesti, péti,
&ty i tif MUK a odkazovali ob&any a predstavitele samosprav na procesy uzemniho planovani
s tim, Ze v projektu zkapacitnéni SOKP 510: Satalice - Béchovice neni koneény pocet
kfizovatek fesen a dopravné-bezpecnostni posouzeni useku do EIA nepatii.
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Navrhovatelé¢ jsou presvédceni, ze proces pfipravy a aktualizace Zasad tzemniho
rozvoje je presné¢ tim okamzikem, kdy je jediné mozné a nutné komplexné a divéryhodné
posoudit moznosti umisténi nejen koridoru dopravni stavby, ale i kone¢ného poctu jejich
mimouroviovych kiizovatek do daného tizemi ve smyslu cilti a ukold izemniho planovani,
vytyCenych ustanoveni §18 a 19 stavebniho zakona. NefeSeni tak zdsadni otazky, jakou je
normova vzdalenost mimouroviiovych kiizovatek, udrzuje nékolik méstskych ¢asti a vSechny
jejich obcany v hluboké nejistoté ohledn¢ vysledného dopravniho feSeni v jejich izemi, nebot’
velmi pravdépodobné mize dojit v budoucnu k situaci, kdy v Aktualizaci ¢. 1 zakreslené
kiizovatky nebudou moci byt z dopravné-bezpecnostnich divodi vSechny realizovany (Ci
zachovany), a dojde tim tudiz k jinému uspotadani a objemu dopravnich tokti, nez s nimz nyni
pracoval dopravni model a viechny dal3i podklady Aktualizace ZUR. Druha hrozici varianta
této situace je, Ze v dusledku stabilizace v Aktualizaci ZUR bude nasledné tlak na realizaci
vSech zakreslenych kiizovatek, a to i za cenu ustupu od rozumnych bezpecnych technickych
standardi.

Vyjadreni odpiirce ad 21.

Odpurce piedné poukazuje na to, ze soulad zamysSlenych staveb s technickymi
(doporucujicimi) normami se neposuzuje v okamziku jejich konceptualizace, ale naopak az v
okamziku jejich realizace. Z hlediska platného prava nejsou technické doporucujici normy a
soulad s nimi zdkonnou naleZitosti zasad Uzemniho rozvoje. Zakon ptedpoklada, Ze zasady
stanovi n¢jaké zameéry v obecné rovine, které se poté mohou dale provérovat ¢i realizovat.
Ostatné mnohé mimouroviové kiizovatky se do zasad nezakresluji a jejich frekvence neni ani
pfedmétem jejich zobrazeni. Technické normy jsou normy, které se vyviji a uplatituji se v
okamziku stavby, popiipadé konceptualizace izemniho rozhodnuti. Zasady zemniho rozvoje
mohou umistit néco, co se mize dostat do souladu s normou v dob¢, kdy bude zameér
realizovan. Zé&sady nejsou néstroj realizace, od realizace je mozné pozdé&ji upustit, protoze
zasady nejsou mandatornim planem.

Namitka je podle odptirce rovnéZ vécné nespravna. Navrhovatelé totiz necituji normu
celou, ale pouze tu jeji ¢ast, ktera jim zdanlivé davé za pravdu. V. CSN 73 6101 v kapitole 11,
podkapitola 11.2, ktera poukazuje na uvedenou tabulku 21, se dale uvadi, Ze vzajemné
vzdalenosti 1ze v blizkosti vétSich sidelnich utvarti nebo rozsahlych priimyslovych aglomeraci
a pfi rekonstrukcich silnic snizit az o 50 %. Zminénd norma navic neni zavazna, ma povahu
doporuceni a sledovaného cile 1ze dosahnout jinak.

Pokud je vzdalenost mensi, vyzaduje vzhledem k pramétu do CSN 73 6102 schvaleni
odchylného teSeni od normy od Ministerstva vnitra. Napt. diky kolektorovym vozovkam a
podobnym fesenim s ohledem na CSN 73 6102 Ize slou¢it 2 pivodni kiizovatky do jedné (viz
D5 u Plzn&, nebo Ri¢any na D1) tak, aby bylo vyhovéno minimélni vzdalenosti kiiZovatek.
Norma neni obecn¢ zavaznym predpisem a rozhodné je projednani s dotCenym silni¢nim
spravnim organem, ktery piipadné i nenormové hodnoty muZe akceptovat s patficnym
odiivodnénim, zejména s ohledem na funkci komunikace.

Je mnoho komunikaci, které v silné¢ urbanizovaném prostiedi maji parametry
odpovidajici dobé svého vzniku, nékteré z nich se takto ponechdvaji, jiné rekonstruuji a
upravuji. V pripadé kfizovatek a jejich vzajemné vzdalenosti je to obdobné. V platnych
zasadach tzemniho rozvoje odptirce jsou polohy kfizovatek dany vyvojem, a ze strany
ptislusnych dotéenych organt statni spravy zodpovédnych za rozvoj dopravy resp. dopravni
infrastruktury nebyly pfi projednavani aktualizace €. 1 zasad odptirce zpochybnény. Pokud v
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siln¢ urbanizovaném uzemi (kterym odpiirce bezesporu je) nelze jinak, je mozné provéfit a
projednat takova feSeni kiizovatek a provozniho rezimu na komunikacich, ktera respektuji i
krat$i vzdalenosti ktizovatek, nezli ptislusné normy uvadéji, coz je vS§ak mimo podrobnost
zasad.

Krats$i vzdalenosti kifizovatek musi byt projednany, coZ se projednanim aktualizace
zasad s prisluSnymi organy statni spravy, které otazky dodrzovani technickych norem,
respektive ochrany pfislusSnych zajmu, tesi, stalo. Jiz diive se tak také stalo projednanim
platného tUzemniho planu odplrce. Zasady samoziejmé vytvareji Uzemni podminky pro
moznost umisténi mimouroviovych kifizovatek, ale nenavrhuji jejich konkrétni podobu.

Dotcenym orgdnem statni spravy je pro tyto stavby Ministerstvo dopravy. To
souhlasilo s feSenim ptedkladanym v aktualizaci zasad. Pokud by ministerstvo jako dotéeny
organ nesouhlasilo, pficemz v tomto posouzeni miZze posoudit i vzdalenosti mezi
ktizovatkami, pak by s ptedloZzenou izemné planovaci dokumentaci nesouhlasilo. Z hlediska
logiky prosazovani technickych norem je to pravé postoj ministerstva, ktery je pfi posouzeni
klicovy. Jednotlivé stavby se poté mohou umistovat a feSeni bezpecnosti je otazkou
konkretizace v izemnim fizeni a stavebnim povoleni. V téchto fazich se dotceny organ statni
spravy uplatni jako garant bezpecnosti. Aplikovat normy pfi formulaci zasad neméa smysl.

22. Poruseni Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 (TEN-T)

Navrhovatel¢ uvedli, ze trasa SOKP je soucasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T na
zakladé samotného nafizeni i na zdkladé vymezeni v bod¢ 99 Politiky izemniho rozvoje o
Silni¢nim okruhu kolem Prahy. Bod 49 preambule a ¢l. 50 natizeni TEN-T zavazuje ¢lenské
staty k dostate¢nému zohlednéni zajmi regionalnich a mistnich organti i mistni ob¢anské
spolecnosti, jichz se projekt dotyka. Dle nazoru navrhovatelii odptirce postupoval v piikrém
rozporu stimto zavazkem, nebot’ zadal vypracovat koridor pro SOKP v Aktualizaci ¢. 1
invariantné, ptrestoze jedind odplrcem prosazovana a aktualizaci ¢. 1 posuzovana varianta
pochazi z 60. let min. stoleti, byla jiz dlouho kritizovana samospravami a obcanskou
spole¢nosti a byla pfedmétem nékolika soudnich sporti. O posouzeni dalsi varianty - tzv.
Regionalni trasy SOKP, pozadala v piipominkach k navrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR fada
meéstskych Casti pfimo dotcenych zastaralou trasou SOKP navrhovanou skrze jejich obytna
uzemi. Své pfipominky doplnily obsahlym odivodnénim, obsahujicim i navrh Regionalni
trasy. O navrzeni koneéné realizovatelné stopy dostavby okruhu zadala dale MC Praha 11,
postizend naopak absenci okruhu. I Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém stanovisku k
navrhu Zpravy o uplatiiovani ZUR uvedlo, Ze pfi novém vymezovani ploch a koridort
pozaduje v maximalni mozné mife provéfovat feseni ve variantach nebo alternativach a tyto
varianty nebo alternativy nasledné nalezit¢ vyhodnotit a porovnat.

Zadosti na variantni posuzovani koridoru SOKP byly piesto odmitnuty, aktualizace
byla pfipravena invariantné; pticemZ v odpovéd” dot¢enym méstskym ¢astem bylo v rdmci
VVURU pouze provedeno (v rozporu s invariantnosti navrhu aktualizace) jakési Gastetné
»posouzeni" navrzené Regionalni varianty SOKP, z n€hoz vysla jako nevhodna. Navrhovatelé
takovy postup povazuji za zcela neseriozni, nespravny a vysledek za neprikazny, nebot’ pro
Regionalni variantu nebyly zpracovany Zadné studie - akusticka, rozptylova ani studie
zdravotnich rizik. Vysledek, Ze varianta je nevhodna, byl seznan ptevazné na zakladé tzv.
,,odbornych odhadii" a na né navazujicich volnych tsudki zpracovatele aktualizace.
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Navrh regionalni varianty byl pfitom piedlozen nékterymi navrhovateli jiz v rdmci
zpracovani ZUR Stfedodeského kraje v roce 2011. S invariantnosti koridoru SOKP v
aktualizaci a s povrchnim posouzenim a odmitnutim Regionalni trasy v ramci VVURU
nesouhlasily dotéené méstské Casti i fada obCani a obCanskych sdruzeni, coz se promitlo v
jejich pogetnych piipominkach, podavanych k navrhu aktualizace, k VVURU a pfi vefejném
projednani navrhu aktualizace a VVURU. Starostové fady MC sviij nesouhlas s invariantnosti
koridoru SOKP v Aktualizaci ¢. 1 a s odmitnutim Regionalni trasy na zaklad¢ povrchniho
»posouzeni“ dali najevo i pii schvalovani Aktualizace ¢. 1 Zastupitelstvem hl. mésta Prahy
dne 11. 9. 2014. V prib¢hu procesu piipravy aktualizace tedy marn¢ zadalo o odborné
posouzeni Regionalni varianty SOKP celkove 11 meéstskych ¢asti.

Zatazeni SOKP 510: Satalice - Béchovice (Vychodni spojka) - prochazejici pfimo
obytnou zastavbou (Ctvrt Vinice v Dolnich Pocernicich), vytvafejici uzkd mista a
nedostate¢né vzdalenosti mezi kiizovatkami (i pfi poétu tii MUK), mezi projekty TEN-T
realné hrozi tim, ze zamér nebude v dle ¢l. 51 (nafizeni TEN-T) povinné socioekonomické
analyze nakladii a pfinostt hodnocen jako pifinosny a EU nebude tento projekt financovat
(nebo se bude financovani celého projektu zpozd'ovat, jak se stalo v piipad¢ jiz realizovaného
SOKP 512). Tento aspekt napadené OPP viibec nezohlediuje.

Navrhovatelé dale uvedli, Zze Natizeni TEN-T jako jeden z cilt transevropské dopravni
sit€¢ uvadi v ¢l. 4 pism. b), ii) zajiSténi standard bezpecnosti, ochrany a vysoké kvality pro
osobni i nakladni dopravu. V poZadavcich na dopravni infrastrukturu v ¢lanku 18 pism. b)
zada, aby Clenské staty zajistily, aby byla zajiSténa, sledovana a podle potieby zlepSovana
bezpecnost silni¢ni dopravni infrastruktury v souladu s postupem stanovenym smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES. Apel na vysokou bezpecnost transevropské
dopravni sité je dale napt. v ¢l. 34 a 38 natizeni TEN-T. Absence jakéhokoliv zhodnoceni
Silni¢niho okruhu kolem Prahy a jeho variant z hlediska dopadii na bezpecnost silni¢niho
Provozu je v rozporu s témito ustanovenimi nafizeni. Projektova dokumentace, kterou RSD
predlozilo k zadostem o umisténi staveb SOKP 518 a 519 v trase dle schvalené AZUR, byla
v roce 2004 provedena expertiza prof. Lehovce z CVUT, Stavebni fakulty. V této analyze
mimo jiné uvadi, ze navrhovany zamér je v nesouladu se smérnici 2004/54/EC Evropského
Parlamentu a Rady ,,Minimalni bezpecnostni pozadavky na tunely v transevropské dopravni
siti”. O dopravnim uspotadani trasy "J" v Suchdole se konstatuje, Ze projektované uskupeni
dvoutroviiovych tunelti a mostu je z provozniho a uzZivatelského hlediska velmi nevhodné (na
délce 3,2 km neni mozny piejezd mezi protismérnymi pasy). Expertiza prof. Lehovce také
upozornila na dalsi rozpory se smérnici jako napt. na absenci bezbariérovych tinikovych cest
z tunelll a dvoupatrového mostu, dvousmérny provoz v jednotubusovém tunelu piivadéce,
neuspokojivou protipozarni odolnost navrzené ocelové konstrukce mostu atd. Posouzeni
popisuje usek SOKP 518 a 519 v okoli premosténi Vltavy patrovym mostem v koridoru ptes
EVL Kanon Vltavy u Sedlce, kde na levém biehu kon¢i dvoukilometrovy tunelovy usek,
nasleduje kiizovatka s pfivadécem Rybaika, patovy most pies Vitavu (kvili vynechanému
tizkému koridoru v EVL) a na pravém biehu patrovy tunel Zamky a dile mosty pres Cimické
Gdoli a Drahanské tidoli. Uzemni fizeni bylo sice po osmi letech letos zastaveno, ale
vzhledem k prostorovym podminkdm danych zastavbou, reliéfem krajiny, vymezenymi
ptirodnimi pamatkami (EVL) a dopravnimu uspofadani neni realné, ze by se dokumentace pro
pfipadné nové Gizemni fizeni zasadn€ od té posuzované lisila.

Napadené¢ OOP soucasné porusuje Politiku Gzemniho rozvoje, ktera prebirala
pozadavky Rozhodnuti ¢. 1692/96/ES, které bylo nahrazeno Natizenim TEN-T. Aktualizace
ZUR také soucasné porusuje Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna
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2004 €. 1692/96/ES o tidicich zasadach SpoleCenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité.
Toto rozhodnuti se prostfednictvim odkazl v Politice uzemniho rozvoje stalo zdvaznym i pro
procesy tykajici se Uzemniho planovani.

Vyjadieni odpirce ad 22.

Odpurce konstatoval, Ze on sam je jako tizemni jednotka samospravy nositelem prava
na samospravu a tim, jehoz zajmy by meély byt ustanovenimi navrhovateli odkazovaného
nafizeni zohlednovany. Nekteti navrhovatelé jsou méstskymi ¢astmi (jediné) obce, jez je na
uzemi odptrce. Ptipadné konflikty v partikularnich zajmech malych lokalnich samosprav a
samospravy, ktera je povolana k tomu danou otdzku tesit, byly vypotfaddany zpisobem, ktery
dikci citovanych ustanoveni smérnice napliiuje, coz plati i o obcanské spolecnosti, respektive
0 obcanech.

Navrhovatelé dale opakuji namitky a divody, které jiz byly opakované vzneseny.
Podle odptirce jsou opakované vypotradany a jejich vypotadani se ve svétle citované smernice
zasadné neméni. Citované nafizeni TEN-T neobsahuje zasadné odlisSny vécny nebo
proceduralni normativ od narodniho prava, ktery by zasadné¢ ménil posouzeni nékteré z jiz
shora rozebranych spornych otazek.

Expertiza prof. Lehovce, o kterou se navrhovatelé opiraji, st€zi mize byt pramenem
posouzeni opatieni obecné povahy ve svétle evropského prava. Jeji zavery, spise technického
charakteru, mohou dat nazor na technické feSeni jedné otazky, ale tyto zavéry nemohou do
pravni otazky souladu s evropskym pravem vstupovat. Jinymi slovy, soulad jednoho prvku
mozného (nikoliv definitivniho) feSeni s technickou akademickou ptedstavou (slova:
nevhodné) nemiize zalozit rozpor koncepcniho nastroje, ktery neni nastrojem realiza¢nim, s
pravnim fadem a dokonce ani s pravem Evropské unie.

Pokud se zavérem navrhovatelé odvolavaji na rozhodnuti ¢. 1692/96/ES, které nebylo
pfimo ucinné, tak to bylo navic zruseno. Jeho citace v politice izemniho rozvoje z ngj
neucinila samostatnou normu narodniho prava, v kontextu narodni regulace vystupuje citace
nikoliv z titulu pfevzeti z evropského regulativu, ale vyhradné z titulu toho, ze je soucasti
narodniho regulativu. Jeho vécné neporuseni je pak rozebrano shora pod bodem Ad 16.

23. Zasah do zemédélského pudniho fondu

Navrhovatelé poukézali na ustanoveni 8 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédelského ptidniho fondu a § 4 odst. 1 vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského ptiidniho fondu a namitli, Ze zadné porovnani variant ¢i
alternativ k zaméru SOKP, které maji negativni vliv na ochranu ZPF, dosud nikdy zpracovano
nebylo. Tento postup je vedle pfislusnych ustanoveni zakona o ZPF v rozporu se zasadou
zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zdsadou minimalizace zasahli do prav a zajmu (§ 2
odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Aktualizace pouze obsahuje v Odlivodnéni (dil B, kapitola 17) tzv. kvalifikovany
odhad zabort ZPF a pozemku urcenych k plnéni funkce lesa (PUPFL), pficemz pro dopravni
stavby se pfedpoklada celkové vynéti 200 ha (str. 163 odivodnéni). Z textu vyplyva, Ze pokud
jde o SOKP, jsou zde zapocteny chybéjici useky SOKP v Zakladnim fesSeni a to v Sifce 60 m
pro koridor. Stavajici Usek SOKP 510: Satalice - Béchovice zde neni vyslovné uveden a neni
tedy jasné, zda bylo zapocitavano jeho uvazované rozsifeni do ZPF ¢i PUPFL. Odhad pro
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Regionalni variantu SOKP zde vy¢islen neni. Pouze ve VVURU je struéné konstatovano, Ze
realizace SOKP v obou variantach si vyzada zadbor ZPF. V piipad¢ ,,Regiondlni varianty
SOKP* bude zabor mnohem vétsi, navic kategorie bonitné nejcennéjsi -1. a II. tfidy ochrany*
(str. 171 VVURU).

Podle navrhovateld by realizace Regionalni varianty sice vedla k vétSim zasahiim do
ZPF, ovSem to nic neméni na tom, Ze jejich rozsah nebyl hodnovérné porovnan. Velké
pochybnosti u navrhovateld vyvolava usek SOKP Z510/DK Satalice - Béchovice, ktery je
V Aktualizaci uvadén jako hotova ¢ast SOKP (napf. na strané 65 textové Odivodnéni, dil B,
bod. 5.1.2.1.) a ve vypofadani ptipominek je opakované uvadéno, Ze k zasahu do ZPF
nedojde. To navrhovatelé zpochybnuji, nebot’ odplrce zaroven v roce 2013 schvalil zaddni
zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (UP SU hl. m. Prahy) Z
2795/00, jejimz piedmétem je rozsifeni Prazského (silni¢niho) okruhu SOKP v Gseku Satalice
- Béchovice a predpokladany rozsah zmény je 557393 m2. Grafické zndzornéni zadani
vyvolalo nesouhlas v dotcenych méstskych ¢astech, nebot’ vyrazné rozsituje SOKP Satalice -
Béchovice a rovnéz cca prvni kilometr dalnice D11 po obou stranach a zasahuje i do ZCHU
Pocernicky rybnik. Méstské casti v dobé projednavani a schvalovani Zadani této zmény
nedostaly zadné jiné informace, nez Ze se jedna o potiebné rozsiteni koridoru SOKP, piestoze
toto by znamenalo vyrazny zasah do celoméstského systému zelené, zejména do ptirodniho
parku Klénovice - Cihadla, Po&ernického rybnika (ZCHU), Svépravického rybnika,
Xaverovského haje (v blizkosti EVL Blatov a Xaverovsky haj) a Svépravickych luk. A do$lo
by k vyraznému zasahu do ZPF i PUPFL.

Vyjadreni odpiirce ad 23

Odptrce namitl, ze odniméani zemédélského a ptdniho fondu je otdzka, kterd se na
urovni zasad v praktické roviné netesi. Na urovni zasad je tieba provést pouze predpokladané
vyhodnoceni dopadi na zemédélsky pudni fond, ptic¢emz zakon nezna konkrétni limity, za
které nemuize zpracovatel jit.

Soucasti napadeného opatfeni obecné povahy je kvalifikovany odhad zaborl
zemedélského pidniho fondu, ktery je v souladu s § 5 zdkona ¢. 334/1992 Sb., ptilohou €. 3 k
vyhlasce ¢. 13/1994 Sb. a metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostiedi cj.
OOLP/1067/96. Rozsah a piesnost vyhodnoceni odpovida métitku grafické ¢asti ZUR (1:100
000). Odhad zéborti zeméd€lského ptidniho fondu je proveden pro rozvojové oblasti mimo
zastavéné uzemi, rozvojové plochy zelené¢ mimo zastavéné tzemi a dopravni infrastrukturu -
koridory pro silni¢ni a Zelezni¢ni stavby a rozsifeni letiSt€ Praha - Ruzyné. V ramci
aktualizace zasad uzemniho rozvoje odpirce jsou noveé bilancovany vSechny navrhové prvky
dopravni infrastruktury, na nichz je vyhlaSovana vefejné prospé$na stavba. Ostatni jevy jsou
bilancovany pouze tam, kde dochazi ke zménam oproti vydanym zasadam uzemniho rozvoje
odptirce. Rozsah zaboru zeméde€lského pidniho fondu je ve vyhodnoceni vlivil na udrzitelny
rozvoj Uzemi (kap. 1.6) bilancovan pro nasledujici varianty: nulova varianta, aktivni varianta -
zakladni feSeni. V piipad¢ silnicniho okruhu kolem odptirce je rozsah zaboru zeméd¢lského
pudniho fondu bilancovan pro aktivni variantu - zakladni feSeni a aktivni variantu - variantni
feSeni (tzv. regiondlni varianta). Aby byly obé¢ tyto varianty srovnatelné, byla v tomto piipadé
posuzovana vzdy celé trasa okruhu, tj. v¢etné usekii vedoucich mimo hranice hl. m. Prahy,
protoZe aktivni varianta - variantni feSeni (tzv. regionalni varianta) zasahuje na tizemi odpirce
minimalné a posouzeni zabort zemédélského plidniho fondu pouze na Gzemi odpurce by
nebylo vypovidajici. Podrobny rozsah zabort zemédelského piidniho fondu je uveden ptimo v
zasadach uzemniho rozvoje.
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Pokud navrhovatelé rozporuji podrobnosti uvedeného srovnani s poukazem na
kvalitativni porovnani nékterych lokalit, tuto namitku nepovazuje odpiirce za opravnénou.
Navrhovatelé se odkazuji na konkrétni zménu tizemniho plénu, kterd ma uvedené zavéry
zpochybnit. Navrhovatelé poukazuji na to, ze zména tizemniho planu Z 2795/00 ptedpoklada
zménu v rozsahu zhruba jedné poloviny ¢tvereéniho kilometru. Jedna se ovSem o rozsah
zmény v planu a nikoliv o rozsah dopadu do zeméd¢€lského piadniho fondu, ktery je v tomto
ptipadé marginalni. V pifipad¢ zmény zpracovatel vyhodnotil zabor zemédelského ptidniho
fondu i v zastavéném uzemi. Dle platné metodiky vyhodnocovani piedpokladanych zabort
zemédélského plidniho fondu mimo zastavéné tzemi predstavuje v piipadé této zmeény
uzemniho planu zé&bor cca 0,6 ha pro I. a III. tfidu ochrany.

V obecné roviné odplrce ma nadto za to, Ze vyhodnoceni piipadnych zabort
zemédelského a pudniho fondu bylo provedeno adekvatné v podrobnosti zasad. Zabory
ptdniho i lesniho fondu nejsou nikterak vyrazné. Dal$i hodnoceni bude provedeno na drovni
niz§i izemn¢ planovaci nebo projektové dokumentace.

24. Posouzeni vliva na horninové prostiedi

Navrhovatelé namitli, Ze pii posuzovani SOKP je tvrzeno, ze zamér nebude ovliviiovat
horninové prostredi. Toto tvrzeni je u Aktivni varianty - zakladni feSeni vécné nespravné s
ohledem na rozsah vykopovych a tunelovych praci vSeho druhu. Vliv na horninové prostiedi
bude extrémné vysoky, a to na obou bfezich v tésné blizkosti evropsky vyznamné lokality
Kanon Vltavy u Sedlce nebo jinych zvlasté chranénych tizemich.

Vyjadieni odpturce ad 24.

Odptrce uvedl, ze pfi hodnoceni vlivi na horninové prosttedi bylo zohlednéno i
vedeni silni¢niho okruhu kolem odptrce v tunelu. Tento fakt nebyl opominut. I ptesto, ze 1ze
pocitat s lokalnimi zasahy do horninového prostiedi v souvislosti s nékterymi stavbami (v
zasadach navrhovanymi oblastmi a koridory), Ize konstatovat, Ze z celkového pohledu nebude
opatfeni obecné povahy horninové prosttedi pii respektovani platné legislativy a navrzenych
opatfeni vyznamng negativn¢ ovliviiovat.

Vliv na horninové prostfedi byl vyhodnocen i s ohledem na vedeni ¢asti silni¢niho
okruhu kolem odptirce v tunelu v souladu s piislusSnymi legislativnimi predpisy. V textové
&asti vyhodnoceni je uvedeno, 7e v diisledku uplatnéni ZUR hl. m. Prahy nelze o&ekavat
vyznamné ovlivnéni geologickych, geomorfologickych a hydrogeologickych pomért hl. m.
Prahy. Zasah do geologického prostfedi bude probihat na lokalni trovni, v souvislosti se
stavebni Cinnosti v ramci navrzenych oblasti a koridori a vefejné prospéSnych staveb a
opatieni. Mira zasahu do geologického a hydrogeologického prostfedi se bude odvijet od
charakteru jednotlivych staveb. Mezi vyznamné stavby, kde lze ocekavat zasah do
geologického prostiedi, patii predevs§im realizace dopravni a technické infrastruktury a
vystavba budov v rdmci rozvojovych a transformacnich oblasti. Vyhodnoceni vlivl
konkrétnich staveb/zamérti na geologické, geomorfologické a hydrogeologické poméry spolu
s navrhem konkrétnich opatfeni k prevenci, vylouceni, snizeni, popfipadé¢ kompenzaci
nepiiznivych vlivii, bude pfedmétem podrobnéjsich dokumentaci.
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25. Nezhodnoceni dopadu SOKP (a regionalni varianty) na bezpe€nost silniéniho provozu

Navrhovatel¢ namitli, ze nezhodnoceni dopadi SOKP na bezpecnost silni¢niho
provozu je v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES z 19. 11. 2008 o
fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury, natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité (TEN-T), nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1316/2013 ze dne
11. prosince 2013, kterym se vytvaii Nastroj pro propojeni Evropy.

Transpozice smérnice 2008/96/ES do pravniho #adu Ceské republiky probéhla
zakonem €. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., vyhlaskou ¢. 317/2011 Sb.,
kterou se méni vyhlaSka ¢. 104/1997 Sb., a smérnici pro dokumentaci staveb pozemnich
komunikaci, diky ¢emuz byla zavedena povinnost auditli bezpecnosti silnicniho provozu u
projekti silnic TEN-T ve v3ech fazich projektovani, vystavby a provozu.

Navrhovatelé tvrdi, ze ,,Hodnoceni dopadii na bezpec¢nost silni¢niho provozu“ ve
smyslu evropské smérnice patii do faze izemniho planovani pozemni komunikace, nebot’ jde
0 posuzovani bezpecnosti navrhu pozemni komunikace ¢i jeji upravy jesté pred schvalenim
samotného projektu a je rozhodujici ptfi volbé alternativy feSeni, pficemz soucasti hodnoceni
ma byt rovnéZ porovnani poméru nakladii a pifinosi dané stavby. Metodika pro toto
,JHodnoceni dopadii na bezpeé¢nost silniéniho provozu“ zatim v CR ziejmé neexistuje, z
vetejné dostupnych zdroji vyplyva, Ze se toto hodnoceni zacalo pouzivat ve vyhledavacich
studiich pro stavby (blize http://www.czrso.cz/clanky/bezpecnost-pozemnich-komunikaci-
site-ten-t/, http://www.audit-bezpecnosti.cz/nastroie-bezpecne-infrastruktury/).

Dle nazoru navrhovateli postupoval odplirce v rozporu se smérnici 2008/96/ES, kdyz
se ani z vlastni iniciativy ani pfes ¢etné vazné pfipominky obcanti a dotcenych méstskych
¢asti viibec nezabyval nejen hodnocenim variant SOKP z hlediska bezpecnosti provozu, ale
ani zhodnocenim planovaného Zakladniho feseni SOKP (TEN-T) z hlediska bezpecnosti
silni¢niho provozu jak na ném, tak jeho dopadd na bezpecnost provozu na okolni dopravni
siti. A to pfestoze odpurci bylo zndmo stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni
politiky, ¢. j. OBP-8-336/S-2007 z 12. 9. 2007 k problému siln¢ nadpocetnych k¥iZzovatek na
useku SOKP 510: Béchovice - Satalice. Na stejny problém upozornovaly (na str. 337) i
Uzemné analytické podklady hl. mésta Prahy z roku 2010, jez byly podkladem Aktualizace ¢.
1 ZUR. Otizka bezpe¢nosti piitom prameni z poétu planovanych mimotroviiovych
ktizovatek (5), které porusuji technické normy pro minimalni vzdalenost kiizovatek, a lze
davodné predpokladat, ze budou mit velmi negativni vliv na bezpecnost provozu.

Ptiprava Zasad tizemniho rozvoje €i jejich Aktualizace je posledni fazi tizemniho
planovani, kdy je jesté realné provéfovat varianty zaméru. Vylouceni moznosti ,,Hodnoceni
dopadti na bezpecnost silnicniho provozu™ z této faze planovani by pozdéji zcela popielo
smysl takoveého hodnoceni. Je-li zde vazna pochybnost ob&anti a samosprav o dopravné-
bezpeénostnich kvalitach planovaného zaméru (podloZzenad stanoviskem MV a platnymi
technickymi normami CSN), které odpirce a Aktualizace ¢. 1 kvalifikovanym zptisobem
nevyvraci, tak po stabilizaci zdméru v izemi Aktualizaci ZUR nemusi byt jiz v dalsi fazi
uzemniho planovani a projektovani, ani pii vynalozeni nadstandardnich finan¢nich
prostiedkt, jiz viibec redlné tyto nedostatky uspokojivé vyftesit. Bude-li pozdéji navrhovano
napiiklad né&jaké komplikované technické feseni (kupiikladu pfidavné silnice na kolektorech
kolem SOKP ¢i vystavba nového SirSiho dalni¢niho mostu pfes Pocernicky rybnik), tak
realizaci takového feseni miize zabranit vysoka urbanizace Gizemi a ochrana ptirody a krajiny,
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nebot’ tsek vede prevazné P¥irodnim parkem Klanovice a Cihadla a nejbliz§i obytné domy
jsou pouze v desitkach metri od komunikace.

Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze odpilirce se hodnocenim bezpecnosti planovaného
koridoru SOKP zabyvat mél, nebot’ k tomu byl povinovan ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
pism. b), ¢), d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Stejné tak se mél zabyvat analyzou poméru finan¢nich nakladu a jejich piinost u
navrzenych alternativ SOKP, nebot’ tato analyza je soucasti hodnoceni dopadd na bezpec¢nost
silni¢niho provozu dle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/96/ES a jeji
ptilohy I. Rovnéz tkoly tzemniho pldnovani, s nimiz navrh Aktualizace ¢. 1 ma byt v
souladu, povinovaly odptirce posoudit ndvrh koridoru SOKP v cel¢ §iti jeho dopadi, véetné
hospodarného vynakladani prostfedki z vefejnych rozpocti, nebot’ dle § 19 odst. 1 pism. c), j)
a m) stavebniho zdkona je tkolem uzemniho planovani mimo jiné proveéfovat a posuzovat
potfebu zmén v Gzemi, verejny zdjem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s
ohledem naptiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu Gzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, provéfovat a vytvaret v uzemi
podminky pro hospodarné vynakladani prosttedki z vefejnych rozpocti na zmény v Uzemi a
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich ptedpisii pred negativnimi
vlivy zamérti na Uzemi a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud zvlastni pravni piedpis
nestanovi jinak.

Vyhodnoceni vaznych a Cetnych pfipominek, smétujicich k bezpecnosti provozu na
tak dualezité vetejné prospesné stavbeé, jakou SOKP je, a stejné tak pochybnosti o jeho
zdarném financovani (kdyz je vefejné¢ zndmo, ze bez dotaci EU stat velké dopravni stavby
neufinancuje), by mélo byt hlubsi analyzou nez opakovanim lakonického konstatovani, Ze
bezpeénost a financovani SOKP jsou mimo podrobnost Aktualizace ZUR.

Vyjadieni odptrce ad 25.

Podle odpurce zadné wustanoveni platného prava nepozaduje, aby zasady
vyhodnocovaly ¢i posuzovaly bezpecnost silni¢niho provozu; to plati jak o zakonu, tak o
provadécich vyhlaskach. Citované smeérnice miii a nafizeni jsou v platném pravu
implementovany a navrhovatelé sami cituji pravni piedpisy, které ony normy evropského
prava implementuji. Nicméné sami navrhovatelé konstatuji, Ze se tento pozadavek tyka
bezpecnosti silni¢niho provozu u projektd TEN-T ve vSech fazich projektovani, vystavby a
provozu. Pravé pojmy ,,projektovani, vystavba a provoz davaji tusit, ze ulozena povinnost se
tyka realizace. Zéasady Gzemniho rozvoje ovSem nejsou nastrojem realizace, ale nastrojem
konceptualizace a pfijimani zamérl, nikoliv nastrojem jejich feSeni. Uz samotny pojem
»Zasady uzemniho rozvoje* naznacuje, Ze se jedna o obecné zasady, a nikoliv o konkrétni
teSeni. Bezpecnost se pak fesi predevsim na trovni uzemniho fizeni.

V procesu formulace zasad se jako dotleny organ ucastni nekterych fazi jejich
formulace Ministerstvo dopravy nebo Ministerstvo vnitra, které mohou v ramci své
stanoviskové ¢innosti vznést stanoviska, ktera zohlednuji otazky bezpecnosti. To je ovSem v
této fazi moZnost ministerstva, nikoliv povinnost, a uz viibbec ne podminka zakonnosti. At uz
jsou pak zasady jakékoliv, nelze je z povahy véci posoudit z hlediska bezpecnosti silni¢niho
provozu, protoze tyto otazky jsou odvislé od konkrétnosti feseni.
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I11. Osoba zucastnéna na rizeni

Navrhovatelé s podanym navrhem oznacili za osobu zi¢astnénou na tizeni feditelstvi
silnic a dalnic a soud toto oznaceni osoby zucastnéné na fizeni respektoval.

Ve vyjadieni k navrhu osoba z¢astnéna na fizeni uplatnila nasledujici argumentaci:

Osoba zacastnéna na fizeni predznamenala, Ze stavba Prazského okruhu (Silni¢niho
okruhu kolem Prahy) je zcela vyjimecnou dopravni stavbou celorepublikového vyznamu,
ktera po svém dokonceni v celkové délce 83 km vzdjemné propoji deveét komunikaci
dalni¢niho typu smétujicich do Prahy, a rozvede tak tranzitni a pfimé&stskou dopravu po okraji
meésta a vytvori optimalni systém silnicni dopravy pro hlavni mésto Prahu a cely prazsky
region. Historie ptipravy Prazského okruhu se datuje od tficatych let dvacatého stoleti a
postupné by navrhovany a provérovany riizné varianty dopravniho feSeni (napf. v roce 1974
tzv. Zakladni komunikacni systém - radidln¢ okruzni systém se tfemi okruhy a deviti
radialami, pficemz vnéjsi okruh se podoba SOKP). Prazsky okruh se dotykd tzemi hl. m.
Prahy a Stfedoceského kraje, ve kterych bylo jeho spolecné feseni obsazeno v minulosti v
Uzemnim pléanu rajonu Prazské stfedoceské aglomerace z roku 1976, ve znéni schvalenych
zmén a dopliikii z roku 1986 a 1995. V navaznosti na to byl fesen v Uzemnim planu sidelniho
Utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen v roce 1999, a také v Uzemnim planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu, ktery byl schvalen v roce 2006, nahrazeny nasledn¢
Zasadami uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, vydanymi v roce 2011. Vécna koordinace
uzemné planovacich dokumentaci hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje byla vzdy pribézné
provadéna. Pfi pivodnim feSeni SOKP v ZUR hl. m. Prahy se proto vychéazelo ze
stabilizovanych feeni platného Uzemniho planu sidelniho wtvaru hl. m. Prahy a zaroveit
tehdy platného UP VUC Prazského regionu z déivodu navaznosti na mimoprazské tizemi.
Vymezeni koridoru pro SOKP v ZUR hl. m. Prahy a rovnéz v ZUR Sttedo¢eského kraje bylo
opakované predmétem soudniho prezkumu, ktery vyustil v postupné ruseni jeho jednotlivych
usekll na izemi hl. m. Prahy i na uzemi Stfedoceského kraje, a to zejména pro nedostatecné
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii na zivotni prostfedi a na vefejné zdravi.

Mezitim v prabéhu casu byla provadéna na zakladé tehdy platné uizemné planovaci
dokumentace piiprava, povolovani a realizace jednotlivych tseki (staveb) SOKP s kodovym
oznacenim 510 az 520. Od roku 2008 probiha tizemni fizeni pro stavbu useku 511, ktera v
navaznosti na jiz zprovoznény usek 510 propoji dalnici D11 a R10 a prostfednictvim tzv.
Vysodanské radialy (jesté pred dokonéenim SOKP) rovnéz délnici DS. Uzemni rozhodnuti
bylo opakované zruSeno, naposledy Ministerstvem pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 18.
8.2011, a to hlavné z diivodu predchoziho zruseni piedmétné asti ZUR hl. m. Prahy. Uzemni
fizeni je v soucasné dobé preruseno v souvislosti s novelou zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb., ktera vyzaduje
zezavaznéni stanoviska EIA a potvrzeni, Ze povolovana stavba odpovida stavbé, kterd byla
posuzovana z hlediska jejiho vlivu na Zivotni prostfedi. Problém SOKP je casove, tzemné€ i
véené proto znacné komplikovany a strukturovany, pfi¢emz ze strany navrhovateltt dochazi k
zaménovani obsahu néstrojii izemniho planovani, zejména ZUR a tizemniho rozhodovani, a
to z hlediska jejich obecnosti (abstraktnosti) na jedné stran¢ a konkrétnosti na stran¢ druhé a v
diisledku toho také v pouZivani argumentil, piinaleZejicich nikoli proti ZUR a posuzovani
vlivu koncepci na Zivotni prostfedi (SEA), ale vychazejicich z pozadavkd na Uzemni
rozhodovani, respektive jemu pfedchazejicich procesti posuzovani vlivii zamérd na Zivotni
prostiedi (EIA). To je umoznéno praveé se prolinajicimi postupy pii pofizovani uzemné



pokradovani 79 10A 159/2015

planovaci dokumentace véetné AZUR a prob&hlymi &i probihajicimi procesy EIA a Gizemniho
fizeni, ze kterych navrhovatelé cCerpaji informace a uplatiuji argumenty, jez nejsou
pfedmétem AZUR. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze jednotlivé uplatnéné diivody navrhu nelze
vztdhnout na v3echny Useky SOKP, protoZze podminky v jeho jednotlivych &astech jsou
rozdilné a z tohoto hlediska by mély byt soudem tyto divody proto patfi¢né individudlné pro
jednotlivé Giseky posuzovany, a to i se zietelem k zdsad¢ zdrzenlivosti zasahovani do izemné
planovaci dokumentace izemnich samosprav.

K povaze zasad tizemniho rozvoje osoba za¢astnénd zddraznila, ¢ ZUR jsou
specifickym druhem uzemné plédnovaci dokumentace, vyznacujicim se jak specifickym
obsahem a pfiméfenym méftitkem (1 : 100 000), tak rovnéz funkci v systému uzemniho
planovéni. Zéakladni funkci ZUR je feSeni “krajskych priorit”, tj. zaleZitosti nadmistniho
vyznamu s cilem koordinovat tizemné planovaci ¢innost obci, coZ je nezbytné s ohledem na
vztah téchto dvou urovni Uzemni samospravy. Prostiednictvim ZUR se tak vytvareji
predpoklady pro uzemni ,rezervaci“ krajskych priorit (naptf. koridord pro vymezovani
dopravnich staveb) a vychodiska pro dal$i zpfesniovani jejich vymezovani v uzemnich planech
(resp. v regula¢nich planech) a ramce pro umistovani staveb s jiz konkrétnim technickym
feSeni v izemnim fizeni. Této funkci pak odpovida z hlediska dané problematiky dopravni
infrastruktury a méfitka ZUR vymezovani koridortl, ve kterych se stavby jesté neumistuji, ale
ve kterych bude teprve dohledavano a zptesiiovano jejich umisténi a posuzovani vlivii tohoto
umisténi na zakladé podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace nebo dokumentace pii
pripravé konkrétnich staveb. Neni proto teoreticky vylouceno (ale i praktické ptiklady napf. z
ptipravy D3 to potvrzuji), Ze pii dal§im zpfesiiovani se dojde na zaklad¢ jiz konkrétnich udajt
s ohledem na technické feSeni jiz konkrétni stavby k zavéru, ze s ohledem na zdkonem
stanovenou ochranu vetejnych zajmi bude vhodnéjsi dohledavat umisténi stavby mimo
koridor vymezeny v ZUR, coz miZze byt divodem jeji aktualizace (tieba i na navrh
opravnéného investora). Koridor vymezeny v ZUR viak po dobu jeji platnosti plni svou
,rezervacni® a koordina¢ni funkcei, umoznujici praktickou ptipravu staveb.

K jednotlivym navrhovym bodum uplatnila osoba zucastnéna obdobné vyjadieni jako
odptrce.

IV.  Jednani pied soudem

Ve véci probé¢hla dvé ustni jednani, a to dne 10. 2. a 17. 2. 2016. V ramci téchto
jednani ucastnici a osoba zcastnéna na fizeni prednesli vyjadieni obsahoveé v zdsad¢ shodna
s obsahem pisemnych podani. Argumentace nad ramec téchto pisemnych podani nebyla
vznesena, nadto by ji nebylo mozné s ohledem na koncentra¢ni zasadu (viz dale) zohlednit.
V ramci jednani byly zhodnoceny dikazni navrhy prednesené navrhovateli, pfiCemz valna
¢ast téchto navrhu byla ucinéna Gcastniky nespornymi (Slo o poukazy na dokumenty, z nichz
bylo v ramci jednotlivych navrhovych bodid citovano — v tomto ohledu soud odkazuje na
zvukové zaznamy z jednani). Pokud jde o ostatni navrhy, soud je z dtivodu procesni jistoty
provedl, jakkoliv s ohledem na podstatu navrhovych bodd nebyly nutné relevantni. Na tuto
skutecnost je poukazano v ramci jednotlivych navrhovych bodid blize. Soud pfitom zasadné
obsah jednotlivych dikaznich prostiedkllt doslovné nereprodukuje, nebot’ jsou obsahem spisu
a ucastnikiim jsou znamy.
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V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piedné konstatuje, ze o aktivni legitimaci navrhovatelt k podani
navrhu nemél pochybnosti, ostatné ani odpirce v podstaté aktivni legitimaci nezpochybnoval.

Méstsky soud v Praze proto ptistoupil Kk meritornimu projednani a rozhodnuti o
navrhu, tj. k posouzeni zakonnosti predmétného opatfeni obecné povahy. Dospél ptfitom
k zavéru, ze navrh neni divodny.

Pted vlastnim posouzenim jednotlivych namitek obsazenych v navrhu soud povazuje
za potiebné uvést né€kolik obecnéjSich tvah.

Opatieni obecné povahy neni standardnim spravnim rozhodnutim, piezkoumatelnym
soudem podle § 65 a nasl. s.i.s. Je zvlaStnim ukonem smiSené povahy na pomezi spravniho
aktu a normy, pfi jehoZ pfijiméani a vydavani se v pfipadé¢ izemné planovaci dokumentace
uplatiiuji postupy pravni i odborné povahy (pravidla potizovani ZUR, odborné expertizy a
posudky u VVURU) a v koneéné fazi i postupy politické - vydani opatieni obecné povahy
orgdnem Uzemni samospravy. Jde tedy o rozhodnuti dilem pravni, dilem odborné a ve
vysledku politické. A to proto, ze ptiprava ZUR (tj. i aktualizace ZUR), jejichz t&zisté je v
projednani zamérti dle norem stavebniho zdkona a shromazdéni odbornych podkladi pro
moznost a unosnost zamérii v uzemi, je ve vysledku testovana politickou villi zastupitelstva
rozhodujiciho o podob& ZUR z hlediska vétsinového zajmu v tizemi. Soud tedy obecné
souhlasi s nazorem odplrce, Ze zastupitelstvo, které pfijima opatfeni obecné povahy, svou
vyjadienou vili testuje pofizené ZUR, tj. zda piipraveny a predlozeny zamér odpovida zajmu
a vuli vétSiny, vyjadiené svobodnym hlasovanim, jakym smérem se ma ubirat ucelné a
hospodarné uspotradani uzemi kraje.

Tato specificka povaha pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy predurcuje pristup
soudu k prezkumu. Od soudniho piezkumu opatieni obecné povahy lze ocekavat toliko
pfiméteny, zdrzenlivy pfistup, zaméfeny zejména na hledisko zakonnosti procesu jeho
pofizovani, pii respektovani zasady vyjadiené v judikatufe Nejvys$iho spravného soudu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i ze dne 24.
10. 2007, &. j. 2 Ao 2/2007-73) nebo Ustavniho soudu (nalez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111. US
1669/11). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, Ze rozhodnuti o zatizeni
urcit¢ho tzemi je pii zachovéani zasady pométfovani soukromych a vetejnych zajmt vzdy
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy, a proto by ke
zruSeni uzemniho planovaciho opatieni mél soud piistoupit jen, pokud doSlo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité, zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatieni jako celku. Judikatura Ustavniho soudu poukazuje na vyznam aktd mistni
samospravné moci, do které lze zasahovat zpisobem jen zcela nezbytnym.

Meéstsky soud v Praze proto pfistoupil k prezkumu rozhodnuti tak, ze posuzoval
namitky navrhovatell v tom smyslu, zda jsou divodné v takové mife nezdkonnosti, ktera
podstatnym, nezanedbatelnym zplisobem mohla mit vliv na utvareni politické diskrece — tj.
svobodné vile organu Gzemni samospravy piijmout opatieni. Za kritérium takové miry lze
vymezit podstatnou, nezanedbatelnou nezadkonnost v procesu pofizovani napadené Casti
Aktualizace &. 1 ZUR ¢&i podstatny nedostatek odiivodnéni zaméru nezbytny pro vytvoreni
politické diskrece a predpokladii pro kvalifikované a svobodné hlasovani organu tzemni
samospravy.
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Vedle téchto hledisek je tieba téz vyzdvihnout skutecnost, ze Méstsky soud v Praze
posuzoval napadené opatfeni obecné povahy v podminkach zasadné zménéného normativniho
ramce procesniho i hmotnépravniho.

Pokud jde o procesni stranku véci, Méstsky soud v Praze poukazuje dirazné na
skute¢nost, ze v disledku novely soudniho fadu spravniho zékonem ¢. 303/2011 Sb. doslo
k vyraznému posileni zasady dispozi¢ni a zasady koncentra¢ni v fizeni o pfezkumu opatieni
obecné povahy. Nov¢ koncipované ustanoveni § 101 b odst. 2 s. . s. totiz stanovi, ze navrh
na zruSeni opatifeni obecné povahy kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
navrhové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto
naleZitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozSifovat na dosud nenapadené Casti opatieni
obecné povahy nebo jej rozsifovat o dal§i navrhové body. Zaroven pak nové podle § 101d
odst. 1 s. T. s. plati, ze soud je pii pfezkumu opatieni obecné povahy rozsahem a divody
navrhu vazan. Tato Uprava oproti pfedchozi upravé klade zvysené naroky na navrhovatele pti
zpracovani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, nebot’ zplisob
konstrukce navrhovych bodl zasadné ptredurcuje uspéch ¢i netispéch ve véci. Piezkum nad
ramec uplatnénych navrhovych bodi je tak v zasadé vyloucen, jakkoliv v dusledku
ptimé&feného pouZiti § 76 s. . s. se i nadale otevird moznost zrusit opatieni obecné povahy pro
nedostatek pravomoci ¢i pusobnosti spravniho organu pro jeho vydani, aniz by byla
navrhovatelem namitnuta, a dale také per analogiam pro nepfezkoumatelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Méstsky soud
V Praze predesila, Ze takovou miru vadnosti napadeného opatfeni obecné povahy, aby bylo
mozné per analogiam divody uvedené v ustanoveni § 76 s. f. s. aplikovat, neshledal.

Dtraz na aplikaci zasady dispozi¢ni a zasady koncentrace fizeni modifikuje téz
dosavadni vychodiska meritorniho piezkumu, jak byla judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadiena v tzv. pétistupiovém algoritmu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Tento algoritmus spoéiva v péti krocich, a to za prvé, v
prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; za druhé, v prezkumu
otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nepiekro¢il meze zdkonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, v prezkumu obsahu opatieni
obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté, v
ptezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium pfimétenosti pravni regulace). Prvni ctyii kroky v zasad¢ respektuji zakonem
vyslovné vymezena kritéria v ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s., paté kritérium je vysledkem
judikatorni ivahy. I po novelizaci soudniho tadu spravniho ve vyse uvedeném smyslu sice
plati, Ze soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého
z kroka algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalsich krokt se jiz nezabyva, nicméné aplikace tohoto algoritmu je nyni striktné (s vyjimkou
vyse uvedenou) vazana na skutecnost, Ze vady korespondujici s pfedmétem jednotlivych rovin
ptezkumu byly G¢inné v ndvrhu namitany.

Pokud jde o prvni a druhy krok algoritmu, navrhovatelé nevymezeli v tomto sméru
relevantni navrhovy bod. Néamitky, jez navrhovatel¢ vtélili do svého navrhu, se tykaji
podstatnou mérou tietiho a ctvrtého kroku algoritmu (pouze navrhovy bod 18 naznacuje vztah
k patému kroku algoritmu). JelikoZ u pfevazné vétSiny téchto namitek se otazky poruSeni
procesniho a hmotného prava znacné prolinaji, nepovazoval soud za uUcelné v této véci
rozliSovat mezi tietim a ¢tvrtym krokem algoritmu a pfistoupil k posouzeni vSech zbyvajicich
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namitek navrhovateld: hodnotil tedy, zda bylo napadené opatieni obecné povahy vydano v
souladu se zdkonem stanovenym postupem a zaroveil zda jeho obsah neni se zdkonem v
rozporu.

Na tomto misté, pted rozborem jednotlivych okruhi namitek, povazuje soud za nutné
vyjadiit se obecnéji k obsahu navrhu navrhovatell a vyjadieni odptlirce a osvétlit, jakym
zplsobem a pro¢ se s navrhem a vyjadienim vyporadal.

Ve vztahu k navrhu je nutno podotknout, ze je do zna¢né miry poznamenan jistou
nesystematicnosti. Navrh je sice strukturovan a Clenén na c¢asti, avsak tato struktura je spise
zdanliva a orientaci v navrhu pfili§ nepomaha. Pfes tuto vyhradu, nebo spiSe pravé pro tuto
vyhradu, se soud nakonec rozhodl respektovat tuto ,,strukturu® navrhu nejen proto, Ze z ni
vychazi odpirce ve svém vyjadfeni, ale téz proto, aby pokud mozno vylouil, Ze nékterou
z dil¢ich namitek (byt jsou rizné relevance) opomene vypotadat. Zaroven se vSak soud pfi
respektovani zasady dispozi¢ni disledné varoval takového postupu, ktery by jednotlivé
navrhové body jakkoliv ,,domyslel” ¢i ,,dotvarel”. Opakujicimi se argumenty se soud snazil
zabyvat predevSim tam, kde jsou tyto argumenty zminovany poprvé, popiipadé tam, kde je
ziejmé jejich jadro. Tam, kde se tyto namitky objevuji znovu, jiz soud pouze odkazuje na
jejich feSeni na jinych mistech navrhu. Tento postup ma nutné za nasledek urcitou
neptehlednost a patrné€ i nekonzistenci rozsudku: tato skutec¢nost je ovSem pfimym odrazem
toho, jak byl koncipovan navrh navrhovateli.

Co se tyce zménéného prostiredi hmotnépravniho, Méstsky soud v Praze predesila, Ze
pfezkoumava, na rozdil od ptipadt fesenych judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
navrhovatelé v jednotlivych navrhovych bodech odkazuji (jde tu pfedevS$im o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢&. j. 8 Ao 2/2010-644), zasady Uzemniho
rozvoje (resp. jejich aktualizaci) pofizenou podle ustanoveni § 36 stavebniho zakona ve znéni
po novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. Tato novela, jak spravné poukazuje odpirce,
zasady Uzemniho rozvoje oproti pivodnimu vymezeni vyslovné definuje z hlediska obecnosti,
a to v noveé koncipovaném ustanoveni § 36 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, podle n¢hoz
zasady Uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem tzemnimu planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim. Toto ustanoveni bylo vlozeno do zékona dle divodové zpravy ke zmifiované
novele (srov. www.psp.cz) pravé vreakci na fadu judikatornich zasahi do tohoto typu
uzemné planovaci dokumentace, které nerespektovaly miru obecnosti této urovné tizemniho
planovani. Zakonodarce k tomu vyslovné uvadi: ,,Jednim ze zdkladnich principii tizemniho
planovani je postupné nalézani a zpresniovani reSeni od zjisténi potieby urcité zmeny v lzemi
a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje), pres navazujict
koncepcni veSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech v uizemnim
planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového usporadani, detailni
ochranu verejnych zajmii (napr. protihlukové ochrany, ochrany ovzdusi atd.) v uzemnim
rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim vuzemni rozhodnuti. Pokud by v navazujict
a podrobnéjsi vzemné planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovani nebylo
nalezeno reSeni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecnéjsi (nadrazené) vizemné
planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené dokumentaci hledano nove reseni. Tento
princip navaznosti jednotlivych ndstroju uzemniho planovani je ditvodem, pro¢ nelze v
zasadach uzemniho rozvoje resit to, k cemu je urcena prislusna podrobnéjsi tizemné
planovaci dokumentace nebo spravni rozhodovani. Tato skutecnost je ditvodem, proc nelze
Fesit v zdasaddch vzemniho rozvoje tuto problematiku do detailu. Zasady (Uzemniho rozvoje (a
ani uzemni plan) neslouzi pro zakresleni jiz detailné provérenych zaméri, ale pro hledani
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koncepcnich veseni. Také pozadavek spravniho vadu na zjisteni stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, je nutné uplatiiovat v rozsahu odpovidajicimu skutecnosti, zZe se jednad o
koncepci a pozadavky na detailni 7eSeni, které je posuzovano pozdéji, uplatnovat az p¥i jejich
FeSeni. Protoze tento desetiletimi provereny zakladni princip nalézani reseni na useku
uizemniho planovani byl v posledni dobé dotcenymi orgadny i soudy ignorovan, hned pii vzniku
myslenky byly vyzadovany detaily 7eSeni nendlezejici posuzované dokumentaci a méritkim
jejiho FeSeni, vietné zameénovani posouzeni viivii koncepci (SEA) a posouzeni viivii zameéri
(EIA) na zivotni prostredi a Naturu 2000, bylo nutné pristoupit k novele stavebniho zakona. *
Meéstsky soud v Praze se proto pfi svém prezkumu snazil v maximalni mife respektovat miru
obecnosti a koncepcni zaméieni zasad uzemniho rozvoje a touto optikou nahlizel na fadu
namitek navrhovatelt tykajicich se zcela konkrétnich dopad jiz ralizovanych zaméra a z nich
odvozené pozadavky na obdobnou miru podrobnosti VVURU nyni prezkouméavaného
opatieni obecné povahy.

K jednotlivym namitkdm pak Ize konstatovat nasledujici:
Ad 1. a. Aplikace nespravné pravni Upravy stavebniho zdkona

K této namitce je tfeba piedné konstatovat, Ze navrhovatelé kromé¢ obecného tvrzeni o
nezakonnosti postupu odptirce v souvislosti s volbou procesniho rezimu v urcité fazi
projednavani AZUR nepfinaseji zadné konkrétni tvrzeni, jakym konkrétnim zptisobem tato
tvrzend nezakonnost zasahla jejich préava, resp. jak mohla ovlivnit podstatnym a zasadnim
zptisobem proces pofizovani AZUR natolik, aby je zhledisek vyse naznaenych bylo
zapotiebi zrusit. Jiz z tohoto diivodu by bylo na misté tento navrhovy bod jako nedivodny
zamitnout.

Nadto je argumentace navrhovateld vécné nespravna.

AZUR byla vydana jako Opatieni obecné povahy &. 43/2014 Zastupitelstvem s
G¢innosti od 2. 10. 2014. Timto opatfenim byly vydany zmény ZUR vydanych opatienim
obecné povahy ¢. 8/2009. Uvedené Opatieni obecné povahy ¢. 43/2014 v odivodnéni
odkazuje na textovou a grafickou ¢ast AZUR. Z postupu pii pofizovani aktualizace vyplyva,
Ze vychazi ze zavéri izemné analytickych podkladi hlavniho mésta Prahy, projednanych a
odsouhlasenych Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 31. 3. 2011, aktualizace byla vystavena k
nahlédnuti od 9. 7. 2012 do 27. 8. 2012, spole¢né projednani dle § 37 stavebniho zakona
probihalo dne 25. 7. 2012, pfi némz byly dle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona uplatnény
stanoviska a piipominky, pfi nichZ vyplynula nutnost upravy VVURU. Z diivodu novely
stavebniho zakona se dne 19. 4. 2013 konalo opakované projednani upraveného VVURU a
naslednd dne 11. 12. 2013 veiejné projednani k vydani AZUR.

V dané véci je nepochybné, Ze proces piijimani AZUR probihal jako dlouhodoby a
asové naroény proces od fize navrhu AZUR a jeho posouzeni, dile ve fazi vlastniho Fizeni o
AZUR, ktery administruje krajsky ufad (odpirce) az po navrh ke schvéleni v zastupitelstvu
kraje. Tento proces zasahla novela stavebniho fadu uéinéna zakonem ¢. 350/2012 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2013. Dle diivodové zpravy novela stavebniho zakona neméni zakladni
koncepci platného stavebniho zédkona. Jejim cilem je zptesnit Gipravu jednotlivych postupi a
institutd tak, aby pravni Gprava uzemniho pldnovani v praxi nevyvolavala interpretacni a
aplikacni problémy, zjednodus$it a racionalizovat nékteré postupy na useku uzemniho
planovani. Uprava a zpfesnéni jednotlivych ustanoveni stavebniho zikona méla pispét ke
sniZzeni administrativni naro¢nosti postupi na useku uzemniho planovani. Do stavebniho
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zékona byly promitnuty mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména na tiseku posuzovani
vlivii koncepci a zaméri na zivotni prostiedi a soustavu Natura 2000, pozadavky na
informace a ucast vefejnosti pii pofizovani politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace. Pfechodna ustanoveni novely, ze které navrhovatelé dovozuji nezbytnost v
procesu pofizovani ZUR postupovat podle stavebniho zékona ve znéni do 31. 12. 2012,
odpovidaji uvedenému legislativnimu zameéru.

Podle ¢l. IT bodu 7. prechodnych ustanoveni zak. ¢. 350/2012 Sb. Cinnosti pfi
potizovani aktualizace politiky uzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace nebo jeji
aktualizace ¢i zmény, neuvedené v bod¢ 6, které byly zapocCaty a neukonceny piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i a posuzuji podle dosavadnich pravnich ptredpist;
to neplati pro vymezeni pfedkupniho prava v izemnim planu nebo regulacnim planu.

Piechodna ustanoveni novely stanovi vyjimku z obecného pravidla dopadajiciho na
procesni normy, ze nova Uprava je aplikovatelnd od své ucinnosti na probihajici procesy.
Touto vyjimkou je, Ze podle staré Upravy stavebniho zakona se posuzuji jen ty ¢innosti (v
rdmci procesu aktualizace), které nebyly ke dni tu¢innosti novely dokonceny. Soud
prisvédcuje odplrci v tom, Ze zadkon v piechodnych ustanovenich ma na mysli dil¢i ucelené
kroky v ramci procesu ZUR, jeZ se mohou jevit relativné samostatnymi.

V této souvislosti nelze odhlédnout od etapizace procesu piijimani ZUR, jak vyplyva
z ustanoveni 8 37 a § 39 stavebniho zdkona. Jak za pravniho stavu do 31. 12. 2012, tak i po
ném je nutno rozliSovat postupy tykajici se tvorby navrhu ZUR podle § 37 stavebniho zékona,
a samotny proces piijimani tohoto navrhu upraveny v § 39 stavebniho zdkona. Ob¢ relativné
samostatné faze byly novelou stavebniho zakona dotceny, avsak nikoliv ve srovnatelné mite a
nikoliv se stejnymi konsekvencemi.

Podle § 37 odst. 1 stavebniho zdkona pted novelou i po ni plati, Ze krajsky tfad potidi
na zéklad¢ zadani nebo zpravy o uplatiiovani zasad izemniho rozvoje navrh zasad uzemniho
rozvoje. K tomuto navrhu zaroven zajisti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi.
Vztah ZUR a VVURU a proces jejich ,,projednavani* vsak Uprava G¢inna do 31. 12. 2012 a
uprava ucinna po tomto datu pojima rozdilné.

Pokud jde o stav pfed novelou, ustanoveni § 37 odst. 2 stavebniho zakona
predpokladalo spoleéné projednani navrhu ZUR (implicitné i s VVURU), a to za udasti
dotenych organt, Ministerstva pro mistni rozvoj a sousednich kraji. V ndvaznosti na toto
spolecné jednani tyto subjekty mély pravo podat ve lhit€ 30 dni stanoviska (dotcené organy)
a pripominky (sousedni kraje). Pro samotné VVURU ustanoveni § 37 odst. 4 véty prvni
stavebniho z&kona stanovilo, ze je krajsky tifad vedle spole¢ného jednani podle § 37 odst. 2
stavebniho zakona projednd VVURU se zastupci Ministerstva Zivotniho prostiedi,
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva prumyslu a obchodu, ministerstva
zem&dé€lstvi, Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva zdravotnictvi a
Ministerstva pro mistni rozvoj. Véta druhd tohoto ustanoveni pak se opét jiz tykala obou
dokumentii spolecné: ,,Na zdkladé¢ vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi a jeho
projednani a v souladu se stanovisky dotcenych organti nebo vysledkem feSeni rozpord
krajsky utad zajisti upraveni navrhu zasad izemniho rozvoje.*

Tento proces byl vSak novelizaci ustanoveni § 37 dotéen v tom sméru, ze podle § 37
odst. 3 stavebniho zédkona podléha stejné jako v upravé predchozi ndvrh ZUR a VVURU
spole¢nému jednani (dotcené organy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, sousedni kraje), pficemz
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obdobné¢ jako v upravé piedchozi maji dotéené organy pravo uplatnit stanovisko a sousedni
kraje pfipominky ve lhité 30 dni (tato fdze projednani navrhu tedy ztistala shodnd), nicméné
pokud jde o samotné VVURU, nové koncipované ustanoveni § 37 odst. 6 stavebniho zdkona
oproti pivodnimu ustanoveni § 37 odst. 4 stavebniho zadkona jednak méni okruh subjektu,
s nimiz se samostatné VVURU projednava (Ministerstvo zdravotnictvi nahrazuje krajskou
hygienickou stanici), jednak méni procesni rezim tohoto projednani, nebot’ oproti ptivodnimu
stavu svéfuje vymezenym subjektim pravo proti VVURU uplatnit vyjadfen.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postup podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona pied
novelou je totoZny s postupem podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, pficemz ani jedna
z téchto Giprav nepoéitala s tim, ze navrh ZUR upraveny podle uplatnénych stanovisek a
ptipominek by mél byt znovu projedndvan v tomto procesnim rezimu (srov. ustanoveni § 37
odst. 4 véty druhé pied novelou a ustanoveni § 38 stavebniho zdkona po novele). Jedinou
zménou, ktera méla vliv na ptipadny procesni postup odptirce, byla pravé zména obsazena v
ustanoveni 8 37 odst. 6 stavebniho zakona, ktera nové dava formalni procesni opravnéni
vymezenym subjektim k samotnému VVURU podat vyjadieni. Toto vyjadieni je pak nové
(spolu s vysledky projednani podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, resp. § 37 odst. 2 pred
novelou) podkladem pro vydani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 37 odst. 7 stavebniho zdkona. Za téchto
okolnosti tedy postup odptirce, ktery upravené VVURU, s nimz by podle pravni Gpravy
G¢inné do 31. 12. 2012 jiz nemusel v procesnim rezimu tvorby navrhu ZUR (tedy v rezimu §
37 stavebniho zakona) €init nic, po ucinnosti novely stavebniho zakona oteviel opakovanému
projednani podle § 37 odst. 6 stavebniho zakona, aby umoznil formalni uplatnéni vyjadieni,
nelze povazovat za postup v rozporu s pravem, nebot’ garantoval uplatnéni vyssiho standardu
projednani navrhu ZUR, nez by vyplyvalo ztpravy piedchozi. Jestlize tedy vyse bylo
uvedeno, Ze je tfeba pro ucCely aplikace prechodnych ustanoveni ¢l. II bodu 7. zak. ¢.
350/2012 Sb. rozlifovat relativné samostatné &innosti v procesu pofizovani ZUR, a to
S ohledem na zajisténi vyssiho standardu procesnich prav vyplyvajiciho z nové Upravy, pak
postup, ktery spole¢né projednani podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona véetné uplatnénych
stanovisek a ptipominek pfed novelou povazuje za ukonéenou relativné samostatnou ¢innost a
nutnost aplikace nového procesniho rezimu spatfuje ve vztahu k VVURU a praviim vefejnosti
podle § 37 odst. 4 a 6 stavebniho zakona po novele, byl racionalni a Setfici podstatu prav.

Pokud pak jde o mozné dotéeni prav samotnych navrhovateldi, dluzno poznamenat, Ze
ani jeden z nich nepatii mezi subjekty, které by mohly byt Gi€astny at’ jiz spole¢ného jednani
k navrhu ZUR (tedy postupu podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona pied novelou, resp. § 37
odst. 3 stavebniho zdkona po novele), at’ jiz samostatného projednani VVURU podle § 37
odst. 4, resp. 6 stavebniho zdkona. Pokud jde o stav pfed novelou, obce na uzemi kraje a
vefejnost ve fazi tvorby navrhu ZUR neméla Zadné opravnéni vstupu do tohoto procesu.
Tento stav byl zménén az novelou stavebniho zakona, a to v tom sméru, ze podle § 37 odst. 4
novelizovaného znéni stavebniho zakona je krajsky Ufad povinen dorucit navrh zasad
uzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi vefejnou vyhlaskou,
pticemz do 30 dnti ode dne doru¢eni mize k ndvrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského
ufadu pisemné pfipominky. Tyto pfipominky jsou pak opét podkladem pro stanovisko SEA
podle § 37 odst. 7 stavebniho z&kona. Toto nové zakotvené pravo bylo odpircem plné
respektovano, nebot’ ve vefejné vyhlasce vyvéSené dne 3. 4. 2013 na ufedni desce odpirce,
kterou navrhovatelé zminuji, bylo zcela jasné uvedeno, ze timto ikonem je zvetfejnén navrh
AZUR véetnd VVURU, a byla dana moznost s vyslovnym odkazem na ustanoveni § 37 odst.
4 stavebniho z&kona v uvedené 1huté uplatnit pfipominky. Navrhovatelé nijak netvrdi, Ze by
byli v procesu potizovani AZUR tohoto prava zbaveni, 7¢ by je v dusledku nespravného
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pouceni nemohli vyuzit apod. Za této situace je jejich ndmitka jednak akademickd, jednak, jak
jiz bylo uvedeno, vécné nediivodna.

Soud proto optikou vyse uvedené miry soudniho ptezkumu neshledal zadné podstatné,
nezanedbatelné vady v procesu potizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR, a tedy ani nezékonnost
napadené ¢asti OOP. Jesté jednou je tieba zopakovat, ze navrhovatelé své tvrzeni o nespravne
aplikaci novely stavebniho zdkona nepromitaji do konkrétnich projevi nezakonnosti
Aktualizace &. 1 ZUR, které by mohly zasahnout jejich hmotna prava. Poukazuji-li toliko na
odlisnost upravy lhiit k podani stanovisek (nova uprava se tyka také lhut k pripominkam) a
poukazuji-li i na okruh opravnénych osob k podani namitek (opravnénych investort) bez
konkrétniho tvrzeni o poruSeni intertemporalnich ustanoveni v neptiméfené mite oproti
vefejnému zajmu na Casti feSeni, ocitd se jejich polemika toliko v rovin¢ formalné pravni,
rovnéz bez vlivu na zdkonnost OOP. S ohledem na uvedené ustupuje také do pozadi namitka
navrhovateli o pouZiti metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot’ bez ohledu na
metodiku ministerstva odpurce aplikoval pfechodna ustanoveni, vdzan zdkonnym textem.

Ad 1. b. Chybéjici prilohy na elektronické adrese

Obdobné¢ jako u predchozi namitky lze konstatovat, ze navrhovatelé absenci n¢kterych
podkladi v elektronické podobé pii zvefejnéni navrhu AZUR podle § 37 odst. 4 stavebniho
zakona pouze konstatuji, aniz specifikuji jakékoliv konkrétni dotceni na svych pravech. Jiz
z tohoto diivodu je tuto namitku odmitnout jako nedivodnou.

Nadto je tfeba pfisvédcCit odpirci v tom, ze vefejna vyhlaSka oznamujici zvetejnéni
navrhu AZUR jasné vymezila dva zpiisoby mozného nahlédnuti — jednak v kancelaii v sidle
odptrce, jednak v elektronické podobé na strankach odpirce. Podle § 20 odst. 1 stavebniho
zakona plati, Ze ptislusny spravni organ musi vefejnosti a dot¢enym organiim zajistit moznost
sezndmit se s ndvrhy zadani uzemné planovaci dokumentace nebo zpravy o jejim uplatilovani
ode dne vyvéSeni vetejné vyhlasky. Zplsob zajisténi této moznosti neni specifikovan.
Moznost fyzického nahlédnuti do této dokumentace je nepochybné jednim z nich.
Navrhovatelé netvrdi, ze by tento zpusob byl nerealizovatelny. I kdyby tedy namitka
navrhovateld byla co do tvrzenych skutec¢nosti diivodna (a soud nezpochybiiuje zasadné obsah
snimki zobrazovaciho rozhrani, jez navrhovatelé ptedlozili k diikazu), nezakladala by tato
skute¢nost vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost procesu potizovani AZUR.

Ad 1. c. Vyzva k podavani pfipominek pouze k VVURU

K této namitce lze odkazat na vyvody u¢inéné ad 1. a. stim, Ze plati argumentace
odpurce vtom smyslu, Ze pokud by potizovatel postupoval podle staré upravy, ¢ehoz se
navrhovatelé v této ndmitce obdobné jako v namitce ad 1. a. domahaji, pfedmétem stanovisek
a piipominek by nemohlo byt VVURU viibec. Nadto pak je tieba zdiraznit, Zze v diisledku
uplatnéni ustanoveni § 37 odst. 4 stavebniho zikona po novele byl jak navrh ZUR, tak
VVURU otevien piipominkam kohokoliv.

Pokud navrhovatelé svou namitkou postuluji predpoklad, Zze by se na zakladé nové
verze VVURU mozna vyjadtily subjekty piedvidané ustanovenim § 37 odst. 3 stavebniho
zakona (tedy sousedni kraj a dotéené organy) k samotnému navrhu ZUR jinak, jde o Gvahu
Z hlediska toho, zda postup odptirce vyhovél kritériim soudniho ptezkumu OOP, irelevantni.
Aniz soud mini pfistoupit na polemiku, zda je tento zavér navrhovatelti s ohledem na vécny
obsah upraveného VVURU piiléhavy &i nikoliv, jde o uvahu irelevantni z toho diivodu, Ze ani
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znéni ustanoveni § 37 stavebniho zakona pied novelou, ani sou¢asné znéni tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 38 stavebniho zakona nepiedpoklada, ze by ke zménam, jez byly u€inény at’ jiz
vnavrhu ZUR, at jiz ve VVURU na zakladé spoleéného jednani podle § 37 odst. 2
stavebniho zakona ptred novelou a podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona po novele, by mélo
znovu probéhnout toto spole¢né jednani. Lze tak souhlasit s argumentaci odpirce v tom, Ze
smyslem spolecného jedndni a vSech naslednych procesi (pfipominkovani dle § 37
stavebniho zakona, vefejného projednani a nasledného ptipominkovani dle § 39 stavebniho
zakona) je oteviit oba dokumenty pokud mozno zménam, jejichz cilem je jejich zkvalitnéni,
nikoliv tyto procesy donekonecna opakovat.

Postup odptirce, ktery v reakci na zménu stavebniho zakona povazoval za nutné dostat
pozadavkiim § 37 odst. 6 stavebniho zakona, a proto VVURU (shodou okolnosti v tu dobu jiz
prepracované podle vysledkd spole¢ného jednani podle § 37 odst. 2 resp. 3 stavebniho
zakona) znovu podrobil projednani se subjekty, jez ani pied novelou, ani po novele nebyly
ucastniky spolecného jednani, nemohl nijak narusit prava subjektl opravnénych k ucasti na
spolecném jednani. Ani pfed novelou ani po novele totiz tyto subjekty jiz znovu stanoviska
ani pfipominky nejsou opravnény ke zménéné dokumentaci podle vysledk spole¢ného
jednani uplatinovat. Prava navrhovatelll pak nemohla byt timto postupem dotéena jiz vibec,
nebot’ ti v pravnim rezimu pfed novelizaci ustanoveni § 37 stavebniho zdkona neméli moznost
navrh ZUR ani VVURU piipominkovat nijak.

Ad 1. d. Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi - EIA

Ve vztahu ktéto namitce soud piedné konstatuje, ze je vnitiné ponékud
nekonzistentni. V prvni ¢asti namitky totiz navrhovatelé namitaji, ze na stavbu ¢asti SOKP
bylo jiZ v minulosti provedeno EIA, coZ je v rozporu s logickou ndvaznosti procesu planovani
a povolovani zaméri, nebot’ v procesu pofizovani ZUR mélo byt provedeno hodnoceni SEA
obsahujici hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Ve druhé ¢asti namitky se pak
ovSem dovolavaji vysledkil EIA na severozapadni ¢ast SOKP, konkrétné stavby ¢. 518 a 519
s tim, Ze upfednostiiuje jinou variantu vedeni, nez je predpokladana jako jedind v AZUR.
V tomto ohledu tedy neni zcela ziejmé, v ¢em ma tedy namitana nespravnost postupu odpirce
spocivat — v tom Ze mezi podklady AZUR zohlednil i p¥ipadna hodnoceni EIA na konkrétni
stavebni zaméry, €i ze tato hodnoceni nezohlednil?

I pfes tuto nekonzistenci namitky vSak lze konstatovat k obéma vychodiskim
nasledujici:

Pokud jde o vztah dfive potizené dokumentace EIA k dil¢im zamérim v podrobng;jsi
fazi realizace, jez maji byt zahrnuty i do zpracovavanych ZUR, Méstsky soud v Praze miize
pouze poukazat na svou argumentaci uvedenou k obdobné namitce v rozsudku ze dne 10. 6.
2015, €.j. 9 A 40/2015 - 145. Namitka navrhovateli postrada logickou argumentaci, pro¢ by
zvazovani vysledki EIA Kjednotlivym dil¢im zamérim jako jednoho z podklada
vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi mélo mit jakykoliv negativni vliv na jeho
obsah. Navrh AZUR byl doprovazen jako obligatorni sou¢asti VVURU, v némz je
zapracovano komplexni posouzeni vlivl, véetné synergickych a kumulativnich vliva. Tento
vysledek pak byl podroben procesu SEA, jenz se rovnéz pohybuje na tGrovni obecnosti
pfiméfené ZUR. Za této situace neni soudu ziejmé, jak stanovisko EIA vedle dalSich
zasadnich, povinnych a doprovodnych dokumentii potizenych pro ucely ZUR pravé z diivodu
obsahlejsiho posouzeni vlivi, jichZ se navrhovatelé dovolavaji, mizZe ¢init napadené OOP
nezadkonnym. Co do této argumentac¢ni linie lze tedy souhlasit s odpurcem v tom, Ze pfijimani
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jakékoliv urovné tizemné planovaci dokumentace nelze konstruovat jako proces na zelené
louce. | v ptipadé napadené AZUR tedy plati, Ze musi upravovat skutecnosti, které jiz byly
regulovany dosavadnimi procesy. Nizsi dokumentace neni pii pofizovani z&sad zévazni;
zasady musely pouze logicky brat v tivahu to, co jiz bylo po pravu néjakymi procesy
predjimano.

Druha linie argumentace navrhovateli poukazuje (jak jiz bylo uvedeno, ponékud
paradoxné¢) na to, ze v rozporu s podminkou ¢. 23 stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi
k napadenému OOP nebyly respektovany vysledky diivéjsiho procesu EIA ke stavbam ¢. 518
a 519. Cituji-li navrhovatelé ,stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k napadenému
OOP*, maji zjevné na mysli stanovisko ze dne 2. 8. 2013, €. j. 54485/ENV/13 vydané podle §
10g zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve spojeni s § 37 odst. 7 stavebniho
zakona. Slo tedy o stanovisko SEA k navrhu AZUR. Navrhovateli zmifiovana podminka &. 23
tohoto stanoviska, kterou cituji velmi nelplné a zcela mimo kontext, je uvedena v oddilu
podminek k samotnému provadéni koncepce (tedy AZUR), pfi¢emz v Uplnosti zni: ,,Novy
uzemni plan hi. m. Prahy a vSechny vetsi investicni zameéry v prumyslu, dopravé, obchodu a
dalsi vybavenosti, vyvolavajici dopravni ndroky, budou diisledné posuzovany z hlediska viivii
na zivotni prostiedi (SEA, EIA), zavery a doporuceni z nich budou prevzata do spravnich
Fizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich umisténi a povoleni*. Tato podminka se tedy zcela
zjevné vibec nedotykd samotného procesu pfijimani AZUR, ani jeho obsahu, ale az
navaznych procesit — tedy pofizovani nizSich stupiii uzemné planovaci dokumentace a
rozhodovani v izemi. Rozhodné z ni nelze vyvodit, Ze by v procesu piijimani AZUR méla byt
zohlednovana jakéakoliv, natoz konkrétni stanoviska EIA ke konkrétnim dil¢im zamértim.

Ad 1. e. Chybéjici podklad

Odptrce ucinil nespornym, ze navrhovateli zminovany dokument v hmotné podobé
neexistuje (patrné byl ztracen v pribéhu fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem v roce
2011). Z odtivodnéni textové ¢asti OOP na str. 67 a nasl. vSak vyplyva, ze tento dokument
nebyl rozhodn€ jedinym dokumentem, ktery se zabyval variantami trasovani SOKP. Naopak
odivodnéni tento text vyslovné (alespon v citaci, jak ji uvadé€ji navrhovatelé) nepouZiva.
Pokud jde o volbu varianty trasovani SOKP, AZUR totiz primarné poukazuje na predchozi
procesy Uzemniho planovani, v nichZz doSlo k posouzeni jednotlivych variant a stabilizaci
varianty tzv. Jihovychodni — dlouhé, resp. varianty J, a na procesy EIA, jeZ ve fazi realizace
dil¢ich zamérh podle téchto nizsich stupnii uzemné planovaci dokumentace byly pofizeny.
Konkrétné na str. 67 a nasl. odivodnéni uvadi:

»Trasovani Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) bylo v minulosti predmétem
mnoha provérovani a posuzovani, at uz v ramci procesii stavebniho zakona nebo posuzovani
viivii. na Zzivotni prostiedi. Povazujeme proto za dulezité popsat a shrnout vysledky
dosavadnich procesii, aby bylo ziejmé, Ze Feseni predklddané v aktualizaci ¢. 1 ZUR navazuje
kontinudlné na tyto procesy, na které verejnych sektor vynalozil jiz nemalé prostredky, byla
prijata Fada rozhodnuti a neni moiné tedy tyto procesy pominout a jejich vysledky
zpochybriovat.

Trasa Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) na jihovychodé Prahy byla v
minulosti variantné provérovana a projedndvana. V ramci pripravy platného Uzemniho planu
hl. m. Prahy v roce 1995 byl zpracovin i koncept tohoto UP se tiemi variantami K, D, R
podle varianty trasovani jihovychodni casti okruhu - varianty JV-K (jihovychodni kratkd),
varianta JV-D (jihovychodni dlouhd, ktera odpovida reSeni navrhované aktualizaci ¢. 1) a
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varianta R (regionalni), kterd castecné odpovida regiondlni varianté posuzované v ramci
VVURU aktualizace ¢. 1 ZUR). Varianty okruhu byly podrobeny multikriterialnimu a
environmentalnimu hodnoceni zadanému tehdy Ministerstvem hospodarstvi, s vysledkem
doporucujicim variantu JVD. Tyto dokumentace byly zpracovany nezavislymi firmami
Pragoprojekt a. s. (multikriteridlni hodnoceni) a UrbioProjekt (enviromentélni posouzeni).
Multikriterialni posouzeni tehdy konstatovalo, Ze varianta R by byla nejméné vhodna, jako
nejvhodnéjsi tehdy doporucilo variantu K, pricemz hodnoceni variant K a D si bylo velmi
blizké. V enviromentalnim posouzeni byla doporucena jako nejvhodnéjsi varianta D, a to 2
hospodarstvi vysledek téchto porovnani prevzalo do zapracovani souborného stanoviska ke
konceptu Gzemni prognézy VUC Praiského regionu, fedy iizemné navazujici UPD a
informovalo o tom i zpracovatele Uzemniho planu hl. m. Prahy dopisem ze dne 3. 10. 1996.
Tyto varianty byly hodnoceny i z hlediska dopravniho zatiZeni, a tedy byl stanoven vliv
jednotlivych variant z hlediska intenzit provozu na komunikacni sit mésta.

Na zdkladé projednavant byla vybrdana varianta D, kterd byla zahrnuta do navrhu Uzemniho
planu v roce 1998, a to na zdkladé usneseni ZHMP ¢. 22/19 ze dne 31. 10. 1996 k
soubornému  stanovisku ke konceptu UP. Vsechny etapy porizovani prodly verejnym
projednavanim a vyhodnocovanim. Vysledkem celého procesu bylo schvaleni UP Prahy
usnesenim ZHMP ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999 s touto trasou (byt ve vyhledu cili v uzemni
rezervé). Usnesenim ZHMP ¢ 22/18 ze dne 25. 11. 2004 byla schvalena zména UP hl. m.
Prahy ¢ 950, kterd zaradila tuto éast Prazského okruhu do ndvrhového horizontu UP hl. m.
Prahy a zdroveri byla vyhldsena verejné prospésnou stavbou. Stejnou trasu stabilizoval i UP
VUC Prazského regionu v roce 2006 a ndsledné i v roce 2011 schvdlené ZUR Stiedoceského
kraje. Aktualizace ¢ 1 ZUR hl. m. Prahy tedy potvrzuje v piimé ndvaznosti na uvedené UPD
totoznou trasu. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na strategické virovni v ramci porizovani UPD
bylo variantni reseni okruhu nejen provérovano, ale proslo i Fadnym verejnym projedndnim a
vybérem varianty. S ohledem na kontinuitu tizemniho planovéni aktualizace ¢ 1 ZUR hl. m.
Prahy navrhuje koridor Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) v trase, ktera je
vymezena v platnych podrobnéjsich iizemné pldanovacich dokumentacich.

Jihovychodni cast Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) v useku mezi
Béchovicemi a DI pod ndazvem ,,Silnicni okruh kolem Prahy, stavba ¢. 511: dalnice DI-
Béchovice byla podrobena procesu EIA, v ramci nehoz byly provérovany a posuzovany ctyri
varianty FeSeni tohoto tuseku komunikace (A, B, C, D) se souhlasnym stanoviskem
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢j. NM700/3225/5844/0OPVZP/02 ze dne 26. listopadu 2002 k
variantam A, B, které jsou v souladu s trasou dle platného UP hl. m. Prahy i koridorem

navrzenym aktualizaci ¢. I ZUR hl. m. Prahy s tim, Ze budou respektoviny podminky
souhlasného stanoviska.

V navaznosti na vysSe uvedené kroky probiha jiz nékolik let intenzivni investorska priprava
stavby jihovychodni casti Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) mezi
Béchovicemi a dalnici D1, do které byly vioZeny nemalé verejné prostiedky (rozpracovani do
urovné uzemni rizeni).

Koridor pro severovychodni uisek Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) mezi
Brezinévsi a Hornimi Pocernicemi (respektive mezi dalnici D8 a rychlostni silnici R10),
navrzeny v aktualizaci ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy, sleduje trasu okruhu vymezenou v platném UP
hl. m. Prahy, je v souladu s koridorem vyjadienym v PUR 2008 a navazuje na zprovoznény
usek Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) u Hornich Pocernic, ktery je
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potvrizen PUR 2008. Trasa severovychodni cdsti okruhu je vysledkem provérovani vice
variantnich tras v minulosti i vsouvislosti s provérovianim a vybérem variant trasovani
Jihovychodni casti okruhu, které byly postupné opustény z urbanistickych ditvodii i z ditvodii
komplikovaného prubéhu variantnich tras okruhu uzemim v této casti hlavniho mésta.

Koridor pro severozapadni usek Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) mezi
Ruzyni a Brezinévsi (respektive mezi rychlostni silnici R7 a dalnici D8) vymezeny aktualizaci
¢ 1 ZUR hl. m. Prahy sleduje dlouhodobé po desetileti stabilizovanou trasu okruhu pres
Suchdol, kterd je soucdsti platného UP hl. m. Prahy. Navrzeny koridor neni v rozporu s
koridorem vyjadienym v PUR 2008, pouze jej upresiuje.

Severozapadni usek Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) pod ndazvem ,,Silnicni
okruh kolem Prahy, stavba ¢. 518 a 519, byl v r. 2001-2002 posuzovan z hlediska viivii na
Zivotni prostredi, tento proces byl zavrsen souhlasnym stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢&. NM700/1327/2020/0OPVZP/02 e. o., ze dne 30. 4. 2002, v némz se konstatuje, Ze
.z hlediska viivii na Zivotni prostredi Ize akceptovat realizaci variant oznacenych v
dokumentaci jako Ss a J, ostatni varianty byly vylouceny.” Z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi MZP ve stanovisku doporucilo realizovat variantu Ss, kterou povazuje za vhodnéjsi.
Varianta J se v uvedeném stanovisku MZP uvadi jako krajni FeSeni, jehoZ realizaci lze
pripustit v piipadé, Ze projedndni konceptu UP VUC Prazského regionu vylouci moznost
realizace varianty Ss. Pro fizi pripravy bylo uloZeno provéFit v rdmci konceptu UP VUC
Prazskeho regionu moznosti jeji realizace, a to v kombinaci s ,,nizkovodnim* mostem dle
schvaleného UP hl. m. Prahy. Ve stanovisku MZP se té7 konstatuje, Ze variantu Ss nema v
Uzemnim planu Zadna obec, jejimz spravnim Gzemim by tato varianta vedla. Rovnéz je
uvedeno, Ze varianta Ss neni v souladu se schvalenym UP hl. m. Prahy a v piipadé schvdleni
varianty Ss v UP VUC PraZského regionu bude nutné projednat a schvdlit zménu UP hl. m.
Prahy se zahrnutim navrhu vystavby mostu v Troji a tunelového napojeni na jiz vybudovanou
ctyipruhovou komunikaci ukoncéenou nad ZOO v Cimicich.

Varianta Ss nebyla do UP VUC Prazského regionu ani do vizemnich planii obci v Praiském
regionu zahrnuta. K poZadovanému ,,nizkovodnimu mostu** dle platného UP hl. m. Prahy*
dle pozadavkii ve vyse uvedeném stanovisku MZP je tieba zdiraznit, ze v platném UP hl. m.
Prahy byla pro tzv. ,,nizkovodni most* vymezena pouze Uzemni rezerva ve vazbé na stavajici
komunikacni sit v Trojské kotliné. Uzemni rezerva pro silnicni most v platném UP byla
vymezena pouze za ucelem ochrany vuzemi pred zdméry, které by vystavbu nového mostu
znemoznily. Priorita ochrany vyjimecného rekreacniho, prirodniho i kulturniho potencidalu
Trojské kotliny s jejimi celoméstsky vyznamnymi funkcemi (ZOO, botanicka zahrada, Trojsky
zamek, krajinné hodnoty uvniti urbanizovaného tizemi) pro obyvatele a navstévniky Prahy se
stala v ndsledujicich letech (téz v diisledku znehodnocovani priméstské krajiny kolem Prahy
probihajici suburbanizaci) natolik naléhavou a z&sadni, Ze v souvislosti s variantou Ss
pozadovany dalsi silnicni most pres Vitavu s tunelovymi Useky, které by umoznily napojeni na
ctyipruhovou komunikaci ukoncenou nad ZOO v Cimicich, (ve smyslu uvedeného stanoviska
MZP), je neprijatelny s ohledem na negativni dopady, které by takové Feseni znamenalo pro
dotcenou oblast. Na zdklade zpracovanych dopravné inZenyrskych analyz, kdy byly ovérovany
ucinky takovéhoto dopravniho spojeni, je ziejmé, zZe by doslo k zavedeni intenzivni dopravy do
husté urbanizovaného Uzemi Bohnic a Kobylis. V nové koncepci dopravy, ktera byla
provérovana béhem praci na konceptu UP hl. m. Prahy v roce 2009 se ze viech uvedenych
duvodu v zdpadni Casti Trojske kotliny vyhledove uvazuje pouze s mostem pro tramvajovou
dopravu, pési a cyklisty, ktery bude vymezen v podobé vizemni rezervy, umoznujici hledat dale
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citlivé reseni. Pro automobilovou dopravu nebude tento most urcen, aby nedochazelo k
nezadoucimu navySeni automobilové dopravy v Uzemi Trojské kotliny se vSemi z toho
plynoucimi negativnimi dopady do rekreacniho vizemi.

Dile je treba uvést, Ze Ministerstvo Zivotniho prostredi svym vyjadienim ¢. j. 676b/0PVI1/04 ze
dne 6. 8. 2004 potvrdilo, zZe predlozend dokumentace pro uzemni rozhodnuti na stavbu
severozdpadniho useku Prazského okruhu (Silni¢niho okruhu kolem Prahy) neni se
stanoviskem MZP k EIA v rozporu.*

V dal$im textu pak na str. 70 a nasledujicich odiivodnéni AZUR shrnuje v tabulce
celkem 21 dalSich konkrétnich podkladu, jez se zabyvaji variantami trasovani SOKP v jeho
severozapadni casti a na dalSich stranach je podrobné hodnoti.

Zaroven pak v relativné samostatné fasti odivodnéni AZUR vénuje pozornost
moznému trasovani SOKP tzv. Regiondlni variantou, pficemz k vylouceni této varianty

oduvodnéni pfindsi relevantni argumentaci nezavislou na dokumentu, jejz navrhovatelé mezi
podklady postradaji.

Nelze tedy ptisvédCit navrhovatelim, Ze by jimi zmiflovany dokument byl jedinym
dokumentem, ktery byl podkladem pro Gvahu, zda v procesu pofizovani AZUR predkladat
variantni ¢i invariantni feSeni trasy SOKP, jak pfipadné varianty hodnotit apod. Odptirce svou
uvahu opfel o jiné predpoklady — dosavadni vysledky tzemné planovacich procest
Vv doteném tizemi, studie tykajici se porovnani variant trasovani v useku severozapadni Casti
SOKP a samostatné posouzeni celkového navrhu tzv. Regionalni varianty. Proto méa soud tuto

namitku za nedivodnou.
Ad 2. Konkrétnost Politiky izemniho rozvoje CR

Politika izemniho rozvoje schvalena usnesenim vlady CR ze dne 20. 7. 2009, &. 929,
v oddilu ,,Koridory kapacitnich silnic* bodu 99 stanovi: , SOP, Vymezeni: Silnicni okruh
kolem Prahy (mezi jednotlivymi mezindrodnimi trasami do Prahy), Divody vymezeni:
Prevedeni tranzitni silnicni dopravy mimo intenzivnée zastavéné casti mesta. Soucast TEN-T.*
V grafické casti, konkrétné ve schématu 5 — doprava silni¢ni, je obsazeno nésledujici
zobrazeni:

DOPRAVA SILNICNI

ZAMERY

W Koridor dainice

W koridor rychiostai silice
koridor kapacitni sinice
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J — dainice
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Jiz pouze na zéakladé prostého znéni a grafického ztvarnéni vymezeni SOP v politice
uzemniho rozvoje je ziejmé, ze jde o natolik obecny dokument a grafické vyjadreni, Ze nelze
uvazovat o moznosti uplatnéni zavéri navrhovateli zminovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-75, resp. jemu piedchazejiciho
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢&j. 9 Ao
3/2009-59. V popsané mife obecnosti v ptipadé SOKP politika tizemniho rozvoje podle
nazoru soudu nijak neptekracuje limity vymezené v ustanoveni § 31 a nasl. stavebniho
zékona, tedy Ze by opustila rovinu koncepénich zamérii izemniho rozvoje pro celou Ceskou
republiku s tim, Ze toliko v navaznosti na stanovené zaméry urcuje pozadavky na konkretizaci
Ukolti uzemniho planovani. Ve vztahu K posuzované &asti AZUR rozhodné piedmétem
politiky neni regulace ur¢itého pfesné vymezeného uzemi, neuréuje pravidla vztahujici se ke
konkrétni situaci. Ve vztahu k napadené ¢asti AZUR politika toliko vymezuje plochy a
koridory dopravni infrastruktury, pficemz respektuje hierarchii jednotlivych nastroji
Uzemniho planovani. Z textové ani grafické ¢asti, a to predev§im s ohledem na jejich zcela
minimalni rozliSeni, nelze odvozovat konkrétni trasu SOKP, ptiklon k néjaké varianté apod.
V tomto ohledu i zavér odplirce vyjadieny na str. 65 odivodnéni AZUR, tedy Ze ,.je
nezpochybnitelné, ze v PUR CR 2008 (viz schéma 5 Doprava silnicni) je potvrzen stavajici
usek Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) mezi Hornimi Pocernicemi a
Béchovicemi, ktery je v PUR 2008 dokonce vyjdadien nikoliv jako koridor, ale jako jedna z
polozek v legende zahrnutych pod ,stav‘“, se jevi byt do jisté miry nadnesenym, nebot lze
sice u ¢asti vymezeného koridoru ,,SOP* dle grafického vyjadieni konstatovat, ze jde o jiz
existujici Cast, je-li to vSak skutecné stavajici isek SOKP mezi Hornimi Pocernicemi a
Béchovicemi rozhodné takto surcitosti fici asi nelze (tato skute¢nost vSak neni ¢inéna
pfedmétem sporu, dokonce z ni navrhovatelé v dalSi namitce vychazeji). Jak ze slovniho
vyjadreni politiky, tak z jeji grafické casti lze pouze vyvodit, Ze kolem odptirce je vytyCen
koridor silni¢niho okruhu, avSak jeho pribéh neni konkretizovan ani ndznakem v takové mite
podrobnosti, ktera pfislusi nizSim stupiiim uzemné planovaci dokumentace, konkrétné
zasadam tizemniho rozvoje. Nikterak nevylucuje v ramci vyznacenych koridort, jez v daném
metitku zahrnuji fadoveé kilometry, konstruovat nejriznéjsi varianty prabéhu trasy SOKP
apod.

V tomto ohledu je tedy zcela ptiléhava ast odiivodnéni AZUR na str. 65 vyjadiujici
vztah k politice izemniho rozvoje, a to nasledovné: ,,Koridory Prazského okruhu (Silnicniho
okruhu kolem Prahy) navrzené v aktualizaci ¢. I ZUR hl. m. Prahy upiesiuji koridory
vyjadiené v Politice tizemniho rozvoje CR 2008, schvilené usnesenim viddy Ceské republiky
¢. 929 ze dne 20. cervence 2009 a jsou s ni v souladu. Dokladem této skutecnosti jsou graficka
zobrazeni koridorii v PUR 2008 (viz schéma 5 - doprava silnicni), kde zaméry jsou vyjadieny
V podobé koridorii a stavajici potvrzené useky dalnic a silnic jsou vyjadreny jako ,,stav”, to
v3e na podklade se zobrazenim hranic stati, krajii, obci s rozsirenou piisobnosti, hlavnich
evropskych silnic a hlavnich vodnich tokit (ploch)...** Nic jiného nez konkretizaci téchto zcela
nekonkrétnich koridorti ZUR nemohly uéinit.

Pokud navrhovatelé poukazuji na jednotlivé odkazy odplrce na politiku uzemniho
rozvoje stim, ze ji bylo argumentovano jako podkladem, ktery pfedznamenal konkrétni
feSeni, nelze ztakové skuteCnosti nikterak vyvodit zavér, ze politika zemniho rozvoje
extendovala ze svych limiti vyplyvajicich z jejiho zdkonného vymezeni. Maximaln¢ lze
z téchto poukazl vyvodit, ze odpirce odkaz na politiku v konkrétnim vyporadani namitek
mohl piipadné ponékud vyznamové nadnést. Zasadni pro posouzeni namitky je vSak
skute¢nost, ze v odiivodnéni AZUR, jak jiz bylo pfedznamenano, odpiirce politice tizemniho
rozvoje nepiipsal zadny vyznam, ktery by ji nepiislusel.
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V ramci vypofadani této namitky se soud rovnéz vyjadii k relevanci navrhovateli
namitaného (nesouhlasného) stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 23. 1. 2009,
&. j. 4872/ENV/09, které k navrhu Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008“ v bodu
17 konstatuje, e &lanek 99 PUR u segmentu SOKP mezi silnici R7 a délnici D8 nestanovi
ukol tukol uvést tizemné planovaci dokuentaci v soulad se stanoviskem EIA k dil¢imu
konkrétnimu zameéru staveb v ramci SOKP ze dne 30. 4. 2002. Tento dokument vybocuje
zradmce jak tohoto nadvrhového bodu, tak bodu nésledujiciho, které se aplikace politiky
uzemniho rozvoje tykaji. Soudu neni zfejmé, co v kontextu uplatnénych navrhovych bodt mél
poukaz na obsah tohoto nesouhlasného stanoviska dokladat, nebot” se vztahuje spise k otazce
zakonnosti procesu piijimani politiky uzemniho rozvoje, ta vSak nebyla pfedmétem tohoto
fizeni.

Ad 3. Rozpor grafické a textové ¢asti Politiky uzemniho rozvoje

Predné¢ je tfeba uvést, ze tato namitka je pon€kud inkoherentni s namitkou piedchozi.
Bud’ politika uzemniho rozvoje je neptiméfené konkrétni, protoze stanovi konkrétni trasy
SOKP, jez byly AZUR pievzaty, nebo stanovi zcela nekonkrétni koridory, jez nemohou byt
dostateénym zdiivodnénim konkrétni volby trasovani v AZUR.

Nicméné v kontextu piedchozi namitky lze pfisvédCit navrhovatelim vtom, ze
grafickd ¢ast politiky izemniho rozvoje je schematicka a nelze z ni dovodit konkrétni prub&h
koridoru budouciho SOKP. Ani z citace uvedené navrhovateli vSak nijak neplyne, Ze by
odptrce takto grafické vymezeni v politice Gzemniho rozvoje vnimal. Jak z jiZ citovaného
odtivodnéni AZUR na str. 65 a nasl., tak i ztextu navrhovateli zmifiovaného vypotadani
pfipominky navrhovatele p) na stran¢ 375 vyporadani pfipominek, vyplyva, Ze odpirce
povazoval za ,zavazny* toliko ten zavér politiky uzemniho rozvoje spocivajici vtom, ze
ptredpokladd, ze nové ¢asti silni¢niho okruhu kolem odpurce budou navazovat na stavajici, jiz
postavené. Zavazny je jen piedpoklad, Ze spojeni konkrétnich mist ve schématu je potiebné.
Z odiivodnéni AZUR vsak nikterak nevyplyvé, Zze by odptirce z grafického vymezeni tohoto
budouciho, nikoliv stavajiciho, propojeni vyvozoval konkrétni trasu.

Ad 4. Chybné vymezeni plochy - nevymezeni privadééi k mimotroviiovym kfiZovatkam

Némitku navrhovatel 1ze rozdélit na dva okruhy otazek — navrhovatelé jednak obecné
namitaji, ze nékteré¢ konkrétni dopravni stavby (pfivadéce, mimotroviové kiizovatky), jez
nebyly pojaty do AZUR, do ni pojaty byt mély, nebot’ splituji charakteristiku plochy, resp.
koridoru nadmistniho vyznamu; v druhém planu pak poukazuji na to, Ze nezahrnuti nékterych
z téchto navrhovateli vymezenych dopravnich staveb zkresluje vysledky VVURU. Tyto
okruhy otdzek je nutno podle nazoru soudu posoudit diferencovangé.

Pokud jde o prvni okruh — tedy samotné vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a
vécnou polemiku o tom, zda néjaka plocha nadmistni vyznam mad, ¢i nikoliv, je tfeba
poukazat na ustanoveni § 36 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona, podle néhoz zasady
uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani
uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na
jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospé$né stavby, vefejné prospésna
opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantdch nebo alternativach zmén v
jejich vyuziti. Zaroven podle § 36 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze zasady Uzemniho
rozvoje v nadmistnich souvislostech uzemi kraje zpfesiuji a rozvijeji cile a ikoly uzemniho
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planovani v souladu s politikou izemniho rozvoje, uréuji strategii pro jejich napliiovani a
koordinuji uzemné pladnovaci ¢innost obci. Zasady uzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem Gzemnimu
planu, regula¢nimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

Podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho z&kona se plochou nadmistniho, poptipadé
republikového vyznamu rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim
ovlivni uzemi vice obci, poptipadé izemi vice kraja; v piipadé hlavniho mésta Prahy se za
plochu nadmistniho vyznamu povazuje plocha celoméstského vyznamu.

Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze stanoveni ploch nadmistniho vyznamu je
teprve tikolem ZUR. Neni tedy tomu tak, Ze by principialné existovala n&jaka plocha spliujici
kritérium plochy nadmistniho vyznamu a ZUR se mély pouze omezit na deklarovani této
vlastnosti. Pofizovatel je pii jejich vymezeni volny v tom sméru, e pro uéely ZUR takové
plochy teprve definuje, pfiCemz je v zasad¢ limitovan toliko dvéma hledisky — tyto plochy
musi spliiovat definici ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona, tedy v ptipadé
hlavniho mésta Prahy musi jit o plochy celoméstského vyznamu, zaroven musi respektovat
zapovéd vymezenou v ustanoveni 8 36 odst. 3 stavebniho zadkona, tedy nesmi dosahnout
podrobnosti, jez ptislusi niz§im urovnim uzemné planovaci dokumentace ¢i rozhodovani
v tizemi. Pokud tedy uvaha potizovatele vtélena do odtivodnéni ZUR respektuje tyto zakladni
limity, v zasadé se stanoveni téchto ploch vymykéa soudnimu piezkumu OOP, nebot’ jiz
ptesahuje limity stanovené v ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. V obecné roviné tedy soud neni
a nemuze byt povolan k tomu, aby rozhodl na vécné urovni polemiku o tom, zda néjaka
plocha ma byt & nemé byt zavzata do ZUR jako plocha nadmistniho vyznamu.

Pokud jde o respektovani vyse zminénych limitt ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) a § 36
odst. 3 stavebniho zakona, soud se ve své prezkumné cCinnosti musi omezit toliko na
hodnoceni, zda vymezeni téchto ploch je logické, konzistentni a respektuje omezeni, jez jsou
ov3em stanovena jako zabrana piiligné podrobnosti ZUR, tedy v zasadé pravého opaku, nez je
cil, jehoZ se navrhovatelé domahaji.

Odpuirce diivody, jez jsou rozhodné pro soulad posouzeni zdkonnosti AZUR z vyse
naznacenych hledisek, vymezil v bodech 5.1 a 5.1.1 odGvodnéni napadené¢ho OOP, a to
nasledovné:

»V ZUR hl. m. Prahy jsou vymezeny pouze ty koridory pro silnicni dopravu, které jsou
soucdsti tzv. nadrazeného komunikacniho systému hl. m. Prahy, tedy celoméstsky vyznamné
komunikace. Vybér byl stanoven s ohledem na zvolené méritko ZUR a tomu odpovidajici
zobrazitelnost jevii a prehlednost dokumentace v prazskych podminkdach a s ohledem na
znacnou hustotu komunikacni sité nizstho vyznamu presahujici hranice méstskych casti, jejiz
rozsah odpovidad metropolitnimu Gzemi s relativné malou ploSnou vymérou v porovndni s
ostatnimi kraji CR. Uvedeny vybér je plné v duchu novely stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii provedenou zakonem 350/2012 Sh., kde je v § 2, odst. 1, pism. h)
upiesnén pojem nadmistnino vyznamu pro Gzemi hl. m. Prahy. V ZUR hl. m. Prahy jsou tedy
vymezeny komunikace majici strategicky vyznam jak pro hl. m. Prahu jako celek, tak i
v kontextu nadregiondlnim a ndrodnim. Nad ramec tohoto vybéru byly v aktualizaci ¢. 1
vymezeny nékteré komunikace mimo nadiazeny komunikacni systém, z ditvodii vyplhyvajicich
ze soudnich rozhodnuti NSS CR (privadéce) a z divodii koordinace resent tizemné planovaci
cinnosti na uzemi Stiedoceskeho kraje (Vestecka spojka).
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ZUR hl. m. Prahy vymezuji koridory pro uceleny provozuschopny komunikacni systém, ktery
wtvori predpoklady ke zlepseni dopravni obsluhy mésta. Nadrazeny komunikacni systém
zajisti vhodné smeérovani vnéjsi automobilové dopravy, umozni odvést tranzitni dopravu
prevazné mimo silné urbanizovana uzemi, umozni realizaci velké casti vnitromeéstskych
diametralnich vztahi s vyuzitim komunikaci s vysokym podilem tunelovych usekii, vytvori
predpoklady k uplatnéni prisnych regulacnich opatreni na mistnich komunikacich uvnitr
stavajici zastavby zejména v centru mésta a predevsim v Pamdtkové rezervaci v hlavnim
meéste Praze.

Realizace velké casti dopravniho vykonu automobilové dopravy po nadrazenych, technicky
vybavenych komunikacich v kombinaci s vyraznymi regulacnimi opatrenimi viici IAD ve méste
prispéje z celomestského hlediska ke zmirnéni negativnich viivii automobilového provozu.
Dosud chybéjici uiseky nadrazenych komunikaci budou 7eseny se zietelem na urbanistické
hodnoty uzemi, proto lze predpoklidat, zZe budou navriemy s velkym podilem tuneli.
Nadrazeny komunikacni systém umozni rovnéz relativné bezpecny a plynuly provoz na
komunikacich.

Zprovoznéni nadrazeného komunikacniho systéemu za soucasného predpokladu dopravné
organizacnich opatreni vedoucich k preferenci verejné a nemotorové dopravy vytvori
podminky k dalsimu rozvoji mésta a prispéje k vyssi atraktivité hl. m. Prahy. V aktualizaci ¢. 1
ZUR hl. m. Prahy je v oddilu 5.1.1 upiesnéno rozclenéni nadiazeného komunikacniho
systému Prahy do dvou vyznamovych skupin. Prvni tvori koridory délnic, rychlostnich silnic a
Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy), druhou skupinu tvori koridory pozemnich
komunikaci s celoméstskym vyznamem (Mestsky okruh, radialy, spojky a ostatni silnice I.
tridy), které by se navrhovymi parametry mély blizit viznamnym sbérnym komunikacim.

Doplnené podminky pro nasledné rozhodovani o zméndach uzemi sleduji potrebu
minimalizovat negativni dopady automobilové dopravy viici okolni zdstavbé a uzemi mésta,
zduraznuji potiebu prioritni vystavby PraZského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy) a
Meéstského okruhu pred radialami. Vzhledem k tomu, ze radidalni komunikace usnadnuji
radialni dopravni vztahy mezi okrajovymi castmi Prahy a centralni oblasti, kterou je tieba
chranit pred nadmérnou automobilovou dopravou, jejich realizace pred zprovoznénim obou
uvedenych okruhii je nezadoucl.

Rozsirent ukolit pro podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci sleduje upresnéni pozadavku,
které by se mely proverit a dovesit v ramci podrobnéjsi dokumentace.

Takto vymezena kritéria podle nazoru soudu plné respektuji jak vymezeni funkce
ZUR v ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona, tak limity ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) i
8 36 odst. 3 stavebniho zdkona. Z hlediska aplikace téchto ustanoveni tedy nelze mit vici
konkrétnimu vymezeni ploch nadmistniho vyznamu namitek. Jak jiz bylo uvedeno, vécna
polemika s tim, zda by bylo ¢i nebylo ucelné jako plochu nadméstského vyznamu nad ramec
v AZUR vymezenych ploch jesté néjakou plochu stanovit, se vymyka kognici soudu.

Pokud jde o druhou linii argumentace navrhovatelu, ta spo¢iva v tom, Ze nevymezeni
uréité plochy jako plochy nadmistniho vyznamu mohlo zkreslit vysledky VVURU, nebot
nebyla pfedmétem tohoto posouzeni. Tato argumentace je ovSem podle nazoru soudu
principialné vadna vtom, ze zaméhuje pfi¢inu a nasledek — prvotni je vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu, jez poté podl€haji hodnoceni, nikoliv naopak. Nelze tedy ke splnéni
pozadavki § 36 odst. 1 véty prvni pfistupovat tak, Ze na zaklad€ uvahy, jaky potencialni vliv
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na udrzitelny rozvoj Gzemi by mohla ta kterd plocha mit, bude z tohoto divodu vymezena
jako plochu nadmistniho vyznamu.

V tomto ohledu je tfeba podle nazoru soudu doplnit a rozvést zavéry vyslovené v
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 27. ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, jehoZ
argumentace se navrhovatelé¢ implicitn¢ (soudé¢ dle takika doslovného piebrani jeho
argumentace Vv ¢asti namitky) dovolavaji. Nejvyssi spravni soud v relevantni ¢asti tykajici se

v v o

zohlednéni mimouroviiovych kiizovatek a ptivadééa v ramci ZUR uvedl:

,»,Dalsi nezdkonnost navrhovatelé ditvodné spatiuji v chybéjicim posouzeni privadécii
a mimouroviovych krizovatek nadmistniho vyznamu.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona ZUR vymezi plochy a koridory nadmistniho
vyznamu. Co se rozumi plochou nadmistniho vyznamu je pak stanoveno v § 2 odst. 1 pism. h)
citovaneho zakona tak, Ze se ji rozumi plocha, kter& svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni uzemi vice obci nebo vice méstskych casti na uzemi hl. m. Prahy, popr. uzemi vice
krajit.

Vyznam mimouroviiovych kiizovatek a privadecit SOKP nemiize byt omezovan strikiné
ve vztahu k uzemi, na kterém bude takova stavba umisténa. Pravé naopak. Vyznam téchto
dopravnich staveb zpravidla presahuje pouhé zajisténi dopravni obsluznosti uzemi konkrétni
meéstské casti hl. m. Prahy. Protoze v zasadach maji byt vymezeny plochy a koridory pro ty
dopravni stavby, jejichz vyznam ovlivni vice méstskych casti hl. m. Prahy, je nezbytné, aby
tyto byly zohlednény ve vyhodnoceni viivit na Zivotni prostiedi. Predmetnou namitkou se
navrhovatelé nedomdhaji veseni otazky dopravné-bezpecnostnich aspektii, jak se mylné
domniva odpurce, a proto je nelze odkdzat na nasledné reseni v ramci porizovani uzemniho
planu, prip. v ramci vuzemniho Fizeni. V p¥ipadé pvivadécic a mimouroviiové kiiZovatky,
pokud jde o uizemi dotéené napadenou Casti zasad uzemniho rozvoje, je tieba vzit v uvahu,
Ze tyto dopravni stavby nepochybné ovlivni nejen tizemi méstské Casti Béchovice, ale i
dalsich méstskych casti v dané oblasti. Opacny zaver by ostatné s ohledem na podstatu
SOKP postradal logiku.*

Z citace ustanoveni § 36 odst. 1 a § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona a z na ni
navazujiciho odstavce by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze Nejvyssi spravni soud podava
vyklad téchto ustanoveni v tom smyslu, Ze pfi vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho
zakona do jisté miry obdobn¢ nerespektoval posloupnost vyse naznacenou, kdyz konstatoval,
Ze jakékoliv mimouroviiové kiizovatky a ptivadéée SOKP jsou plochou nadmistniho
vyznamu vzdy a jako takové maji byt v ZUR vymezeny. Tento zavér vsak podle nazoru
Méstského soudu v Praze vyvodit nelze. Cely text se totiz tyka jejich hodnoceni z hlediska
vlivi na Zivotni prostiedi (v kontextu pofizovani ZUR je patrné mysleno VVURU).
PoZadavkem NejvysSiho spravniho soudu tedy je, aby vymezené dopravni stavby, které
z povahy véci (souvislost s vymezenym koridorem SOKP) budou mit vliv na své okoli, byly
»zohlednény ve vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi*. Takovy zavér Méstsky soud v Praze
sdili. Nejde tu totiZz o otazku samotného vymezeni ploch nadmistniho vyznamu, ale o jejich
fadné vyhodnoceni. Toto fadné vyhodnoceni pak muize byt podle povahy véci zavislé na
zohlednéni ploch, jez sice nejsou vymezeny jako plochy nadmistniho vyznamu, ale funkéné
s témito plochami souviseji a maji na né logickou navaznost. Jinak feceno, Méstsky soud
v Praze souhlasi s namitkou navrhovatelti potud, pokud z ni ma vyplynout, Ze jimi uvadéné
konkrétni dopravni stavby mohly mit relevanci pro posouzeni AZUR v ramci VVURU,
nesouhlasi v8ak s nimi vtom, Ze z tohoto divodu mély byt vymezeny taktéZ jako plochy
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nadmistniho vyznamu. ZUR a VVURU, jak bylo vy$e uvedeno ad 1., jsou relativng
samostatnymi dokumenty — nelze tedy vychazet z toho, Ze pokud n&jaka stavba z povahy véci
mela byt zohlednéna ve VVURU, ma byt taktéz vymezena v ZUR.

Pokud pak jde o véc samu, tedy zda navrhovateli namitané stavby byly ve VVURU
v souvislosti s vymezenim koridoru SOKP hodnoceny, ¢i nikoliv, lze pfisvédc¢it obrané
odptrce vtom, Ze jimi namitané nezakreslené prvky (tedy mimotroviiové kiizovatky i
ptivadéce) jsou, alespon pokud lze soudit z obsahu mapovych podkladi, jez jsou soucasti
VVURU, zahnuty do vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Mozna absence
nevymezeni ptivadééu ¢i mimotroviiovych kiizovatek v textové a grafické ¢asti samotné
AZUR sama o sobé neznamena, ze nebyly v ramci vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj
Uzemi vyhodnoceny. Navrhovatelé proti této obrané odpurce ostatné v replice nijak

neprotestuji.
Ad 5. Invariantni navrh AZUR

Tento navrhovy bod se tykd patrné nejzdsadnéjsi vyhrady navrhovatelt, a to je
absence predlozeni navrhu AZUR ve variantnim fe$eni. K této namitce je tieba predné
zasadné prisvedcit odpurci v tom, Ze ani z navrhovateli odkazovanych ustanoveni pravnich
predpisti, ani z judikatury nelze dovodit nutnost zpracovani navrhu ZUR (resp. AZUR) ve
variantach, a to ani obecné¢, ani v konkrétnim posuzovaném piipadé.

Ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zdkona, na né€z navrhovatelé¢ poukazuji, toliko
stanovi, ze pokud navrh ZUR obsahuje varianty feSeni, navrhne krajsky tfad na zakladé
projednani navrhu a VVURU zastupitelstvo kraje nejvhodn&jsi varianty. Jiz z dikce tohoto
ustanoveni (je uvozeno slovem ,,pokud®) je tedy zfejmé, Ze stavebni zakon pocita s tim, a to
spise jako s obvyklym piipadem, Zze navrh ZUR bude predkladan jako invariantni.

Pokud jde o ustanoveni § 10i odst. 2 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi, to
predpoklada, ze Ministerstvo zivotniho prostifedi nebo orgén kraje v souvislosti s budoucim
postupem podle § 10g zakona o posuzovani vlivii ve spojeni s § 37 odst. 7 zdkona stavebniho
pfi pofizovani politiky tzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a uzemniho planu stanovi
podrobngjs§i pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi véetné
navrhu zpracovani moznych variant feseni. Tento pozadavek tedy sméfuje primarné k obsahu
VVURU, nebot’ teprve jeho soucasti je podle piilohy &. 5 vyhlasky & 500/2006 Sb.
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, nikoliv k samotnému navrhu ZUR. Nicméné lze
pfipustit, Ze na zakladé stanoviska podle zakonao posuzovani vlivi by mohla vyvstat nutnost
zpracovat navrh ZUR variantné. Navrhovatelé viak takovou skute¢nost nenamitaji.

Jestlize navrhovatelé zminuji nutnost posuzovani variant v pfipadé soustavy
NATURA, je tfeba poukazat na to, ze nutnost zpracovani variant feSeni je podminéna
existenci podminek podle § 451 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Podle téchto
ustanoveni plati, Ze ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskuteénit zamér uvedeny v § 45h
odst. 1 zakona, je povinen navrh koncepce nebo zdméru piedlozit organu ochrany piirody ke
stanovisku, zda mlze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry
vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany pfirody vyda odivodnéné stanovisko do 30 dnti
ode dne doruCeni zadosti. V piipad¢ politiky tzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace se predklada zprava o jejim uplatiiovani nebo jeji zadani. Jestlize organ ochrany
ptirody svym stanoviskem vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dana
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koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich pravnich
ptedpisti. Nelze-1i vyloucit negativni vliv koncepce nebo zdméru na takové uzemi, musi
predkladatel zpracovat varianty feSeni, jejichz cilem je negativni vliv na uzemi vyloucit nebo
v ptipad¢, Ze vylouCeni neni mozné, alesponn zmirnit. Politika uzemniho rozvoje a uzemn¢
planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravniho p¥edpisu. Navrhovatelé, pokud
jde o splnéni téchto podminek, neuvadégji v tomto navrhovém bodu nic blizsiho, resp. netvrdi,
ze splnény byly. V této roviné obecnosti tvrzeni tak jejich namitka nemulze obstat. Blizsi
argumentace tykajici se této problematiky je obsaZena v navrhovém bodu 17, na né&jz soud
odkazuje, a to zejména pokud jde o aplikaci samotného ustanoveni § 45i zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. V souvislosti s obsahem této namitky je tfeba odmitnout poukaz
navrhovateld na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, €. j. 8 Ao 2/2010-
644, nebot’ tento rozsudek se zabyval primarné otazkou, zda v pfipadé Zasad uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy (tedy ZUR pied vydanim AZUR), byl navrh ZUR posouzen
z hlediska dopadi na vsSechny evropsky vyznamné lokality, které se na uzemi odpurce
nachazeji. Principialné §lo o spor tykajici se nezahrnuti jedné z evropsky vyznamnych lokalit,
ktera byla v dusledku novelizace nafizeni vlady ¢. 132/2005 Sb. v prabéhu procesu pofizovani
ZUR teprve vyhlagena. Pouze nad ramec potiebného odiivodnéni pak Nejvyssi spravni soud
rozebral podminky § 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a vyslovné konstatoval, Ze ,,bylo-
li by V posuzované véci provedeno posouzeni viivii ZUR i ve vztahu k opomenuté evropsky
vyznamné lokalite Kanov Vitavy u Sedlce a byl shledan mozny negativni viiv na tuto lokalitu,
musely by byt hledany varianty bez negativniho vlivu*. Tento rozsudek tedy nefika ve vztahu
k variantnosti feSeni ZUR nic jiného, neZ samotny zakon, jak byl vyse konstatovan.

Pokud jde o navrhovateli zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
ledna 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 — 133, ani z n¢j nelze dovodit principialni nutnost, aby navrh
AZUR byl, pokud jde o vedeni SOKP, predlozen ve variantich. Nejvy3si spravni soud
v tomto rozsudku ptedné zduraznil, Ze , smyslem prezkumného Fizeni NejvySSim spravnim
soudem neni urceni nejvhodnéjsiho zpiisobu vyuziti konkrétni plochy. Totéz plati i pro reseni
otazky variant umisténi koridoru SOKP. Nejvyssi spravni soud priklada shodné s odpiircem
zasadni vyznam kontinuité tizemniho planovani, principum pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Zaroven vsak nelze znemoznit revizi existujictho stavu, ktera je vyvolana novou
pravni upravou. Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2006 bylo rozhodnuti o porizeni
uzemnée planovaci dokumentace plné v kompetenci organu, ktery byl prislusny k jejimu
schvdleni. Soucasnd pravni iiprava naopak stanovi povinnost poridit ZUR, a to nejpozdéji do
5 let ode dne nabyti ucinnosti stavebniho zdkona. Uplynutim této lhuty pozbyvaji platnosti
uzemni plany velkych uzemnich celkii.

Uzemi hl. m. Prahy a Stiedoceského kraje bylo spolecné feseno naposledy v vizemnim
planu rajonu PraZské-stredoceské aglomerace z roku 1976, ve znéni schvilenych zmén a
dopliiku z roku 1986 a 1995. Protoze ale tento uzemni plan nevyhovoval novym spolecensko
ekonomickych podminkdam po roce 1989, je nyni dané vizemi reseno jednak v vizemnim planu
hl. m. Prahy (dale jen ,,UP hl. m. Prahy*), ktery byl schvalen v roce 1999, a jednak v
Uzemnim planu velkého Gzemniho celku Prazského regionu (dale jen ,,UP VUC Praiského
regionu ), ktery byl schvdlen v roce 2006. Vécna koordinace obou uizemnich planii se
realizovala na urovni konceptii a v dalsi fazi pak méla charakter konzultaci. V soucasné dobé
se porizuji ZUR Stredoceského kraje.

Jak spravné uvedl odpiirce, ZUR Fesi shodné tizemi Jako UP hl. m. Prahy a obé
dokumentace schvaluje tentyz organ. Pri zpracovani ZUR se proto vychdzelo ze
stabilizovanych reseni platného UP hl. m. Prahy a zdroven platného UP VUC Prazského
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regionu z diuvodu ndvaznosti na mimoprazské uzemi. Navrhovateli zminénd varianta byla
posuzovdna v ramci pripravy UP hl. m. Prahy a nakonec byla v r. 1999 schvilena stavajici
trasa SOKP (trasa D), ktera byla stabilizovana v r. 2006 i v UP VUC Prazského regionu (na
uzemi Stredoceského kraje).

V daném pripadé je viak nutno vychdzet z toho, Ze ZUR jsou zdvazné pro porizovéini a
vydavani UP (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona) a nikoliv naopak. Pravé v ramci porizovani
ZUR je totiz jesté redlné mozné zabyvat se efektivné variantami reSeni. Proto do ZUR nelze
bez dalstho prevzit variantu vedeni SOKP, ktera byla schvalena v UP hl. m. Prahy, ale ani
naopak nelze na druhou stranu vyloucit, ze v urcitych situacich a za splneni zdkonnych
podminek bude v rdmci porizovani ZUR posuzovina pouze jedna varianta urcitého zdméru.
Tento postup vsak musi byt v OOP radné odivodnen. V této souvislosti Ize poukdzat napr. na
ust. § 187 odst. 2 stavebniho zékona.**

Kli¢ovy zavér je obsazen v poslednim citovaném odstavci, ktery v3ak nelze posuzovat
bez ohledu na odstavce ptredchozi. Nejvyssi spravni soud totiz pfedné potvrdil nutnost
zohlednit v ZUR ptedchozi dosazenou troveii tizemniho planovani, nicméné pfi potvrzeni
této zasady s ohledem na hierarchizaci nastroji izemniho planovani konstatoval, ze konkrétni
feSeni (zde invariantni navrh SOKP) nelze odGvodiiovat pouze odkazem na obsah nizSich
stupntt izemné planovaci dokumentace. Zdtvodnéni takového postupu se musi opirat, a to
praveé s ohledem na hierarchii nastroji tzemniho planovani a téz na smysl ustanoveni § 187
odst. 2 stavebniho zakona, i o jiné davody.

Odtivodnéni AZUR, jak jiz bylo uvedeno k pfedchozim navrhovym bodiim, obsahuje
komplexni odiivodnéni, pro¢ byla navrzena toliko jedna varianta vedeni SOKP, na str. 67 —
81, pticemz poukaz na stabilizaci navrzené varianty v niz§ich stupnich uzemné planovaci
dokumentace (str. 67- 69) je pouze dil¢im divodem. V dal§im odtvodnéni se s relativné
vysokou mirou podrobnosti, ale pfedevsim logicky konzistentniho zptisobem rozvijeji Gvahy
nad moznymi jinymi variantami a predkladaji se vécné a argumenty podlozené davody, pro¢
tyto varianty byly vyloudeny jiz ve fazi zpracovani navrhu ZUR. Pozadavek na fadné
oduvodnéni, ve smyslu piezkoumatelného, logicky konzistentniho odtvodnéni, ktery
vyplyval z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je tedy naplnén.

Pokud navrhovatelé vedou vécnou polemiku s timto odivodnénim, z¢asti (pokud jde o
poukazy na hodnotici procesy EIA ve vztahu ke konkrétnim dopravnim stavbam zahrnutym
V nizsich stupnich uzemné planovaci dokumentace), lze odkdzat na odivodnéni ad 1. d.,
pokud jde o dalsi vécné diivody pro mozné stanoveni variant, navrhovatelé poukazuji na tytéz
studie, které do svych uvah zahrnul i odpirce, pouze je interpretuji ve sviij prospéch. Odptirce
se témito studiemi zabyval na str. 71 — 75 odiivodnéni AZUR, argumentaci ve prospéch
jinych variant vyporadal. Znovu je zapotiebi zduraznit, ze poslanim soudniho piezkumu
napadené AZUR neni stanovovat optimalnost konkrétniho feSeni, revidovat procesy, jez
k tomuto feSeni vedly, obecné vzato vécné nahrazovat vuli pofizovatele tizemné planovaci
dokumentace. Je-li tedy namitka vedena v té roving, ze AZUR trpi nezakonnosti proto, Ze jeji
navrh byl predlozen jako invariantni, nelze tuto namitku povazovat za divodnou, nebot
navrhovatelé nepiednesli argumentaci, jez by takovy zavér odiivodiovala.

Pokud pak jde o argumentaci naznacujici, Ze by nezakonnost napadeného OOP mohla
zptsobit ta okolnost, ¢ VVURU v dilg¢ich aspektech mozné varianty trasovani SOKP
hodnoti, a to proto, Ze jsou Vv této &asti s obsahem navrhu AZUR, ktery hodnoti, v rozporu, jde
podle nazoru soudu o argumentaci zcela neptipadnou. Vyjde-li soud z toho, Ze invariantnost
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navrhu fefeni v AZUR byla mozna, pii¢emz navrhovatelé, jak bylo vyse odiivodnéno,
nepiednesli takovou argumentaci, jez by postup odpirce spocivajici V predlozeni
invariantniho navrhu AZUR vylougéila, pak bylo zasadné mozné, aby se VVURU omezilo na
hodnoceni tohoto navrhu, tedy pouze jedné navrzené konkrétni varianty trasovani koridoru
SOKP. Lze totiz plné€ souhlasit s navrhovateli v tom, Ze z ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho
zékona plyne, ze VVURU se potizuje k ndvrhu ZUR, a musi tedy respektovat jeho obsah. To
v$ak nemiize znamenat, e by VVURU trpélo nezékonnosti, pokud obsahuje i hodnoceni
jinych variant, jeZ nebyly vnavrhu ZUR piedloZeny. Ba pravé naopak — na zakladd
projednani navrhu ZUR a jeho VVURU lze podle § 38 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona
dospét k zavéru, Ze zapotiebi pofidit novy navrh ZUR. Za t&chto okolnosti nemiize byt na
$kodu, pokud VVURU hodnoti tedy i jiné varianty, nez ty, jez byly v navrhu predloZzeny.
Z povahy véci nemtize jit o jakékoliv obchazeni zakona, jez naznacuji navrhovatel¢. Nadto
VVURU, pokud jde o variantni hodnoceni, disledné hodnoti vedle varianty navrhované ZUR
pouze tzv. ,nulovou® variantu, coZ je toliko pfedpoklad zachovani stavajiciho stavu (tedy
ponechani ZUR v podobé pied aktualizaci). V pravém slova smyslu tedy nejde o alternativni
variantu feseni, ale o referen¢ni kritérium piinosnosti feseni voleného AZUR.

Konec¢né¢ pak lze poukazat na to, Ze vySe uvedené zavéry potvrdil ostatné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, v némz konstatoval, Ze
z relevantnich pravnich ptedpist ,,neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zasad Gzemniho
rozvoje) predloZit k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi variantni navrh koncepce (event.
navrh koncepce obsahujici variantni reSeni jednotlivych ploch a koridori). Povinnost
zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce resici variantné jednotlivé plochy
a koridory) a nechat posoudit jejich viiv na zZivotni prostiedi miize byt stanovena dotcenym
organem na useku posuzovdni viivii na zivotni prostiedi. V procesu porizovdni zdsad
uizemniho rozvoje se konkrétné jedna o pozadavek dotéencho organu na vyhodnoceni viivii
uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje v Uzemi dle § 187
odst. 4 stavebniho zdkona z roku 20006, ktery musi byt prevzat do zadani zdasad uzemniho
rozvoje. Pozadavek na zpracovani ndavrhu zdasad vizemniho rozvoje ve variantdach, a to at jiz
ve formé vicero variantnich ucelenych navrhii, nebo ve formé jediného navrhu obsahujiciho
variantni reSeni jednotlivych ploch a koridoru, miize byt soucasti schvileného zadani zasad
tizemniho rozvoje rovnéz z podnétu samotného porizovatele. Variantni navrh zasad uzemniho
rozvoje, event. navrh obsahujici variantné reSené jednotlivé plochy a koridory se tedy
zpracovava tehdy, jestlize tento pozadavek obsahuje schvélené zadani zasad.”“ Ani jeden
z téchto predpokladii v§ak v daném ptipad¢ naplnén nebyl.

Ad 6. Chybné vymezeni srovnavacich variant ve VVURU

K této nadmitce 1ze pouze uvést, ze pokud plati zavéry ad 5., jde o namitku jiz ze své
povahy z hlediska zakonnosti OOP irelevantni. Pokud totiz bylo konstatovdno, Ze navrh
AZUR mohl byt legitimné postaven jako invariantni, z hlediska zékonnosti procesu
pofizovani AZUR bylo nutné a posta¢ujici, aby VVURU, pravé s ohledem na vztah ZUR a
VVURU vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 1 stavebniho zakona, posoudilo pravé a pouze
variantu, jez byla pfedmétem navrhu AZUR. I piipadné nespravné vymezeni jinych
srovnavacich variant hodnocenych ve VVURU tedy na zakonnost prezkoumavaného OOP
nemuze mit vliv. Vécnymi namitkami k posouzeni variant uplatnénymi v tomto bod¢ se proto
Méstsky soud v Praze nezabyval.
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Ad 7. Nespravné vstupy do posuzovani

Tento navrhovy bod v sobé obsahuje nékolik rovin namitek, jde o navrhovy bod
znaén¢ nepiehledny, zn€hoZz lze pouze sobtizemi vybrat podstatu namitaného, nebot
navrhovatelé bez zjevného systému prechazeji od jednoho tématu k druhému. Tato
nekonzistence znacné¢ komplikuje raciondlni pfezkum néamitek, nebot’ postradaji jasné
zameéteni na prvky algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy, jak byl vymezen vyse.

Casti dilgich namitek je spoleéné jejich zaméfeni k problematice vstupnich dat
dopravniho modelu jako podkladu pro odtivodnéni AZUR a podkladu pro diléi &asti VVURU
(akustickd a rozptylovd studie). V tomto ohledu je ponékud matouci uvozujici véta
navrhového bodu sméfujici toliko k akustické studii.

Piedné navrhovatelé namitaji, e v celé dokumentaci AZUR nejsou nikde zvefejnény
¢iselné piehledy stavajicich a ocekévanych budoucich dopravnich intenzit, resp. ze dopravni
model s konkrétnimi hodnotami dopravnich zatézi nebyl zvefejnén, neni tedy ziejmé, z jakych
udaji hodnoceni vlivli vychazi. Tuto namitku nelze shledat divodnou. Pokud soud ptihlédne
k dalsimu obsahu tohoto navrhového bodu (v némz navrhovatelé namitaji konkrétnéjsi body
vuci validité pouzitych modelovych dat), 1ze konstatovat, ze podkladem pro zpracovani jak
odiivodnéni AZUR, tak VVURU byl dopravni model zpracovavany jako staly tkol ve
spolupraci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (diive Utvar rozvoje hlavniho
mésta Prahy) a Technické spravy komunikaci — Useku dopravniho inzenyrstvi. Oba tyto
subjekty na svych webovych strankach jako vetejné ptistupny dokument pfitom tento model a
jeho vystupy charakterizuji. Pokud jde o tuto zakladni charakteristiku, Technickd sprava
komunikaci uvadi:

..Modelovani dopravy pomoci matematickych modelii predstavuje ucinny ndstroj pro
dopravni inZenyrstvi a rozvoj mésta. Dopravné inZenyrské vypocty jsou jednim ze zdsadnich
podkladii pro hodnoceni dopravnich systémii i staveb a rovnéz slouzi pro posuzovani viivii na
Zivotni prostiedi.

Pro hlavni mésto Prahu zajistuji tuto cinnost Technickda sprava komunikaci hl. m. Prahy —
Usek dopravniho inzenyrstvi a Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy . Modelovani dopravy
v obou organizacich probiha v uzce koordinované spolupraci. Poslani, zaméreni a méstem
sverené cinnosti jsou v obou organizacich odlisnée, a proto je ruzné i vyuziti modelovacich
nastrojui.

« TSK-UDI vyuzivd dopravni model zejména pro operativni Feseni dopravnéinzenyrské
problematiky pro soucasny a strednédoby horizont, pro urceni technickych a navrhovych
parametri dopravnich staveb, pro potieby organizace a rizeni dopravy a pro stanovovani
viivii investicni cinnosti na dopravni system mésta. Pracuje s casovym rozpétim od
soucasnosti az po strednédoby horizont (etapa rozvoje dopravnich systémii).

* [PR vyuziva dopravni model zejména pro potieby tizemniho planovani hlavniho mésta Prahy
a pro ovéreni variant planovanych tras dopravnich siti, véetné podkladii pro posuzovani viivii
na udrzitelny rozvoj a zivotni prostredi mésta. IPR pracuje s dlouhodobym casovym
horizontem predpokladaného rozvoje mésta odpovidajici naplnéni aktivit v tizemi podle
uzemniho planu a zasad Gzemniho rozvoje.

Pro dopravni modelovani se vyuziva prostredi PTV VISION (program VISUM a dalsi),
jednoho z celosvétoveé uzZivanych modelovacich softwaru v dopravé od némecke firmy PTV
Karlsruhe. S cilem co nejvetsiho priblizeni sofistikovaného matematického modelu redlnému
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deni v dopravé se vyuziva nejen viastniho odborného zdazemi, ale i dat z multimodalnich
celorepublikovych modelii.

Primarné je vystupem multimodalni model souc¢asného stavu a multimoddlni model horizontu
platného uzemniho planu pro automobilovou a verejnou hromadnou dopravu osob na vizemi
hl. m. Prahy a okoli (Prazsky metropolitni region). Z téchto zdkladnich stavii Ize odvozovat
jiné stavy a horizonty se zretelem na ndarocnost vypoctu.

Vyse uvedené modely jsou ve viastnictvi hl. m. Prahy a jsou pritbeézné udrzovany a
aktualizovany. (srov. http://www.tsk-praha.cz/wps/portal/root/dopravni-inzenyrstvi/dopravni-

modely-mesta).“

Obdobn¢ charakterizuje tento model i Institut planovani a rozvoje:

.V ramci kompetenci zpracovatelii tohoto a ndvaznych modelii poskytuje vystupy
vdzané na soucasny stav a stiednédoby vyhled pracovisté TSK-UDI, vystupy vztahujici se k
horizontium vuzemniho planu hl. m. Prahy poskytuje pracovisté IPR/INFR/RMD. Pro dopravni
modelovani se vyuziva prostiedi PTV VISION (program VISUM a dalsi), jednoho z
celosvétové uzivanych modelovacich softwarii v dopravé od némecké firmy PTV Karlsruhe. S
cilem co nejvetsiho priblizeni sofistikovaného matematického modelu redlnému deni v
dopravé se vyuziva nejen viastniho odborného zazemi, ale i dat z multimodalnich
celorepublikovych modelil.

Aby bylo mozno co nejverohodnéji modelovat dopravu ve vyhledu, je treba nejprve vytvorit
multimodalni model soucasného stavu. Zakladem je Fada dostatecné rozsahlych a kvalitnich
dopravnich priuzkumi, sledujicich nejen intenzity vozidel ¢i pocty osob béhem dne v riznych
prostiredcich automobilové a verejné hromadné dopravy osob na prislusné dopravni siti,
pocty pésich cest a cest cyklistit (1. kolik), ale i dopravni chovani osob (odkud, kam a proc,
jak casto). Z prizkumii a pomoci technickych norem je mozné parametrizovat (definovat
vlastnosti) sit’ stavu, a to s vhodnou hustotou, sit’ automobilovou (diilezitost, rychlost, kapacita
aj.) a sit hromadné dopravy osob (linkové vedeni, jizdni Fady, kapacita aj.). Parametrizované
site Ize chapat jako nabidku systéemii, kterd je napojena na casti uzemi (zony se zdroji a cily).
Néplii tizemi plyne ze socio-demografickych dat a prizkumii, které mapuji umistnéni a slozeni
obyvatel, pracovnich prileZitosti a vybavenost uzemi. Tyto udaje v kombinaci s popisem
dopravniho chovdni a parametrizovanymi sitémi umoziuji vytvorit matici zdroj-cil (matice
prepravnich vztahi), kterou lze oznacit za dopravni poptavku bez rozdéleni na jednotlivé
druhy dopravy. Nasledné je pomoci matematického modelu volby dopravniho prostiedku tato
poptavka rozdélena na jednotlivé dopravy (zejména automobilova a hromadna, popr. mohou
byt modelovany i dopravy nemotorové). Tato volba je zavislda na casovych a financnich
aspektech, jako jsou doba jizdy ve vozidle (IAD nebo HD), doba chiize (na zastavku, pri
prestupu, k automobilu), doba cekani (na prostiedek HD), pocet prestupu, cestovni ndaklady
v¢. napr. parkovného, a dalsi.

Cilem modelu soucasného stavu je, aby modal split, neboli delba prepravni prdace mezi
prostiredky dopravy, odpovidala delbe z analyz soucasného stavu. Vypocet volby probiha az
do momentu, kdy souhlasi jak globdini ukazatele (celkové pocty cest, délba mezi dopravnimi
prostredky) tak i ukazatele lokalni (pocty cest mezi zonami a délba prepravni prdce mezi
dopravnimi prostredky podle bilancni analyzy). Nasledné jsou zatéZovanmy jednotlivé sité
prislusnymi maticemi z predchozich vypoctii a jsou porovnany s prizkumovymi hodnotami.
Pomoci odporovych funkci a dalsich parametrii jsou pak postupy vypoctii a jednotlivé sité
profilove dokalibrovany (IAD a HD).
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Pro modely vyhledové se ndsledné prevezmou kalibracni parametry a pouziji se spolecné s
novymi vyhledovymi sitémi, upravenymi daty z odbornych demografickych prognoz a
prognozou vyvoje bilanci dopravy. Dochazi zaroven k trendovym zménam puvodnich
(stavovych) parametrii  (zména  hybnosti, obsazenosti, myto, apod) - (Srov.
http://www.iprpraha.cz/clanek/394/0-dopravnim-modelu).*

Na tento dopravni model, ktery je s ohledem na vySe uvedenou charakteristiku zjevné
vytvafen témito pracovisti nikoliv ad hoc (tedy pro tcely AZUR & VVURU), nybrz jako
kontinualni proces jak pro stfednédoby vyhled, tak dlouhodoby vyhled definovany jako
naplnéni zamért platného uzemniho planu, odkazuje jak akustickd studie (kapitola 5.1, str.
11), jakoz i rozptylova studie (kapitola 2.1.1.3 na str. 8). V tomto ohledu je tedy ziejmé, jaka
data dopravniho modelovani byla pro zpracovani dokumentace AZUR poskytnuta.
Skute¢nost, ze konkrétni data tohoto modelu nebyla samostatné¢ v dokumentaci uvedena,
nezpusobuje nejasnost o tom, co bylo podkladem obou studii. Soud proto prisvédéuje odpiirci
vtom, Ze pokud kartogramy intenzit dopravy byly zpracovateli VVURU poskytnuty
Institutem planovéani a rozvoje v ptimo v souboru *.shp, ze kterého byla nactena do
vypoétovych modeltt hluku a zneéisténi ovzdusi, pfi¢emz z divodu velkého objemu dat
nebyly podkladové intenzity dopravy graficky ani souéasti vyhodnoceni, nejde o vadu, jez by
méla vliv na zdkonnost AZUR. Odptirci lze piisvédéit rovnéz vtom, Ze v akustické i
rozptylove studii je graficky uveden rozsah posuzované silniéni sit¢ pro jednotlivé
posuzované stavby, véetné orientacnich hodnot intenzit dopravy (str. 11 akustické studie, str.
10 rozptylove studie). Tato dil¢i namitka navrhovatelt tedy neni divodna.

Dal$im relativné samostatnym navrhovym bodem je polemika s vystupem dopravniho
modelu (rozdilovéhjo kartogramu) pro dopady tzv. Regiondlni varianty v ramci odivodnéni
AZUR nastr. 75 a nasl. K této dil¢i namitce 1ze uvést nasledujici:

Pokud jde o piivod tohoto kartogramu, odivodnéni AZUR na str. 78 jasné konstatuje:
,Pro tento alternativni podnét byly provedeny (v navaznosti a s obdobou doposud
zpracovanych hodnoceni variant okruhu - viz vyse citované dokumenty) dopravné inzZenyrské
analyzy v ramci vyhledového dopravniho modelu hl. m. Prahy spravovaného Utvarem rozvoje
hl. m. Prahy (URM - projektant ZUR i Aktualizace ¢. 1 ZUR). K této cinnosti je URM povéren
ziizovaci listinou, a to zejména pro potreby uzemniho planovani hl. m. Prahy a pro overeni
variant planovanych tras dopravnich siti, véetné podkladii pro posuzovani vlivii na udrzitelny
rozvoj a Zivotni prostiedi mésta. Pro dopravni modelovani URM vyuzivd prostiedi PTV
VISION (program VISIUM a dalsi), jednoho z celosvetové uzivanych modelovacich softwarii
v doprave od némecké firmy PTV Karlsruhe. S cilem co nejvetsiho priblizeni sofistikovaného
matematického modelu redalnému déni v dopravé se vyuziva nejen vlastniho odborného
zazemi, ale i dat z multimoddlnich celorepublikovych modelii. S vyuZitim téchto nastrojit byla
porovnana dopravni ucinnost obou alternativ. Toto porovnani je klicovym hlediskem, protoze
se jedna o strategickou dopravni stavbu. Zpracovany byly kartogramy zatizeni pro reSeni
okruhu dle aktualizace ¢. 1 ZUR hl. m. Prahy i dle podkladii k tzv. regiondlni varianté s
vyuzitim relevantnich podkladit pro navrh kiiZovatek a napojeni na ostatni komunikacni sit.
Vystupy z obou kartogramii byly porovndny a zobrazeny v rozdilovém kartogramu - Viz
schéma ¢ 2. Slo tedy o ad hoc zpracovany model pro G&ely hodnoceni tzv. Regionalni
varianty SOKP v ramci odiivodnéni AZUR.

Proti tomuto kartogramu navrhovatelé vymezili n€kolik relativné konkrétnich vyhrad.
V prvni fadé namitli, ze nebyly vefejné k dispozici podkladové kartogramy. Takto
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koncipovand namitka ovSem nijak nenaznacuje, v ¢em by tato namitand vada méla omezit
prava navrhovateld. Tato ndmitka by méla svou véhu potud, pokud by navrhovatelé
dovozovali, Ze tento rozdilovy kartogram udaje podkladovych kartogrami dezinterpretuje,
nerespektuje apod. Nadto lze konstatovat, ze navrhovatelim byly K jejich Zadosti podkladové
kartogramy (tedy kartogram pro variantu SOKP dle AZUR i variantu regionalni) poskytnuty,
tyto kartogramy byly predlozeny i soudu, provedeny k dikazu, pfi¢emz znich nijak
nevyplyva, Ze by rozdilovy kartogram v odivodnéni AZUR data téchto kartogrami
dezinterpretoval. V tomto ohledu lze souhlasit s odptircem v tom, Ze pro argumentaci v ramci
predmétné pasaze odiivodnéni AZUR byl stéZejni pravé rozdilovy kartogram, ze kterého jsou
patrny rozdily resp. dopady mezi obéma variantami. Samotné kartogramy pro ob¢ varianty
nejsou bez vycerpavajiciho porovnavani vypovidajici. Pokud pak navrhovatelé namitli, Ze
neni uvedeno, K jakému roku je kartogram vypracovavan, neni zcela ziejmé, kam touto
namitkou miti. Jde-li o posouzeni dopadii varianty SOKP dle AZUR a varinty SOKP
v regionalni trase, je zpovahy véci ziejmé, Ze jde o horizont jiz vySe uvadéného
»vyhledového stavu* pro dopravni modelovani, ktery je charakterizovan jako stav vztazeny k
naplnéni zasad Uzemniho rozvoje. Z kontextu ndmitek je vSak zfejmé, ze tyto namitky nebyly
navrhovateli vnimany jako klicové. Zasadni vadou je podle nich skute¢nost, Ze jde o
porovnani intenzit osobni dopravy s vylou¢enim dopravy nakladni. Ani tuto namitku vSak
soud neshledavad dtvodnou. Je tieba navrhovatelim piisvéd¢it vtom, Ze z dokazovani
zminénymi podkladovymi kartogramy skute¢né vyplynulo, Ze se tykaji pouze osobni dopravy.
Avsak navrhovatelé nijak nezdivodnuji, pro¢ by omezeni modelu na tento typ dopravy mélo
zpusobit zasadni ovlivnéni pro odivodnéni relevantniho vysledku, tedy porovnani
ptedpokladanych dopravnich tokti uvnitf mésta (tedy mimo SOKP at’ jiz v regiondlni, at’ jiz
AZUR varianté) v ramci tzv. Méstského okruhu. Pro G&ely tohoto kartogramu neslo totiZ o nic
jiného. NeSlo o podklad ke zkouméni akustickych, rozptylovych ¢&i jinych vliva, ani o
zkoumani zatizeni jedné ¢i druhé varianty SOKP samotnych, ale primarné (s piihlédnutim ke
kontextu odtivodnéni) o posouzeni variant z hlediska intenzity dopravnich toku v ramci
celého uzemi hl. m. Prahy. Z tohoto hlediska je podle soudu piiléhava argumentace odpirce
v tom, Ze tézka nakladni doprava, ktera se vyrazné podili na tranzitu, je usmériovatelnd
dopravni organizaci, navigaci a opatenimi. V pfipad¢ osobni automobilové dopravy (a stejné
tak lehké nékladni dopravy, ktera se z hlediska modelového posouzeni projevuje velmi
obdobné) vsak takové opatieni neni realné, a proto lze souhlasit s tim, Ze dopady pierozdéleni
osobni automobilové dopravy jsou z hlediska dopadti na dopravni toky z&sadni a indikativni,
protoze nakladni doprava je pomérné snadno regulovatelna nikoliv na urovni uzemniho planu,
uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni, ale pouze prostym dopravnim znac¢enim. Lze téZ
souhlasit s tim, ze maximalné¢ mohlo dojit pti zohlednéni nakladni automobilové dopravy v
mensi mife k obdobnému efektu jako u osobni automobilové dopravy. Z hlediska ucelu
porovnavani variant v ramei odtivodnéni AZUR tak ,,redukce” dopravniho modelu na osobni
dopravu neni podle soudu zavadéjici ¢i nespravna.

Dalsi c¢ast navrhového bodu se tyka problematiky casového vymezeni tzv.
,vyhledového stavu“. Predné¢ je tfeba konstatovat, Ze tato cast navrhového bodu je
koncipovana zna¢né nepiehledné a podobné jako jiné namitky je vystavéna na vytrzenych
odkazech na jednotlivé &asti rozsahlé dokumentace AZUR. Z kontextu namitky je vsak
ziejmé, 7e navrhovatelé dovozuji, Ze pro dokumentaci AZUR byl zvolen jako vyhledovy stav,
a to zejména pro pouZita data z dopravniho modelu, rok 2020. Tato volba podle navrhovatel
pfinasi zcela zkreslené vysledky, nebot’ k tomuto datu neni naplnéni zaméra AZUR realné.

Piedné je tfeba k této namitce podotknout, Ze ,,vyhledovy stav* jako takovy neni
v dokumentaci AZUR nikde ¢asové definovan. Sami navrhovatelé spravné poukazuji na to, Ze
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vyhledovym stavem je v ramci celého VVURU chapén stav, pii némz dojde k naplnéni tzv.
Nulové ¢i Aktivni varianty SOKP. Tento stav je tedy z povahy véci hypoteticky a nelze jej
obecn¢ vztahnout k ur¢itému datu.

Pokud jde o otdzku pouziti dat z dopravniho modelu, jak jiZz bylo uvedeno vyse,
dopravni model zpracovavany Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy je ve svém
dlouhodobém vyhledu rovnéz zpracovavan ktomuto vyhledovému horizontu (naplnéni
zaméri uzemn¢ plaanovaci dokumentace), tedy bez navaznosti na urcity rok. Ohledné
modelovani vyhledového stavu ostatné obecna charakteristika uvedena vySe konstatuje, ze
,,pro modely vyhledové se nasledné prevezmou kalibracni parametry a pouziji se spolecné s
novymi vyhledovymi sitémi, upravenymi daty z odbornych demografickych prognoz a
progn6zou vyvoje bilanci dopravy. Dochazi zdaroven k trendovym zméndm piivodnich
(stavovych) parametrii (zména hybnosti, obsazenosti, myto, apod.).” Takové fluidni pojeti
vyhledového stavu dopravniho modelu ostatné potvrzuje i navrhovateli zminovany a k dikazu
provedeny ptipis Institutu planovani a rozvoje ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. IPR 2187/2015. Pokud
soud odhlédne od skute¢nosti, Ze se tento dokument vztahoval k Zadosti o informaci o. s.
Zdravé zivotni prostiedi ze dne 3. 3. 2015, ktera smé&fovala nikoliv k dopravnimu modelu jako
celku, ale kad hoc modelovému zobrazeni rozdilového kartogramu v ramci odivodnéni
AZUR na str. 78 (8lo tedy o jiné téma, nez je pfedmétem nyni pojednavané &asti navrhového
bodu), Institut planovani a rozvoje jasné konstatoval, ze ,,dopravni model hlavniho m. Prahy
pro vyhledové obdobi je koncipovan k platnému Uzemnimu pléanu hlavniho mésta Prahy, ktery
nestanovuje konkrétni datum ,vyhledového roku‘. Vyhledovy horizont platného UP je
vwhledovy modelovy stav, kdy se pocita s dostavbou celé dopravni infrastruktury a rovnéz se
predpokladd naplnéni vsech rozvojovych ploch podle tohoto UP.... Nejde tedy o konkrétni
rok, ale modelovy vyhledovy stav naplnéni platného UP hlavniho mésta Prahy. Lze
predpoklddat, zZe se jednd o obdobi cca po roce 2030. Na z&klade vyse uvedenych skutecnosti
chdpeme vypoctené hodnoty zatizeni na horni mezi hodnot skutecnych, nebot v platném UP
hlavniho mesta Prahy jsou zaneseny takové predpoklady uzemniho rozvoje, které se na
zdkladeé posledniho vyvoje ukazuji byt obtizné naplnitelné (s vysokou pravdépodobnosti jiz
nebude mozné predpokladat pokracovani extenzivniho rozvoje mésta a ztoho vyplyvajici
narust vykonu vyvolané automobilové dopravy). Jedna se tedy o maximalni scénar rozvoje. *
Z tohoto vyjadieni tedy vyplyva, ze primarné pro modelovani vyhledového stavu dopravnich
vztahl neni konkrétni casovy vyhled smérodatny, nadto je model koncipovan jako maximalné
moZny stav. Ve vztahu k datim z dopravniho modelu jediny ¢asovy udaj obsahuje rozptylova
studie, a to na str. 8, kdyz konstatuje, Zze podkladem pro vypocet byly modelové hodnoty
automobilové dopravy v roce 2020. Jakkoliv je zde uvadén tento rok, jde v kontextu vyse
uvedeného zjevné o modelovy hypoteticky stav konstruovany na strané¢ bezpec¢nosti (tedy
maximalné¢ mozny), jak jej definuje vySe uvedeny pfipis Institutu planovani a rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Nelze tedy dovozovat, jak ¢ini navrhovatelé, ze by vztazeni dopravniho
modelu k orientaénimu datu, k némuz jsou znama prognosticka data takovy model urcujici
(zejména progndza demograficka ¢i bilance dopravni), jde-li zaroven o modelovani na strané
bezpecnosti (tedy jako maximalni mozné), bylo nerealistické, pouze protoze k tomuto datu
nelze pocitat s naplnénim dopravnich staveb podle izemné planovaci dokumentace. Za téchto
okolnosti soud nesdili zavér navrhovateli o tom, ze by modelova data dopravniho modelu
byla pro uéely VVURU nevyhovujici. S ohledem na skuteénost, Ze argumentace navrhovateld
pomiji definiéni vymezeni dopravniho modelu uvedené vyse, a je proto jiz z tohoto divodu
nepiipadna, soud zamitl navrh navrhovatelti na provedeni diikazu znaleckym posudkem, ktery
by mél osveédcCit ,,spravnost”, resp. ,,pfiméfenost dopravniho modelu jako takového. Takto
koncipovany navrh ptekra¢oval svou obecnosti meze uplatnéného navrhového bodu, v némz
Slo o polemiku tykajici se casového horizontu modelovani.
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Dalsi ¢ast tohoto navrhového bodu se tykala nespravného vymezeni stavajiciho stavu.
Navrhovatelé uvedli jako prvni piiklad Vysocanskou radialu. Pokud jde o tuto dopravni
stavbu, odhliZeje od argumentace odpurce, Ze akusticka i rozptylova studie jsou sice datovany
k roku 2013, avsak prace na vyhodnoceni a tedy i odbornych studii byly zahajeny na zac¢atku
roku 2011 a intenzita dopravy pro stavajici stav byla zpracovatelim vyhodnoceni ptedana v
posledni aktualni podobé, tedy na zakladé odbornych podklada z roku 2010, je tieba uvést, ze
ani navrhovatelé nenamitaji, Ze by tato dopravni stavba nebyla zhodnocena ve vyhledovém
stavu. Z hlediska posouzeni dopadii této stavby v ramci VVURU je piitom zasadni zohlednéni
jeji funkce v navrhovém vyhledu. Vymezeni stavajiciho stavu je rozhodné z hlediska
vymezeni referen¢niho bodu, k némuz se vztahuje a snimz se poméfuje predikovany
vyhledovy stav. Pokud tedy Vysocanska radiala nebyla zahrnuta do popisu stavajiciho stavu,
Z hlediska porovnavanych parametra — tedy hlukového a imisniho zatiZzeni vyhledového stavu
ke stavajicimu stavu — jde o situaci paradoxné z hlediska posuzovani vyhledového stavu
,»nevyhodnéjsi“, nez by tomu bylo pti zohlednéni této stavby ve stavajicim stavu. Neni-li totiz
tato stavba ve stavajicim stavu zohlednéna, jsou sledované referencni parametry pro stavajici
stav ocistény o realny vliv této stavby. Z hlediska validity vysledkti hodnoceni navrhované
trasy SOKP jde tedy o znevyhodnéni na strané vyhledového stavu, tedy ve prospéch
bezpecnosti. Takovy diisledek z povahy véci nemuize zakladat ujmu na stran€ navrhovatelt.

Jako druhy ptiklad uvedli, ze rozptylova studie nezahrnula do posuzovani stacionarni
zdroj znecisténi ovzdusi (Spole¢né obalovny Béchovice) s mylnym Udajem o tom, Ze tento
stacionarni zdroj znecisténi ma ukoncit provoz. Navrhovatelim lze ptfisvéd¢it vtom, ze
vramci jednani provedeny dikaz e-mailovou korespondenci mezi JUDr. Subertovou a
spolecnosti Porr a. s. svéd¢i o tom, Ze tato spolecnost zastaveni provozu (pro tuto chvili)
neplanuje. Nicméné je tieba posuzovat mozny vliv byt i mylného vylouceni tohoto zdroje
znedisténi z posouzeni v ramci rozptylové studie VVVURU s ohledem na jeji kontext. Z bodu
2.1.1.1. na str. 4 rozptylové studie totiz vyplyva, Ze pokud jde o bodové stacionarni zdroje
zneCistovani ovzdu$i, jako zakladni zdroj byly pouzity sestavy soucasnych zdroju
znecistovani k roku 2010, jako bodové zdroje byly hodnoceny vSechny zvlasté velké a velké
zdroje REZZO 1 - celkem 142 zdroju s nenulovymi emisemi - a stfedni zdroje REZZO 2
s ro¢ni produkci emisi NOy presahujici 0,4 t za rok nebo s emisi ¢astic PMy s pres 0,1 t za rok
— celkem 163 zdroju. Z této sestavy byly vybrany priimyslové aredly, na jejichz plochéach je
v Uzemnim planu zanesena zména funkéniho vyuziti, a bylo lze ptfedpokladat, ze dojde
k ukonéeni provozu zdroje. Z nich pak byly odpircem uréeny nasledujici zdroje, u nichz ke
skonCeni provozu skute¢né¢ mélo dojit: Interpharma a. s. a Modfanska potrubni a. s.
v Modianech, UJP Praha na Zbraslavi, AVIA a. s. v Letnanech, AF BKK v Praze 9 a spole¢né
obalovny Béchovice. Slo tedy o 6 zdrojii z 205 zahrnutych do posuzovéni, nadto je zfejmé, ze
tento postup se tykal modelace vyhledoveho stavu, tedy stavu k naplnéni uzemniho planu hl.
m. Prahy. V prvni fad¢ tedy informace o tom, Ze spole¢nost Porr a. s. pro tuto chvili zastaveni
provozu neplanuje, je v kontextu naplnéni vyhledového stavu podle tzemniho planu
irelevantni. Zaroven pak lze konstatovat, Ze z hlediska rozptylové studie jako celku jde o
marginalni udaj. Navrhovatelé pfinejmensim krom v namitce namitaného opomenuti tohoto
zdroje nijak nehodnoti jeho relevanci z hlediska celé rozptylové studie. Za téchto okolnosti
nemize byt jejich namitka rozhodnou z hlediska posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
opatfeni obecné povahy.

Dale navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze v grafické ptiloze ¢. 2 odivodnéni
AZUR znazornujici pravni stav pred vydanim AZUR je na vSech mapach 07.1 — 07.8 chybné
zakreslen stavajici usek SOKP 510: Satalice — Béchovice, a to bez navaznosti na okolni
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dopravni infrastrukturu. Ve vztahu k této namitce je tieba konstatovat, Ze neni ziejmé, jaky
ma tento poukaz vztah kostatnimu obsahu tohoto navrhového bodu, ktery se tyka
nespravnych vstupti pro jednotlivé soucasti VVURU. Zminéna piiloha jiz ve svém nazvu
konstatuje, Ze jejim pfedmétem je zobrazeni pravniho stavu — tedy zobrazeni ploch a koridort
nadmistniho vyznamu, jeZ jsou stavajicimi zasadami Uzemniho rozvoje po pravni strance
vymezeny. Za téchto okolnosti v tomto vykresu skute¢né nemohou byt zakresleny navazujici
komunikace, nebot’ pro n¢ piislusné koridory samoziejmé vymezeny nejsou, nebot’ piislusné
Casti zasad uzemniho rozvoje pied aktualizaci byly zruSeny NejvySSim spravnim soudem.
Takto mechanicky musely tedy byt zrusené ¢&asti vypustény z grafické i textové cCasti
oduvodnéni, jez charakterizuje pravni stav soucasny. Toto vymezeni pravniho stavu pied
aktualizaci viak nema jakykoliv vztah s vymezenim tzv. stavajiciho stavu pro uéely VVURU.

Pokud jde o zpochybnéni vypoveédni hodnoty rozptylové a akustické studie s odkazem
na jejich podobnost se studiemi ke konceptu Uzemniho planu hl. m. Prahy zroku 2009,
s ohledem na zna¢nou proklamativnost a nekonkrétnost této casti navrhového bodu soud
odkazuje na argumentaci odpurce.

V dal§i c¢asti navrhového bodu se navrhovatelé opét vratili obloukem k otdzce
posuzovani Regionlni varianty SOKP, tedy patrn& k &asti od@ivodnéni AZUR na str. 67 a
nasl., stim, ze odpircem odkazované studie jsou zCasti neaktualni, ptipadné Ze odpirce
nezohlednil (pfipadné ,,zodpovédné nevzal v potaz®) jiné materidly navrhovateli uvadéné
(Narodni strategie bezpeénosti silni¢niho provozu 2011 - 2020, Strategicky ramec
udrzitelného rozvoje Ceské republiky, Statni politikou Zivotniho prostiedi CR na léta 2012 -
2020, Dopravni politika CR pro obdobi 2014 -2020 s vyhledem do r. 2050). Navrhovatelé
vSak nijak neuvadéji, jaké relevantni zavéry ztéchto dokumentd maji pro napadenou Cast
odiivodnéni AZUR vyplyvat, v &em nezohlednéni téchto dokumenti predstavuje zasadni vadu
na zavérech odptrce apod.

V zavéru navrhového bodu pak navrhovatelé uvadéji ilustrativni udaje ke dvéma
dil¢im stavbam, jez maji byt soucasti SOKP, o jejichz spravnosti soud nepolemizuje, nicméngé
v kontextu navrhoveho bodu jde o proklamativni poukaz na nutnost kvalitnich vstupnich
informaci, ktery konkrétni &¢ast AZUR ani jejiho VVURU nezpochybiiuje. Neni tak ziejmé, co
navrhovatelé timto poukazem zamysleli.

Ad 8. Opominuti useku SOKP 510 p¥i hodnoceni vlivi

Tato namitka opét vychazi ze zéakladni argumentace, Ze konkrétni navrhovateli
namitany vadny postup Vramci zpracovani VVURU (nezohlednéni tiseku SOKP 510:
Béchovice — Satalice), znemoznilo fadné srovnani variant vedeni koridoru SOKP. V této
rovin¢ argumentace je tedy mozné odkazat na vypofadani namitek ad 5. a 6. stim, Ze
zdkonnost vydaného OOP nemtize byt dotéena tim, Z¢ VVURU, byt i vécné nespravng,
hodnotilo i jiné varianty vymezeni koridoru SOKP, nez byla varianta piedlozena v navrhu
AZUR. Znovu je zapotiebi konstatovat, Ze variantnost feSeni neni obligatornim pozadavkem
na potizovani ZUR. Pokud byly splnény pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 27. ledna 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 — 133, a Méstsky soud v Praze v bodu ad
5 odiivodnéni konstatoval, Ze ano, resp. namitky navrhovatelll tento ptedpoklad nevyvrétily,
VVURU v zasadé 7adné varianty hodnotit nemuselo. Pozadavek variantnosti by mohl
vyplyvat, a to piinejmensim k VVURU, toliko z diivodu splnéni podminek § 45i zakona o
ochrang piirody a krajiny ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitdim (srovnej jiz zminény
rozsudek NSS ve véci 8 Ao 2/2010). Namitky uplatnéné v tomto bodé vSak timto smérem
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nejsou zaméieny. Pfi takto konstruovaném ndvrhovém bodu, tedy ze opomenuti dil¢i
skutecnosti, kterd vSak principidlné nemusela byt hodnocena vibec, pficemz navrhovatelé
neuvadéji argumenty, pro¢ by variantni posouzeni pravé ve vztahu k namitané absenci
konkrétni ¢asti SOKP provedeno byt mélo, jde o namitku nedtivodnou.

Ad 9. Vécna nespravnost vyhodnoceni vlivi

Mira obecnosti této namitky znemoziuje racionalni pfezkum. Navrhovatelé pouze
konstatuji, VVURU je zpracovano pies svilj rozsah povrchng, a to proto, Zze hodnoceni vétsiny
navrhovanych oblasti a koridorl se textové z valné ¢asti shoduje a 1isi se pouze v detailech.
Na tuto namitku Ize pouze reagovat obdobné jako odplirce, na jehoz argumentaci soud
odkazuje.

Ad 10. Absence vyhodnoceni vlivii s ohledem na jejich lokalizaci

Rovnéz v tomto piipadé mira obecnosti této ndmitky v zasadé znemoziuje racionalni
prezkum. Neni totiz zfejmé, zda navrhovatelé namitaji absenci vyhodnoceni vlivi s ohledem
na jejich lokalizaci VVURU jako celku, &i pouze, jak naznaduje uvodni text této namitky, ve
vztahu k diléi slozce VVURU, a tou je hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi. Pokud by mé&lo
jit o pozadavek na lokalizaci hodnoceni vlivii ve vztahu k VVURU jako celku, jde o
poZadavek zcela se mijejici s povahou tohoto dokumentu, nadto o pozadavek zcela
nekonkrétni.

Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 Ao 2/2010 by vsak
nasveédCoval druhé varianté, tedy ze navrhovatelé namitaji absenci posouzeni vlivli na zivotni
prostiedi ve vztahu k jednotlivym plocham a koridorim. Pokud jde o tento rozsudek, je tfeba
prisvéd¢it odpirci v tom, Ze vychazel ze zcela odlisné vychozi pozice — jadrem argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu bylo, Ze v piipadé tehdy posuzovanych ZUR vyhodnoceni vlivii
na zivotni prostiedi nerespektovalo vyslovné pozadavky Ministerstva zivotniho prostiedi na
posouzeni lokalnich vlivii. Nicméné lze z tohoto rozsudku vyvodit obecny zavér, a to, Ze
smyslem vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi je sice ziskat informace ve vztahu k puisobeni
vymezeného koridoru na zivotni prostedi jako celku, toto komplexni hodnoceni by vSak mélo
byt mj. vysledkem posouzeni vlivii jednotlivych segmentt koridoru na jednotlivad dot¢ena
Uzemi. Je totiZ ziejmé, ze vlivy liniovych staveb se v riznych ¢astech tizemi lisi a kazdy tGsek
vymezovaného koridoru SOKP ma specifické vlivy na lokalni prostiedi. Tento poZadavek
v posuzované véci vyplyval i ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 2. 8. 2013,
¢. j. 54485/ENV/13, které pod bodem A. 1. (Podminky k dopInéni vyhodnoceni) stanovilo, Ze
ve VVURU musi byt dopracovan komentat pro kazdou navrhovanou plochu &i koridor
predevsim s ohledem na tizemi, ve kterém tyto vlivy mohou pusobit.

Odpuirce stran splnéni tohoto pozadavku poukazal na obsah piilohy &. 5 k VVURU.
Ve shodé¢ s odplircem lze konstatovat, Ze v této piiloze je provedeno hodnoceni dil¢ich staveb
okruhu kolem odptrce na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, a to jak numericky, tak
slovnim komentafem. Namitky viaci prezkoumatelnosti tohoto hodnoceni navrhovatelé
nevznaseji a lze rovnéz poukazat na to, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni
ze dne 18. prosince 2013, ¢j. 78052/ENV/13, vyslovné konstatuje: ,,Stanovisko k vyhodnoceni
viivii Aktualizace ¢. 1 ZUR HMP na Zivotni prostiedi, vydané MZP ve smyslu § 10g zdkona o
posuzovani viivit na Zivotni prostredi dne 27. 9. 2013 pod ¢. j. 54485/ENV/13 obsahovalo
v casti A podminky k doplnéni vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi. Sdélujeme Vam, Ze tyto
podminky byly splnény zapracovanim do vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi, a to zejména
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ve vykresech k vyhodnoceni viivii ZUR HMP na Zivotni prostiedi a samostatnych prilohdch ¢.
5, 6 a 7 tohoto vyhodnoceni.* S ohledem na tyto skute¢nosti ma soud za to, Ze namitka
navrhovateld, v mife obecnosti, jak byla konstruovana, divodna neni.

Ad 11. Nedostate¢né vypoiadani pripominek

Pokud jde o ndmitku navrhovatelt, Ze ,,vznesli proti navrhu napadeného opatieni
obecné povahy rizné pisemné pripominky, pripominky zduvodnili konkrétnimi vécnymi
divody oprenymi o pravmi argumentaci, ale porizovatel je vyporddal v priloze ¢. 6 zcela
nedostatecné“, jde o namitku natolik obecnou a nekonkrétni, Ze neni zpisobila pfezkumu
(nadto odpiirce nehodnotil pfipominky navrhovateli v p¥iloze ¢. 6, ale v pfiloze ¢. 5 AZUR;
ptiloha ¢. 6 obsahuje rozhodnuti o namitkach). V dalSim textu pak uvadi navrhovatelé
»priklady* tohoto nedostate¢ného vyporadani. V rozsahu takto konkrétné uplatnénych

namitek posoudil Méstsky soud v Praze tento navrhovy bod jako nediivodny.

Navrhovatelim Ize pfisvédcit vtom, ze zdkladni referencni kritérium posouzeni
obdobnych namitek vyplyva z jimi odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 16.
12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ktery konstatoval, Ze ,,(p)odle § 173
odst. 1 spravniho Fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovan radou ustanoveni (tak napv. z § 172 odst. 4 spravniho radu plyne, Ze
spravni orgdan se v oduvodnéni opatreni obecné povahy musi vyporadat s uplatnenymi
pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle 8 172 odst. 5
spravniho radu je soucdsti odiivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkach,
které navic musi obsahovat viastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak
odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vidy obsahuje i
vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle §
174 odst. 1 spravniho vadu je vsak ziejmé, Ze viomto oduvodnéni nesmi zejména chybét
esencialni obsahové ndleZitosti oditvodnéni bézného spravniho rozhodnuti. I v oditvodneni
opatieni obecné povahy je tak nutno uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu.

Ve vztahu K piipominkam k ndvrhu ZUR pak Nejvy3si spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 15. zafi 2010, €. j. 4 Ao 5/2010 — 48: ,,Podle § 172 odst. 4 zdkona ¢.
50072004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozdejsich predpisi, k navrhu opatreni obecné povahy
miize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy primo
dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na verejném projednani ustni
pFipominky. Sprdavni orgadn je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oditvodnéni. Z hlediska prav ucastnika rizeni
predstavuji pripominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je
organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami
zabyvat toliko formainé a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich
podstata. Stanovi-li zdkon sprdavnimu orgdnu povinnost zabyvat se pripominkami jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni, musi byt z
tohoto aktu zirejmé, Ze spravni orgdn vénoval pFipominkdm ndleZitou pozornost, sezndmil se
s jejich obsahem a ucinil 7 néj pro opatieni obecné povahy néjaky zdavér. PoZadavky na
podrobnost samotného vyporddani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich relevanci,
rozsahu a detailnosti.” V tomto rozsudku je tedy zdiraznéna proceduralni stranka véci, ktera
ostatné odpovida i limitim soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy. Klicovy je téz
poukaz na to, Ze pozadavky na podrobnost vypofadani zavisi na relevanci vznesenych
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pfipominek, jejich rozsahu ¢i detailnosti. Relevance pfipominek pfitom je ddna i mirou
obecnosti pfislusného typu uzemné planovaci dokumentace. Tento aspekt Nejvyssi spravni
soud vyslovné vyzdvihl pii piezkumu ZUR hl. m. Prahy v jejich podobé pted vydanim AZUR
V jiz n€kolikrat zminovaném rozsudku ve véci 8 Ao 2/2008, a to k obdobné konstruované
namitce navrhovateli. Konstatoval totiz nasledujici: ,, Ve sprdavnim spisu je pod ¢. 253 v
priloze ¢. 5 odiivodnéni ZUR uvedeno vyporddani namitek podanych prostiednictvim zéstupce
verejnosti. Odpiirce vyporadal namitky podané prostrednictvim zdstupce verejnosti tak, Ze
,poZadavek je mimo podrobnost ZUR®, ,neni Ukolem ZUR®, ,je dano jinymi pravnimi
predpisy* ¢i ,trasa silnicniho okruhu vyplyva z UP VUC Prazského regionu‘. Obecnost ZUR
je faktorem, ktery do znacné miry ovliviiuje charakter namitek a predurcuje ndroky na
obsahovou kvalitu jejich vyporddani. Vidy je vsak treba trvat na prezkoumatelnosti
oditvodnéni. Obecnost vyporddani ndmitek v posuzované véci je na samé hranici
prezkoumatelnosti, s ohledem na charakter ZUR se v3ak forma (pokud jde o miru
strucnosti) vypoidddni nejevi byt sama o sobé nezdkonnd. Ze zvoleného zpiisobu vyporadani
namitek vSak neni ziejmé, které z nich se vztahuje k riznym konkrétnim namitkam. Prestoze
Ize tedy pripustit pomérne obecné oditvodneni vyporadani namitky, musi z néj byt patrné, jak
byla konkrétni namitka vyporadana. V opacném pripadé je opatieni obecné povahy zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti.“ Nejvyssi spravni soud tedy pfipustii mnohem obecnéjsi a
nekonkrétnéjsi vyporadani pfipominek (ndmitek) z fad vefejnosti, nez je prima facie obsahem
vypofadani, na néz navrhovatelé nyni poukazuji. Uz sama skuteCnost, ze navrhovatelé
polemizuji s vyporfdddnim pfipominek vécne, sveéd¢i o tom, ze vyporadani je plné
prezkoumatelné a jeho vysledek je plné seznatelny. Ve vyporadani vSech pfipominek jsou
uvedeny duvody, o které se vypotfaddani opird, a to dostatecné jasné tak, aby byl divod
nesouhlasu s ptipominkou pochopitelny. V tomto ohledu jsou proto jak zakonné, tak
judikatorni pozadavky na podrobnost vypotadani pfipominek naplnény.

Ad 12. Nespravné vyhodnoceni stanovisek a piipominek dotéenych organi

Predné l1ze k tomuto navrhovému bodu odkazat na argumentaci ad 1. a., nebot’ namitky
navrhovateld primarné vychazeji z jiz feSené otdzky aplikace rozhodného znéni stavebniho
zakona v riznych fazich potizovani AZUR.

Vychazeje z vyse uvedeného, je tieba konstatovat, Zze Hygienickd stanice hlavniho
mésta Prahy (HS HMP) jako dotéeny organ v reakci na spole¢né jednéni podle § 37 odst. 2
stavebniho zakona (pfed novelou) uplatnila k ndvrhu AZUR souhlasné stanovisko dne 22. 8.
2012, &. j. HSHMP 28466/2012. Pro fazi zpracovani navrhu AZUR tak HS HMP , vy&erpala“
jako dotéeny organ moznost svého vyjadieni ve formé stanoviska. Po novele stavebniho
zékona mohla (byvsi zavzata do okruhu subjektt diive vymezenych v ustanoveni § 37 odst. 4
stavebniho zékona) na zékladé projednani VVURU uplatnit k tomuto VVURU toliko
ptipominky. Po opakovaném spole¢ném jednani, které se konalo dne 19. dubna 2013 (tedy po
novele stavebniho zédkona, a jezZ se ve vztahu k subjektim dle § 37 odst. 2 (resp. 3) stavebniho
zakona dotéenym organam tykalo jen VVURU (srov. argumentaci ad 1. a.), HS HMP Z4adné
stanovisko neuplatnila.

Nesouhlasné stanovisko ze dne 18. 12. 2013 ¢. j. HSHMP 50765/2013, jehoZ se
Zalobce dovolava, HS HMP uplatnila aZ v reakci na vetejné projednani podle § 39 odst. 1
stavebniho zakona. Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona pak plati nasledujici: ,,Dotcené
obce, vlastnik, spravce nebo provozovatel veiejné dopravni nebo verejné technické
infrastruktury (dale jen , opravnény investor") a zastupce verejnosti mohou podat namitky
proti navrhu zasad uzemniho rozvoje. Namitky s oditvodnénim a vymezenim dotceného vuzemi
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lze uplatnit do 7 dnii ode dne verejného projednani. Dotéené orgdny a ministerstvo uplatni
ve stejné lhiité stanoviska k Cdastem reSeni, které byly od spoleéného jedndni (§ 37 odst. 3)
zménény. Ve stejné lhiité miize kazdy uplatnit pripominky k navrhu a vyhodnoceni. K pozdeéji
uplatnenym ndmitkdam, stanoviskim a pripominkam se neprihlizi. Dotcené obce, oprdavneny
investor a zastupce verejnosti musi byt na tuto skutecnost upozorneni.** HS HMP tedy byla
opravnéna vydat stanovisko pouze k tém &astem navrhu AZUR (nikoliv viak VVURU! —
ustanoveni § 39 odst. 2 stavebniho zakona jasn¢ stanovi, Ze postup podle tohoto ustanoveni se
tyka navrhu zasad uzemniho rozvoje), jez byly od spole¢ného jednani podle § 37 stavebniho
zédkona zménény. V tomto ohledu Ize souhlasit s odptircem v tom, Ze od spole¢ného jednani,
tedy od 19. dubna 2013, se samotny navrh AZUR nijak nezménil. Zména se tykala pouze
doplnénych piiloh ¢. 5, 6 a 7 VVURU k vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Gzemi. Lze
tak ve shodé s odplircem uzavftit, Ze stanovisko HS HMP ze dne 18. 12. 2013 bylo procesné
nepiipustné a odpuirce nepochybil, pokud akceptoval vyhrady HS HMP v tomto stanovisku
jako pifipominky ,,kazdého ve smyslu § 39 odst. 2 véty treti stavebniho zakona. Pokud jde o
tedy o pripis HS HMP ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. HSHMP 07807/2014, v némz HS HMP vzala
na védomi skutecnost, ze odpirce bude jeji ,,stanovisko™ ze dne 18. 12. 2013 vnimat jako
pfipominku, z povahy véci nemize jit o nepfipustnou revizi stanoviska dotéen¢ho organu
Vv rozporu s § 4 odst. 4 stavebniho zadkona. Nadto Ize souhlasit s odptircem v tom, Ze procesné
nepiipustné nesouhlasné stanovisko ze dne 18. prosince 2013 by bylo nepiipustné i vécné
pravé z hlediska ust. § 4 odst. 4 stavebniho zdkona. Zadné nové skutecnosti totiZ nenastaly.
Pokud tedy navrhovatelé tvrdi ve svém névrhu, Ze stanovisko hygienické stanice nebylo fadné
vypotadano, poptipadé, Ze s ni dfive nikdo nejednal, tato namitka neni diivodna.

Ad 13. Chybéjici koordinace se Stiredo¢eskym krajem

Ve vztahu Ktomuto navrhovému bodu je tfeba piedné poznamenat, ze podle
ustanoveni § 101b odst. 2 véty prvni s. f. s. ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat nadvrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje navrhovatel opatieni obecné
povahy nebo jeho Cast za nezakonné. Z namitky navrhovatelll neni ziejmé, jak se ,,chybé&jici
koordinace se Stiedogeskym krajem* méla promitnout na zikonnosti AZUR. Skute¢nost, Ze
koridor SOKP vymezeny v AZUR s ohledem na topografické poméry implicite predpoklada,
7e vlogickych nivaznostech bude doplnén vymezenim obdobného koridoru v ZUR
Stredoceského kraje (v tomto ohledu je tfeba korigovat pfedpoklad navrhovateld, ze koridor
SOKP je v AZUR vymezen i na tizemi Stiedodeského kraje, nebot AZUR striktné vzato
vymezuje koridor logicky pouze na izemi, jehoz se tyka, tedy tizemi hlavniho mésta Prahy),
moZna neni z hlediska uzemniho planovani optimalni, nicméné nikoliv nezakonné.

Stredodesky kraj byl v procesu potizovani AZUR podle § 37 odst. 2 (resp. 3) a podle §
39 odst. 2 stavebniho zédkona subjektem opravnénym k navrhu AZUR podavat pfipominky,
jimiz mohl do procesu pfijimani AZUR ve smyslu koordinace zasahnout. Navrhovatelé
nenamitaji, ze by takové ptipominky StfedoCesky kraj vznesl, natoz ze by se s nimi odpurce
fadn¢ nevypotadal. V tomto ohledu je tak namitka navrhovateld nedivodna. Ve shodé
s odptrcem lze téz konstatovat, ze skutenost, ze ¢ast zasad Uzemniho rozvoje sousedniho
kraje, ktera logickou navaznost koridorat SOKP zarucovala, byla v rdmci soudniho ptezkumu
zrusena, nema vliv na zakonnost zdsad odplrce. ZruSeni zasad pifedjima postup jejich
opétovného projednani, pticemz samotny akt zruSeni - rozsudek soudu - nemize predjimat
vysledek takového projednéni. Tato skute¢nost nemuize branit odptrci, aby Vv procesu
pfijiméani vlastnich ZUR pokracoval.
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Ad 14. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Tento navrhovy bod je pres zminovani dil¢ich aspekt zna¢né nekonkrétni a
inkoherentni, tudiz lze jen s obtizemi podrobit namitky navrhovateli racionalnimu pfezkumu.
Pokud navrhovatelé vibec identifikuji mozné poruSeni prava, déje se tak nekonkrétnim
poukazem na porudeni ,,zdkona EIA®, ¢i ,,smérnice EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani
vlivii nékterych plant a programi na Zivotni prostfedi a ,,stavebniho zakona“, stim, Ze
VVURU neobsahuje (f4dné) informace o kumulativnich a synergickych vlivech,

Pokud jde o jednotlivé dil¢i poukazy navrhovatel v rdmci tohoto bodu, lze uveést
nasledujici:

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze v oblastech Al, A7, A8, A9 a A10 identifikovanych
jako potencialni mista synergickych vliva z hlediska zasazeni izemi hlukem a imisemi NO; a
PMio nejsou zahrnuty tramvajové traté, resp dalS$i zameéry, resp. tyto dal§i zdméry nejsou
dostatecné vyhodnoceny, jde jednak o namitku dosti nekonkrétni, jednak vécné nespravnou,
resp. zkratkovitou. Pokud jde o vymezené plochy ¢i koridory nadmistniho vyznamu, v ramci
AZUR byly vymezeny celoméstsky vyznamné koridory a koridory tuzemnich rezerv
tramvajového tangencialniho propojeni vyznamnych ¢asti mésta mimo jeho centralni oblast —
jizni tramvajova tangenta, vychodni tramvajova tangenta a severni tramvajova tangenta - viz
oddil 5.6.1 vyroku napadeného opatieni obecné povahy. Zadny z téchto koridorii do ploch
vymezenych oblastmi Al a A7-A10 zjevné nezasahuje. Pokud navrhovatelé mini stavajici
tramvajové traté, z vykresu A je zfejmé, ze jsou pro ucely hodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zahrnuty. V ¢em mélo byt hodnoceni nedostatecné v souvislosti
s navrhovateli uvadénou trati v ulici Kamycka, pak neni z navrhového bodu ziejmé. TotéZ
plati o navrhovateli zmifovanych mimouroviovych kiizovatkach.

Pokud navrhovatelé namitaji, ze odpurce nespravné posoudil kumulovany vliv
koridoru vysokorychlostni trati Praha - Brno - hranice CR, ktery je vymezen v zasadach jako
Uzemni rezerva, lze poukézat na ustanoveni § 36 odst. 1 véty Sesté stavebniho zakona, podle
n¢hoz se soucasné¢ s navrhem zasad uzemniho rozvoje zpracovava vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi, stanovené vyuziti tzemni rezervy se pfitom z hlediska vlivii na
Zivotni prostfedi a evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti neposuzuje. Podle téhoz
ustanoveni totiz Uzemni rezerva piedstavuje vymezeni plochy nebo koridoru a stanoveni
jejich vyuZiti, jejichZ potiebu a plo$né naroky je nutno dale provétit. V tizemni rezervé jsou
zakéazany toliko zmény v uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Zménit Uzemni rezervu na plochu nebo koridor umozivujici stanovené vyuziti lze
jen na zakladé¢ aktualizace zasad tizemniho rozvoje. Koridor Uzemni rezervy tedy predstavuje
pouze ochranu tzemi, aby v uvedeném koridoru uzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’
nedoslo ke zméné podminek, které by zamér znemoznily. Navrh vysokorychlostni trati se
bude znovu provéiovat s cilem splnit pozadované limity a omezeni. Teprve poté, kdyZz se
nalezne konkrétni feseni, které vSem podminkam a limitim v izemi vyhovuje, bude mozné v
ramci dal$i aktualizace zasad koridor tzemni rezervy pro vysokorychlostni trat’ nahradit
koridorem vysokorychlostni trat’ ve stejné trase nebo v jiné trase a zohlednit jej ve VVURU, a
tedy i v hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nékteré casti textu se opakuji, z ¢ehoz dovozuji
neautentické vyhodnoceni, nelze neZ v této roviné obecnosti odkazat na argumentaci odpurce
v tom, Ze pokud se nékteré Casti textu opakuji, lze to pfi¢ist zvolené metodé hodnoceni a
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obdobnosti posuzovanych vlivii. Nekonkrétni poukaz na ,,povrchnost™ hodnoceni je obtizné
posouditelny.

Pokud navrhovatelé poukazuji na vnitfni rozpornost zaveért prilohy ¢. 7 a zavéra
ostatnich pfiloh, lze poukazat na to, Ze citace z piilohy ¢. 7 neni skute¢né uvedena celd —
zaveér o vyraznych vyhodach navrhovaného feSeni z hlediska hluku a zneciSténi ovzdusi,
zejména v centralni ¢asti mésta, je totiz vyslovné navazan na moznost realizace mytného
systétmu a jinych technicko-organiza¢nich opatfeni (ty odpurce vaze na fungujici a
dobudovany SOKP). Navrhovatelé svou namitku nestavi na polemice s timto pfedpokladem,
nybrz na pouhém Gdajném rozporu se zavéry akustické studie ¢i vyhodnoceni vlivii na vetejné
zdravi. V této roviné tak nelze shledat namitku navrhovatelt p¥ipadnou.

Ad 15. Kompenzacni opatieni

S navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 2. 8. 2013, &. j. 54485/ENV/13 v bodu A. 2. vyzadovalo, aby VVURU bylo doplnéno o
jasny zavér, zda lze s jednotlivou plochou ¢i koridorem souhlasit, a ptipadné uvedlo konkrétni
opatieni pro jednotlivé plochy a koridory ve vztahu k Uzemi a podrobnosti ZUR, které budou
tento souhlas podmitiovat. P¥iloha ¢. 6 VVURU tento pozadavek podle nazoru soudu plni,
nebot’ ke kazdé ploSe ¢i koridoru vymezuje na strané¢ 9 a nasl. konkrétni podminky, jez
podminuji souhlas s danou plochou ¢i koridorem. Tyto podminky jsou pro kazdou dotéenou
plochu ¢i koridor vybrany dle povahy zdméru ze souboru podminek vymezenych pod body 1
— 15 na stranach 3 — 8 piilohy &. 6 VVURU. Skute&nost, Ze se soubor podmifujicich opatieni
u obdobnych ploch ¢i koridort opakuje, nemize z povahy véci piedstavovat vadu, natoz
vadu, kterda by mohla mit vliv na zdkonnost pfezkoumavaného OOP. Ostatné takovy
pozadavek nelze vyvodit ani z navrhovateli zmifiovaného stanoviska SEA, nadto samotné
Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni ze dne 18. prosince 2013, ;.
78052/ENV/13, vyslovné splnéni pozadavki stanoviska SEA konstatuje (viz bod ad 10.).

Zminuji-li navrhovatelé, Ze se ,, poZadavek neumistovani staveb uvedeny v priloze 6
str. 60 ve vyroku viibec neobjevuje “, neni soudu zcela ziejmé¢, co maji navrhovatelé pfesné na
mysli. Patrné jde o jednu z podminek souhlasu na str. 60 piilohy 6 VVURU se stavbou Z/500
(Prazsky okruh, usek Bfezinéves — Horni Pocernice), ktera uvadi: ,,Nove umistované
chranéné stavby nesmi byt umistovany do nadlimitné zasazenych vuzemi (viz mapy ¢. 7 a 8
Prilohy ¢. 1 dokumentace — Akustickda studie). Chranéné stavby vSeobecné neumistovat
smeérem ke kapacitné zatizenym komunikacim. V okoli kapacitné zatizenych komunikaci je
vhodné vyuzivat napr. bariérovych administrativnich a komercnich objekti, které vytvori
akusticky odstinéné uzaviené plochy, kde je mozné, pouze v pripadé dodrzeni hygienickych
limitu, realizovat chranéné prostory a objekty. Mezi chranéné stavby, které nemaji byt
umistovany do nadlimitné zasazenych uzemi, kde dochazi k prekracovani hygienickych limitu
stanovenych na zdaklade NV ¢. 272/2011 Sb., predevsim patri: nové obytnée, zdravotnicke a
Skolské stavby. U téchto staveb je nutné velmi citlivé pristupovat pri jejich planovdni a
umistovani v ramci uzemi. Jejich umisténi by mélo byt posouzeno na zaklade detailnich
akustickych studii.* Navrhovatelé neuvadéji, jaky ,,vyrok®, do n€hoz by tato podminka méla
byt pievzata, maji na mysli, nicméné pokud je myslen vyrok vymezujici AZUR, lze
konstatovat, Ze vyrok AZUR pod bodem 5.1.2.1 (Prazsky okruh /Silniéni okruh kolem Prahy/)
podminku ,, neumistovat nové citlivé funkce (bydleni skolstvi, zdravotnictvi) podél koridoru
Prazského okruhu (Silnicniho okruhu kolem Prahy)“. V této podobé se jevi podminka
vymezena ve vyroku AZUR dokonce piisnéjsi nez v samotné piiloze &. 6 VVURU, nebot’ pro
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niz§i stupné uzemné planovaci dokumentace ukladd neumistovat chranéné stavby v daném
koridoru vibec, kdezto podminka vymezena v navrhovateli odkazované ptiloze ¢. 6 VVURU
za urcitych okolnosti umistovani téchto staveb ptipousti.

Pokud jde o namitku dokladanou citaci ze str. 3 piilohy &. 6 VVURU, a to Ze, opatieni
uvedena v bodech 10 — 13 jsou relativizovana a nemuseji byt respektovana v navazujici
uzemné planovaci dokumentaci, neni rovnéz piipadnd, nebot navrhovatelé cituji jimi
namitanou vétu mimo kontext, ktery ji dava véta nasledujici. Pfislusna pasaz v pIlném
kontextu zni: ,, Opatreni uvedena v bodech 10,11,12 a 13 zahrnuji vice moZnosti ochrany
uzemi pred hlukem a zmnecistenim ovzdusi, které je pri napliiovani uzemi, resp. umistovani
dilcich ploch a koridorii nutné aplikovat primérené s ohledem na konkrétni vyuziti Gzemi,
resp. umistované zamery. Vyclet navrienych ochrannych opatieni je tedy na strané
bezpecnosti a bude konkrétné a detailnéji urcen a rozpracovdan v nizsim stupni uzemné
planovaci, resp. projektové dokumentace*. Zvyraznéna véta podle nazoru soudu smysl
ptedchozi véty upfesiiuje tak, Ze relativné obecné vymezena opatfeni 10 — 13 ve vyctu
uvedeném na stran& 5 — 8 prilohy & 6 VVURU v sobé z povahy véci zahrnuji diléi mozna
feSeni, jez jsou svéfena niz§im stupiiim Gzemné planovaci dokumentace. V zadném piipadé
nejde o relativizaci téchto ochrannych opatieni.

Pokud jde o ndmitku, Ze navrhovana opatfeni nejsou testovana z toho pohledu, zda
budou dostatecnd k dodrzeni zavaznych limith (hlukové limity, imisni limity atd.), neni
zifejmé, pro¢ by z tohoto pohledu dané opatieni testovana byt méla. Tuto zcela nekonkrétni
namitku nelze relevantné posoudit. Pouze nad ramec véci lze poukazat na to, ze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, &j. 1 Ao 7/2011-526, vyplyvéa, Ze vymezeni
koridorti a ploch nadmistniho vyznamu v zasadach uzemniho rozvoje se nemuze z povahy
véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb.,
o ochran¢ ovzdusi) ¢i nejvysSimi pfipustnymi hodnotami hluku (§ 30 odst. 1 zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi). Uzemi, na némz jsou tyto limity a hodnoty
ptekracovany, neni a priori vylouceno z dosahu regulace zdsad uzemniho rozvoje.

Ad 16. Rozpor s Politikou tzemniho rozvoje v souvislosti s problematikou TEN-T

K obdobné namitce se vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne
21.6.2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526. V ném piedné dospél po zevrubném rozboru v bodech 583 —
590 k zavéru, ze ustanoveni rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES o
hlavnich smérech Spole¢enstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité (,,rozhodnuti TEN-T*)
nemaji pfimy uc¢inek a nelze se jich dovolavat v fizenich pted vnitrostatnimi soudy. Nadto je
jiZz na tomto misté tfeba poznamenat, Ze toto rozhodnuti bylo jednak nahrazeno rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU, a i toto rozhodnuti bylo posléze zruSeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013, o hlavnich smérech Unie pro
rozvoj transevropské dopravni sité (,,nafizeni ,, TEN-T*).

Pokud jde o vztah rozhodnuti TEN-T a politiky Uzemniho rozvoje, Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku ptisvéd¢il tomu, ze pozadavek obsazeny v ¢lanku 9 odst. 1
rozhodnuti TEN-T pievzala politika Gzemniho rozvoje z roku 2008 v ¢lanku 23, ktery stanovi
jako republikovou prioritu: ,, Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi
dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny [...]. Nepripustné je vytvareni novych uzkych hrdel na trasdach dalnic, rychlostnich
silnic a kapacitnich silnic, jejich trasy, jsouli soucdsti transevropské silnicni sité, volit tak,
aby byly v dostatecném odstupu od obytné zastavby hlavnich center osidleni.” Na toto
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konstatovani viak v bodu 592 navazal ivahou: ,,V éasti PUR 2008 obsahujici tzv. republikové
priority v§ak, s ohledem na uiroven obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatrovat
planovani stanovi az ndsledujici casti PUR, vymezujici na zdkladé téchto vychodisek
jednotlivé rozvojové oblasti a osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni
infrastruktury, koridory a plochy technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméri,
pripadné dalsi ukoly pro tizemni planovani. Rozdil mezi ,republikovymi prioritami‘ a
konkrétnéjsimi pozadavky na tizemni planovini obsazenymi v dalSich ¢dstech PUR 2008 je
strukturalné obdobny rozdilu mezi pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji
dimenzi vlastni vahy, a tak je v pripadé vzajemné kolize vice principii mozné pristoupit k
Jejich pomérovani, respektive vyvazovani, pravni normy tuto dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR
napr. vymezi urcity dopravni koridor a navazujici uzemné planovaci dokumentace se od trasy
daného koridoru bezdivodné odchyli, pak bude tato uzemné planovaci dokumentace
bezpochyby v rozporu s PUR. OvSem skutecnost, Ze navazujici iizemné planovaci
dokumentace v plné mire nerespektuje urcitou republikovou prioritu, nemusi nutné vést ke
stejnemu zaveru.

V tomto smyslu lze ptisvéd¢it odparci vtom, Ze jednotlivé poZadavky uvedené
v prioritich  politiky Uzemniho rozvoje nemaji povahu kogentnich a absolutné
nepiekroditelnych ,,technickych® norem - maji povahu spiSe politickych vizi a zékladnich
cili, které je tieba Setfit. Pokud je tfeba dosdhnout cile piedvidaného politikou, ale neni
mozné dosahnout v8ech parametri v ni zminénych, nejedna se o rozpor s politikou Gzemniho
rozvoje. V tomto ohledu tedy namitka, jak byla pfedlozena, neni diivodna.

Ad 17. Nespravné posouzeni vlivii na evropsky vyznamné lokality - soustava Natura
2000

V ramci tohoto navrhového bodu navrhovatelé vznaseji dva relativné samostatné
okruhy namitek tykajici se hodnoceni vlivii na evropsky vyznamné lokality ,,Blatov a
Xaverovsky haj“ a ,,Kanon Vltavy u Sedlce®.

Pokud jde o evropsky vyznamnou lokalitu ,,Blatov a Xaverovsky haj“, navrhovatelé
namitaji, Ze nebyl fadn¢ proveden prvni krok testu podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny. Podle navrhovatelti nebyl v tomto kroku zvazen mozny vliv rozsiteni stavby
SOKP 510: Satalice-Béchovice (Z/510DK), SOKP 511: Béchovice - D1 (Z/503/DK), k
prestavbé uréené MUK Olomoucka (s D11), prelozka 1/12 Ceskobrodské silnice (VPS
Z/509DK).

Soud prisvédCuje navrhovatelim vtom (pfi védomi problematického vztahu
ustanoveni § 451 zakona o ochrané piirody a krajiny a stavebniho zakona — k tomu viz niZe),
Ze ustanoveni § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny ve vztahu k soustavé ,Natura 2000
vyzaduje dvoustupiiové posouzeni zamérl ¢i koncepci — podle § 451 odst. 1 zminovaného
zakona ten, kdo zamysli pofidit koncepci nebo uskute¢nit zamér uvedeny v § 45h odst. 1, je
povinen navrh koncepce nebo zaméru predlozit organu ochrany piirody ke stanovisku, zda
muze mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na
priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Prvnim krokem je tedy skutecné toliko identifikace mozného vlivu na predmét
ochrany soustavy Natura 2000. Druhy krok pak podle § 451 odst. 2 zdkona o ochrané piirody
a krajiny spoc¢iva v tom, ze pokud podle kroku prvniho neni vylouc¢en vyznamny vliv, musi
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byt dand koncepce nebo zamér pfedmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich
pravnich ptedpist, které zahrnuje identifikaci mozného negativniho vlivu.

Piiloha ¢. 4 VVURU — Hodnceni NATURA — tento postup respektuje v tom, Ze
v kapitole 3 vyslovné konstatuje, ze hodnoceni dopadi je provadéno ve dvou stupnich.
Prvnim krokem je vytypovani moznych stfeti dil¢ich zaméra s lokalitami soustavy NATURA
2000, ptritemz v této fazi je rozhodnuto, zda bude vliv dil¢tho navrhu ZUR podrobng
posuzovan. Tomuto prvnimu kroku je pak vénovana kapitola 3.1 Hodnoceni NATURA.
V Uvodnim textu kapitoly je metodologie posuzovani potencidlniho vlivu charakterizovana
tak, ze ,,pri tomto rozhodovani se zohlednovaly informace o vzdalenosti zameéru od EVL, o
typu zameru a predpokladaném dosahu viivu, o ekologickych narocich predmétii ochrany atd.
Pokud bylo ziejmé, Ze ani kombinaci uvedenych charakteristik a parametrii neni ovlivnéni
mozné, byl viiv vyloucen. Vopacném priipadé diléi ndveh (zamér ZUR) postupuje
k podrobnému hodnoceni a specifikaci miry viivu. Viiv byl vyloucen v pripadé, Ze se
V dostatecné vzdalenosti od konkrétni lokality neplanuji podle ZUR Zddné konkrétni aktivity,
popi. bylo ziejmé, Ze s ohledem na poZadavky EVL a povahu posuzovanych aktivit neni
ovlivnéni realné mozné.“ V dalsi casti kapitoly 3.1 pak nésleduje tabelarni piehled
jednotlivych prvkii vymezovanych AZUR se struénym popisem hodnoceni potencialniho
vlivu. Pokud jde o navrhovateli zmiiované zaméry, vechny tyto zaméry v tomto tabelarnim
ptehledu uvedeny jsou, hodnoceni jejich potencidlniho vlivu na zékladé vymezenych kritérii
zjevné tedy probéehlo. Jestlize navrhovatelé polemizuji se zavery tohoto prvotniho hodnoceni
potenciélniho vlivu s tim, ze podle jejich nazoru neni vzdalenost jednotlivych zamért od EVL
Blatov a Xaverovsky hdj takova, aby bylo mozné jejich vliv vyloucit, jde o polemiku
s odbornym zavérem, jez neni v tomto sméru navrhovateli podpofena jakymkoliv odbornym
podkladem. Soud v této souvislosti odkazuje na vyjadieni odpurce k jednotlivym namitanym
zamérim s tim, ze jeho argumentace je logickd a opfena o relevantni argumentaci, tato
argumentace vyplyvala i z kapitoly 3.1 Hodnoceni NATURA, a za situace, kdy obsah
hodnoceni potenciadlniho vlivu v rdamci podkapitoly 3.1 Hodnoceni NATURA neshledalo
V tomto sméru vadnym ani Ministerstvo zivotniho prostiedi jako garant procesu podle § 45i
zakona o ochrané piirody a krajiny, nelze namitce navrhovatelt prisvédcit.

Druhy okruh namitek se tykal EVL ,,Kanon Vltavy u Sedlce®.

Predné navrhovatelé namitli, Ze samotna tato EVL byla nespravné¢ vymezena, nebot’
pfi jejim vymezeni nebyla respektovana biologicka hlediska, ale planovana infrastrukturni
stavba (pfemosténi Vltavy). K této namitce predlozili navrhovatelé mapku znazornujici
preruseni EVL kvili koridoru SOKP a studii mapujici biotopy a zvlasté chranéné druhy
rostlin v lokalit¢ (Kanon Vltavy u Sedlce — okoli koridoru SOKP, mapovani biotopti a zvlasté
chranénych druht rostlin, Hummel, J., Volf, O., Volfova, E., ¢ervenec 2014), z niZ vyplyva,
ze biotopy druht, pro néz byla EVL vymezena, kontinualné navazuji, resp ptechazeji i do
oblasti pferuseni EVL. K této namitce soud ptredné konstatuje, ze vysledky navrhovateli
poukazované studie nijak nezpochybnuje, nicméné otazka vymezeni samotné EVL neni a
z povahy véci nemtze byt predmétem zkoumdni zakonnosti napadeného opatieni obecné
povahy. Podle § 45a odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny lokality, které budou
zafazeny do narodniho seznamu, stanovi vlada nafizenim, kde stanovi hranice
biogeografickych oblasti na Gizemi Ceské republiky a pro kazdou z nich uvede zejména:

a) nazev lokality, jeji zemépisnou polohu véetné mapy lokality a jeji rozlohu,

b) které typy evropskych stanovist’ a které evropsky vyznamné druhy, vyzadujici
uzemni ochranu, se na lokalité pfirozené vyskytuji a
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c) v jaké kategorii podle § 14 vcetné ochrannych pasem bude navrzeno lokalitu po
zatazeni do evropského seznamu vyhlasit, pokud nebude chranéna smluvné podle § 39 nebo
pokud pro zachovani pfedmétu ochrany nebude dostate¢na ochrana podle 8 45¢ odst. 2.
Evropsky vyznamna lokalita Kanon Vlitavy u Sedlce byla ke dni vydani napadeného opatieni
obecné povahy vymezena pfitom nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb. v podobé, jakou
navrhovatelé napadaji. Za téchto okolnosti bylo legitimni, pokud odptirce s takto vymezenou
lokalitou pracoval.

Co se tyCe namitky, Ze zpracovatel stanovil pro EVL Kailon Vltavy u Sedlce
nespravné hranici vyznamného vlivu, i podle citace jediného zdroje (Ptirucka k hodnoceni
vyznamnosti vlivii na pfadmét ochrany, MZP 2011), ktery navrhovatelé uvadgji, hranici
vyznamného vlivu definuje pouze orientacné a pfipousti, ze podle podminek mize byt hranice
1 % 1 piekroCena. Pokud tedy proti stanoveni 5% hranice jako maximdalni hranice
vyznamného vlivu pro vSechny posuzované lokality samotné Ministerstvo zivotniho prostiedi
nemélo namitek, nelze na zaklad¢ takto konstruované namitky navrhovateld dospét k zavéru o
nespravnosti vyhodnoceni vyznamnosti negativnich vlivli navrhované koncepce.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze nebyl respektovan zévazny pokyn metodického
pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi, aby mozné vlivy zaméru byly popsany oddélené pro
kazdou variantu zadméru, a to na zaklad¢ definovanych vstupti a vystupii s doplnénim
kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik pro jednotlivé vlivy, soud konstatuje, Ze
Hodnoceni NATURA obsahuje ve své kapitole 3.3 porovnani dil¢ich variant zaméru zasad,
kde jsou posouzeny varianty vedeni silni¢niho okruhu kolem odptrce, které mohou
potencidlné ovlivnit soustavu Natura 2000. Evropsky vyznamnd lokalita Kanon Vltavy u
Sedlce je v tomto posouzeni vyslovné zminéna.

Pokud jde o vytku, Ze vyhodnoceni nebralo v uvahu ptfipadny vliv stavebnich praci,
které by navazovaly realizaci zamérti predpokladanych v zasaddch tzemniho rozvoje na
evropsky vyznamnou lokalitu kafion Vltavy u Sedlce, soud se ztotoZnil s nazorem odpurce, ze
na urovni z&sad neni mozné posuzovat vlivy mozného provadéni konkrétniho stavebniho
zaméru, jehoz umisténi v Uzemi zasady Vv podobé koncepéni umoziuji. Znovu je tfeba
zduiraznit, ze zdsady uzemniho rozvoje jsou koncepci, nikoliv konkrétnim zamérem, u n¢hoz
by bylo mozné hodnotit pfipadny vliv stavebnich praci. Tento vliv je na misté zkoumat pfti
umist'ovani konkrétni stavby v Uzemi, nikoliv vak v ramci vymezovani koridord nadmistniho
vyznamu. V tomto kontextu se soud ztotoZiuje i s nazorem odpurce vtom, Ze Vv ramci
hodnoceni vlivli zdsad izemniho rozvoje na soustavu NATURA 2000 lze uvazovat pouze o
takovych kompenzacnich (zmirnujicich) opatienich, kterd odpovidaji mife podrobnosti zésad.
Pokud v této souvislosti navrhovatelé uvadéji, Zze popis kompenzacnich opatieni neodpovida
metodice Ministerstva zivotniho prostiedi, neni zfejmé, jaky by tato vada méla mit vliv na
zakonnost piezkoumavaného opatfeni obecné povahy.

Pokud navrhovatelé namitali, ze Hodnoceni NATURA na str. 26 vylu¢uje vyznamny
negativni vliv na EVL Kanon Vltavy u Sedlce s odkazem na to, Ze takovy vliv byl vyloucen
pro tizemni plan, i pokud soud odhlédne od argumentace odptrce, ktery odkazoval na studii
zpracovanou Vv rdmci potizovani konceptu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Hodnoceni
dopadti na evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti Konceptu tizemniho planu hlavniho
mesta Prahy, Bauer, fijen 2009), je tieba konstatovat, ze vylouceni vyznamného negativniho
vlivu v Hodnoceni NATURA zjevné nespoliva na tvrzeni, ze byl vyloufen v ramci
porizovani uzemniho planu. Popisu moznych negativnich vlivi véetné hodnoceni zadvaznosti
ve vztahu K posuzované lokalité¢ se vénuje cela textova pasaz na str. 20 a 21 Hodnoceni
NATURA. I pokud by tedy byl poukaz na proces tizemniho planovani nepfipadny, zavér o
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absenci vyznamného negativniho vlivu vychazi zjevné ze samostatného posouzeni, které je
opieno o srozumitelné vymezené diivody.

Konecn¢ pak navrhovatelé namitli, ze i pokud by byl spravny zavér o tom, zZe lze
vyloucit vyrazny negativni vliv navrhovaného koridoru na EVL Kanion Vltavy u Sedlce,
neodpovidd Hodnoceni NATURA pozadavkiim ustanoveni § 45i odst. 9 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, nebot’ neni respektovano, Ze existuje variantni feSeni bez negativniho vlivu,
a to v pripad¢ tzv. Regionalni trasy vedeni SOKP. Podle navrhovatelti m¢l takovou variantu
tedy odptirce hodnotit. K této namitce je tfeba uvést nasledujici:

Pfedné soud musi upozornit na ponékud problematicky vztah ustanoveni § 45i odst. 8
a navazujicich odstavct 9 a 10 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z prostého gramatického
znéni ustanoveni § 45i odst. 8 zakona o ochrané piirody a krajiny totiz vyplyva, Ze organ,
ktery je pfislusny ke schvaleni koncepce nebo zaméru uvedeného v § 45h, jej mize schvalit,
jen pokud na zdklad¢ stanoviska podle pravnich piedpisii o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi takova koncepce nebo zamér 1) bud’ nebude mit vyznamny negativni vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, anebo 2) sice vyznamny negativni vliv bude mit, av§ak budou splnény podminky
stanovené v odstavci 9, popiipadé v odstavci 10.

Z tohoto znéni ustanoveni § 45i odst. 8 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny by tedy
vyplyvalo, Ze podminkami stanovenymi v ustanovenich § 45i odst. 9, na n&jz navrhovatelé
odkazuji, se odplrce zabyvat viilbec nemusel, nebot' v ptfipadé posuzované lokality byl
vyznamny vliv vyloucen.

Pokud je vSak zohlednén kontext celého ustanoveni § 45i a zejména znéni odstavce 9
(,, Pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdzZe negativni vliv na priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni
FeSent bez negativniho vlivu, lze schvdlit jen variantu s nejmensim moznym negativnim vlivem,
a to pouze z naléhavych ditvodii prevazujiciho verejného zdjmu a az po ulozZeni a zajisteni
kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisteni celkové soudrznosti soustavy ptacich oblasti
a evropsky vyznamnych lokalit podle odstavce 1. Kompenzacnimi opatienimi pro ucely
koncepce se rozumi zajisteni moznosti nahradit lokalitu dotcéenou realizaci koncepce v
obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou zdvaznosti a konkrétnosti, jakou mda
schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti. Kompenzacnimi opatienimi pro ucely zameéru
se rozumi vytvoreni podminek pro zachovani nebo zlepsSeni zamérem ovlivnenych predmétii
ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném rozsahu a
kvalite. ), muze byt tento vyklad problematizovan, nebot’ podminky tohoto ustanoveni, jez
logicky navazuji na ustanoveni odst. 8, se vztahuji ke koncepcim s pouhym negativnim,
nikoliv vyznamnym negativnim vlivem.

Argumentace navrhovatelll o nutnosti aplikovat v pfipadé posuzovaného zaméru
ustanoveni § 45i odst. 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny by se mohla jevit byt potvrzovana
zavéry Nejvyssiho spravniho soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢&j. 8 Ao 2/2010-644.
Nejvyssi spravni soud totiz k této problematice, jakkoliv v dané souvislosti obiter dictum
(tedy nikoliv jako nosny divod rozhodnuti), konstatoval, ze ustanoveni § 45i odst. 8 bylo
upraveno zakonem ¢. 349/2009 Sb., s t¢innosti od 1. 12. 2009 tak, Ze zakonodarce umoziuje
schvaleni koncepce v pripadé, kdy je stanoviskem vydanym podle tohoto ustanoveni vyloucen
»Vyznamny negativni vliv" na evropsky vyznamnou lokalitu. Podle ptfedchozi upravy bylo

tteba vyloucit stanoviskem ,,negativni vliv*. Pfedmétnou novelizaci se znéni § 45i odst. 8
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N e

zédkona na ochranu piirody odchylilo podle NejvysSiho sprdvniho soudu od znéni ¢l. 6
Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, voln€ zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin, ktery operuje primarné s pojmem ,,negativniho vlivu“ a zejména od § 37
odst. 5 stavebniho zakona. NejvysSi spravni soud proto v dané véci zvolil vyklad, ze pojem
»,vyznamny negativni vliv* v ustanoveni § 45i odst. 8 zakona o ochrané piirody a krajiny
chape nadale jako prosty ,,negativni vliv*.

K této argumentaci je vSak tfeba predné¢ podotknout, ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
smérnice o stanovistich s pojmem ,negativni ¢i ,,vyznamny negativni vliv® vyslovné
nepracuje. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 zminované smérnice je v ¢eském znéni znacné
nesrozumitelné (,, clenské staty prijmou vhodna opatreni, aby v oblastech zviastni ochrany
wloucily poskozovani prirodnich stanovist' a stanovist' druhut ani k vyrusovani druhii, pro néz
Jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilium
této smérnice ), nicméné pii srovnani s jinymi jazykovymi verzemi lze shledat, Ze normativni
obsah tohoto ustanoveni lze parafrdzovat nasledovné: ¢lenské staty piijmou vhodna opatieni
k vylouceni poSkozovani (zhorSovani kvality) ptirodnich stanovist’ a stanovist’ druhu, jakoZ i
opatfeni k vylou€eni vyrusovani druhti, pro néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové
vyruSovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice. Otazka, zda je pojem
negativni vliv, ¢i vyznamny negativni vliv uzity v ustanoveni § 48i zdkona o ochrané pfirody
a krajiny v souladu s plnénim zavazku plynoucim ¢lenskym statim z citovaného ustanoveni
Vv souladu ¢i nikoliv, je otazkou diskutabilni.

Zésadnim se vSak z pohledu Méstského soudu v Praze jevi byt skuteCnost, Zze se
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu vztahovala k tpravé stavebniho zakona (ustanoveni
8 37 odst. 5) t¢inného do 31.12.2012. Tento fakt ovSem zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
V této otazce nutné relativizuje.

Je totiz tfeba vzit v potaz, ze ustanoveni § 451 odst. 2 a na ném zavislé odstavce 8, 9 a
10 zédkona o ochrané pfirody nelze v ptipad¢ izemné planovaci dokumentace aplikovat bez
dalSiho. V souvislosti s pfijetim stavebniho zakona byla totiz v ustanoveni § 45i odst. 2
vsunuta zadkonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakonii souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, véta, ktera v tomto ustanoveni s mirnou modifikaci
zustala obsazena podnes a ktera stanovi, Ze izemn¢ planovaci dokumentace se posuzuji podle
zvlastniho pravniho predpisu. Proces hodnoceni negativnich vlivi (tedy druhy krok
predvidany praveé ustanovenim § 45i odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) tedy cely

sveétuje zvlastnimu pravnimu predpisu, a to stavebnimu zékonu.

Pokud jde o stav ucinny do 31.12.2012, k némuz Nejvyssi spravni soud své zaveéry
formuloval, ustanoveni § 37 odst. 5 v pfipadé zasad uzemniho rozvoje stanovilo nasledujici:
., Pokud Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svéem stanovisku k vyhodnoceni viivii na Zivotni
prostiredi stanovi, Ze zdsady uzemniho rozvoje maji negativni vliv na Gzemi evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje alternativni FeSeni s mensSim negativnim
vlivem nebo bez néj, lze navrh zasad uzemniho rozvoje prijmout jen z naléhavych diuvodu
prevazujiciho verejného zajmu a jen tehdy, byla-li prijata kompenzacni opatieni k zajisténi
ochrany a celistvosti Gzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dohodnuta s
Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Toto ministerstvo informuje o kompenzacnich opatrenich
Komisi). Jde-li o negativni viiv na lokalitu s prioritnimi typy stanovist' nebo s prioritnimi
druhy, lIze navrh zdsad vizemniho rozvoje prijmout jen z ditvodii verejného zdravi, verejné
bezpecnosti, nebo priznivych dusledkii nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi. Jiné
naléhave divvody prevazujictho verejného zajmu mohou byt duvodem k prijeti navrhu jen na
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zakladé stanoviska Komise.* V tomto smyslu tedy ustanoveni § 37 odst. 5 stavebniho zékona
parafrazovalo obsah ustanoveni § 451 odst. 9 a 10 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ovSem
bez zohlednéni novelizovaného znéni ustanoveni § 451 odst. 8 zdkona o ochrané piirody a
krajiny.

Tento stav vSak byl zasadné zménén novelou stavebniho zakona zakonem ¢. 350/2012
Sh., ktery v nové koncipovaném ustanoveni § 37 odst. 8 stanovi, Ze pokud z posouzeni vlivu
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, ze zasady tizemniho rozvoje maji
vyznamny negativni vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, postupuje se podle § 451 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Postup podle ustanoveni § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy postup podle
ustanoveni odstavet 9 a 10, je vyslovné vyhrazen pouze pro piipady, kdy posuzované zasady
uzemniho rozvoje maji vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany. Toto
znéni pravniho pfedpisu pfitom bylo pro postup pfi pfijimani prezkoumavaného opatieni
obecné povahy, jak bylo vyloZeno ad 1.a., znénim rozhodnym.

Za téchto okolnosti tedy soud dospél k zaveéru, ze namitka navrhovatelli o nutnosti
aplikovat ustanoveni § 451 odst. 9 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny na spornou EVL Karion
Vltavy u Sedlce neni diivodnou.

I pokud by vsak soud argumentaci navrhovatelli pfijal, je tfeba konstatovat, ze
ptipadné neposouzeni konkrétné tzv. Regionalni varianty v rdmci postupu podle 8 45i odst. 9
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, coz je podstatou navrhového bodu, by neptfedstavovalo
jeho poruseni. Povinnost posouzeni variant v rdmci postupu podle § 45i odst. 2 ve spojeni
s odst. 9 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny totiz v pfipadé izemné planovaci dokumentace
nelze chépat tak, Ze by bylo nutno zkoumat jako varianty bez negativniho vlivu ¢&i varianty
sniz§im vlivem i takové varianty, jez nenapliiuji cile pofizované uUzemné planovaci
dokumentace. Lze v této souvislosti souhlasit s argumentaci odpurce v tom, Ze povinnost volit
Setrn&jsi variantu ve smyslu § 451 odst. 9 zakona o ochrané piirody a krajiny se promita do
volby mezi feSenimi, které napliuji stejné cile. Byla-li v3ak tzv. Regiondlni varianta
vylougena v odiivodnéni pirezkoumavané AZUR ve vztahu k deklarovanym cilim SOKP
z hlediska uzemniho planovéni jako nefunkéni, bylo by proti smyslu procesu potizovani
uzemné planovaci dokumentace, aby tato varianta byla znovu zvazovana v ramci hodnoceni
vlivu na oblast spadajici do ochrany soustavy NATURA 2000. V ramci postupu podle § 45i
odst. 2 a 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny by ptipadalo v Gvahu hodnotit, zda existuje
néjaka varianta bez negativniho vlivu na EVL, kterd vSak zaroven je zptsobila naplnit cil
pfijimané uzemné planovaci dokumentace.

Ad 18. Nepiiméienost vymezeni

Tato velmi obecna a nekonkrétni namitka smétuje, s ohledem na odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, patrné k patému
kroku tzv. ,algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy“, tedy testu proporcionality. Je
pravdou, ze tento rozsudek pii vykladu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. ve znéni u€¢inném
do 31. 12. 2011 vymezil pét navazujicich kroku pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy, a to 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) piezkum otazky, zda
spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; 4) prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska



pokradovani 121 10A 159/2015

rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materidlni kritérium); 5)
pfezkum obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Piedné je tfeba poukazat na to, Ze pouZitelnost tohoto algoritmu jako celku, zejména
pak jeho patého kroku, je v dusledku novely soudniho fadu spravniho, ktera zakotvila
vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (zakon C.
303/2011 Sb., srov. k tomu rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2013, €. j. 2 Aos 1/2013 - 138, cast
IV.2.b), nutné¢ omezena. Pokud by mél byt i nadale zvazovan tento krok, je pfinejmensim
zapotiebi, aby byly navrhovatelem v ramci navrhového bodu vymezeny jasné namitky
z hlediska kritérii, jeZ judikatura v ramci aplikace tohoto bodu algoritmu piezkumu opatieni
obecné povahy vyvinula. V ramci testu proporcionality se soud v ramci ptezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zdkonem vénuje otdzkdm, zda napadené opatieni obecné povahy
vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosédhnout jinym legislativnim
prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkoumad, zda je
nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). Jeho uziti je pojmové obecné podminéno takovou
kolizi ustavné zarucenych prav anebo principi ¢i hodnot, v disledku n¢hoz by doslo k
zasadnimu ¢i Gplnému potlaceni jednoho z kolidujicich prav, principti ¢i hodnot. Proto je
tieba v kazdém konkrétnim ptipadu vazit, zda je vhodné pro pfezkum opatieni obecné povahy
vyuzit i tohoto testu, ktery je uréen spiSe pro prezkum otézek Ustavnosti neZ zakonnosti. O to
vice je zapotiebi vyzadovat konkrétni a zdlivodnéna tvrzeni navrhovateli v tomto sméru.

Me¢stsky soud v Praze povazuje za potiebné rovnéz poukazat na to, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k obecnéjsimu poznatku, Ze zkoumat proporcionalitu
feseni zakotveného v Uzemné planovaci dokumentaci miize soud pouze v piipadé, Ze se k ni
jiz vyjadtil odptirce v procesu ptipravy tzemniho pldnu na zakladé podané namitky c¢i
pripominky. Tak naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. fijna 2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43 totiZ ,,neni mozné po soudu poZadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve
smeru vazeni dilezZitych verejnych zajmu ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatelu, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou delby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali
jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci
dokumentaci respektuji.“ Nejvyssi spravni soud zde také poukadzal na svou predchozi
judikaturu, podle niz ,,obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci uréitého vzemi ... je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu vizemni samosprdvy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich oduvodnénych a zdakonnych vécnych rozhodnuti uzemni samospravy by byly
poruSenim ustavnich zdsad o delbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao
6/2010 - 103). Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature i na to, Ze se pri
hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace 7idi zasadou zdrzenlivosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni uzemné planovaciho opatreni obecné povahy by mél
proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatreni jako celku. *

Za téchto okolnosti navrhovy bod, ktery k otazce proporcionality pouze konstatuje, Ze
Jjsou  vymezenim rozSiteni SOKP spolu se souvisejicimi MUK svécné chybnym
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vyhodnocenim viivii na udrzitelnost vizemi dotcena prava desitek tisicii obyvatel méstskych
casti Prahy a stredoceskych obci, dotceny jsou také verejné zajmy na ochrané zemédelského
pudniho fondu, ochrané prirody a krajiny a dalsi*, konstatuje jednak z povahy véci
skutecnosti zfejmé. Jakymkoliv vymezenim SOKP totiz budou dotceny tisice obcanti Prahy,
zemédelsky pudni fond, resp. vseliké pravem chranéné vetejné zajmy. Takové konstatovani
vsak jesté nijak neimplikuje nutnost jakékoliv Givahy o proporcionalité navrhovaného feseni,
natoZz Gvahy soudu vramci pfezkumu opatfeni obecné povahy. Pokud pak k samotné
proporcionalité navrhovatelé uvadéji, ze ,, vymezeni zameri, jejich hodnoceni i navrhovand
opatieni jsou krajné nevyvazend “, jde o namitku takové miry obecnosti, Ze znemoziuje, pii
respektovani vySe uvedenych judikatornich vychodisek aplikace patého kroku algoritmu
pfezkumu opatieni obecné povahy, jakykoliv raciondlni prezkum.

Ad 19. a 20. Nadmérna hlukova zatéz a jeji nespravné vyhodnocovani; Piekratovani
imisnich limiti znecisténi ovzdusi

Mestsky soud v Praze v ptipadé téchto navrhovych bodu pfistoupil k jejich
spoleénému vyporadani, nebot’ tematicky i1 zplisobem argumentace oba body spolu souviseji.
Bod 19 se tykal vyhodnoceni nadmérné hlukové zatéze, bod 20 pak imisnich limitd znecisténi
ovzdusi.

Jako Uvodni bod k obéma navrhovym bodim ptedné soud musi zdiraznit, Ze
relevantnost argumentace navrhovateli prekra¢ovanim hlukovych a imisnich limita v Gzemi,
vnémz je koridor SOKP vymezovan, je vyrazné limitovana. Jak Nejvyssi spravni soud
konstatoval v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ,,posuzovani
imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych
prislusnymi provadécimi predpisy md své misto predevsim v uzemnim rizeni v rdmci realizace
konkrétniho zameru .... Prave v této fazi je prislusny stavebni urad ve spolupraci s dotcenymi
organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti uzemi, mezi néz patii i imisni limity znecisteni
ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a nepripustit umisténi takové stavby, ktera by
zpusobila prekroceni téchto limitit v daném vuzemi [§ 90 pism. e) stavebniho zdkona z roku
2006, podle néjz musi byt zamer zadatele o tizemni rozhodnuti v souladu ,,s pozZadavky
zvld$tnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych orgdmii“]. Uzemni Fizeni lze tedy
oznacit za jeden z nejdulezitejsich momenti, v nemz se velmi rigorozné (prostiednictvim
zavaznych verejnopravnich limitit) projevuje princip pripustné miry znecistovani zivotniho
prostiedi, podle néjz uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.

Naproti tomu na urovni zasad tizemniho rozvoje je tfeba k tomuto principu, jakoz i k
citovanym ustanovenim zdakona o ochrané ovzdusi a zakona o ochrané verejného zdravi,
pristupovat odlisné. Z povahy veci (jsou-li zasady uzemniho rozvoje brany jako koncepcni
planovact ndastroj) neni mozné, aby uzemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity
imisi znecisteni ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu
reqgulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani uzemi je nepripustné. To by ve svém
dusledku muselo vést k nulovéemu rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani
zhorsovani situace v diisledku absence koncepcniho veseni zatizeneho uzemi. To je v rozporu
se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006) a nemohou se pri uvahdch o jejich vymezeni vyhnout
tizemim nadlimitné zatizenym. Kromé toho vymezeni plochy ¢i koridoru ... nelze ztotoznovat s
umisténim stavby. Pod ,,vymezenim“ si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsadni)
plochy ¢i koridoru v uzemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit
viiv na stav ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
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zamer skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z duvodu prekroceni unosného
zatizeni Zivotniho prostredi, které bude zjisteno v ramci uzemniho vizeni a procesu EIA.
Jinymi slovy vymezeni koridorii a ploch nadmistniho vyznamu v zésadach Gzemniho rozvoje
se nemiize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisteni ovzdusi ¢i nejvyssimi
pripustnymi hodnotami hiuku.*

Pokud jde tedy o zatiZeni Uzemi hlukem a imisemi v dasledku vymezovanych ploch a
koridord nadmistniho vyznamu, je tieba zasadné rozliSovat mezi zasadami izemniho rozvoje
jako koncepci a tizemnim fizenim jako realizaci konkrétniho projektu, nebot’ kazda z téchto
fazi ma odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti. Mira podrobnosti VVURU zésad
uzemniho rozvoje jako koncepéniho nastroje tedy musi podle ndzoru soudu zajistit popis
soucasného stavu a predikci stavu redln¢ predpokladatelného v pfipad€é naplnéni zameéra
koncepce takové miry podrobnosti, aby byla v zasadé vylouc¢ena moznost na zékladé zasad
uzemniho rozvoje bez dalSiho umistovat do nadlimitné zatizené¢ho uzemi dalsi stavby bez
uvazeni az do naplnéni maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty s tim, Ze ostatni stavby
budou nerealizovatelné. V tomto smyslu je tedy tfeba vnimat pozadavek holistického
pfistupu, ktery v citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud zdaraznil, tedy ze v prab&hu
porizovani zasad by mélo byt koncepcne provéreno (nikoliv postaveno na jisto), zda
planované zaméry maji vibec $anci byt v budoucnu realizovany (napf. i z pohledu budouciho
zatizeni Gzemi). Ukolem VVURU je tedy zhlediska hlukové a imisni zatéze v ramci
pofizovani zasad izemniho rozvoje ve vztahu k uritému zaméru identifikovat soucasnou
zatéz izemi a ostatni planované zaméry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit negativni vliv
na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V ptipadé zjisténi takovych vlivii by méla byt
téz koncipovana piiméfena kompenzacni opatieni.

Konkrétni namitky navrhovatelit v obou dotcenych navrhovych bodech tedy Méstsky
soud Vv Praze posuzoval z pohledu, zda navrhovateli namitané skute¢nosti mohly podstatnym
zpusobem zkreslit ¢i jinak ovlivnit vypovidaci hodnotu jak akustické, tak rozptylové studie,
jez tento vySe naznaCeny celostni pohled, identifikujici mozna rizika a moznosti jejich
kompenzace, mély obsahovat.

Pokud v bodu 19 navrhovatelé uvadéli, Ze nejistota vypocti akustické studie byla ve
VVURU odhadnuta vrozmezi +/- 2, resp. 3 dB, pii¢emz jde o nejistotu zisadni,
neidentifikuji, v ¢em toto konstatovani ma zpusobovat nezakonnost napadeného OOP. Pokud
je vysledktim jakékoliv studie pfiznadvana néjakd mira chybovosti, jde jednak o standardni
nastroj charakterizujici validitu vysledkil studie, jednak jde o faktor hovofici spise ve
prospéch studie, nebot’ umozni jeji data pti zapoc¢teni mozné odchylky interpretovat lépe na
stran¢ bezpecnosti. V tomto ohledu jde podle nazoru soudu o namitku zna¢né nekonkrétni.

Valnou ¢ast navrhového bodu navrhovatelé vénovali polemice s metodologii akustické
studie. V zasad¢ namitli voluntaristické nakladani s jednotlivymi deskriptory bez vztahu
K hygienickym limitim hluku podle zakona ¢. 258/2000 Sb. a jeho provadéciho ptedpisu
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Kapitola 3 akustické
studie (Zptsob vyhodnoceni) obsahuje Vv podkapitole 3.1 zjevné vymezeni relevantnich
deskriptorti pro popis hluku a hygienickych limitd podle zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci. Je pfitom citovano ustanoveni § 12 odst. 1
nafizeni vlady ¢&. 272/2011, znéhoz vyplyva, ze hodnoty hluku, s vyjimkou
vysokoenergetického impulsniho hluku, se vyjadiuji ekvivalentni hladinou akustického tlaku
A Laeq. Zaroven plati, ze pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
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ucelovych komunikaci, a drahach a pro hluk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina
akustického tlaku A Laegr stanovi pro celou denni (Laegish) @ celou noéni dobu (Laegsn)-
V podkapitole 3.1.2 (Hygienické limity v zajmovém uzemi) jsou pak opét ptimo z nafizeni
vlady vlady ¢. 272/2011 Sb. vymezeny pouzité hygienické limity v Uzemi, a to pro denni dobu
(6-22 hod. — tj. 16 hodin) a no¢ni dobu (22-6 hodin - tj. 8 hodin). Z textu uvedeného pod
tabulkou obsahujici jednotlivé relevantni hygienické limity je pfitom ziejmé, ze jak stavajici
akusticka situace, tak situace vyhledovd byly kalkulovany ve vztahu k témto limitam.
Kapitola 3.2 (Hodnotici deskriptory) pak konstatuje, Ze pro hodnoceni takto zjisténého
stavajiciho a vyhledového stavu byly uZity hodnotici deskriptory Lg (ekvivalentni hladina
akustického tlaku v dB v denni dobg, tj. mezi 6 — 22 hodinou) a L, (ekvivalentni hladina
akustického tlaku v dB v noéni dobg, tj. mezi 22 — 6 hodinou). N&vaznost téchto hodnoticich
deskriptort na definici deskriptoru Laeq Vymezeného v natfizeni vlady 272/2011 Sb. je tedy
zjevnd (jde o vymezeni stejného Casového obdobi), pfiCemZ samotny popis stavajici a
vyhledové situace byl vztaZzen k hygienickym limitim dle tohoto nafizeni. V tomto smyslu
tedy soud neshledava navrhovateli namitanou nejasnost. Pokud pak jde o uZiti hodnoticiho
(nikoliv popisného) deskriptoru Lgn, akustickd studie v kapitole 3.2. jej vyslovné
charakterizuje jako deskriptor pro ucely hodnoceni zdravotnich rizik, pficemz na str. 10 uvadi
vzorec jeho vypoctu. Dale pak kapitola 3.3 vymezuje zplsob, jak tyto hodnotici deskriptory
byly v akustické studii a studii zdravotnich rizik vyhodnoceny.

V dalsi ¢asti navrhového bodu 19 pak navrhovatelé polemizuji s vysledky hodnoceni
akustické studie pro dil¢i oblasti. Obecné k témto namitkdm soud konstatuje, ze nelze takové
poukazy, jez vyuzivaji poznatkli z konkrétnich meéteni hlukové zatéze, resp. z dil¢ich
akustickych studii provadénych pro tcely umisténi stavby uzivat bez dalsiho pro zpochybnéni
validity akustické studie pouzité pro potieby pofizovani zasad izemniho rozvoje. Soud zde
poukazuje na jiz zminény zasadni rozdil mezi zdsadami Uzemniho rozvoje, jako nastroje
koncepéniho, jemuz detailni provérovani konkrétnich zamérli nepfislusi, a nizSich Grovni
uzemniho planovani a rozhodovani v tzemi, které se zabyvaji umisténim konkrétniho zaméru.
Nadto je tfeba poukazat na to, ze z hlediska metodologického, jak vyplyva z kapitoly 5
akustické studie, popis jak stavajiciho stavu, tak stavu vyhledového je zaloZen nikoliv na
konkrétnim méteni jednotlivych bodt dotéeného izemi, ale na modelovych vstupnich datech.
Z povahy véci tak nelze ocekavat od takové studie miru presnosti srovnatelnou se studiemi
zam&fenymi na konkrétni feSeni zajmového tzemi. Podstatné z hlediska validity akustické
studie je, aby identifikovala problematicka mista a navrhla pfipadnd kompenzacni opatieni
vV mife podrobnosti pfiméfené zasadam uzemniho rozvoje. V tomto ohledu soud souhlasi
s odpurcem v tom, ze navrhovateli zpochybiiovany mapovy vystup ¢. 7 (Prinik nadlimitné
zasazenych ploch s plochami s citlivymi funkcemi), ktery tvofi ptilohu akustické studie,
vymezuje kolem kazdé kapacitné zatizené komunikace, véetné navrhovateli zmifiovanych
oblasti (Béchovice — Satalice), plochy charakterizované jako nadlimitné zasazené tizemi, a to
modrou barvou. Sife téchto ploch z hlediska koncepéné deskriptivniho charakteru této studie
(primarnim ucelem je vymezit kritickd mista) pii méfitku tohoto mapového podkladu nemuze
byt vniméana jako detailni popis skuteCnych dopadid posuzovaného zaméru ve fazi jeho
ptipadné realizace. Pokud zaroven akusticka studie v kapitole 8 definuje mozné opatieni
k minimalizaci hlukové zatéze, ucel tohoto podkladu, jak byl definovan vyse, je podle ndzoru
soudu naplnén.

K obsahu navrhového bodu 20, ktery se tykal limitd zne¢isténi ovzdusi, soud predné
poukazuje na vySe uvedeny obecny Uvod tykajici se relevance namitek operujicich s jiz
dosahovanymi limity znecisténi. V tomto ohledu soud téZ hodnotil jako irelevantni diikaz
rozptylovou studii ve vztahu k obci Radonice. | pro rozptylovou studii v ramci VVURU plati
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stejnd kritéria uvedena vysSe. Pokud navrhovatelé postradaji hodnoceni Regionalni varianty
SOKP, soud odkazuje na vypotadani navrhového bodu 5 a 6. Pokud jde o ndmitku
poukazujici na nekonzistentnost ve vysledcich bilance emisni zatéze pro tzv. nulovou a
aktivni variantu a pfedpokladaného imisniho zatizeni, jde o natolik obecnou namitku, ze soud
muze toliko konstatovat, ze jde o odlisné pojmy popisujici odlisné skutec¢nosti. Neni nijak
vylouceno, ze byt uréitd varianta ptfedstavuje vyznamnéjs$i zdroj emisi, zaroven v souhrnu
systematiky rozptylové studie nepodava. Nicméné pro obecnost této namitky nelze nic
blizsiho konstatovat. Kone¢né pak pokud navrhovatelé zminuji absenci posouzeni variant ve
vztahu k opatienim stanovenym Integrovanym krajskym programem snizovani emisi,
nezbyva neZ k takto formulované ndmitce odkazat na vyjadieni odpirce vtom smyslu, Ze
pokud jde o zapracovani cilt zlepSeni kvality ovzdusi uvedenych v Integrovaném krajském
programu sniZzovani emisi a zlepSeni kvality ovzdusi na Uzemi hlavniho mésta Prahy, zabyva
se jim kapitola A. 9 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Konkrétni vyhrady vuéi
této kapitole nebyly vzneseny.

Ad 21. Nedodrzeni vzdalenosti MUK

K této namitce lze ve shod¢ s odpircem obecné poznamenat, ze konkrétni stavebné
technické feseni navrhovanych jevl, k némuz poukaz navrhovateli na piislusnou technickou
normu sméfuje, z povahy véci neni predmétem ZUR — tato skute¢nost vyplyva z vymezeni
predmétu ZUR v § 36 odst. 1 a 3 stavebniho zkona.

Jak ustanoveni § 10 odst. 5, tak ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, odkazuje na provadéci predpisy
v souvislosti s vymezenim technickych podminek, resp. obecnych technickych ptedpokladt
na stavbu pfislusné pozemni komunikace. Zejména v ptipadé ustanoveni § 16 zakona o
pozemnich komunikacich jde o odkaz, ktery se uplatni az ve fazi stavebniho fizeni, tedy ve
fazi konkrétni realizace stavby. Jde tedy aZ o posledni fazi realizace konkrétni stavby, ktera
v rozsahu ZUR ani pojmové jesté nemiize byt pojata. V této souvislosti lze rovnéz poukazat
na to, Ze tvrzeni navrhovatelti o tom, Ze v pfedmétném tuseku je AZUR piedpokladano pét
MUK neni zcela piiléhavé, nebot’ plné tfi znich AZUR vymezuje, vychéazeje z grafické
ptilohy AZUR, jako jevy, jez jsou svéfeny i co do umisténi upfesnéni uzemnimu planu. V této
mife obecnosti nelze predjimat, zda, jak, v jaké mife a jiz vliibec ne v jaké konkrétni stavebné
technické podobé tyto obecné AZUR vymezované jevy skuteéné budou realizovany.

Nadto je argumentace navrhovatelti vécné nespravna, resp. netplna. S navrhovateli 1ze
souhlasit co do jejich vykladu tykajiciho se aplikovatelnosti a zavaznosti ¢eskych technickych
norem. Lze téZ souhlasit s tim, Ze ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zdkon o pozemnich komunikacich, stanovi, Ze vzajemna pfipojeni pozemnich
komunikaci se zfizuji tak, aby svym umisténim a provedenim vyhovovala bezpecnosti
silni¢éniho provozu, zajistovala potiebnou dopravni vykonnost, potfebny rozhled, podminky
pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudd a fadné odvodnéni. Nejmensi vzdalenosti
noveé budovanych kiizovatek na komunikacich, umisténi a uspotfadani ktizovatek obsahuje
zavazna CSN 73 6102 a bliz§i podrobnosti jsou uvedeny v doporu¢enych CSN 73 6101 a
CSN 73 6110. Je téZ pravdou, Ze timto pravnim piedpisem jako zadvazna norma vymezena
CSN 73 6102 odkazuje v bodé 4.4.5.2. co do konkrétnich pozadavkt na vzdalenosti mezi
nové budovanymi MUK pravé na normu CSN 73 6101. Tato norma viak v revidované
podobé zroku 2004, ktera byla v platnosti v dobé pofizovani AZUR a je ostatné platna
dodnes (srovnej informaéni systém Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni
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zkuSebnictvi, http://www.unmz.cz/test/csn-on-line), v bodu 11.2 stanovi, Ze nejmensi
dovolené vzdalenosti kiizovatek stanovuje tabulka 21. V této tabulce pak neni stanovena
jednotna vzdalenost kiizovatek pro navrhovou rychlost nad 80 km/h, ale je stanovena pro
rizné rychlosti nad tento limit rtizné, pticemZ pak pro navrhovou rychlost 80 km/h uvadi
minimalni vzdalenost 3 km, nikoli 4 km, jak uvadéji navrhovatelé. Zaroven plati pravidlo
bodu 11.2 véty posledni citované normy, a to, ze lze vzajemné vzdalenosti v blizkosti vétSich
sidelnich utvart snizit az o 50 %.

Pokud navrhovatelé prostym vyctem poukazuji na nespravné vyporadani jejich
namitek, soud odkazuje na argumentaci k bodu ad 11.

Ad 22. Poruseni Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013 (TEN-T)

Lze souhlasit s navrhovateli v tom, ze néjaka podoba silni¢éniho okruhu kolem Prahy
(ptihlizeje k méfitku piislusné mapy) je soucasti mapovych podkladi v ptiloze I nafizeni
TEN-T. Je pravdou, Ze tuto skute¢nost potvrzuje i Politika izemniho rozvoje v bodu 99, ktery
vymezuje SOKP. Soud vs$ak neshledal diivodnymi namitané rozpory AZUR s nafizenim
TEN-T.

Pokud v bodu 49 Preambule (tedy mimo jiné v nenormativni ¢asti textu) toto natizeni
uvadi, Ze ,, pri planovani a vystavbé projektii spolecného zdjmu je tieba dostatecné zohlednit
zdjmy regionalnich a mistnich organii i mistni obcanské spolecnosti, jichz se projekt dotyka “,
jako obecné vychodisko sméfuje ke konkrétnimu odkazu v navrhovateli zminovaném, le¢
necitovaném ¢l. 50 odst. 2, vnémz se stanovi: ,,Ve fazi planovani a vystavby projektu
spolecného zdjmu je tieba dodrZet vnitrostatni postupy tykajici se regionalnich a mistnich
organii i obcanské spolecnosti, jichz se projekt tyka. Komise v tomto ohledu podporuje
vyménu osvédcenych postupii.* Naifizeni TEN-T tedy neobsahuje Zadné specialni pravidlo
zajiStujici zohlednéni z4jmi uzemnich samosprav ¢i vefejnosti a vtomto smyslu plné
odkazuje na vnitrostatni predpisy, a to se zamérem, aby tyto predpisy nebyly z divodu
mozného odkazu na prioritu transevropské sité¢ obchazeny.

Pokud tedy v souvislosti s odkazem na toto ustanoveni navrhovatelé oteviraji poznovu
polemiku tykajici se variantniho zadani navrhu AZUR, nezbyva neZ v této souvislosti odkazat
na argumentaci ad 5. a 6.

Navrhovateli uvadény odkaz na ¢l. 4 pism. b) (spravné patrné z kontextu vsak d) bod
ii. nafizeni je v kontextu této namitky ponékud nejasny. Ustanoveni ¢l. 4 je totiz vyrazné
proklamativni a vymezuje obecné cile transevropské sité, jez maji pro dal§i ¢ast nafizeni
TEN-T rovnéz defini¢ni povahu. Konkrétné tento clanek stanovi:

Transevropska dopravni sit posiluje socidlni, hospodarskou a uzemni soudrznost Unie a
prispiva k vytvoreni ucinného a udrzitelného jednotného evropského dopravniho prostoru,
ktery zvySuje prinosy pro své uzivatele a napomaha rustu podporujicimu zaclenéni. Vykazuje
evropskou pridanou hodnotu tim, Ze prispiva k plnéni cilii stanovenych v téchto ctyrech
kategoriich:

a) soudrznost prostrednictvim:

i) dostupnosti a propojenosti vSech regionii Unie, vietné odlehlych, nejvzdailenéjsich,
ostrovnich, okrajovych a horskych regionii i ridce osidlenych oblasti;

ii) snizovani rozdilit v kvalité infrastruktury mezi clenskymi staty,
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iii) propojeni mezi dopravni infrastrukturou pro dalkovou dopravu na jedné strane a
regionalni a mistni dopravou na strané druhé, a to v osobni i nakladni doprave;

iv) dopravni infrastruktury, kterd odrdzi specifické situace v riznych castech Unie a zajistuje
vyvazené pokryti vSech evropskych regionii,

b) ucinnost prostrednictvim:

i) odstranéni mist s nedostatecnou propustnosti a doplnéni chybéjicich spojeni v dopravnich
infrastrukturach i ve spojovacich bodech mezi nimi v ramci clenskych statit a mezi nimi;,

i) vzdjemného propojeni a interoperability vnitrostatnich dopravnich siti;

iii) optimalni integrace a propojeni vsech druhii dopravy;

iv) podpory hospodarsky ucinné a vysoce kvalitni dopravy, ktera prispéje k dalsimu
hospodarskému riistu a konkurenceschopnosti;

v) ucinného vyuzivani nové a stavajici infrastruktury,

vi) nakladové efektivni uplatnéni inovacnich technologickych a provoznich koncepci,

c) udrZitelnost prostrednictvim:

i) rozvoje vsech druhu dopravy zpusobem, ktery je slucitelny se zajistenim dlouhodobé
udrzitelné a hospodarsky efektivni dopravy;

ii) prispéni k dosazeni cilii cCisté dopravy s nizkymi emisemi sklenikovych plynit a uhliku,
bezpecnosti zasobovani pohonnymi hmotami, snizeni externich ndakladit a ochrany Zivotniho
prostiedi;

iii) podpory dopravy s nizkymi emisemi uhliku s cilem vyrazné snizit do roku 2050 emise CO 2
v souladu s prislusnymi cili Unie v oblasti snizovani emisi CO 2 ;

d) zvyseni prinosii pro jeji uzivatele prostrednictvim:

i) naplnéni potreb jejich uzivatelu v oblasti mobility a dopravy v ramci Unie a ve vztazich se
tretimi zemémi

ii) zajisteni standardii bezpecnosti, ochrany a vysoké kvality pro osobni i nakladni dopravu,
iii) podpory mobility, a to i v pripadé prirodnich nebo clovekem zpiisobenych katastrof, a
zajisténi dostupnosti pohotovostnich a zachrannych sluzeb,

iv) stanoveni pozadavku na infrastrukturu, zejména v oblasti interoperability, bezpecnosti a
ochrany, ktere zajisti kvalitu, efektivitu a udrzitelnost dopravnich sluzeb;

v) dostupnosti pro starsi osoby, osoby se snizenou pohyblivosti a pro zdravotné postizené

1 &e

cestujici.

Defini¢ni charakter tohoto ustanoveni vynikne zejména ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni TEN-T,
ktery vymezuje ,,projekty spoleéného zajmu*. Projekty spole¢ného zajmu jsou v tomto ¢lanku
obecné definovany jako projekty, které pfispivaji k rozvoji transevropské dopravni sité
budovanim nové dopravni infrastruktury, rekonstrukci a modernizaci stavajici dopravni
infrastruktury a opatfenimi na podporu vyuzivani sit¢ zpisobem u¢inné¢ vyuzivajicim zdroje
sit€. Takovy projekt musi mj. ptispivat k dosazeni cili spadajicich alespon do dvou ze &ty¥
kategorii stanovenych v ¢lanku 4. JiZz pouze z formalné logického hlediska neni ziejmé, pro¢
by napadené AZUR mély byt rozporné s nafizenim TEN-T pouze proto, Ze nenapliuji jako
ptipadny projekt spolecného zajmu jedno z dil¢ich kritérii jedné oblasti podle ¢l. 4.

Pokud jde o ¢l. 34 natizeni TEN-T, jde o proklamativni ustanoveni, jeZ s ohledem na
absenci jasného pravidla nelze ptimo aplikovat. Tento ¢lanek totiz stanovi, Ze ,, clenské stdaty
vénuji ndleZitou pozornost zajisteni toho, aby dopravni infrastruktura poskytovala bezpecnou
a chranénou osobni a nakladni prepravu “.
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Co se tyce ¢l. 38 nafizeni TEN-T, jde o defini¢ni ustanoveni, které vymezuje tzv.
Hhlavni sit™: |, Hlavni sit, jak je uvedena na mapdch obsazenych v priloze I, je tvorena temi
castmi globalni siteé, které maji nejvyssi strategicky vyznam pro dosazeni cilii politiky
transevropské dopravni site, a odrazi vyvoj poptavky po dopravé a potreby multimodalni
dopravy. Hlavni sit zejména prispiva k rveSeni rostouci mobility a k zajisténi vysokého
standardu bezpecnosti, jakoz i k rozvoji nizkouhlikového dopravniho systému.” Rovnéz
Vv pfipadé tohoto ustanoveni tedy neni ziejmé, jakého poruSeni se navrhovatel¢ dovolavaji,
resp. poruSeni tohoto ustanoveni pojmoveé pro jeho defini¢ni povahu nepiipada v GUvahu.

Kone¢né pak, pokud jde o namitané poruseni ustanoveni ¢l. 18 pism. b) natizeni TEN-
T, Ize uveést nasledujici:

Zminovany ¢lanek stanovi povinnost ¢lenskych statu (,,¢lenské staty zajisti*), aby byla
., zajistena, sledovana a podle potreby zlepSovina bezpecnost silnicni dopravni infrastruktury
v souladu s postupem stanovenym smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES (dale
., Smeérnice ).

Smérnice v ¢l. 1 odst. 1pozaduje zavedeni a provedeni postupt v oblasti hodnoceni
dopadi na bezpecnost silni¢niho provozu, auditi bezpecnosti silnicniho provozu, fizeni
bezpecnosti silni¢ni sité a bezpecnostnich inspekei, které provadeji ¢lenské staty.

Z hlediska hodnoticich instrumentt rozliSuje dvé roviny — jednak hodnoceni dopadi
na bezpecnost silni¢niho provozu (€l. 2 odst. 3 Smérnice), které¢ definuje jako ,,Strategickou
srovnavaci analyzu dopadii, které budou mit nové silnice ¢i podstatné zmény stavajici sité na
bezpecnost silnicni sité “, jednak audit bezpecnosti silni¢niho provozu (¢l. 2 odst. 4 Smérnice),
jimZz rozumi , nezavislé, podrobné, systematické a technické ovéreni bezpecnosti
navrhovanych vlastnosti projektu silnicni infrastruktury v riiznych fazich od planovani az po
fazi pocatecniho provozu “.

Podle ¢. 4 odst. 3 Smérnice plati, ze audity bezpecnosti silni¢niho provozu jsou
nedilnou soucasti projekéniho procesu projektu infrastruktury ve fazi ndvrhu projektu,
podrobného zpracovani projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu a ve fazi pocatecniho
provozu. Jde tak o uroven, jez se zjevné vymyka procesu uzemniho pldnovéani a v tomto
smyslu pozadavek Smérnice korektné transponuje ustanoveni § 18g odst. 1 a 2 zakona o
pozemnich komunikacich, podle n¢hoz osoba, kterd Z4da o vydani stavebniho povoleni nebo
o vydani kolauda¢niho souhlasu pro stavbu pozemni komunikace, kterd je zafazena do
transevropské silni¢ni sité, je povinna zajistit posouzeni dokumentace podle zvlaStnich
predpistt o izemnim planovani a stavebnim fadu a stavby samotné z hlediska zajisténi
bezpecnosti silnicniho provozu pfi uzivani stavby. Auditu bezpecnosti pozemnich komunikaci
podle odstavce 1 podléha navrh dokumentace zaméru, navrh projektové dokumentace,
provedena stavba pro zkuSebni provoz a dokoncena stavba pro kolaudaéni souhlas.

Hodnoceni dopadii na bezpec¢nost silni¢niho provozu podle ¢l. 2 odst. 3 Smérnice
pfedstavuje obecné&js$i rovinu hodnoticiho procesu. To ostatné vyplyva i z ¢l. 3 Smérnice,
ktery stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby bylo u vSech projektti infrastruktury provedeno
hodnoceni dopadi na bezpecnost silnicniho provozu, pficemz hodnoceni dopadi na
bezpecnost silnicniho provozu se provede ve fazi po¢ateéniho planovani pred schvalenim
projektu infrastruktury. Clenské staty se v souvislosti s tim snaZi splnit Kritéria stanovena v
priloze I. Méstsky soud v Praze ponechéva nyni stranou otdzku, zda toto ustanoveni Smeérnice
bylo adné transponovéano do pravniho fadu Ceské republiky (zda se, Ze nikoliv, nebot’ nelze
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nalézt odpovidajici pandan ani v zakoné¢ o pozemnich komunikacich, ani ve stavebnim
zakon¢), a s tim spojenou otazku, zda je pfipadné¢ mozné, aby vykazovalo pifimy vertikalni
ucinek, popt. nepiimy ucinek. I kdyby totiz bylo lze pfipustit, Ze pojmem ,,faze pocatecniho
planovani pted schvalenim projektu” je tfeba rozumét uroven uzemné planovaci, jak
nasvéd¢uje defini¢ni znak ,,strategické analyzy dopadi®, je tfeba piihlédnout k tomu, Ze timto
postupem maji byt naplnéna kritéria uvedena v piiloze I Smérnice. Tato pfiloha vymezuje
jako prvky hodnoceni dopadi na bezpeénost silni¢niho provozu nésledujici:

a) vymezeni problému;

b) soucasna situace a mozny vyvoj v ptipad¢ necinnosti;

¢) cile bezpecnosti silni¢niho provozu;

d) analyza dopadt navrzenych alternativ na bezpecnost silni¢niho provozu;

e) srovnani alternativ, véetné analyzy poméru ndklada a ptinosi;

f) ptedlozeni riiznych moznych feseni.
Pfitom je tfeba zohlednit:

a) umrti a nehody; cilové hodnoty sniZeni v porovnani s moznym vyvojem v ptipadé
necinnosti;

b) volba trasy a povaha dopravy;

¢) mozné dopady na stavajici sité (napft. vyjezdy, kfizovatky, uroviiova kiizeni);

d) ucastnici silni¢niho provozu, véetné zranitelnych ucastniki, (napi. chodci, cyklisté,
motocyklisté);

e) dopravni provoz (napf. intenzita dopravy, kategorizace dopravniho provozu podle
typu);

f) sezénnost a klimatické podminky;

g) dostate¢né mnozstvi bezpecnych parkovist;

h) seizmicka aktivita.

Zohlednované prvky tak v ptipadé hodnoceni podle ¢l. 3 Smérnice svou podrobnosti
dopravni infrastruktury v izemi. Takové urovné podrobnosti lze podle nazoru soudu patrné
dosahnout na drovni Uzemniho planu, nikoliv vSak ZUR. Soud proto nabyl ptesvédéeni, Ze
aplikace Smérnice byla v ptipadé AZUR s ohledem na jeji predmét v zdsad€ nemozna.

Ad 23. Zasah do zemédélského pidniho fondu

Pokud jde o navrhovateli odkazované ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sbh., 0
ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu, ptipadné § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., ani jedno
z téchto ustanoveni neimplikuje nutnost posuzovani variant navrhti uzemné planovaci
dokumentace.

Pokud jde o stanoveni zaboru zemédé€lského ptidniho fondu kvalifikovanym odhadem,
tento postup je v souladu s ptilohou ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle niz se v piipadé
ZUR hodnoti vlivy, které lze rozumné piedpokladat, a to v rozsahu, podrobnosti a mite
konkrétnosti, jakou ma pofizovana tizemné planovaci dokumentace. V1ivy se ptitom stanovi
odbornym odhadem. Souhrnny tdaj tohoto odhadu pro nové vymezované koridory (tedy
koridory nezahrnujici stavajici stavby), tedy predpokladanych 200 ha zaboru zemédé€lské
pudy pro navrzené trasy SOKP, navrhovateli nebyl zpochybnén. I pokud by soud piistoupil na
to, ze navrhovateli uvadény sporny usek, ktery zahrnut do hodnoceni dopadti na ZPF podle
jejich nadzoru nebyl (stavajici Usek Satalice — Béchovice), zahrnut byt mél s ohledem na
predpokladané rozsifeni v souvislosti s vymezenim SOKP, nelze vychazet z udajt, jez jsou
pfedmétem pouhych zadani nizsiho stupné izemné planovaci dokumentace.
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Ad 24. Posouzeni vlivii na horninové prostiedi

Mira obecnosti této namitky znemoziuje jeji relevantni posouzeni. Jde o prosté
konstatovani nepodepiené Zadnou argumentaci.

Ad 25. Nezhodnoceni dopadi SOKP (a regionalni varianty) na bezpecnost silni¢niho
provozu

K tomuto navrhovému bodu 1ze odkézat na vypofadani ndmitky ad 22.

VI. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se zdkonem, anebo Ze by nebylo
vydano zékonem stanovenym postupem, a proto navrh na zruseni Opatieni obecné povahy ¢.
43/2014 podle § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch odpirce,
ktery byl zastoupen advokatem. Podle ustalené judikatury se vSak spravnim organiim nahrada
nakladl na zastoupeni advokatem nepfiznava s tim, Ze disponuji na svéfeném useku vetejné
spravy dostateCnymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopny kvalifikované hdjit
svlj vetejné mocensky akt v soudnim fizeni sprdvnim; naklady na zastoupeni advokatem
nejsou ucelné vynalozené (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢;.
6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Vyrok o nakladech fizeni osoby zlcastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.i.s.
nebot’ této osob¢ zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji soud ulozil,
nevznikly. V dané véci osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil a tato
osoba se Ucastnila fizeni na zakladg jejiho oznaeni navrhovateli v podaném navrhu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Unora 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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