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Namitky se vztahuji na tyto navrhované ¢asti
textu Regulativl, uvedenych ve zméné Z
2832/00: 1) Oddil 3, odst. 3c) - NavySeni
zastavéné plochy a HPP u staveb nad 250 m2 o
max. 500 m2 a zabranéni zméné vyuziti
Odudvodnéni namitky : Ad 1) Oddil 3, odst. 3c) -
NavysSeni zastavéné plochy a HPP u staveb nad
250 m2 o max. 500 m2 a zabranéni zméné
vyuziti Ve vysledném textu Regulativi ploSného
a prostorového uspofadani uzemi hlavniho
mésta Prahy je uvedeno: ,,0ddil 3c) Podminky
pro posuzovani ploch s rozdilnym zpdsobem
vyuziti... Odst (4) U stavajicich staveb,
kolaudovanych ke dni nabyti U¢innosti uzemniho
planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, tj. 1. 1. 2000,
jejichz vyuziti neodpovida vyuZziti stanovenému
pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt
provadény stavebni Upravy, pokud nedojde ke
zvétSeni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani
ke zméné vyuziti, ...... Odst (5) U staveb dle bodu
(4) v nezastavitelnych plochach dale plati :
Podminéné pfipustné je navySeni hrubych
podlaznich ploch (HPP) a) u staveb do 250 m2
HPP nejvySe o 60% HPP oproti stavajicimu
stavu, b) u staveb nad 250 m2 HPP nejvySe do
500 m2 celkovych HPP...“ Protoze se v tomto
pfipadé jedna o ustanoveni vyjimecné
pfipustnosti, tyto vyjimky by mély byt pouzitelné
na vSechny typy a velikosti staveb. U vétSich
objektu historickych sklad(, nadrazi, sypek,
mlynu atd., které do této kategorie mohou byt
zahrnuty je navySeni o 500 m2 zcela
nedostacujici. Pfi vypusténi ,ani ke zméné
vyuZiti" by byla zaji$téna dusledna revitalizace
téchto a podobnych objektl. Pozadujeme proto,
aby u staveb nad 250 m2 bylo navyseni HPP
stanoveno procentualné jako u staveb menSich a
bylo z textu odstranén zakaz zmény vyuZziti.
Navrhovana Uprava - vysledny text: ,0ddil 3c)
Podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti Odst. (4) U stavajicich staveb,
kolaudovanych ke dni nabyti u¢innosti tizemniho
planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, tj. 1. 1. 2000,
jejichz vyuziti neodpovida vyuziti stanovenému
pro plochu, ve které jsou umistény, mohou byt
provadény stavebni Upravy, pokud nedojde ke
zvétSeni zastavéné plochy ani objemu stavby, ani

Namitce opravnéného investora bude vyhovéno. V
¢asti namitky, tykajici se limitovani pfipustné
vyméry navySeni HPP u staveb nad 250 m2 HPP,
navySeni bude omezeno na 40% HPP.
Vyznamnéjsi rozSifovani bude umoznéno
pofizenim zmény tzemniho planu. Casti namitky,
tykajici se zmény vyuziti, bude vyhovéno. Do
navrhu zmény Z2832/00 bude zapracovano
upravené znéni bodu (5) odsz.3c) oddilu 3 ve
znéni: "(5) U staveb dle bodu (4) v
nezastavitelnych plochach dale plati : - podminéné
pFipustné je navySeni hrubych podlaZznich ploch
(HPP) a) u zahradkové chaty do max. 25 m2 HPP
(vCetné teras, verand a vstupll) b) u staveb pro
rodinnou rekreaci do max. 80 m2 HPP , c) u staveb
do 250 m2 HPP nejvySe o 60 % HPP oproti
stavajicimu stavu, d) u staveb nad 250 m2 HPP
nejvyse 40 % oproti stavajicimu stavu; - zména
vyuZiti oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti
ucinnosti Uzemniho planu je podminéné pfipustna
za podminky, Ze nedojde k naruSeni hodnot uzemi,
urbanistické koncepce, zhorSeni Zivotniho
prostfedi a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuZzitelnosti navazujicich ploch."
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ke zméné vyuziti, a...... Odst. (5) U staveb dle
bodu (4) v nezastavitelnych plochach dale plati:
Podminéné pfipustné Je navySeni hrubych
podlaznich ploch (HPP) a) u staveb do 250 m2
HPP nejvyse o 60% HPP oproti stavajicimu
stavu, b) u staveb nad 250 m2 HPP nejvySe do
500 m2 celkovych HPP o0 40% HPP oproti
stavajicimu stavu..."

2) Oddil 4, odst. 2b) - Nové stanoveni vyse limitQ
pro obchodni zafizeni: Plochy s rozdilnym
zplUsobem vyuziti Ve vysledném textu Regulativl
ploSného a prostorového usporfadani uzemi
hlavniho mésta Prahy je uvedeno: ,Oddil 4 2b)
SMJ - smiSené méstského jadra Podminéné
pfipustné vyuziti: Viceuc€elova zafizeni pro
kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s
hrubou podlazni plochou nepievysujic! 40 000
m2,..." Novym prvkem v textu Regulativt je popis
limitu obchodniho zafizeni v plose SMJ,
konkrétné v nové definovaném ,podminéné
pripustném vyuziti“: obchodni zafizeni bylo
puvodné limitovano 40 000 m2 prodejni plochy,
nyni je navrzen limit pro obchodni zafizeni -
maximalni hruba podlazni plocha (dale HPP) 40
000 m2. Upozorfiujeme, Ze limit 40 000 m2
prodejni plochy nebyl obsazen v Zadani zmény
uzemniho planu Z 2832/00 z roku 2012
schvalenym usnesenim ZHMP ¢&. 33/48 ze dne
12. 12. 2013. Z tohoto dlvodu je navrzena
zmeéna v konfliktu se Zadanim zmény. Navrzena
zména limitu bezdlivodné a vyrazné redukuje
kapacitu obchodniho zafizeni, a zejména
polyfunkéniho objektu v plose SMJ, nebot: - HPP
(soucet hrubych podlaznich ploch v§ech
nadzemnich podlazi a zapocitatelné hrubé
podlazni plochy v podzemnich podlazich) je
plochou vyrazné vétSi nez samotna plocha
prodejni. Na rozdil od menSich obchodnich
zafizeni se u vétSich nakupnich center do HPP -
dle povahy definice - zapogitavaji nejen sklady,
ale i vSechny pasaze, unikové chodby,
zasobovaci chodby, sklady, zastfeSené
zasobovaci dvory, technické mistnosti atd.
Predevsim pasaze a chodby tvofi zcela vyrazny
podil na HPP. - V pfipadé, Ze se jedna o
polyfunkéni objekt (s dalSimi prostorami pro
sluzby, stravovani, zabavu a vystavy apod.) s
navrzenymi nadzemnimi parkovacimi podlazimi,
potom by novy limit platil i pro tyto jiné funkce.
Bylo by tedy logické, kdyby byly timto nové
navrzenym limitem dotéeny pouze prodejni
plochy polyfunkéniho objektu. - To samé
zdlGvodnéni plati i pro vétsi plochu SMJ, kde
kromé obchodniho centra by u dalSich objektl
nemohl vzniknout zadny polyfunkéni parter
Zivého mésta. - Z vySe uvedeného vyplyva , Ze je

Namitce opravnéného investora bude vyhovéno.
Limit HPP bude v navrhu zmény 22832/00
stanoven zplsobem odpovidajicim dneSnimu limitu
prodejni plochy na 80 000 m2 a hruba podlazni
plocha obchodniho zafizeni bude definovana jako
,soucet hrubych podlaznich ploch v§ech
obchodnich jednotek obchodniho zafizeni, na
kterych probiha prodej a skladovani, pfiprava
zbozi, manipulace s nim a s tim spojena
administrativa apod.". V pfipadé multifunkéniho
zafizeni se do hrubych podlaznich ploch
obchodniho zafizeni s limitem stanovenym pro
danou plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti
nezapocitavaji spole¢na vnitini vefejna
prostranstvi, socialni, kulturni, stravovaci zafizeni
a dalSi provozy nesouvisejici s provozem
obchodnich jednotek; to neplati pro vypocet KPP,
pfi jehoz vypoCtu musi byt zapocteny vSechny
hrubé podlazni plochy.



nutné pfehodnotit stanoveni limitd HPP
prodejnich ploch bez ohledu na velikost dotéené
funkéni plochy SMJ. Cim vétsi plocha, tim vétsi
by méla mit moznost obsahovat obchodni plochy
i s pfihlédnutim k pozadavkim na ,Zivy“ parter s
obchody, sluzbami a restauracemi. Tuto moznost
by bylo vhodné definovat a regulovat
procentualnim vyjadfenim. Pozadujeme zménu
definice HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim.
Resenim by mohl byt napk. relevantng navy$eny
limit jako soucet prodejni plochy a navazujici
plochy skladové prodejni jednotky, tj. jako HPPP
(,hrubé podlazni plochy prodejni") tak, aby se
soucasna kapacita neredukovala, nebo aby tato
vyjimecné pfipustna funkce byla definovana
stejnym pomérem navySeni jako u ploch menSich
- tzn. pomérem 3/1 az 1/1 (navySeni o 30 az
100% plochy HPP vGcéi plivodné stanovené plose
prodejni) a tudiz aby HPP v tomto pfipadé
odpovidalo 53 000m2 az 80 000 m2. Navrhovana
Uprava - vysledny text: ,Oddil 4 2b) SMJ -
smiSené méstského jadra Podminéné pfipustné
vyuziti: Viceucelova zafizeni pro kulturu, zabavu
a sport, obchodni zafizeni s hrubou podlazni
plochou neprevysuiici 40 000 m2, 80 000 m2... *

2832 Zmeéna zavazné textové casti 144 Ceské drahy, a.s., generalni  3) Oddil 12, odst. 10) - Podminénost staveb: Namitce opravnéného investora bude vyhovéno
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni Feditelstvi Prestavba nadrazi Smichov Ve vysledném textu c¢aste¢né Upravou textu podminénosti staveb v
obecné povahy €. 6/2009 Regulativd funkéniho a prostorového uspofadani oddilu 12, odst.10) Podminénost staveb: Pfestavba

uzemi hiavniho mésta Prahy je uvedeno: ,Oddil nadrazi Smichov do podoby: "10) Prestavba
12 Podminénost staveb odst (2) 10) Pfestavba nadrazi Smichov a) Stabilizaci trasy ,Nové spojeni

nadrazi Smichov: Realizace zastavby ve — |l etapa“; b) Prikazem vzajemné koordinace
vymezeném uzemi v k.u. Smichov je podminéna: staveb, ktera zaru¢i moznost nasledné realizace
« stabilizaci trasy ,Nové spojeni - |l. etapa®, ¢ Zelezni¢ni stavby ,Nové spojeni — Il.etapa“ bez
prikazem vzajemné koordinace staveb, ktera vyrazného zvy$eni realizaCni naro€nosti; timto
zaru€i moznost nasledné realizace Zelezni¢ni prukazem se rozumi navrh prostorového feseni
stavby ,Nové spojeni - II. etapa" bez zvySeni jeji obou staveb v podrobnosti a na projektové urovni
investiéni naro¢nosti; timto prikazem se rozumi  postihujici vzajemné vlivy, podminky a naroky v
navrh prostorového feSeni obou staveb v realizacni fazi vystavby i v jeji finalni podobé,
podrobnosti a na projektové urovni postihujici postihnutelné na urovni podrobné odborné studie.

vzajemné vlivy, podminky a naroky v realizani
fazi vystavby i v jeji finalni podobé. “ Pozadujeme
vypusténi ¢asti textu bez zvySeni jeji investicni
naroc¢nosti“, a to z dvodu, Ze podmiriovat
zastavbu nad trasou budouci stavby ,Nové
spojeni - Il. etapa“ podminkou, Ze tato nova
zastavba nenavysi investi¢ni naro¢nost v
budoucnu provadéné stavby ,Nové spojeni - II.
etapa" (jedna se o stavbu tunelovou), je
technicky/ realné neproveditelné. Tato tunelova
stavba nebude realizovana pouze v ¢asti nadrazi
Smichov, ale bude dal pokracovat pod stavajici
zastavbou v Praze i pod Vitavou. Je tedy jasné,
Ze cela konstrukce tunelu po celé jeho délce
bude muset byt koncipovana tak, aby jeji
konstrukce se zastavbou nad tunelem pocitala. S
touto podminkou se nelze tedy realné vyporadat.
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Dale pozadujeme doplnéni stavajiciho textu o
Cast postihnutelné na urovni odborné studie®; toto
doplnéni textu upfesriuje podminku realizace
nové zastavby ve vymezeném lUzemi, aby
vylouéilo rGzny vyklad. V dobé, kdy neni znamo,
v jakém case bude stavba ,Nové spojeni - II.
etapa“ realizovana, a zda vibec, nelze realné jiny
stupen priikazu nez studie vyzadovat.
Navrhovana Uprava - vysledny text: ,Oddil 12
Podminénost staveb odst. (2) 10) Prestavba
nadrazi Smichov: Realizace zastavby ve
vymezeném uzemi v k.U. Smichov je podminéna:
- stabilizaci trasy ,Nové spojeni - Il. etapa“, -
prikazem vzajemné koordinace staveb, ktera
zaru¢i moznost nasledné realizace zelezni¢ni
stavby ,Nové spojeni - Il. etapa“ bez zvySeni jeji
investi¢ni naro¢nosti; timto prikazem se rozumi
navrh prostorového feSeni obou staveb v
podrobnosti a na projektové urovni postihujici
vzajemné vlivy, podminky a naroky v realiza¢ni
fazi vystavby i v jeji finalni podobé postihnutelné
na urovni odborné studie.”

4) Oddil 15, odst. 15) - Vymezeni pojmu:
Nepfijatelné zhorSeni zivotniho prostiedi Ve
vysledném textu Regulativi funkéniho a
prostorového uspofadani tzemi hlavniho mésta
Prahy je uvedeno: ,,0ddil 15. Vymezeni
nékterych pojmu, odst (15) Nepfijatelnym
zhor$enim zivotniho prostiedi - nepfipustné
zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost
lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv
nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym
limitdm. Dodrzeni zavaznych limitG tim neni
dotceno. “

5) Stanoveni koeficientu zelené a podil zelené na
rostlém terénu Ve vysledném textu Regulativd
funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy je uvedeno: ,Formulaf pro
vypocet KPP a KZ Vypocet koeficientu zelené
(KZ) : Zapocet ploch zelené: A. Zeleri na rostlém
terénu (minimalné 75% zapocitatelné plochy)"
Stanoveni koeficientu zelené ma své
opodstatnéni, z urbanistického hlediska je vSak
podminka 75% podilu zelené na rostlém terénu v
ramci minimalniho koeficientu zelené KZ pfili§
determinujici. Pfi realizaci sidlist na zelené louce
(bez priikazt parkovacich stani) byl tento
pozadavek realizovatelny. V sou€asné dobé, kdy
se rozvoj hl, m. Prahy odehrava predevsim v
intravilanu mésta s pozadavky na feSeni dopravy
v klidu i novych forem vefejnych prostor(,
blokové zastavby atd., je nemozné zeler na
rostlém terénu v takto vysokém procentu realné
prokéazat. Casto tento poZzadavek vede k

Namitce nebude vyhovéno. Formulace pojmu
"nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostfedi” je
stanovena podminkou dot&eného organu (OZP
MHMP) ve stanovisku pFislusného organu k navrhu
koncepce podle § 10g zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né. Koeficient
zelené (KZ) je v soucasné dobé v disledku
judikatury posuzovan jako zavazny, ale jeho
vypocet, v€etné stanoveni podilu zelené na rostlém
terénu, upravuje metodika, schvalena RHMP, ktera
véak neni obecné& zavazna. Resenim zmény
Z2832/00 se i vypocet KZ stane zavaznym, coz
bude mit dopady na jeho striktni uplatfiovani. V
ptivodni koncepci Gizemniho planu (UP SU
hl.m.Prahy) byl stanoven podil zelené 75 % na
rostlém terénu s védomim, Ze v odlvodnénych
pfipadech, kdy je to vzhledem k mistnim
podminkam nerealné, se po vydani Upravy
uzemniho planu Ize od stanoveného podilu
odchylit. V pfipadé, Ze by byla tato metodika
soucasti zavazné €asti uzemniho planu beze
zmeény podilu, musely by i pfipady, kdy je podil
zelené na rostlém terénu nesplnitelny, a které se
feSily upravou uzemniho planu, vést ke zménam
uzemniho planu. Proto navrhujeme, aby s
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nesmyslinym urbanistickym, architektonickym a
stavebnim FeSenim. V rdmci zemniho i
stavebniho fizeni musi stavebnik prokazat, ze
dokaze nakladat s deStovymi vodami na svém
pozemku, tyto vody schranovat v reten¢nich
nadrzich a pouzivat je pro zalivku pozemku v
dobach sucha. Spravné navrzenou plochu zelené
na konstrukci Ize velmi dobfe udrzovat a
optimalné se starat o kvalitu jeji zelené. Mocnost
a kvalita zeminy se da danym rostlinam spravné
uzplsobit. PoZadujeme proto radikalni snizeni
procenta zelené na rostlém terénu nebo
kompletni vypusténi tohoto pozadavku v ramci
prikazu KZ - minimalniho koeficientu zelené, tak,
jak je tomu i v metodikach uzemniho planu u
jinych zahrani€nich zakonu a vyhlasek.
Navrhovana uprava - vysledny text: ,, Vypocet
koeficientu zelené (KZ) Zapocet ploch zelené:
0A. Zelen na rostlém terénu

Uplatiiuji namitku podle §52 odst.2, 3 zak.C.
183/2006 Sb., v plat.zn. - CEPS, a.s. jako
provozovatel Pfenosové soustavy CR, dle
Energetického zakona a tedy jako opravnény
investor. Namitka se tyka textové €asti - vyrok,
bod 44, pododdilu 3b) Méfitko planu, vymezeni a
zobrazeni ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti,
podmérecné plochy, odstavce (4), kde
nesouhlasime s odchylkou, ktera neprekroci 2,0
mm na obé strany od osy ¢ary v méfitku
uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
Odudvodnéni: Ve vykrese €. 10 a 25 je vedeni
400kV zobrazeno pouze linii s vyzna¢enim
ochranného pasma. Nevhodnost vyjadfeni pro
stavby vétSiho (SirS§iho) rozsahu zplsobuje, ze v
daném méfitku a pfi vySe uvedené mezni
odchylce od linie nelze i tak vedeni pfenosové
soustavy umistit do vyznacéené plochy (koridoru),
nebot' vedeni pfenosové soustavy pozaduje
minimalni koridor pro umisténi stavby v §ifi 30m
ve shodné ose zobrazené v Uzemné planovaci
dokumentaci a to bez ochranného pasma. Neni
tak mozné umistit stavbu dle podrobné;jsi
dokumentace, ktera stavbu prfenosové soustavy
na zakladé provéfeni vSech podminek mize
situovat v jiné trase nebo ji koordinovat s jinymi
zaméry v daném uzemi.

Mame nize uvedené namitky a pfipominku, ktera
vychazi z pfipravovanych projektd v blizkosti
vodnich tokd: Oddil 5 bod 2 ,Doplnit moznost
umistit cyklistické stezky pres suché poldry*
Namitka: Zadame o doplnéni textu; ,Pouze v
pripadé, Ze nebude zasahovano do konstrukce
ochrannych hrazi poldru®.

QOddil 5 bod 5: ,V NL umoznit vyjimecné
pfipustné umisténi zahradnich restauraci,

zavazné Casti byl zaroven snizen minimalni podil
zelené na rostlém terénu na 50 %. Tento podil
stale zajiStuje sledovany cil tj. zajiSténi dostatecné
plochy pro vegetacni prvky a pfirozené vsakovani
srazkovych vod. V pfipadg, Zze mistni podminky
neumoznuji jiné rozumné feseni, Ize v nejmensim
mozném rozsahu pfipustit nizsi podil zelené na
rostlém terénu nez 50 %, a to za podminky, ze
vegetacni vrstva zelené na umélém povrchu bude
minimalné 2 m.

Namitce oprévnéného investora bude vyhovéno.
Pozadavek CEPS, a.s. povazujeme za legitimni (a
zaroven minimalni), vychazi z dlouhodobych
zkuSenosti z realizace liniovych staveb vedeni
pfenosové soustavy CR (a problému s tim
spojenych). Podobna situace nastava ve vétsi ¢i
mensSi mife i u ostatnich staveb technické
infrastruktury. Vysledny text v oddilu 3, ¢asti 3b)
Méfitko planu, vymezeni a zobrazeni ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZziti, podmére¢né plochy,
odstavec (4), bude v navrhu zmény 22832/00,
upraven nasledovné : b) odchylku od rozhrani
plochy nebo koridoru liniovych staveb technické
infrastruktury a sousedici plochy, vyplyvajici z
podrobnéjSiho provéfeni stavby za podminky, Zze
neprekroci 3,0 mm, tj. 30 m na obé strany od osy
¢ary v méfitku tzemniho planu hlavniho mésta
Prahy."

Namitce opravnéného investora bude vyhovéno. V
oddilu 5 ¢asti 3 bodu 5b) SUP - suché nadrze
(poldry) bude z &asti pfipustného vyuziti pfefazeny
do ¢asti podminéné pfipustného vyuziti s
dopInénim véty :"Cyklistické stezky za podminky,
Ze nezasahnou do konstrukce ochrannych hrazi
poldru*.

Namitce opravnéného investora nebude vyhovéno.
Dodrzeni omezeni pro aktivni zénu vyplyva ze



2832

2832

obecné povahy €. 6/2009

Zmeéna zavazné textové Casti 300 Pech Radek
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni

obecné povahy €. 6/2009

Zmeéna zavazné textové casti 301 Best Properties South, a.s.,
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni Zd.Havelka
obecné povahy €. 6/2009

Str. 6 z 259

rozhleden, nekrytych vefejné pfistupnych hfist
bez stavebniho zazemi a ploSnych zafizeni a
liniovych vedeni TV* Oddil 5 bod 6: ,V plochach
OP umoznit vyjime&né pfipustné umisténi staveb
souvisejicich s provozem a udrzbou dané plochy,
komunikaci vozidlovych (slouzicich stavbam a
zafizenim uspokojujicim potreby uzemi
vymezeného danou funkci)* Namitka: Zadame o
doplnéni textu; ,Vyjma ploch v aktivni zéné
zaplavového Uzemi a zaroven pfi respektovani
doporuceni vyplyvajicich z Pland pro zvladani
povodnovych rizik v povodi Labe“.

Jako jeden z majitel( sousedicich parcel vyjadfuji
nesouhlas s touto zménou, jejich soucasti je
legalizace Gprav UP v k.0.Praha 6 Bfevnov —
parcela 1879/1. V nasem pfipadé se jedna o
upravu, ktera je opétovné takto legalizovana, byt
byla pod &islem UP 944/2012 zru$ena Méstskym
soudem Praze rozsudkem €. 9A 139/2015-92.
Zasadné si nepfejeme, aby tato uprava byla
opétovné schvalena.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 40 vedeném pro k.u. Vysoc€any -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,

zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonud (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu a neni nutna pozadovana
Uprava v navrhu zmény Z2832/00 uzemniho planu
(viz ustanoveni oddilu 9 bod( 7 -9 v navrhu zmény
Z2832/00).

Namitka je bezptedmétna. Uprava U0944/2012
zruSena rozsudkem Méstskym soudem ¢.9A
139/2015-92 neni v tabulkovém prehledu
provedenych Uprav, uvedeném v Pfiloze E1
Odudvodnéni zmény Z2832/00 uvedena, neni ani
graficky znazornéna ve vykresové Casti platného
znéni Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m.Prahy
(dale UP SU hl.m.Prahy). Dokumentace Upravy je
obsazena pouze v Pfiloze E2 Odivodnéni, kde
jsou popsany vSechny po dobu platnosti UP SU
hl.m.Prahy pofizené Upravy uzemniho planu.

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusSici vyroby (VN) — podminéné
pFipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuZiti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plo$né
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dal$iho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
Vv nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prazkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V

aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
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HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplGsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vyse, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdavodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic dtvodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano pfedevsim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlGvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobU
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdUraznit, Zze

vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné ptvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch o0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy38i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Polyfunkénost neni stavebni legislativou co do
poméru funkci nijak definovana, a jeji definice je
velmi obtizna ¢i pfimo nemozna. Polyfunkéni
plocha muze zahrnovat jak smés monofunkénich
domd, tak domy s horizontalnim ¢lenénim rdznych
funkci (obvykle v centralnich oblastech mésta), s
rozdilnym pomérem dvou &i vice funkci. Vyhlaska
501/2006 Sb. ani PSP nestanovuji pro smiSené
plochy konkrétni procenta funkci. V Praze bylo v
plvodni Upravé omezeni jedné funkce na 60% a
vyjimky z ného zavislé na proceduralnich
pravidlech (souhlas IPR a MC, pfi neshodé
povazovano za namitku), takové podminky v&ak
Uzemni plan nesmi predepisovat a pfislusna ¢ast
oddvodnéni OOP ¢&. 6 byla kvuli tomu zru$ena.
Preference polyfunkénich staveb (bez stanoveného
podilu funkci) bude posilena tim, Ze monofunkéni
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pusobnost hl.m.Prahy ve véci Uzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnici pozemku parc.¢. 2415/34 a
dalSich, v k.u. HoleSovice, podavame namitku ke
zméné definice funkéni plochy SMJ. Je navrzena
zména limitu obchodniho zafizeni, a to konkrétné
v nové definovaném ,Podminéné pfipustném
vyuziti“, kde obchodni zafizeni bylo pavodné
limitovano 40 000 m2 prodejni plochy, a nyni je
navrzen limit pro obchodni zafizeni maximaini
hrubou podlazni plochou 40 000 m2. Zdivodnéni
namitky: 1) Tento limit nebyl obsazen v Zadani
zmény Uzemniho planu Z2832/00 z roku 2012
schvalenym usnesenim ZHMP €. 33/48 ze dne
12.12.2013. Proto je navrzena zména v konfliktu
se Zadanim. 2) Navrzena vysSe uvedena zména
bezdlivodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
plose SMJ, nebot a. HPP (dle definice je
souctem hrubych podlaznich ploch vSech
nadzemnich podlazi a zapocitatelné hrubé
podlazni plochy v podzemnich podlazich) je
plocha vyrazné vétsi nez plocha prodejni. Do
HPP se totiz dle povahy definice zapocitavaji
vSechny paséaze, unikové chodby, zasobovaci
chodby, sklady, zasobovaci dvory, technické
mistnosti atd. Navic maximalni objem
navrhovanych staveb je jiz limitovan koeficientem
KPP. b. v pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni
objekt (s dalSimi prostorami pro sluzby,
stravovani, zabavu a vystavy apod.) navic s
nadzemnimi parkovacimi podlazimi, bylo by
logické, kdyby byly dot¢eny limitem pouze
prodejni plochy (eventualné v novém kontextu
,hrubé podlazni plochy prodejni (soucet plochy
prodejni a navazujici plochy skladové prodejni
jednotky)“), jako tomu bylo dfive. PoZzadujeme,
aby tato konkrétni zména ve funkéni plose SMJ
byla vynata a vratila se do pGvodni (tj. stavajici)
podoby 40 000 m2 prodejni plochy a dale aby
HPP byly blize definovany jako napf. HPPP, t;.
jako hrubé podlazni plochy prodejni (soucet
prodejni plochy a navazujici plochy skladové
prodejni jednotky).

stavby budou podminéné pfipustné. 3) Regulativy
uzemniho planu nikterak neomezuji Ustavou
zarucené vlastnické pravo. Zpusob vyuziti
pozemku neni vlastnickym pravem v tomto smyslu.
4) Bereme na védomi. Vyporadani je v zajmu
proporénosti.

Namitce bude vyhovéno jinym zplGsobem.
Formalné se nevyhovuje, ale z pohledu pozadavku
aby nepoklesla moznost umistit prodejni plochy se
navrhuje adekvatni feSeni. Pfipomince bude
vyhovéno pro plochy SV a SMJ zpisobem
zohlednujicim zadani a vysledky spole¢ného
jednani. V plochach SV a VN bude navrhovany
limit 6 000 m2 HPP zvy$en na 8 000 m2, v
plochach SMJ limit 40 000 m2 na 80 000 m2. 2. V
kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici nakupnim
centrdm v plo§e SMJ navrhujeme na zakladé
namitek a pfipominek z vefejného projednani
limitovat HPP maximem 80 000 m2, kdy pfi
pouzitém typickém poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) vychazi teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odlisné
od uvedeného poméru ve prospéch prodejnich
ploch napf. o 8000 m2, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu,
nebo muze zvolit naopak pomér preferujici ostatni
plochy. Timto limitem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Z pfipominek Hospodarské komory a
dalSich subjektd, uplatnénych pfi vefejném
projednani, vyplyva trend zvySovani plochy zazemi
zejména v kategorii obchodnich center pro
pfipravu zboZzi (pekarny, feznické pfipravny apod.).
Nejedna se tedy o nezadouci trend zvySovani
skladovych ploch. Vzhledem k tomu, Ze uzemni
plan pomér prodejnich a ostatnich ploch
nereguluje, povazujeme tento navrh za vyvazeny z
hlediska cili a dopadim zmény a v{¢i vlastnikiim
a provozovatellim za nediskriminacéni. Pouzité
pfiklady byly konzultovany s odborniky na
strategické planovani. Definice hrubych podlaznich
ploch obchodnich zafizeni bude v Oddilu 15
doplnéna tak, aby bylo zfejmé, které plochy se pro
posouzeni limitni velikosti obchodnich zafizeni
zapocitavaji.
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V rdmci navrhu zmény Z — 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano stanoveni zavazného kédu miry
vyuziti plochy i v Uzemi vS8eobecné smiSeném
(SV) vymezené ulicemi Evropskou, Kladenskou,
Liberijskou a naméstim Bofislavka (k.u.
Vokovice, Dejvice). Uzemi dot&ené namitkou
Katastralni uzemi Vokovice, Dejvice — uzemi
vymezené ulicemi Evropskou, Kladenskou,
Liberijskou a naméstim Bofislavka. Odlvodnéni
namitky Kod miry vyuziti plochy | v podstaté
nelze vyuzit bez realizace vysokopodlazni
vystavby, kterd by neodpovidala charakteru
zastavby v Uzemi a vytvarela by nezadouci
krajinnou dominantu. Urbanisticky a
architektonicky charakter izemi je determinovan
zastavbou zahradnich vilovych ¢&tvrti Starych
Dejvic, Hanspaulky (Horni Dejvice) Ofechovky,
StfeSovic, Veleslavin a Vokovic a nikoliv bytovou
zastavbou ve stylu socialistického realismu z
konce 40. a poc¢atku 50. let m. st. pfi ulicich
Kladenska a Na Dlouhém lanu a uz viibec ne z
hlediska architektonicko urbanistického
mimobé&Znou zastavbou sidli§té "Cerveny vrch"
ze 60. let m. st.. Je tedy vice nez zjevné, ze
umistovani stavby ¢€i souboru staveb o objemu
pfipusténém koeficientem vyuziti Gzemi | by
stavajici okolni zastavby vibec nemohlo
respektovat (zastavba zahradnich &tvrti odpovida
cca koeficientu vyuziti uzemi B-C, nejvySe D).
Byt' se zastavba na severni strané Evropské
ulice nachazi ve stabilizovaném tzemi, nic to
neméni na pfikrém a jednoznacné nezadoucim
kontrastu mezi zastavbou na severni strané ulice
(Upati vilové ¢tvrti Hanspaulka) a potencialni
zastavbou v Uzemi s kddem miry vyuziti plochy I.
Takovyto kontrast je s urbanistickym a
architektonickym charakterem uzemi v pfikrém
rozporu. V kombinaci s uvolnénim regulativi pro
vSeobecné smisené uzemi (SV), které pfipoustéji
100% vyuziti tohoto Gzemi pro administrativu,
obchod &i dokonce nerusiti vyrobu (a to, oproti
dosavadnim regulativdm, i vyrobu nikoli drobnou)
by umozioval realizaci napfiklad mohutnych
monofunkénich administrativnich objektt, které
by znamenaly zasadni pfetizeni Gzemi dopravou
v pohybu (hluk, imise, emise) a v klidu (parkovani
velkého mnozZstvi automobil — je tfeba
upozornit, Ze jiz nyni bylo ve velké &asti Prahy 6
a stejné tak v tomto konkrétnim uzemi nutné
pfistoupit k vymezeni zén placeného parkovani).
Spolek Pro Hanspaulku a ob¢ané, které jej
ustanovili jejich zastupcem, jsou toho nazoru, ze
neexistuje Zadna studie dopravnich dopadd,
ktera by vyhodnocovala dopady navrhovanych
zmeén Uzemniho planu na dopravu v pohybu a v

Namitce nebude vyhovéno. Zména 2832/00 ve
svém zadani nema pozadavek na zménu
vykresové ¢asti, a tudiz ani zménu v Hlavnim
vykresu ¢.4 zakotvenych koeficientl miry vyuziti
uzemi (ploch). Jednotlivé pfipominky ke
konkrétnim koeficientim pofizovatel povazovat za
podnéty ke zméné uzemniho planu, které je nutné
jako Zadost o pofizeni zmé&ny platného UP podat,
projednat a vydat opatfenim obecné povahy.
Samostatné fizeni o jednotlivych Upravach -
zménach miry vyuziti ploch - je z hlediska
Ucelného vynalozeni energie a prostredkl
zbyte¢né. Hromadné vylouceni kodu vyuziti uzemi
stanovenych v minulosti Upravami by vedlo k
destabilizaci vyznamné &asti uzemniho planu.
Dlvody navrhovaného fe$eni jsou podrobné
popsany v odtvodnéni zmény 22832/00. Podle
spravniho fadu, § 174 (2) Ize soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit v
pfezkumném Fizeni, které Ize zahgjit do 3 let od
aginnosti opatfeni. Upravy provedené do vydani
zmeény Z1000/00 byly zapracovany do grafické
¢asti zmény Z1000/00 — vykresu €. 4 — Plan vyuziti
ploch a vydany OOP ¢. 6/2009 Sb.
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klidu v feSeném Uzemi a jeho rozsahlém okoli v
souhrnu vSech navrhovanych zmén. Namitka : Ze
vSech vySe uvedenych divodl uplatriuje Spolek
Pro Hanspaulku jako zastupce vefejnosti proti
vySe uvedené navrhované zméné namitku a
pozaduje, aby tato zména nebyla v navrzené
podobé schvalena. Naopak Spolek Pro
Hanspaulku jako zastupce vefejnosti navrhuje,
aby koeficient vyuziti uzemi v uzemi dotéené
namitkou byl stanoven tak, aby odpovidal
charakteru okolni tradi¢ni zastavby Starych a
Hornich Dejvic, Ofechovky a Starého Veleslavina
a jiz nyni nepfijatelné - stavajici mife zatizeni
uzemi SPH tedy navrhuje kéd vyuziti uzemi C,
nejvyse D.

Pokud v ramci zmény Z22832/00 nebude parcela
p.€.1703 v k.u. Dube¢ pfevedena do rezimu OC a
odstranéna stavebni uzavéra, je toto namitkou k
Vami navrhované zméné.

Podavam namitku proti zafazeni pozemku v
zastavéném uzemi do funkéni plochy NL (louky,
pastviny) na pozemku pare. ¢. 4555/12 v k. 0.
Modfany pfi ul. Do Lipin. Hlavni stavajici funkéni
vyuziti NL jsou travni porosty (dfive louky,
pastviny, zemédélsky pudni fond) a zménou,
kterou navrhuiji, by hlavnim vyuzitim bylo PZO-
zahradky, také zemédélsky pudni fond, jehoz
pfipustné vyuZziti je pro plochy péstovani ovoce,
zeleniny a okrasnych rostlin, tedy vyuziti jednoho
druhu péstebnich ploch. Odlvodnéni uplatnéné
namitky: Pfedmétny pozemek pare. ¢. 4555/12 je
zafazen jako PFiroda, krajina, zelen a to
zachovam, ale tento zemédeélsky ptdni fond chci
zaradit do PZO (zahradky a zahradkové osady).
Zahradou je pozemek, na némz se trvale a
pfevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné
zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potfebu,
poskliznové zbytky spolu s odpadky jsou cennym
zdrojem organickych latek pro zirodnéni pady.
Ze v$ech produktl, které vytvareji péstované
rostliny nebo zemédélské plodiny je vhodna pro
lidskou vyZivu pfiblizné jedna ¢tvrtina, asi 10-20%
poskliziiovych zbytkd obohacuje pfimo pudu o
organické latky - humus. Vzhledem k tomu, ze
nevlastnim hospodarsky dobytek a vytézek ze
sklizné (krmiva - pice) jde mimo mne, beru na
védomi, ze plochy zelené, které podle
schvaleného zasedani UP HMP je nutno
zachovat, rozSifovat a diky tomu Ize poskytnout
moznost aktivni rekrea¢ni ¢innosti vice lidem, pfi
které nebude zhor$eno Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru. Potvrzuje mi to nedaleko stojici
Zahradkova osada, ktera vznikla v roce 1983 z

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funkéniho vyuziti
konkrétnich ploch v zastavéném uzemi - zahradky
a zahradkové osady (PZO). Vlastnik pozemku by
mél pozadat o pofizeni zmény na pozemku
p.€.1703 v k.u. Dube¢.

Namitce nebude vyhovéno. Navrh zmény
Z2832/000 nefesi zmény zpusobu vyuziti
konkrétnich pozemku (viz pozadavky na feSeni ve
schvaleném zadani zmény 22832/00 a odtvodnéni
zmény). Pozemek p.€.4555/12 v k.u. Modfany je
situovan mimo zastavéné uzemi. Jedna se o lesni
pozemek.
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rozhodnuti o vyuziti izemi (UHA 14312/83) na
zemédeélskych pozemcich. V tomto pfipadé myj
zameér nevyzaduje zadny zasah mésta ani
méstské ¢asti Modran do stavajici dopravni ani
jiné infrastruktury v izemi, ani nebude nepfiznivé
dotéena soucasna intenzita dopravy na pfilehlych
pozemnich komunikacich, nebot pozemek neni
tak veliky. Nechci zatizZit obec, ktera stejné
umoznuje vefejné uzivani soukromého pozemku
(poseceni travy), aniz by za to vlastnikovi
takového pozemku poskytla nahradu, i kdyz tim
vznika na jeji strané bezdivodné obohaceni (§
2991 a nasl. ob¢anského zakoniku), k jehoz
vydani je obec povinna. Z teorie vlastnickych
prav vyplyva, Ze obsahem vlastnického prava
jsou jednotliva dil¢i opravnéni a to: pravo véc
drzet, uzivat, pozivat (tedy brat z véci plody a jiné
uzitky) a nakladat s nimi. Vlastnik pozemku ma
pravo se s danym Uzemnim planem neztotoznit a
podat navrh, nebot Gzemni plan pouze reguluje
(mozny) budouci vyvoj izemi. Pro mésto Prahu
je zeleny pas vyznamny, nebot na jihu Prahy
zeleny pas de facto existuje (Modranska rokle -
Komoranské polesi - Cukrak). Patfi sem, ale i
motivace lidi k Zzadoucim formam hospodareni
(biozemédélstvi) a je urcité pfinosna svym
vyznamem. V tomto pfipadé je uzemni zménou
jen funkéni zména vyuziti pozemku pare. €.
4555/12 v k. u. Modfany pfi ul. Do Lipin.

Nesouhlasim na pozemku parc. €. 4557/2 v k.u.
Modrany pfi ul. Do Lipin v Praze 412 se
zafazenim zahrady v zastavéném Uzemi do
funkéni plochy PS (sady, zahrady, vinice).
Nesouhlasim s tim, Ze pozemek parc. ¢. 4557/2
k.U. nelze nadéale zahrnout do zastavéného
uzemi (v Ubytku). V katastru nemovitosti je
pozemek evidovany jako zahrada. UP SU hl.m.
Prahy platny od 1.1.2000 ma pozemek zakreslen
v zastavéném Uzemi.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjSi uzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€éeno mé vlastnické

Namitce nebude vyhovéno. Navrh zmény
Z2832/000 nefesi zmény vyuziti konkrétnich
pozemku. Aktualizaci hranice zastavéného Uzemi
je FeSena pofizovanou zménou Z2748/00, ve které
je po spole€ném jednani zahrnut do zastavéného
uzemi. Neni - li vlastnik pozemku s jeho zafazenim
v ramci zastavéného/nezastavéného uzemi
spokojen, bude mit moznost uplatnit namitku v
ramci vefejného projednani, resp. pozadat o
pofizeni nové zmény platného UP. Pozn.: zména
Z897 nema schvalené zadani.

Namitce nebude vyhovéno. Namitajici si mylné
vyklada ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky &.
500/2006 Sb., nebot nebere v Gvahu § 43, odst. (3)
posledni vétu, podle které ,Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulaénimu planu nebo izemnim
rozhodnutim.“ Uzemni plan tedy miZe obsahovat
napfiklad vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...“, avSak nikoli v podrobnosti
regulacniho planu, tedy nikoli pocet podlazi a tvar
stfechy. Navrh bude v zajmu vyhovéni obavam o
dostate¢nost navrhované ochrany hodnot
historickych jader upraven nasledujicim zplsobem:
V oddilu 7 bude dopInén bod (8) ve znéni : "(8) V
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pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1509/2 v k.u. Branik a stavby domu &€.p. 1748 v
k.u. Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na
listu viastnictvi &. 3 pro k.u. Branik. Uzemi
dot&ené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Oddvodnéni
namitky: Dosavadni znéni Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»--.podminek prostorového usporadani... napf.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
0 nalezitosti vyhrazené pouze regulaénimu planu
a nelze tedy souhlasit s ndzorem uvedenym v
odlvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpisim. Lze rovnéz upozornit na
skute¢nost, Ze Hlavni mésto Praha v sou€asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zmeéna navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vySkovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V

dochovanych historickych jadrech byvalych
samostatnych obci je nutno respektovat stavajici
historicky charakter zastavby, zejména strukturu
vefejnych prostranstvi, vySkovou hladinu,
podlaznost a stfeSni krajinu, s pfihlédnutim k
Uzemné analytickym podkladdm hl. m. Prahy." Tim
nebude pfimo stanoven regulativ pro izemni plan
nepfipustny, ale bude podpofena nutnost
zachovani hodnot stavajicich historickych jader.
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historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
praveé tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfiovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Gzemi na drovni 3 i
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odlivodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatfiuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a poZaduii, aby nebyly schvaleny.

Jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti,
nachazejicich se v tzemi feSeném danou
zmeénou, resp. které sousedi s Uzemim dotéenym
namitkou, vznasim proti navrhu zmény Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy €. Z
2832/00 (dale téz jen ,zména Z 2832°) tyto
namitky, a to ve vztahu k uzemi vymezeném
ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a
Na Fierce (Uzemi dot&ené namitkou): 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Gzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuZiti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uuzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolku pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
Uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
Upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dot¢enymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény kodah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadeét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti tzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolku pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kodu miry vyuziti Uzemi je dostatecné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. oddvodnéni zmény 22832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tUzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
pomeéru nezastaveénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
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zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smémé, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti izemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odtdvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
Uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy dolozeny doporu¢enim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlive, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Koédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zruSené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uveést,
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Spolek Pro
Hanspaulku zada, aby uzemi vymezené ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce bylo regulovano kédem miry vyuziti
uzemi A, tj. tak, jak tomu bylo pfed zménou
tohoto kédu provedenou upravou U 0026/2001.

Jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti,
nachazejicich se v tzemi feSeném danou
zmeénou, resp. které sousedi s uzemim dotéenym
namitkou, vznasim proti navrhu zmeény Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy €. Z
2832/00 (dale téz jen ,zména Z 2832°) tyto
namitky, a to ve vztahu k Uzemi vymezeném
ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a
Na Fierce (Uzemi dot&ené namitkou): 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Gzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢étvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli

véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Easti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti Uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1). O
zménu snizeni/zvySeni kodu miry vyuziti Gzemi,
uvedeného ve vykresu €.4 Hlavni vykres platného
UP je nutné pozadat ve smyslu ustanoveni § 43,
resp. § 55 odst.2) zakona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolku pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz Guzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkoveé
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolku pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostatecné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tuzemniho planu, v¢etné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientu byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném Uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuZiti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Gzemi, které byly zménény formou



Str. 18 2 259

Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odtdvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu upravy
kédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho pléanu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zéakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na izemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kddd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pfic¢emz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuZiti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z Gprav - zménach miry
vyuZziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodud vyuziti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
tUzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatreni. Upravy provedené
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Spolek Pro
Hanspaulku zadam, aby uzemi vymezené ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce bylo regulovano kédem miry vyuziti
uzemi A, tj. tak, jak tomu bylo pfed zménou
tohoto kédu provedenou upravou U 0026/2001.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 21 vedeném pro k.U. Karlin - kopie
daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smiSené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuZiti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpUsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy

do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pFislusna lhata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1). O
zménu snizeni/zvySeni kodu miry vyuziti Gzemi,
uvedeného ve vykresu ¢.4 Hlavni vykres platného
UP je nutné pozadat ve smyslu ustanoveni § 43,
resp. § 55 odst.2) zakona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z2832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole&ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
Vv nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné néavrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prdzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“. 2)
SV - Bude vyhovéno jinym zpGsobem.
Polyfunkénost neni stavebni legislativou co do
pomeéru funkci nijak definovana, a jeji definice je
velmi obtizna ¢i pfimo nemozna. Polyfunkéni
plocha mize zahrnovat jak smés monofunkénich
domd, tak domy s horizontalnim &lenénim rtznych
funkci (obvykle v centralnich oblastech mésta), s
rozdilnym pomérem dvou &i vice funkci. Vyhlaska
501/2006 Sb. ani PSP nestanovuji pro smiSené
plochy konkrétni procenta funkci. V Praze bylo v
puvodni Upravé omezeni jedné funkce na 60% a
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bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot’ vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&js§im ze zplsobl
vedoucich jeSté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci izemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbrfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
proporéni a respektovat v nejvyssi mife stavajici

vyjimky z ného zavislé na proceduralnich
pravidlech (souhlas IPR a MC, pfi neshodé
povazovano za namitku), takové podminky vSak
Uzemni plan nesmi pfedepisovat a pfislusna ¢ast
oddvodnéni OOP ¢&. 6 byla kvuli tomu zrusena.
Preference polyfunkénich staveb (bez stanoveného
podilu funkci) bude posilena tim, ze monofunkéni
stavby budou podminéné pripustné. 1. V kategorii
do 5000 m2 prodejni plochy bude vzhledem k
tomu, ze v zadani neni limit této kategorie
stanoven, na zakladé korekce vychazejici z nize
uvedenych podklad(i nové navrzen limit 8000 m2.
Tento navrh odpovida pfiblizné ptvodnimu
regulativu, nebot pfi pouziti pfepoctu podle
typického poméru prodejnich a ostatnich ploch 3:2
pro hypermarkety (podle publikace ,Metric
Handbook: Planning and Design Data“) vychazi
teoreticky rozdil prodejni plochy -200 m2 pro
maximalni velikost v této kategorii. Pokud
provozovatel zvoli pomér prodejnich a skladovych
ploch odliSné od uvedeného pfikladu ve prospéch
prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného podilu
prodejnich ploch jako ve stavajici upraveé realné. 2.
V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici podminéné
pfipustnym nakupnim centrim v plose SMJ
navrhujeme na zakladé pfipominek z vefejného
projednani limitovat HPP maximem 80 000 m2. Na
pfikladu zvoleném pfi pouziti typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni centra
2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit teoreticky
rozdil prodejnich ploch oproti stavajici uprave -
8000 m2 pfi maximalni velikosti posuzovaného
OC. Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 8000 m2 vyssi,
dosahne stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi
stavajicim regulativu. Vzhledem k tomu, Ze tzemni
plan nereguluje pomér prodejnich a skladovych
ploch, je pfi dodrZeni limitu 80 000 m2 dosazeni
stejného podilu prodejnich ploch jako ve stavajici
Upraveé realné. Timto navrhem bude vyhovéno
pfipomince Hospodarské komory a fadé vécné
shodnych pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym
zplsobem. Podminka bydleni od 2. nadzemniho
podlazi neni nutné uplatfiovat, pokud budou
spIinény podminky uvedené u podminéné
pfipustného vyuziti: ,Monofunkéni stavby pro
bydleni nebo ob&anskou vybavenosti v souladu s
hlavnim vyuzitim v oddvodnénych pfipadech, s
pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a
Uzemi definovanému v tzemné analytickych
podkladech (UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy
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stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odGvodnéni v8ak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vycet je uveden na listu
vlastnictvi ¢. 3049 vedeném pro k.U. Zbraslav -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrZen limit pro obchodni
zatizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dot€éeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpUsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vyse, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zmeéna bezdudvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢€i polyfunkéniho objektu v
plose SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v

neni bezpodminecny a v odGivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
¢€.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plo$né
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“. 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné puvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodeijnich ploch jako ve stavaiici Upravé
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podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximaini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano prfedevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dot€ena
namitkou zavéadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci izemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi Zzadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dotCenych
zménou UP (jejichz vycet je uveden na listu

realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrim v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného prikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy3si, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Polyfunk&nost neni stavebni legislativou co
do pomeéru funkci nijak definovana, a jeji definice je
velmi obtizna ¢i pfimo nemozna. Polyfunkéni
plocha mize zahrnovat jak smés monofunkénich
domd, tak domy s horizontalnim ¢lenénim rdznych
funkci (obvykle v centralnich oblastech mésta), s
rozdilnym pomérem dvou &i vice funkci. Vyhlaska
501/2006 Sb. ani PSP nestanovuji pro smiSené
plochy konkrétni procenta funkci. V Praze bylo v
puvodni Upravé omezeni jedné funkce na 60% a
vyjimky z ného zavislé na proceduralnich
pravidlech (souhlas IPR a MC, pfi neshodé
povazovano za namitku), takové podminky v&ak
uzemni plan nesmi pfedepisovat a pfislusna cast
oddvodnéni OOP €. 6 byla kvuli tomu zruSena.
Preference polyfunkénich staveb (bez stanoveného
podilu funkci) bude posilena tim, Ze monofunkéni
stavby budou podminéné pfipustné.
Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tizemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaru¢ené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zaimu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
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vlastnictvi €. 2152 vedeném pro k.U. Vysocany -
kopie daného LV je pfilohou ¢€.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vigi
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuZiti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém uzemi dot€eném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vy$e, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
plose SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji v§echny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dal$i limit, nebot maximalni

plochy - bude vyhovéno ¢astecné Regulativy s
vyjimkou plochy nerusSici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prdzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
priblizné puvodnimu regulativu, nebot’ pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*“) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v ploSe
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
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objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zaloZzeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vySe nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano pfedevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile optené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjs§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Gzemi jsou jisté zna¢né. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$8iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi Zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 3153 vedeném pro k.u. Vysocany -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pFipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vidi )
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
prilozené jako pfiloha &. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni

Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy3si, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zpusobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pripustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzZitim v
oduvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v tzemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodmineény a v odlivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pFipustné vyuziti, smiseného vyuziti (SV) —
pfipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuije: ,Plosné
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zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
Lprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limit: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,Pripustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zlistala alespori zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic dtvodu pro dalsi limit, nebot' maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dal§imi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,

regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho sniZeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouZity interni prdzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné ptvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Zze izemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrZeni limitu 8000 m2 dosazZeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrim v ploSe
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouZiti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch odli§né od
uvedeného prikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy3si, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
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je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano predevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znac¢né. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi Zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dotCenych
zménou UP (jejichz vycet je uveden na listu
vlastnictvi €. 5152 vedeném pro k.U. Vysocany -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény noveé limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limiti: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu

realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oduvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste€né (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusSici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, sniSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z2832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
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je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zarizeni maximaini HPP 20 000 m2 1.3.
,Pripustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dot€éeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdavodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji v§echny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiZ limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZiti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevsSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
némitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci

respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouZity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné puvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data‘) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odlisné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch o 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze izemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrZeni limitu 8000 m2 dosazZeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v ploSe
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouZiti typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch odli§né od
uvedeného ptikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
»,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a Uzemi
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rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zdkonné
cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j$im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tizemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hi.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
proporcni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi &. 2622 vedeném pro k.u. Zizkov -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pFipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha &. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
Lprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v plo$e vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuZziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. 2. Je zavadén
novy druh limitu (kvalitativni popf. i kvantitativni
zména stavajiciho limitu) pro ,obchodni zafizeni"

definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy izemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢astec¢né (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pfipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z2832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole&ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zplisobem
vyuZziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné néavrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
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v ploSe vyuziti ZP (parky, historické zahrady a
hibitovy), a to konkrétné v nové definovaném 2.1.
,Podminéné pfipustné vyuziti", kde obchodni
zafizeni bylo dosud limitovano 200 m2 prodejni
plochy, oproti tomu je nyni navrzen limit pro
obchodni zafizeni maximalni HPP 200 m2. Text
namitky a pozadavky na upravu Z 2832/00: 1)
Pozadujeme, aby v celém uzemi dot€eném
namitkou byly limity HPP ve vztahu k obchodnim
zafizenim stanoveny a definovany tak, aby se
soucasna kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zlistala alespori zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dal§imi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
némitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu

vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné ptvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch o 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy38i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oduvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v tzemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tizemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaruené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporcnosti.
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NSS ¢&. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j$im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi Zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Spole¢nost STRM Gama, a.s. timto upfesiiuje
svou dnes podanou namitku v tom smyslu, ze
bod 1) zdGvodnéni namitky se aplikuje nejen na
plochu vyuZiti SV, ale i na plochu vyuziti ZP;
relevantni ¢ast textu zdtvodnéni namitky tedy zni
,LZduvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €l. polyfunkéniho objektu v
plose SV i ZP, nebot" (...) Véfime, Ze toto
upfesnéni zdGvodnéni namitky pfispéje k jejimu
zohlednéni pfi pofizovani zmény uzemniho
planu.

Jako vlastnik nemovitych véci, dotCenych
zménou UP (jejichz vycet je uveden na listu
vlastnictvi &. 1247 vedeném pro k.u. Repy - kopie
daného LV je pfilohou ¢€.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény noveé limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limiti: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud

Namitce bude vyhovéno - pokracovani pfedchozi
pfipominky.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerus$ici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
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limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,Pripustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dot€éeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikoveé
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dal§imi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevSim FfeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
némitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné

Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouZity interni prdzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné ptvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odlisné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze izemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrZeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrim v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouZiti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vy38i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici uprave
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplisobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatriovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
odlivodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
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zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS ¢&. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné
cile optené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j$im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci izemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi Zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vvse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi ¢. 2362 vedeném pro k.u. Strasnice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,

charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oduvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno (viz pfipominka ¢€.8
Hospodarské komory a dalSi) ad 1) Namitce bude
vyhovéno pro plochy SV a SMJ zpisobem
zohlednujicim zadani a vysledky spole¢ného
jednani. V plochach SV a VN bude navrhovany
limit 6 000 m2 HPP zvySen na 8 000 m2, v
plochach SMJ limit 40 000 m2 na 80 000 m2.
Odudvodnéni: Limity byly jasné stanoveny v zadani
zmény Z2832/00 nebo vyplynuly ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 nasledovné : a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plo$né
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuZziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2
a déle nenavySovat prodejni plochy v plochach VN.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5 000 m2 prodejnich ploch v plochach SV a
kategorii do 40 000 m2 prodejnich ploch v
plochach SMJ, kde je mozné navrh korigovat tak,
aby byly stavajici moznosti realizace prodejnich
ploch adekvatné zachovany. Jako podklad pro
korekci poméru prodejnich ploch a ostatnich ploch
obchodnich zafizeni byly pouzity jednak interni
priizkumy stavajicich obchodnich zafizeni v CR a
dale udaje z publikace ,Metric Handbook: Planning
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aby v celém Uuzemi dot€eném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacuijici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdavodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikoveé
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic dlvodu pro dal$i limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevsSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
némitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&js§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim

and Design Data“. 1. V kategorii do 5000 m2
prodejni plochy bude vzhledem k tomu, ze v
zadani neni limit této kategorie obecné stanoven, a
pro plochy VN ze spole¢ného jednani vzesel
pozadavek zachovani stavajiciho podilu prodejnich
ploch, korigovan limit na 8000 m2; pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data®) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy pro
maximalni velikost v této kategorii -200 m2 (bude
dolozeno tabulkou v odlivodnéni). Pokud
provozovatel zvoli pomér prodejnich a skladovych
ploch odliSné od uvedeného poméru ve prospéch
prodejnich ploch napf. o0 200 m2, dosahne stejné
rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. 2. V kategorii nad 20 000 m2
odpovidajici nakupnim centrim v plose SMJ
navrhujeme na zakladé namitek a pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2, kdy pfi pouZitém typickém poméru
prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni centra
2:3 (napf. OC Chodov 39:61) vychazi teoreticky
rozdil prodejnich ploch oproti stavajici upravé -
8000 m2 pfi maximalni velikosti posuzovaného
OC. Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odli§né od uvedeného poméru ve
prospéch prodejnich ploch napf. o 8000 m2,
dosahne stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi
stavajicim regulativu, nebo mize zvolit naopak
pomeér preferujici ostatni plochy. 3. Timto limitem
bude vyhovéno pfipomince Hospodarské komory a
fadé vécné shodnych pfipominek. 4. Z pfipominek
Hospodarské komory a dalSich subjektt vyplyva
trend zvySovani plochy zazemi zejména v kategorii
obchodnich center pro pfipravu zbozi (pekarny,
feznické pfipravny apod.). Nejedna se tedy o
nezadouci trend zvySovani skladovych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan pomér
prodejnich a ostatnich ploch nereguluje,
povazujeme tento navrh za vyvazeny z hlediska
cili a dopadiim zmény a vicéi vlastnikim a
provozovatelim za nediskrimina¢ni. Definice
hrubych podlaznich ploch obchodnich zafizeni
bude v Oddilu 15 doplnéna tak, aby bylo zfejmé,
které plochy se pro posouzeni limitni velikosti
obchodnich zafizeni zapocitavaji. Pouzité priklady
byly konzultovany s odborniky na strategické
planovani. ad 2) Bude vyhovéno jinym zpisobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
»,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a Uzemi
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libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci Uzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hi.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji oddvodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vvyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 2189 vedeném pro k.u. Hostivar -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pFipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limit: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smiSené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuZiti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,Pfipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpUsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby

definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. ad 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. ad 4) Bereme
na védomi. Vyporadani je v zajmu propor¢nosti.

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z2832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuZziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné néavrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prdzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné puvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy



Str. 35z 259

podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vyse, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vy$e uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni &i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vySe nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot’ vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano pfedevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zpUsobem a s vylou¢enim
libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci Uzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svefeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt

-200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Zze Uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici uprave
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlaZi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaruené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporcnosti
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proporéni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dotCenych
zménou UP (jejichz vycet je uveden na listu
vlastnictvi €. 788 vedeném pro k.u. Dejvice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pFipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici )
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha &. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuZiti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zatizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuZiti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zadzemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vy$e, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdavodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
¢€.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pfipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spoleéného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuZziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozZadavek dal$iho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné néavrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
»Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
priblizné ptuvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data"“) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch o 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
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nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapocitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic dtvodu pro dalsi limit, nebot’ maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zaloZzeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vySe nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot’ vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano predevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkerad omezeni dotéena
namitkou zavéadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjs§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tizemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbrehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 1049 vedeném pro k.u. Vokovice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasleduijici namitku v souladu s §

podminéné pfipustnym nakupnim centrim v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouziti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vysSi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zpdsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou spinény podminky
uvedené u podminéné pripustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oduvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v tzemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy nerusici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
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52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vigi
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruSeny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(vSeobecné obytné), a to pro 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 2.1. ,Pfipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 2.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2.3.
,PFipustné vyuZiti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém uzemi dot€eném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zadzemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vy$e, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
plose SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi a

pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolec¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
v nejnizsi kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni pridzkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladu nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
priblizné ptuvodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
pfepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data*“) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrdm v ploSe
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi pouziti typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
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zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapocitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic dlvodu pro dal$i limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dot¢ena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile optené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjs§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovule." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dotenych

zménou UP (jejichz vycet je uveden na listu
vlastnictvi ¢. 1147 vedeném pro k.U. Kobylisy -

uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vysSi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zpusobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pripustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oduvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v tzemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodmineény a v odlivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji istavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢astec¢né Regulativy s
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kopie daného LV je pfilohou ¢€.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha &. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(vSeobecné obytné), a to pro 1.1. ,PFipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrZen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 2.1. ,Pfipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 2.2. ,Podminéné
pfipustné vyuZiti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uuzemi dot€eném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespori zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navySen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v

vyjimkou plochy neruSici vyroby (VN) — podminéné
pFipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spolecného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
Vv nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na z&kladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné pivodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data®) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze izemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici uprave
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrim v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouZiti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
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ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano predevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svefeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odlvodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi Zzadné legitimni cile pro omezeni
uvedend vyse.

posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného prikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vysSi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodmineény a v odlivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaruené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.
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Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 697 vedeném pro k.u. Letfiany -
kopie daného LV je pfilohou ¢€.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
Lprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(vSeobecné obytné), a to pro 1.1. ,PFipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrZen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,obchodni zafizeni" v plo$e vyuziti SV
(vSeobecné smiSené), a to pro: 2.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 2.2. ,Podminéné
pfipustné vyuZiti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. Text namitky a
pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dotéeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se souasna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpUsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.

Namitce bude vyhovéno Castecné (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy neruSici vyroby (VN) — podminéné
pfipustné vyuziti, smiSeného vyuziti (SV) —
pFipustné vyuziti a smiSené méstského jadra (SMJ)
— podminéné pfipustné vyuziti, nelze po vefejném
projednani zmény Z22832/00 zménit. Limity byly
jasné stanoveny v zadani této zmény nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani zmény Z2832/00 stanovuje: ,Plosné
regulativy pro prodejni plochy nahradit hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a
zaroven navysit v plochach s rozdilnym zpisobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000 a
dale z 15 000 na 20 000 m2“. b) Ze spole¢ného
jednani o navrhu zmény Z22832/00 vyplynul
pozadavek dalSiho snizeni prodejnich ploch
zejména v nezastavitelnych plochach na 250 m2, a
Vv nejnizsi kategorii sniZit limit z 500 m2 na 300 m2.
Tato Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani zmény Z2832/00 se netykalo kategorii
obchodnich zafizeni do 5000 m2 (pfipustné v
plochach SV) a kategorii nad 20 000 m2 (nakupni
resp. obchodni centra podminéné pfipustné v
plochach SMJ), kde je mozné navrh korigovat.
Jako podklad byly pouzity interni prizkum IPR
stavajicich obchodnich zafizeni a dale publikace
,Metric Handbook: Planning and Design Data“ 1. V
kategorii do 5000 m2 prodejni plochy bude
vzhledem k tomu, Ze v zadani neni limit této
kategorie stanoven, na zakladé korekce
vychazejici z nize uvedenych podkladi nové
navrzen limit 8000 m2. Tento navrh odpovida
pfiblizné pivodnimu regulativu, nebot pfi pouziti
prepoctu podle typického poméru prodejnich a
ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety (podle
publikace ,Metric Handbook: Planning and Design
Data®) vychazi teoreticky rozdil prodejni plochy -
200 m2 pro maximalni velikost v této kategorii.
Pokud provozovatel zvoli pomér prodejnich a
skladovych ploch odliSné od uvedeného pfikladu
ve prospéch prodejnich ploch 0 200 m2, dosahne
stejné rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Vzhledem k tomu, Ze izemni plan
nereguluje pomér prodejnich a skladovych ploch,
je pfi dodrzeni limitu 8000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2. V kategorii nad 20 000 m2 odpovidajici
podminéné pfipustnym nakupnim centrim v plose
SMJ navrhujeme na zakladé pfipominek z
vefejného projednani limitovat HPP maximem 80
000 m2. Na prikladu zvoleném pfi pouZiti typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
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Zdlvodnéni namitky: 1) Navrzena vy$e uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapogitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vySe nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot’ vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano predevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavéadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené divody a jsou &inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
liboville." 4) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci Uzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svefeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odlvodnéni vS§ak podle naSeho nazoru

centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) Ize dolozit
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Uprave - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Gzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici uprave
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zplsobem.
Podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi neni
nutné uplatiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pfipustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuzitim v
oddvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v izemné analytickych podkladech
(UAP).“ Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodmineény a v odlivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaruené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.
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neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 226 vedeném pro k.U. Hrad¢any -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(vSeobecné obytné), a to pro 1.1. ,PFipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrZen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 Text namitky
a pozadavky na upravu Z 2832/00: 1)
PoZadujeme, aby v celém uzemi dot€eném
namitkou byly limity HPP ve vztahu k obchodnim
zafizenim stanoveny a definovany tak, aby se
soucasna kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zlistala alespori zachovana -
napr. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. ZdGvodnéni namitky: 1)
Navrzena vy$e uvedena zména bezdivodné
vyrazné redukuje kapacitu obchodniho zafizeni €i
polyfunkéniho objektu v plose OV nebot: a. HPP
(soucet hrubych podlaznich ploch v§ech
nadzemnich podlazi a zapocitatelné hrubé
podlazni plochy v podzemnich podlazich) je
plochou vyrazné vétsSi nez plocha prodejni. Do
HPP se totiz dle povahy definice zapocitavaji
vSechny pasaze, unikové chodby, zasobovaci
chodby, sklady, zasobovaci dvory, technické
mistnosti atd., pfitom numerické navySeni HPP
neodpovida zachovani podilu prodejni plochy v
obchodnich zafizenich. Neni navic divodu pro
dalsi limit, nebot maximalni objem navrhovanych
staveb je jiz limitovan koeficientem KPP

Namitce bude vyhovéno Castecné (viz pfipominka
€.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti,
SV - pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuZziti, nelze po vefejném projednani
zménit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zplGsobem vyuziti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni przkum IPR stavajicich obchodnich
zarizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, zZe v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
z&kladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladli nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného prikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, Ze zemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici uprave realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plo§e SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
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zalozeném na HPP. b. v pfipadé, Ze se jedna o
polyfunkéni objekt (s dalSimi prostorami pro
sluzby, stravovani, zabavu a vystavy apod.) a i
eventualné s nadzemnimi parkovacimi podlazimi,
potom by novy limit HPP platil i pro tyto jiné
funkce. Bylo by tedy logické, kdyby byly dotceny
obchodnim limitem pouze prodejni plochy
polyfunkéniho objektu. 2) Navic, vedle jiz vySe
uvedeného, se veskera omezeni dotena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zdkonné
cile opfené dGvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéj$im ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 3) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tizemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
proporéni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odGvodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedend vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 11642 vedeném pro k.u. Zabeéhlice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény noveé limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limit: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(vSeobecné obytné), a to pro 1.1. ,Pfipustné

oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomeér prodejnich a skladovych ploch odli§né
od uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomeér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oduvodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti,
SV — pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuZiti, nelze po vefejném projednani
zmeénit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zpGsobem vyuZiti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2°“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro verfejné projednani
respektovana a nevyvolala vvznamné pfipominky.
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vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pfipustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 Text namitky
a pozadavky na upravu Z 2832/00: 1)
Pozadujeme, aby v celém uzemi dot€eném
namitkou byly limity HPP ve vztahu k obchodnim
zafizenim stanoveny a definovany tak, aby se
soucasna kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. ZdGvodnéni namitky: 1)
Navrzena vy$e uvedena zména bezdlivodné
vyrazné redukuje kapacitu obchodniho zafizeni &i
polyfunkéniho objektu v plose OV nebot: a. HPP
(soucet hrubych podlaznich ploch v§ech
nadzemnich podlazi a zapocitatelné hrubé
podlazni plochy v podzemnich podlazich) je
plochou vyrazné vétsi nez plocha prodejni. Do
HPP se totiz dle povahy definice zapocitavaji
vS8echny paséaze, unikové chodby, zdsobovaci
chodby, sklady, zasobovaci dvory, technické
mistnosti atd., pfitom numerické navySeni HPP
neodpovida zachovani podilu prodejni plochy v
obchodnich zafizenich. Neni navic divodu pro
dal$i limit, nebot maximalni objem navrhovanych
staveb je jiz limitovan koeficientem KPP
zalozeném na HPP. b. v pfipadé, Ze se jedna o
polyfunkéni objekt (s dalSimi prostorami pro
sluzby, stravovani, zabavu a vystavy apod.) a i
eventualné s nadzemnimi parkovacimi podlazimi,
potom by novy limit HPP platil i pro tyto jiné
funkce. Bylo by tedy logické, kdyby byly dotéeny
obchodnim limitem pouze prodejni plochy
polyfunkéniho objektu. 2) Navic, vedle jiz vySe
uvedeného, se veSkera omezeni dotéend
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobU
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovale." 3) Zavérem chceme zduraznit, ze

Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné prfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladl nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data®) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, Ze uzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici upraveé realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici Upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odliSné
od uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o0 8000 m2 vys3i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzZeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici uprave
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy Uzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.
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pusobnost hl.m.Prahy ve véci Uzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vycet je uveden na listu
vlastnictvi €. 8557 vedeném pro k.u. Hostivar -
kopie daného LV je prilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici )
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti OV
(v8eobecné obytné), a to pro 1.1. ,PFipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 1 500 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 2 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 Text namitky
a pozadavky na Upravu Z 2832/00: 1)
PozZadujeme, aby v celém uUzemi dot€eném
namitkou byly limity HPP ve vztahu k obchodnim
zafizenim stanoveny a definovany tak, aby se
soucasna kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zplsobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. ZdGvodnéni namitky: 1)
Navrzena vySe uvedena zména bezdivodné
vyrazné redukuje kapacitu obchodniho zafizeni Ci
polyfunkéniho objektu v plose OV nebot: a. HPP

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
¢€.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti,
SV - pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pfipustné vyuziti, nelze po vefejném projednani
zménit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zplsobem vyuziti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pripustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, Ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladli nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné plvodnimu regulativu, nebot pfi
pouziti prepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odli$né od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
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(soucet hrubych podlaznich ploch vSech
nadzemnich podlazi a zapocitatelné hrubé
podlazni plochy v podzemnich podlazich) je
plochou vyrazné vétsi nez plocha prodejni. Do
HPP se totiz dle povahy definice zapocitavaji
vSechny pasaze, unikové chodby, zasobovaci
chodby, sklady, zasobovaci dvory, technické
mistnosti atd., pfitom numerické navySeni HPP
neodpovida zachovani podilu prodejni plochy v
obchodnich zafizenich. Neni navic divodu pro
dalsi limit, nebot maximalni objem navrhovanych
staveb je jiz limitovan koeficientem KPP
zalozeném na HPP. b. v pfipadé, ze se jedna o
polyfunkéni objekt (s dalSimi prostorami pro
sluzby, stravovani, zabavu a vystavy apod.) a i
eventualné s nadzemnimi parkovacimi podlazimi,
potom by novy limit HPP platil i pro tyto jiné
funkce. Bylo by tedy logické, kdyby byly dotéeny
obchodnim limitem pouze prodejni plochy
polyfunkéniho objektu. 2) Navic, vedle jiz vySe
uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavéadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do Ustavné
zaru€eného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dGvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjs§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovule." 3) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tizemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbrehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
proporéni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 527 vedeném pro k.U. Branik - kopie
daného LV je pfilohou &.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické priloze,

ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, ze uzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici upravé realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odli§né
od uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzZeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodmineény a v odlivodnénych pfipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuji Ustavou zaru¢ené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuZiti,
SV - pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuziti, nelze po vefejném projednani
zmenit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spoleéného jednani. Pfredevsim je
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pfilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény noveé limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti ZOV (ostatni),
a to pro 1.1. ,Pfipustné vyuziti", kde obchodni
zafizeni bylo dosud limitovano 15 000 m2
sprodejni plochy", oproti tomu je nyni navrzen
limit pro obchodni zafizeni nejvySe 20 000 m2
HPP. Text namitky a pozadavky na upravu Z
2832/00: 1) Pozadujeme, aby v celém uzemi
dotéeném namitkou byly limity HPP ve vztahu k
obchodnim zafizenim stanoveny a definovany
tak, aby se sou¢asna kapacita vyhrazena pro
prodejni plochy neredukovala, tj. z(stala alespori
zachovana - napf. aby byl ve zméné vzdy
odpovidajicim zplsobem navysen limit HPP
postacujici k zachovani stavajici prodejni plochy
a navazuijicich skladovych ploch prodejni
jednotky a souvisejiciho zazemi. Zdlvodnéni
namitky: 1) Navrzena vySe uvedena zména
bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
ploSe ZOV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapo¢itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dal§imi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) Navic,
vedle jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni
dotéend namitkou zavadi zcela bez ohledu na
z&sadu subsidiarity a minimalizace zasahu do
ustavné zaruceného vlastnického prava, jak ji v
rdmci rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "Ze veSkera omezeni

nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zplUsobem vyuziti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, Ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladll nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pdvodnimu regulativu, nebot pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data®) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, Ze uzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici uprave realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrim v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravée - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odliSné
od uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o0 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici Upravé
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vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j$§im ze zpusobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 3) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hi.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 946 vedeném pro k.u. HoleSovice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti ZOV (ostatni),
a to pro 1.1. ,Pfipustné vyuziti", kde obchodni
zafizeni bylo dosud limitovano 15 000 m2
Lprodejni plochy", oproti tomu je nyni navrzen
limit pro obchodni zafizeni nejvySe 20 000 m2
HPP. Text namitky a pozadavky na upravu Z
2832/00: 1) Pozadujeme, aby v celém Uzemi
dot&eném namitkou byly limity HPP ve vztahu k
obchodnim zafizenim stanoveny a definovany
tak, aby se soucasna kapacita vyhrazena pro
prodejni plochy neredukovala, tj. zGstala alespori
zachovana - napf. aby byl ve zméné vzdy
odpovidajicim zplisobem navysen limit HPP
postacujici k zachovani stavajici prodejni plochy
a navazuijicich skladovych ploch prodejni
jednotky a souvisejiciho zazemi. Zdlvodnéni
namitky: 1) Navrzena vySe uvedena zména

realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oduvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢astecné (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢aste¢né Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti,
SV — pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuZiti, nelze po vefejném projednani
zménit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole&ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro verfejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prlizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, Ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladd nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodeinich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
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bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni &i polyfunk&niho objektu v
ploSe ZOV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zaloZzeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) Navic,
vedle jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni
dotéena namitkou zavadi zcela bez ohledu na
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu do
ustavné zaru€eného vlastnického prava, jak ji v
rdmci rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&js§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vylou¢enim
libovule." 3) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi Zzadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichZ vy&et je uveden na listu
vlastnictvi ¢. 5764 vedeném pro k.. Nusle -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pFipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici

(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, zZe Gzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici uprave realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odlisné
od uvedeného prfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o0 8000 m2 vys$8i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy tzemniho
planu nikterak neomezuiji Ustavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominka
¢.8 Hospodarské komory a dal$i) 1) Prodejni
plochy - bude vyhovéno ¢astecné Regulativy s
vyjimkou plochy VN — podminéné pfipustné vyuZiti,
SV - pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuziti, nelze po vefejném projednani
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celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dot&ené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
prilozené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti ZOV (ostatni),
ato pro 1.1. ,PFipustné vyuziti", kde obchodni
zafizeni bylo dosud limitovano 15 000 m2
sprodejni plochy", oproti tomu je nyni navrzen
limit pro obchodni zafizeni nejvySe 20 000 m2
HPP. Text namitky a poZzadavky na upravu Z
2832/00: 1) Pozadujeme, aby v celém Guzemi
dotéeném namitkou byly limity HPP ve vztahu k
obchodnim zafizenim stanoveny a definovany
tak, aby se sou¢asna kapacita vyhrazena pro
prodejni plochy neredukovala, tj. zGstala alespon
zachovana - napf. aby byl ve zméné vzdy
odpovidajicim zplsobem navysen limit HPP
postacujici k zachovani stavajici prodejni plochy
a navazuijicich skladovych ploch prodejni
jednotky a souvisejiciho zazemi. Zdlvodnéni
namitky: 1) Navrzena vySe uvedena zména
bezdlivodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni ¢i polyfunkéniho objektu v
ploSe ZOV nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch vSech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapogitavaji v§echny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiZ limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) Navic,
vedle jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni
dotéena namitkou zavadi zcela bez ohledu na
z&sadu subsidiarity a minimalizace zasahu do
ustavné zaru€eného vlastnického prava, jak ji v
ramci rozsahlého katalogu relevantni judikatury

zmeénit. Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole¢ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zptsobem vyuZiti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2*. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro vefejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni przkum IPR stavajicich obchodnich
zarizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladli nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot’ pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, Ze dzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici uprave realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plo§e SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odliSné
od uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
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formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS ¢&. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&jSim ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zpGsobem a s vylou¢enim
libovule." 3) Zavérem chceme zduraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tzemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hi.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
proporcni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€enych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 1093 vedeném pro k.u. Hloubétin -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celoméstsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(v8eobecné smisené), a to pro: 1.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximélni HPP 6 000 m2 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 1.3.
,PFipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. 2. Je zavadén
novy druh limitu (kvalitativni popf. i kvantitativni
zména stavajiciho limitu) pro ,obchodni zafizeni"
v plose vyuziti ZOV (zvlastnich komplexu

dodrzeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. Pfipominkovany regulativ tedy neni
bezpodminecny a v oddvodnénych pFipadech
nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy uzemniho
planu nikterak neomezuiji istavou zarucené
vlastnické pravo. Zpusob vyuziti pozemku neni
vlastnickym pravem v tomto smyslu. 4) Bereme na
védomi. Vyporadani je v zajmu proporénosti.

Namitce bude vyhovéno (viz pfipominka ¢€.8
Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni plochy -
bude vyhovéno Castecné Regulativy s vyjimkou
plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti, SV —
pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné pfipustné
vyuZiti, nelze po vefejném projednani zménit.
Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole&ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zptsobem vyuZiti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro verfejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prlizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladd nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot pfi
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obcanského vybaveni - ostatni), a to pro 2.1.
,PFipustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 ,prodejni plochy",
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni nejvySe 20 000 m2 HPP. Text namitky a
pozadavky na upravu Z 2832/00: 1) Pozadujeme,
aby v celém Uzemi dot€éeném namitkou byly limity
HPP ve vztahu k obchodnim zafizenim
stanoveny a definovany tak, aby se sou¢asna
kapacita vyhrazena pro prodejni plochy
neredukovala, tj. zUstala alespor zachovana -
napf. aby byl ve zméné vzdy odpovidajicim
zpusobem navysen limit HPP postacujici k
zachovani stavajici prodejni plochy a
navazujicich skladovych ploch prodejni jednotky
a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme dale, aby
podminka pro funkéni vyuziti ploch SV, kdy
bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vySe, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdavodnéni namitky: 1) Navrzena vySe uvedena
zména bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
ploSe SV a ZVO nebot: a. HPP (soucet hrubych
podlaznich ploch v8ech nadzemnich podlazi a
zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiZ dle povahy
definice zapogitavaji vSechny pasaze, unikové
chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navyseni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic divodu pro dalsi limit, nebot maximalni
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, Ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalSimi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dotéeny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 2) V
pfipadé, Ze se v plose SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vyse nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZiti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuZziti, nez bydleni, je dano pfedevSim FeSenim
funkéniho komplexu jako celku. 3) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dotéena
namitkou zavadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozsifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "Ze veSkera omezeni

pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného pfikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, ze uzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici upravé realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odliSné
od uvedeného prfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o 8000 m2 vyssi, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzZeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. 2) Bude vyhovéno jinym zpusobem.
Podminka bydleni od 2. n. p. neni nutné
uplatiiovat, pokud budou spinény podminky
uvedené u podminéné pripustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuZitim v
oduvodnénych pfipadech, s prihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP.“ Timto navrhem bude
vyhovéno pfipomince Hospodarské komory a fadé
vécné shodnych pfipominek. Pfipominkovany
regulativ tedy neni bezpodminecny a v
oddvodnénych pfipadech nemusi byt aplikovan. 3)
Regulativy tzemniho planu nikterak neomezuji
Ustavou zaru¢ené vlastnické pravo. Zplsob vyuziti
pozemku neni vlastnickym pravem v tomto smyslu.
4) Bereme na védomi vyporadani je v zajmu
proporénosti.
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vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrné&j$§im ze zplsobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 4) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci tizemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hi.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustale aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mire stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odtvodnéni vSak podle naseho nazoru
neuvadi zadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

Jako vlastnik nemovitych véci, dot€éenych
zménou UP (jejichz vy&et je uveden na listu
vlastnictvi €. 5500 vedeném pro k.u. HoleSovice -
kopie daného LV je pfilohou €.2 tohoto pfipisu)
podavam timto nasledujici namitku v souladu s §
52 odst. 2 a 3 zak.¢.183/2006 Sb. vici
celomé&stsky vyznamné zméné Z 2832/00. Uzemi
dotéené namitkou vymezujeme v grafické pfiloze,
pfiloZzené jako pfiloha €. 3 této namitky. Popis
navrhovanych zmén obsazenych v Z 2832/00, ke
kterym se vztahuje namitka: Zménou jsou ruseny
stavajici a zavadény nové limity pro obchodni
zafizeni, které jsou navrzeny pomoci HPP (hruba
podlazni plocha) misto stavajicich regulaci
sprodejnich ploch" a jsou v nékterych pfipadech
navrzeny zmeény hranic/vyse limitQ: 1. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
,Lobchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SMJ (smiSené
méstského jadra), a to pro 1.1. ,PFipustné
vyuZziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 15 000 m2 ,prodejni plochy", oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
nejvySe 20 000 m2 HPP. 1.2. ,Podminéné
pripustné vyuziti”, kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 40 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 40 000 m2 2. Je
zavadén novy druh limitu (kvalitativni popf. i
kvantitativni zména stavajiciho limitu) pro
»obchodni zafizeni" v ploSe vyuziti SV
(vSeobecné smisené), a to pro: 2.1. ,Pfipustné
vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo dosud
limitovano 5 000 m2 prodejni plochy, oproti tomu
ie nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni

Namitce bude vyhovéno (viz pfipominka ¢.8
Hospodarské komory a dalsi) 1) Prodejni plochy -
bude vyhovéno Castecné Regulativy s vyjimkou
plochy VN — podminéné pfipustné vyuziti, SV —
pFipustné vyuziti a SMJ — podminéné pfipustné
vyuZiti, nelze po vefejném projednani zménit.
Limity byly jasné stanoveny v zadani nebo
vyplynuly ze spole&ného jednani. Pfedevsim je
nutné respektovat nize uvedené podminky: a)
Zadani stanovuje: ,PloSné regulativy pro prodejni
plochy nahradit hrubymi podlaznimi plochami
obchodnich zafizeni a zaroven navysit v plochach
s rozdilnym zpusobem vyuziti dle typu z 200 m2 na
500, z 1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000
m2“. b) Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek
dalSiho snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2. Tato
Uprava byla ve verzi pro verfejné projednani
respektovana a nevyvolala vyznamné pfipominky.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5000 m2 (pfipustné v plochach SV) a kategorii
nad 20 000 m2 (nakupni resp. obchodni centra
podminéné pfipustné v plochach SMJ), kde je
mozné navrh korigovat. Jako podklad byly pouzity
interni prlizkum IPR stavajicich obchodnich
zafizeni a dale publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“ 1. V kategorii do 5000
m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu, Ze v
zadani neni limit této kategorie stanoven, na
zakladé korekce vychazejici z nize uvedenych
podkladd nové navrzen limit 8000 m2. Tento navrh
odpovida pfiblizné pavodnimu regulativu, nebot’ pfi
pouziti pfepoctu podle typického poméru
prodeinich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
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maximalni HPP 6 000 m2 2.2. ,Podminéné
pfipustné vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 15 000 m2 prodejni plochy,
oproti tomu je nyni navrzen limit pro obchodni
zafizeni maximalni HPP 20 000 m2 2.3.
,Pfipustné vyuziti", kde bydleni je podminéno az
od 2. nadzemniho podlazi vySe. 3. Je zavadén
novy druh limitu (kvalitativni popf. i kvantitativni
zména stavajiciho limitu) pro ,obchodni zafizeni"
v ploSe vyuziti VV (vefejné vybaveni), a to
konkrétné v nové definovaném 3.1. ,Podminéné
pripustném vyuziti", kde obchodni zafizeni bylo
dosud limitovano 200 m2 prodejni plochy, oproti
tomu je nyni navrzen limit pro obchodni zafizeni
maximalni HPP 300 m2 4. Je zavadén novy druh
limitu (kvalitativni popf. i kvantitativnhi zména
stavajiciho limitu) pro ,obchodni zafizeni" v plose
vyuziti ZVS (zvlastnich komplexd ob&anského
vybaveni -vysokoskolské), a to konkrétné v nové
definovaném 4.1. ,Pfipustné vyuziti", kde
obchodni zafizeni bylo dosud limitovano 1 500
m2 prodejni plochy, oproti tornu je nyni navrzen
limit pro obchodni zafizeni maximalni HPP 2 000
m2. Text namitky a poZzadavky na upravu Z
2832/00: 1) Pozadujeme, aby v celém Gzemi
dotéeném namitkou byly limity HPP ve vztahu k
obchodnim zafizenim stanoveny a definovany
tak, aby se sou€asna kapacita vyhrazena pro
prodejni plochy neredukovala, tj. zGstala alespori
zachovana - napf. aby byl ve zméné vzdy
odpovidajicim zplsobem navysen limit HPP
postacujici k zachovani stavajici prodejni plochy
a navazuijicich skladovych ploch prodejni
jednotky a souvisejiciho zazemi. 2) Pozadujeme
dale, aby v Uzemi dot€¢eném namitkou pro
polyfunkéni objekty platil limit pouze pro
obchodni ¢ast, a aby se definice limitu 40 000 m2
ve funkéni plose SMJ vratila do stavajici podoby,
tj. 40 000 m2 prodejni plochy. 3) Pozadujeme
dale, aby podminka pro funkéni vyuziti ploch SV,
kdy bydleni je podminéno az od 2. nadzemniho
podlazi vy$e, byla ze Z 2832/00 zcela vypusténa.
Zdlvodnéni namitky: 1) Limit 40 000 m2 prodejni
plochy nebyl obsazen v Zadani zmény z r. 2012
schvalenym usnesenim ZHMP €. 33/48 ze dne
12.12.2013. Proto je navrzena zména v konfliktu
se Zadanim a jako by byla u€inéna v rozporu s
pravem. 2) Navrzena vySe uvedena zména
bezdlvodné vyrazné redukuje kapacitu
obchodniho zafizeni €i polyfunkéniho objektu v
plose SMJ, SV, VV a ZVS nebot: a. HPP (soucet
hrubych podlaznich ploch vS§ech nadzemnich
podlazi a zapocitatelné hrubé podlazni plochy v
podzemnich podlazich) je plochou vyrazné vétsi
nez plocha prodejni. Do HPP se totiz dle povahy
definice zapo itavaji vSechny pasaze, unikové

(podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“) vychazi teoreticky rozdil prodejni
plochy -200 m2 pro maximalni velikost v této
kategorii. Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného prikladu ve prospéch prodejnich ploch
0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. Vzhledem k
tomu, Ze Gzemni plan nereguluje pomér prodejnich
a skladovych ploch, je pfi dodrzeni limitu 8000 m2
dosazeni stejného podilu prodejnich ploch jako ve
stavajici uprave realné. 2. V kategorii nad 20 000
m2 odpovidajici podminéné pfipustnym nakupnim
centrdm v plose SMJ navrhujeme na zakladé
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2. Na pfikladu zvoleném pfi
pouziti typického poméru prodejnich a ostatnich
ploch pro nakupni centra 2:3 (napf. OC Chodov
39:61) Ize dolozit teoreticky rozdil prodejnich ploch
oproti stavajici upravé - 8000 m2 pfi maximalni
velikosti posuzovaného OC. Pokud provozovatel
zvoli pomér prodejnich a skladovych ploch odliSné
od uvedeného prfikladu ve prospéch prodejnich
ploch o0 8000 m2 vys$8i, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni plan nereguluje
pomér prodejnich a skladovych ploch, je pfi
dodrzZeni limitu 80 000 m2 dosazeni stejného
podilu prodejnich ploch jako ve stavajici upravé
realné. Timto navrhem bude vyhovéno pfipomince
Hospodarské komory a fadé vécné shodnych
pfipominek. 2) Bude vyhovéno jinym zpdsobem.
Podminka bydleni od 2. n. p. neni nutné
uplatfiovat, pokud budou splnény podminky
uvedené u podminéné pripustného vyuziti:
,Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anskou
vybavenosti v souladu s hlavnim vyuZitim v
oduvodnénych pfipadech, s prihlédnutim k
charakteru vefejného prostranstvi a uzemi
definovanému v UAP.“ Ptipominkovany regulativ
tedy neni bezpodminecny a v oddvodnénych
pfipadech nemusi byt aplikovan. 3) Regulativy
uzemniho planu nikterak neomezuji Ustavou
zarucené vlastnické pravo. Zpusob vyuziti
pozemku neni vlastnickym pravem v tomto smyslu.
4) Bereme na védomi.
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chodby, zasobovaci chodby, sklady, zasobovaci
dvory, technické mistnosti atd., pfitom numerické
navySeni HPP neodpovida zachovani podilu
prodejni plochy v obchodnich zafizenich. Neni
navic ddvodu pro dalsi limit, nebot maximalini
objem navrhovanych staveb je jiz limitovan
koeficientem KPP zalozeném na HPP. b. v
pfipadé, ze se jedna o polyfunkéni objekt (s
dalS$imi prostorami pro sluzby, stravovani, zabavu
a vystavy apod.) a i eventualné s nadzemnimi
parkovacimi podlazimi, potom by novy limit HPP
platil i pro tyto jiné funkce. Bylo by tedy logické,
kdyby byly dot€eny obchodnim limitem pouze
prodejni plochy polyfunkéniho objektu. 3) V
pfipadé, Ze se v ploSe SV jedna o objekt bydleni,
je podminka bydleni od 2. nadzemniho podlazi
vySe nejenom pro tyto objekty ale i pro celou
plochu vyuZziti (pro cely funkéni komplex)
diskriminujici, nebot vhodnost umisténi jiného
vyuziti, nez bydleni, je dano predevsim feSenim
funkéniho komplexu jako celku. 4) Navic, vedle
jiz vySe uvedeného, se veSkera omezeni dot¢ena
namitkou zavéadi zcela bez ohledu na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do ustavné
zaruceného vlastnického prava, jak ji v ramci
rozsahlého katalogu relevantni judikatury
formuluje napf. usneseni rozSifeného senatu
NSS €. 1 Ao 1/2009-120, tj. "ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné
cile opfené dlGvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobU
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovlle." 5) Zavérem chceme zdlraznit, ze
pusobnost hl.m.Prahy ve véci izemniho
planovani a jeji autonomie planovat vyvoj
svéfeného Uzemi jsou jisté znacné. Nejsou vSak
bezbfehé, ani nesmi byt svévolné. Hl.m.Praha
nese za dusledky svého planovani rozsahlou
odpovédnost. Jak plyne z dlouhodobého a
neustéle aktualizovaného trendu rozhodovani
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu,
jakékoliv zasahy do vlastnickych prav musi byt
propor¢ni a respektovat v nejvyssi mife stavajici
stav a dosavadni vyvoj Uzemi. Zména Z 2832/00
resp. jeji odavodnéni vSak podle naSeho nazoru
neuvadi Zzadné legitimni cile pro omezeni
uvedena vyse.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra

Namitce nebude vyhovéno (viz vétSina namitky
Masilko Vladimir). Namitajici si myIné vyklada
ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., nebot nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni
vétu, podle které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni
vliv@i na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulac¢nimu
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byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€éeno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1745 v k.u. Branik a stavby domu ¢€.p. 63 v k.U.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 355 pro k.u. Branik. Uzemi dotdené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika Oduvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
8ikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou €. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené pfilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu mize obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
Uuzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulaénimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skuteénost, Ze Hlavni mésto Praha v soucasné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni izemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v

planu nebo tizemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vy$kové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avS§ak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude dopInén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vyskovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
praveé tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfiovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na urovni 3 €i
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zarover by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
Z&dnou studii dopravniho zatiZeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatfiuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zru$eni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vysSkovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjSi uzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€eno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1515 v k.U. Branik a stavby domu €.p. 197 v k..
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu

Namitce nebude vyhovéno (viz vétsSina namitky
Masilko Vladimir). Namitajici si mylné vyklada
ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., nebot nebere v tvahu § 43, odst. (3) posledni
vétu, podle které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni
vliv@i na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
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vlastnictvi &. 240 pro k.u. Branik. Uzemi dot&ené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika Oddvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, zZe textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»--.podminek prostorového usporadani... napf.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako naleZitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulaéni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o naleZitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s ndzorem uvedenym v
odlvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute¢nost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zmeéna navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vySkovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych

zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
ptihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
praveé tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfiovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny uzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Gzemi na drovni 3 i
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odlivodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vsech téchto duvodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuZziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zmeénou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1446 v k.U. Branik a stavby domu ¢&.p. 12 v k.U.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi €. 518 pro k.U. Branik. Uzemi dotéené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika OdGvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tzemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napriklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napf.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nélezitosti
regula¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nélezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim pfedpistim. Lze rovnéz upozornit na
skutec¢nost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter tuzemi je v§ak formovan
prave tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na urovni 3 Ci
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
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Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Oduvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vsech téchto duvodl uplatriuiji
proti vy§e uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
uspofadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuZziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace pro pftedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dot€ena prava:
Navrhovanou zménou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1446 v k.U. Branik a stavby domu &.p. 12 v k.U.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 518 pro k.u. Branik. Uzemi dotéené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika OdGvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou €. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, av§ak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nélezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
odlvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dllezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zmeéna navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vy8kovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
pravé tim, Ze tyto vy33i stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkove hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena Uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Gzemi na drovni 3 i
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativd, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navyseni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
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zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduii, aby nebyly schvaleny.

V ramci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace pro pftedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1446 v k.U. Branik a stavby domu ¢&.p. 12 v k.u.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 518 pro k.u. Branik. Uzemi dot&ené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika Oduvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako priklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
Uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulaé¢nimu planu

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem regula¢nimu
planu nebo uzemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpoiena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni izemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dilezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vysSkové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je v§ak formovan
pravé tim, Ze tyto vy33i stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkove hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena Uprava regulativi by vedla ke
sjednoceni zastavby v uzemi na urovni 3 Ci
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatiZeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto duvodl uplatriuji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduii, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
prilohy €. 7 a €.11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
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zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€éeno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1482 v k.u. Branik a stavby domu ¢€.p. 232 v k.0.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 1921 pro k.u. Branik. Uzemi
dot&ené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odivodnéni
namitky: Dosavadni znéni Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené pfilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»--.podminek prostorového usporadani... napf.
vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako naleZitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
odlivodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, Ze Hlavni mésto Praha v souasné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu

podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim. Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpisobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stiesni krajinu, s
pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vySkové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domku a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
praveé tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na drovni 3 ¢i
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zarover by navy$eni
pripustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatfiuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a poZaduii, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
uspofadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjSi tzemné planovaci
dokumentace pro predmétna tuzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dot€ena prava:
Navrhovanou zménou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1478, 1479 v k.u. Branik a stavby domu ¢.p. 61 v

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napriklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zptsobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
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k.u. Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi &. 1866 pro k.u. Branik. Uzemi
dotené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odtvodnéni
namitky: Dosavadni znéni Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako naleZitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
Uuzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o naleZitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim pfedpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika pfedstavuje dllezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle

respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtim hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro Uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.



historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vS8ak formovan
prave tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkové hladiny Uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Gzemi na drovni 3 i
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odlivodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vsech téchto duvodl uplatriuji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

2832 Zmeéna zavazné textové Casti 361 Svérakovi Eva a Jan V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho Namitce nebude vyhovéno (viz pfedchozi namitka).
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy je
obecné povahy ¢&. 6/2009 navrhovano zru$eni regulativu prostorového

usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
dokumentace pro ptedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dot€ena prava:
Navrhovanou zménou je dot€eno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1431, 1430, 2836/2 v k.u. Branik a stavby domu
€.p. 250 v k.u. Branik, zapsanych v katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi €. 1866 pro k.u.
Branik. Uzemi dot&ené namitkou: Dochované
historické jadro byvalé samostatné obce Branika
Odudvodnéni namitky: Dosavadni znéni
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy stanovi pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jasny regulativ
prostorového usporadani, a to vySku maximalné
dvou nadzemnich podlazi a prostorové
usporadani Sikmé strechy. To je v souladu s
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pfilohou &. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj €. 500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako priklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako néalezitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Uuzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zdsadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nélezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s ndzorem uvedenym v
odlvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistm. Lze rovnéz upozornit na
skutecnost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zmeéna navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vySkovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domkl a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
pravé tim, Ze tyto vysSi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkoveé hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na Urovni 3 ¢i
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dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativd, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zarover by navyseni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uuzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenc¢ni &tvrt’ bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢€.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
predmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, kterd by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuZiti uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vliv dané zmény na
zZivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni koédu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v oduvodnéni zmény. Davody
navrhovaného FeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. oddvodnéni zmény 22832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, v¢etné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientu byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
pomeéru nezastaveénych ploch vici zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuZiti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, ktere
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfFiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu

koédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracovisté (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zékonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti tzemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuZiti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynaloZeni
energie a prostiedkll zbytecné. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pFedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kodu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno. Pozadavek je mozné
feSit podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.
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provedenou Upravou U 0026/2001.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zru$eni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€éeno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1473, 1474 v k.0. Branik a stavby domu €.p. 184
v k.U. Branik, zapsanych v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi &. 708 pro k.. Branik. Uzemi
dotcené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odtvodnéni
namitky: Dosavadni zn&ni Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
8ikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou €. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené pfilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
».-.podminek prostorového uspofadani... napr.
vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Gzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim pfedpisiim. Lze rovnéz upozornit na

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1 Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.” Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zéastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpdsobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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skuteénost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dllezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vySkovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domku a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
pravé tim, Ze tyto vy33i stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vy8kové hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na drovni 3 ¢i
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativl, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vét§i zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odlivodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dot&ené pFipominkou); 1. Uzemi
dotené pfipominkou je regulovano stanovenim
kodu miry vyuziti Gzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida poZzadavku §

PFipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢&asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) I1ze soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fFizeni,
které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
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18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pripadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt’ bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysSilo i dopravni zatéz azemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti zemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
Upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kodd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a verfejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmeény kodd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vS§ak respektovano

skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické fesSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v odivodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlasen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledk(
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nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou

provedenou zménu kédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud u€inéno nebylo.

(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vici zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky méa byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vycisleni
celkovych bilanci izemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
Uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracovité (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odudvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kdédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢€.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna

2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlive, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do izemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisyposoudit v pfezkumném Fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Easti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuZziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkoveé
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
Upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To v3ak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti tzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Odtvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného Feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
pavodnim schvalovacim procesu podle zakona
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50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odidvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na izemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z Gprav - zménach miry
vyuZziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do izemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouéeni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
tUzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
Uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na FiSerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

V ramci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zru$eni regulativu prostorového
uspofadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
dokumentace pro pftedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dot€ena prava:
Navrhovanou zménou je dot€eno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1733 v k.U. Branik a stavby domu ¢€.p. 136 v k..
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 223 pro k.u. Branik. Uzemi dotéené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika Odlvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vyskoveé regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné

pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické ¢asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢€.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného tzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1 Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni viivii na
udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, av§ak
nikoli v podrobnosti regula¢niho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpisobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
ptihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nélezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
odlvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dllezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zmeéna navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vy8kovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vyskova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4 i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
pravé tim, Ze tyto vy33i stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkove hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena Uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Gzemi na drovni 3 i
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativd, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navyseni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
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zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduii, aby nebyly schvaleny.

V ramci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace pro pftedmétna uzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zmeénou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1407 v k.u. Branik a stavby domu ¢&.p. 187 v k.u.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 1409 pro k.u. Branik. Uzemi
dot&ené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odtvodnéni
namitky: Dosavadni znéni Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako priklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
Uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulaé¢nimu planu

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1 Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky €. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Gvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem regulacnimu
planu nebo uzemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, av§ak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni tzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dilezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vyskovy
regulativ, a to zakaz vySkovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vySkové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je v§ak formovan
pravé tim, Ze tyto vy33i stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vySkove hladiny uzemi na vyssi
hladiné. Navrzena Uprava regulativi by vedla ke
sjednoceni zastavby v uzemi na urovni 3 Ci
dokonce 4 ¢i 5 NP (jiz nyni se setkdvame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pfipustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatézi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatiZeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vsech téchto divodl uplatriuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduii, aby nebyly schvaleny.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které

Namitce nebude vyhovéno. Namitajici si mylné
vyklada ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢&.
500/2006 Sb., nebot nebere v Uvahu § 43, odst. (3)
posledni vétu, podle které ,Uzemni plan ani
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi
nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
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zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€éeno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1483, 1484 v k.u. Branik a stavby domu €.p. 89 v
k.u. Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi &. 137 pro k.G. Branik. Uzemi
dot&ené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odivodnéni
namitky: Dosavadni znéni Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historické jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené pfilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»--.podminek prostorového usporadani... napf.
vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako naleZitosti
regulagniho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
odlivodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, Ze Hlavni mésto Praha v souasné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dulezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu

obsahem regulacnimu planu nebo Uzemnim
rozhodnutim.“ Uzemni plan tedy miZe obsahovat
napfiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby..., avSak nikoli v podrobnosti
regulacniho planu, tedy nikoli po€et podlazi a tvar
stfechy. Navrh bude v zajmu vyhovéni obavam o
dostate¢nost navrhované ochrany hodnot
historickych jader upraven nasledujicim zpdsobem:
V oddilu 7 bude dopInén bod (8) ve znéni : "(8) V
dochovanych historickych jadrech byvalych
samostatnych obci je nutno respektovat stavajici
historicky charakter zastavby, zejména strukturu
vefejnych prostranstvi, vySkovou hladinu,
podlaznost a stfeSni krajinu, s pfihlédnutim k
Uzemné analytickym podkladdim hl. m. Prahy." Tim
nebude pfimo stanoven regulativ pro izemni plan
nepfipustny, ale bude podpofena nutnost
zachovani hodnot stavajicich historickych jader.
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bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vySkové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domku a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu presahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je vSak formovan
praveé tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem Gzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na drovni 3 ¢i
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zarover by navy$eni
pripustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatfiuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a poZaduii, aby nebyly schvaleny.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dotEené pfipominkou); 1. Uzemi
dotené pfipominkou je regulovano stanovenim
kodu miry vyuziti zemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuZiti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potieby sou¢asné generace,

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fFizeni,
které Ize zahajit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutec¢nost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru tzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
Uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahus$tovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysSilo i dopravni zatéz azemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kédah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného FeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uuzemniho planu, v€etné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientt byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelen& na pozemku, jakoz i jinych
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specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smémé, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti izemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
Uuzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni tzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlivodnéni jednotliveé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti dzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pFipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu

energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do tzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uveést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodu vyuzZiti Uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢&asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Easti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti izemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz prislusna lhata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Pfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuZiti uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.



2832

Zmeéna zavazné textové casti
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

369 Kodym Pavel

Str. 91 z 259

ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni &tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysSilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuZiti uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tuzemniho planu, v¢etné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientu byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuZiti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
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souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti izemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
koédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
Uuzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zéakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv Upravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporu¢enim
koncepéniho pracovisté (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kddd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢&asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
Uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zru$eni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuZziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€eno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
10 v k.u. Branik a stavby domu &.p. 78 v k..
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 350 pro k.u. Branik. Uzemi dot&ené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika Oddvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlaZzi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou €. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence tUzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»--.podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco

nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna lhata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1 Masilko
Vladimir). Namitajici si mylné vyklada ustanoveni
pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nebot
nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni vétu, podle
které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svyym obsahem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpisobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dilezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domk( a maloméstskych dom0 s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je v§ak formovan
pravé tim, ze tyto vysSi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na urovni 3 Ci
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pripustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vSech téchto divodl uplatfiuiji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
némitku a poZaduii, aby nebyly schvaleny.

Namitky ve vztahu k tzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na

Pfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolku pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
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Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢€.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech:

- pozadavky na urbanistické feSeni uzemi -
navysenim kodu miry vyuZiti Uzemi dochéazi k
nezadoucimu zahusténi pfipadné budouci
zastavby dané plochy, dosud nezastavéné - je
tfeba pfipomenout, Ze se jedna o misto
urbanisticky exponované, nachazejici se v
zastavbé urbanisticky a architektonicky hodnotné
Ctvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli zahustovani
zastavby pfipadné realizované na daném misté
by narusilo charakter a hodnotu daného Uuzemi a
prostredi,

- pozadavky na bezpec€nost a plynulost dopravy a
ochranu ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné
dobé se jedna o klidnou rezidenéni Ctvrt bez
negativnich vlivd automobilové dopravy -
navySeni kapacity uzemi by navysilo i dopravni
z4téZ uzemi, na kterou vSak neni dimenzovano z
hlediska kapacity a technického stavu
komunikaci v Uzemi; navySeni dopravy zvySenim
kapacity budouci zastavby by téz doslo k narastu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi,

- pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Dale namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodl
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi radny proces

vydana v r. 2001 a do zavazné &asti byl kod B9
zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od Ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
prfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru tzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navy$eni dopravy zvy$enim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

PFipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolku pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kodu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v odivodnéni zmény. Davody
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pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudd,
zmény koda miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zplsobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

navrhovaného feSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vuci zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Gzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Gzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
Uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
nemeéni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pripominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti zemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodéfsky rozvoj

nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odlivodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v oduvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kody miry vyuziti Uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ih(ta 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1). O
zménu snizeni/zvySeni kddu miry vyuziti Gzemi,
uvedeného ve vykresu ¢.4 Hlavni vykres platného
UP je nutné pozadat ve smyslu ustanoveni § 43,
resp. § 55 odst.2) zakona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1
VillaMaritima s.r.0. - 334). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) I1ze soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuZiti uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
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a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitadm, ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédu, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a verfejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudf,
zmény kédah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména

raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

PFfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.2
VillaMaritima s.r.o. - 334). Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Dlvody
navrhovaného feSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uuzemniho planu, v€etné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientl byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vidi zastavénym,
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byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci izemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodrnovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
z&kladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odlivodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti dzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dotEené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Gzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pripadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na

samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkld zbyte¢né. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodu vyuZiti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢€asti
Uuzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav iz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1). O
zménu snizeni/zvySeni kodu miry vyuziti Gzemi,
uvedeného ve vykresu €.4 Hlavni vykres platného
UP je nutné pozadat ve smyslu ustanoveni § 43,
resp. § 55 odst.2) zakona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

PFfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z21000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru izemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Dale namitam, ze ,zezavaznéni“ zmén kodl
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadeét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To v3ak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Odtvodnéni
zezavaznéni koédu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. oddvodnéni zmény 22832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
pomeéru nezastaveénych ploch vici zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouZity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfreba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kody
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
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to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odtdvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
koédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zéakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporu¢enim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdGvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v oddvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na FiSerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitélce a Na
FiSerce (Uzemi dot¢ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Zze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky zZivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni uzemi - navySenim kédu miry vyuZiti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tieba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusSi a vefejného zdravi - v soucasné dobé se
jedna o klidnou rezidenc¢ni &tvrt’ bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz Guzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvy$enim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté

zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti tzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢€.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného tzemniho planu.

PFfipomince nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru izemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Dale namitam, ze ,zezavaznéni“ zmén kodl
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmeény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vliv dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu koédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak poZzaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni koédd miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vuci zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuZiti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Gzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, ktere
stanovil Uzemni plan, byly téZ pouzity pfi vycisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zmeéné jednotlivé zdlivodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti izemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
tuzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv Upravy na tzemi v
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kdédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k tzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Fiserce (Uzemi dotéené pfipominkou); 1. Uzemi

podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepé&niho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
¢astmi, dotéenymi organy statni spravy, a
zdudvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdGvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Uzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedend uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti izemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti zemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1).
PozZadavek je mozné fesSit podanim nového
podnétu na pofizeni zmény platného iuzemniho
planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kod B9
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dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kodu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pripadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt bez negativnich
vlivii automobilové dopravy - navysSeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou v3ak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Dale namitam, ze ,zezavaznéni“ zmén koda
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak

zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fFizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od uUcinnosti opatieni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
predmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru tzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navySeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kodu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Dlvody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odivodnéni zmény Z2832/00 a byly
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bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény koda miry vyuZiti Uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud u€inéno nebylo.

vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlasen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledkud
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zédkon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientl byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastaveénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodrovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfFiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
z&kladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepé&niho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pFislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani pramét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dotEené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kodu miry vyuziti zemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuZiti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci

miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v oddvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kody miry vyuziti Uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménéach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mize
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodu vyuziti Uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické ¢asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuZziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢&asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fFizeni,
které Ize zahajit do 3 let od Ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutec¢nost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dot¢enymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény kéda miry vyuZiti Uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti tzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti tzemi je dostatecné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. oddvodnéni zmény 22832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tUzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastaveénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
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objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném Uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci izemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodrnovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
z&kladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odlivodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozZeni
energie a prostfedkl zbytecné. Kazdy mize
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kdédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dotEené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢€.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pripadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a verejného zdravi - v souc¢asné dobé se

jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru izemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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jedna o klidnou rezidenéni &tvrt bez negativnich
vliv(i automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz Gzemi, na
kterou v8ak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvy$enim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, kterd by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To v3ak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu koédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak poZzaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni koédu miry vyuziti Gzemi je dostatecné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného FeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. oddvodnéni zmény 22832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
pomeéru nezastaveénych ploch vici zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuZiti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném Uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodnovat. Kody
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
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Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
koédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost izemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporu&enim
koncepéniho pracovisté (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zékonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuZiti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostiedkl zbytecné. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické ¢asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitélce a Na
FiSerce (Uzemi dotéené pfipominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlGstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohledd, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;

Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢&asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od Ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuZiti uzemi stanovena
upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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zahusténi zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmeén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuziti izemi bylo nutno
provadét zplsobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vliv dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu koédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
v8ak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni koédu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlasen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢&.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientl byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vuci zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téZ pouzity pfi vycisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlivodriovat. Kédy
miry vyuziti Gzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil dzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
tuzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv Upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporu¢enim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tizemniho
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dot&ené pripominkou); 1. Uzemi
dotené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy

planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se
nemeéni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Uzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaSeni tzemniho planu bylo
zakonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy maze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouc¢eni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pFfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna lhata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.1).
PozZadavek je mozné fesSit podanim nového
podnétu na pofizeni zmény platného tzemniho
planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi pfedpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
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(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tieba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt’ bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysSilo i dopravni zatéz izemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Dale namitam, ze ,zezavaznéni“ zmén koda
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
Upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény koda miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, ti. zplisobem, ktery zaru¢i

které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
predmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru tzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navySeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kddu miry vyuziti Uzemi je dostatecné
zdlvodnéno v odivodnéni zmény. Dlavody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlasen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
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respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud u€inéno nebylo.

kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uuzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vuci zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vy€isleni
celkovych bilanci izemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
treba je v této zméné jednotlivé zdivodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
Uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost izemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pFislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odudvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zruseni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjSi tzemné planovaci
dokumentace pro ptedmétna tizemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dotéeno mé vlastnické
pravo, nebot’ jsem vlastnikem pozemku parc. €.
63 v k.U. Branik a stavby domu &.p. 132 v k.U.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 594 pro k.u. Branik. Uzemi dotéené
namitkou: Dochované historické jadro byvalé
samostatné obce Branika OdGvodnéni namitky:
Dosavadni znéni Uzemniho planu sidelniho

miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlivodnéni jednotlive, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kody miry vyuziti uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do tzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické €asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuZziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihta 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného izemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz obdobna namitka
¢.1 Masilko Vladimir). Namitajici si mylné vyklada
ustanoveni pfilohy €. 7 a ¢.11 vyhlasky €. 500/2006
Sb., nebot nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni
vétu, podle které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni
vlivd na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat
podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tzemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napriklad vySkové regulace
zastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate€nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zptsobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ



utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi pro pro Uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
dochovana historicka jadra byvalych nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového  jader.
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlazi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
»..podminek prostorového uspofadani... napf.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nélezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zdsadé musi,
uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak
o nélezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, Ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskové regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Zde je nutné konstatovat, ze zachovani
vyskového regulativu v UP potvrdil téZ svym
rozsudkem Krajsky soud v Brné dne 8.2.2013,
¢,j, 63 A 6/2012-227, Sbirka rozhodnuti NSS €.
9/2013, ktery konstatoval, Ze stanoveni vySkové
regulace formou uréeni nepfekrocitelné vyskové
hladiny v dané ploSe je pfipustné jiz na urovni
uzemniho planu. Osobity charakter historického
jadra byvalé samostatné obce Branika
predstavuje dilezitou hodnotu, ktera mimo pfimo
ovliviiuje pohodu bydleni a tedy hodnotu
nemovitosti, které jsou v mém vlastnictvi.
Pitoreskni charakter historického jadra byvalé
samostatné obce je i duleZitou estetickou a
krajinnou hodnotou. Pfedmétna zména navrhuje
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jediny vyskovy regulativ, a to
z&kaz vySkovych staveb, tedy nad stavajici
vyskovou hladinu ma byt pfipustné umistovat
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pouze drobné vyskové dominanty. V historickém
jadru Branika je vSak stavajici vySkova hladina
krajné roztfisténa: vedle historickych pfizemnich
(1 NP) vesnickych domk( a maloméstskych
domu s prvnim patrem (2 NP) se zde nachazeji i
jednotlivé stavby z 20. stoleti, které tuto vySkovou
hladinu pfresahuiji (3, 4 i 5 NP). Charakter uzemi
je vSak formovan praveé tim, Ze tyto vyssi stavby
neprevazuji a jejich doplfiovani jiz v zasadé
nebylo pfipusténo, regulativem uzemniho planu
tedy bylo zabranéno sjednoceni vySkové hladiny
uzemi na vysSi hladiné. Navrzena uUprava
regulativ(l by vedla ke sjednoceni zastavby v
Uuzemi na urovni 3 ¢i dokonce 4 &i 5 NP (jiz nyni
se setkavame s tim, Ze jsou v Uzemi navrhovany,
patrné bez znalosti regulativd, objekty dokonce i
se 6 NP), coz by vedlo k naprosté ztraté
historické identity dochovaného historického
jadra byvalé samostatné obce Branika. Zaroven
by navySeni pfipustného objemu nové
umistovanych staveb vedlo k vétSi zatézi
dopravou v klidu a pohybu, ktera je v obtiznych
dopravnich pomérech dochovaného historického
jadra byvalé samostatné obce Branika naprosto
nepfijatelna. Odlvodnéni navrhované zmény
neodkazuje na zadnou studii dopravniho
zatizeni, imisi a hluku, ktera by prokazovala, Zze
toto dodatecné zatiZeni je pfijatelné. Ze v8ech
téchto dlvodl uplatriuji proti vy$e uvedenym
navrhovanym zménam namitku a poZaduiji, aby
nebyly schvaleny.

Namitky ve vztahu k uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Fiserce (Uzemi dotéené pripominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel Gzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢Easti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od uc€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuZiti uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkoveé
rezervace.

2. Déle namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
Upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To v3ak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti tzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Odtvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného Feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy &.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouZity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
pavodnim schvalovacim procesu podle zakona
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50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odidvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na izemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z Gprav - zménach miry
vyuZziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do izemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouéeni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
tUzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
Uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitalce a Na FiSerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Fiserce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uuzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuZiti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tieba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusSi a vefejného zdravi - v soucasné dobé se
jedna o klidnou reziden¢ni &tvrt bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
Uzemi by navysilo i dopravni zatéz izemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu

pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické ¢asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢€.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného tzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném fFizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, kterd by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu PraZzské pamatkoveé
rezervace.

2. Dale namitam, ze ,zezavaznéni“ zmén kodl
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu koédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak poZzaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oddvodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Gzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téZ pouzity pfi vycisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodnovat. Kody
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smémné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona €. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kédu miry vyuziti tzemi v méfitku vykresu
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv Upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy dolozeny doporu¢enim
koncepéniho pracovisté (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdudvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
Uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zékonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedend uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrudené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynaloZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mize
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouéeni
kodu vyuziti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pFfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.



2832

2832

Zména zavazné textové Casti
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

Zména zavazné textové Casti
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

383 Blazkova Jana

383 Blazkova Jana

Str. 127 z 259

Namitky ve vztahu k tzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce (Uzemi dot&ené pripominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uuzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pripadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt’ bez negativnich
vlivii automobilové dopravy - navyseni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz uzemi, na
kterou v8ak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Dale namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢&asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu ¢. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatieni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru tzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navySeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kodu miry vyuziti Gzemi je dostate¢né
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upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dot¢enymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudu,
zmény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

zdlvodnéno v odivodnéni zmény. Dlavody
navrhovaného feSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientt byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastaveénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Gzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil uzemni plan, byly téz pouzity pfi vy€isleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodrovat. Kody
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfFiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
z&kladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv Upravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepé&niho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pFislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani pramét do grafiky planu se
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pripominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostredi, pro hospodéfsky rozvoj

neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménéach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkld zbyteéné. Kazdy mize
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do tzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodu vyuziti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické €asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihlta 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné feSit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného izemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuZiti uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
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a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kédu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitadm, ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kadd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a verfejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudf,
zmény kédah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména

raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného feSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uuzemniho planu, v€etné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientl byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vidi zastavénym,
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byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci izemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodrnovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odlivodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu

samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodu vyuZiti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisyposoudit v pfezkumném Fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav iz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuZiti uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéZe a
navysSeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni &tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz Gzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvy$enim kapacity
budouci zastavby by téZ doslo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znec€isténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, kterd by mohla
narusit stavajici panoramata uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soud,
zmény kodah miry vyuZiti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného FfeSeni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tuzemniho planu, v¢etné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientu byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném Uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuZiti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Gzemni plan
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v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Uzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
koédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost izemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kodh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zékonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuZiti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynaloZeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mize
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické ¢asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
Uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti Gzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitélce a Na
FiSerce (Uzemi dotéené pfipominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zékona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni ¢tvrt’ bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecidténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je

vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav iz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné ¢&asti byl kéd B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od ucinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
predmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuZiti uzemi stanovena
upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. v€etné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudd,
zmény kodah miry vyuziti izemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zZivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
v8ak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v odivodnéni zmény. Dlavody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlasen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodh miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zédkon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientl byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
poméru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v.daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfFiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
z&kladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti presahujici podrobnost tzemniho
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na

Figerce (Uzemi dot&ené pripominkou); 1. Uzemi
dotéené pfipominkou je regulovano stanovenim

planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepé&niho pracovité (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfisluSnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feSeni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédh miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani primét do grafiky planu se
nemeéni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Uzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oduvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti izemi zménéné Uupravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynaloZeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy maze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuZiti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pFfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav iz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
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kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti izemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni uzemi - navySenim kédu miry vyuZiti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tieba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pripadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a verejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt’ bez negativnich
vlivGi automobilové dopravy - navySeni kapacity
Uzemi by navysilo i dopravni zatéz azemi, na
kterou v8ak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Dale namitam, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédu, tj. v€etné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudd,

vydanou OOP &. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od U€innosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
predmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skute€nost je mira vyuziti izemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru izemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navySeni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
zatéz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Oddvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdUvodnéno v oddvodnéni zmény. Divody
navrhovaného Ffeseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
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zmény koda miry vyuZiti Uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
Zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mohlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud u€inéno nebylo.

sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uzemniho planu, véetné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které radné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientd byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch vuci zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktort. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona ¢. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
doloZena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
Uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv upravy na uzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta tzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdlvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédl miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
nemeéni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.



2832

2832

Zména zavazné textové Casti 387 Lhotakovi Renata a Martin
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni

obecné povahy ¢&. 6/2009

Zmeéna zavazné textové casti 388 Kodym Petr
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni
obecné povahy ¢&. 6/2009

Str. 140 z 259

3. Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZiti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dot&ené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uuzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kddu miry vyuziti

schvéleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a odudvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 doloZeny v odudvodnéni jednotlivé, kazda
provedena Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kody miry vyuziti Uzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do tzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné ¢asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od uginnosti vydaného opatteni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické €asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav iz pfislusna Ihata 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z21000/00,
vydanou OOP ¢. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahajit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutec¢nost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téz obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni ¢tvrt bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz Gdzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudt,
zmeény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti Gzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Odtvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduvodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s Gcinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
Uuzemniho planu, v€etné zapracovani vysledku
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zédkon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientt byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou mize
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byt v.daném uzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuziti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdivodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdtvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Gzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
prubéhu platnosti tzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 oddvodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kodu miry vyuZiti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost tzemniho
planu. Upravy byly vzdy doloZeny doporugenim
koncepéniho pracoviété (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
Castmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zduvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kddd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zékona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mlze
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuZziti uzemi A, tj. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

Namitky ve vztahu k Uzemi vymezeném ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
Figerce (Uzemi dot&ené pfipominkou); 1. Uzemi
dotcené pfipominkou je regulovano stanovenim
kédu miry vyuziti Uzemi, ktery byl zménén
Upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlasuje tento novy
(upraveny) kod za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona €.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj
a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel uzemi a
ktery uspokojuje potfeby soucasné generace,
aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navyseni kddu miry vyuziti
uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - poZzadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim koédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, Ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné &tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidenéni &tvrt bez negativnich

planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické Casti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna Ihita 3 let uplynula.

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢€.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.12
Spolek pro Hanspaulku). Uprava U0026/2001 byla
vydana v r. 2001 a do zavazné asti byl kod B9
zapracovan do vykresu €. 4 zménou Z1000/00,
vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle spravniho fadu, §
174 (2) Ize soulad opatfeni obecné povahy s
pravnimi predpisy posoudit v pfezkumném Fizeni,
které Ize zahdjit do 3 let od Gcinnosti opatfeni. Dle
vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu nelze
pfedmétnou Upravu napadnout. Bez ohledu na tuto
skutecnost je mira vyuziti Uzemi stanovena
Upravou jako B odpovidajici charakteru uzemi.
Urbanistické feSeni vzeslo z urbanistické soutéze a
navyseni dopravy zvySenim kapacity nepfesahuje
z4téZ obvyklou v obytném uzemi. Vliv na krajinny
raz a dopady do panoramatu byly posouzeny v
ramci soutéze.
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vliv@i automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysilo i dopravni zatéz dzemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlGstu
negativnich vlivi dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditeIné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, kterd by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahus$téni zastavby by téz ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkoveé
rezervace.

2. Déle namitadm, Ze ,zezavaznéni“ zmén kodd
miry vyuziti Uzemi provedenych Upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudu,
zmeény kédd miry vyuziti Gzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. Jestlize tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kodu miry vyuziti uzemi
prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se
mobhlo dit pouze v pfipadé&, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.13
Spolek pro Hanspaulku).. Odtvodnéni
zezavaznéni kédu miry vyuziti Uzemi je dostateéné
zdlvodnéno v oduivodnéni zmény. Davody
navrhovaného feseni jsou podrobné popsany v
kapitole F. odGvodnéni zmény Z2832/00 a byly
vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni plan
sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9. 9.
1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €.
32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000. Stanoveni
kodd miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem koncepéni
rozvahy projektanta a nasledného projednani
tuzemniho planu, v¢etné zapracovani vysledkt
vyhodnoceni pfipominek a namitek, které fadné
probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou
(zékon 50/1976 Sb.). Hodnota koeficientu byla
navrzena podle charakteru celkové zastavby,
poméru nezastavénych ploch viéi zastavénym,
predpokladané vysky (resp. podlaznosti) staveb,
pomeéru zelené na pozemku, jakoz i jinych
specifickych faktor(. Mira vyuziti tak stanovuje, jak
objemna stavba a s jakou podlazni plochou muze
byt v daném Gzemi umisténa a jaky ma byt pomér
zelené. Koeficienty miry vyuZiti uzemi, které
stanovil Uzemni plan, byly téz pouzity pfi vyCisleni
celkovych bilanci tzemniho planu. Lze je proto
povazovat za fadné projednané, zdGvodnéné v
puvodnim schvalovacim procesu podle zakona
50/1976 Sb. (byt byly nazyvany smérnymi), a neni
tfeba je v této zméné jednotlivé zdlvodriovat. Kédy
miry vyuziti Uzemi, které byly zménény formou
Upravy, byly pofizeny v dobré vife jako smérné, a
to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy vstoupil Uzemni plan
v platnost, az do 31. 12. 2006 postupem podle
zakona €. 50/1976 Sb., a posléze od 1. 1. 2007 v
souladu s bodem 3) § 188 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Seznam Uprav, jimiz se mira vyuziti Gzemi v
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prabéhu platnosti Uzemniho planu ménila, je
uveden v tabulce v pfiloze E1 odGivodnéni. V
pfiloze E2 je kazda provedena Uprava navic
dolozena pfilozenou podkladovou dokumentaci,
sestavajici z identifikacniho listu a zakresu Upravy
kédu miry vyuziti Gzemi v méfitku vykresu
uzemniho planu a z grafickych pfiloh, obsahujicich
zakladni vykresy podkladové studie, kterou je
Uprava dolozena. Smyslem téchto podkladovych
studii bylo prokazat vliv pravy na tzemi v
podrobnosti pfesahujici podrobnost uzemniho
planu. Upravy byly vzdy dolozeny doporu¢enim
koncepéniho pracovisté (URM, resp. IPR Praha
jako projektanta a odborného garanta uzemniho
planu), projednavany s pfislusnymi méstskymi
¢astmi, dot€enymi organy statni spravy, a
zdudvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédd miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pfic¢emz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuZiti Uzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhladeni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odGvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
3. Kédy miry vyuZiti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuZiti ploch - je z hlediska u¢elného vynaloZeni
energie a prostfedkl zbyteéné. Kazdy mize
jednotlivé Upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodua vyuziti Gzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
Uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu le
soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
pfedpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahdjeni pfezkumného Fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické &asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP ¢&. 6/2009. Nové
Upravy kddu miry vyuZiti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pFislusna lhdta 3 let uplynula.
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Zmeéna zavazné textové Casti 389 Sonka Karel
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

Zména zavazné textové Casti 390 Jirkt Irena
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009
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3. Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
uzemi vymezené ulicemi Neherovska, Na
Kodymce, Na Spitélce a Na Figerce bylo
regulovano kédem miry vyuziti uzemi A, {j. tak,
jak tomu bylo pfed zménou tohoto kédu
provedenou Upravou U 0026/2001.

V rdmci navrh zmény Z - 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano zru$eni regulativu prostorového
usporadani zastavby v dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci
(dosavadniho ustanoveni oddilu 8 odst. 13, které
zni: ,(13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vyskova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuZziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
dokumentace pro pfedmétna Gzemi."). Udaje dle
katastru nemovitosti vymezujici dotéena prava:
Navrhovanou zménou je dot€eno mé vlastnické
pravo, nebot jsem vlastnikem pozemku parc. €.
1469 v k.u. Branik a stavby domu ¢&.p. 180 v k.u.
Branik, zapsanych v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi &. 1043 pro k.u. Branik. Uzemi
dot&ené namitkou: Dochované historické jadro
byvalé samostatné obce Branika Odtvodnéni
namitky: Dosavadni zn&ni Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy stanovi
pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci jasny regulativ prostorového
usporfadani, a to vySku maximalné dvou
nadzemnich podlaZzi a prostorové usporadani
Sikmé stfechy. To je v souladu s pfilohou &. 7
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €.
500/2006 Sb. o tzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence tUzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni vyhlasky €. nebot v odst. 1 pism. f)
uvedené prilohy je vyslovné uvedeno, Ze textova
¢ast uzemniho planu muze obsahovat stanoveni
».-.podminek prostorového uspofadani... napr.
vySkové regulace zastavby, charakteru a
struktury zastavby...". Jak stanoveni vySkové
regulace tak stanoveni charakteru a struktury
zastavby je tedy v uvedené vyhlasce vyslovné
uvedeno jako pfiklady podminek prostorového
usporadani zastavby, které soucasti uzemniho
planu byt mohou. Naopak pfiloha €. 11 téze
vyhlasky ve svém odst. 2 pism. b) uvadi
podlaznost a tvar stavby jako nalezitosti
regulac¢niho planu nezbytné podle povahy
nahrazovanych Uzemnich rozhodnuti. Zatimco
tedy regulacni plan podlaznost a charakter a
strukturu zastavby obsahovat v zasadé musi,
Uzemni plan je obsahovat mize. Nejedna se tak

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka ¢.3
Cechurova Jana). Pozadavek je mozné fesit
podanim nového podnétu na pofizeni zmény
platného uzemniho planu.

Namitce nebude vyhovéno (viz obdobna namitka
¢.1 Masilko Vladimir). Namitajici si mylné vyklada
ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., nebot nebere v tvahu § 43, odst. (3) posledni
vétu, podle které ,Uzemni plan ani vyhodnoceni
vliv@i na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svyym obsahem regulacnimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.“ Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zéastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpdsobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vyskovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
pfihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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o nalezitosti vyhrazené pouze regulacnimu planu
a nelze tedy souhlasit s nazorem uvedenym v
oddvodnéni navrhu, Ze uvedeny regulativ musi
byt vypustén coby odporujici obecné zavaznym
pravnim predpistim. Lze rovnéz upozornit na
skute€nost, ze Hlavni mésto Praha v sou¢asné
dobé pfipravuje tzv. Metropolitni Uzemni plan,
ktery rovnéz obsahuje vyskoveé regulativy, a to
dokonce pro celé uzemi Hlavniho mésta Prahy.
Osobity charakter historického jadra byvalé
samostatné obce Branika predstavuje dilezitou
hodnotu, ktera mimo pfimo ovliviiuje pohodu
bydleni a tedy hodnotu nemovitosti, které jsou v
mém vlastnictvi. Pitoreskni charakter historického
jadra byvalé samostatné obce je i dulezitou
estetickou a krajinnou hodnotou. Pfedmétna
zména navrhuje pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci jediny vySkovy
regulativ, a to zakaz vyskovych staveb, tedy nad
stavajici vyskovou hladinu ma byt pfipustné
umistovat pouze drobné vyskové dominanty. V
historickém jadru Branika je vSak stavajici
vySkova hladina krajné roztfisténa: vedle
historickych pfizemnich (1 NP) vesnickych
domku a maloméstskych domu s prvnim patrem
(2 NP) se zde nachazeji i jednotlivé stavby z 20.
stoleti, které tuto vySkovou hladinu pfesahuji (3,
4i 5 NP). Charakter uzemi je v§ak formovan
prave tim, Ze tyto vyssi stavby nepfevazuji a
jejich doplfovani jiz v zasadé nebylo pfipusténo,
regulativem uzemniho planu tedy bylo zabranéno
sjednoceni vyskové hladiny tzemi na vysSi
hladiné. Navrzena Uprava regulativd by vedla ke
sjednoceni zastavby v Uzemi na urovni 3 Ci
dokonce 4 ¢&i 5 NP (jiz nyni se setkavame s tim,
Ze jsou v Uzemi navrhovany, patrné bez znalosti
regulativ(, objekty dokonce i se 6 NP), coz by
vedlo k naprosté ztraté historické identity
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika. Zaroven by navySeni
pripustného objemu nové umistovanych staveb
vedlo k vétsi zatéZi dopravou v klidu a pohybu,
ktera je v obtiznych dopravnich pomérech
dochovaného historického jadra byvalé
samostatné obce Branika naprosto nepfijatelna.
Odudvodnéni navrhované zmény neodkazuje na
zadnou studii dopravniho zatizeni, imisi a hluku,
ktera by prokazovala, Ze toto dodate¢né zatizeni
je prijatelné. Ze vech téchto divodl uplatriuji
proti vySe uvedenym navrhovanym zménam
namitku a pozaduiji, aby nebyly schvaleny.

Rozsahla zména Z-2832/00 zasadnim zplsobem
méni textovou €ast platného uzemniho planu,
uvolriuje regulativy funkéniho a prostorového
usporadani uzemi hl.m. Prahy a tim i zpGsob
uzemniho planovani s vlivem zejména na

Namitce nebude vyhovéno (viz obdobna namitka
¢.1 Masilko Vladimir). Namitajici si mylné vyklada
ustanoveni pfilohy €. 7 a €.11 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., nebot nebere v Uvahu § 43, odst. (3) posledni
vétu, podle které ,Uzemni plan ani vvhodnoceni
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urbanistickou koncepci rozvoje uzemi hl.m.
Prahy. Uzemi dot&ené namitkou: Dochované
historické jadro byvalé samostatné obce Branika.
Udaje dle katastru nemovitosti vymezujici
dotéend prava: Navrhovanou zménou je dotéeno
nase vlastnické pravo. Podatelé, jakoz to
spoluvlastnici nemovitosti part. €.53/6, 53/5, 53/4,
53/3, 53/1 a 53/2 v k.u. Branik a budovy ¢€.p. 22
na tomto pozemku timto podle ustanoveni § 52
odst. 2 a 3 zak. €. 183/2006 sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu podavaji namitku
proti navrhu zmény Z-2832/00, vcetné
vyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny rozvoj
Uzemi. Odtvodnéni namitky Zasadné
nesouhlasime se zruSenim stavajiciho
vySkového regulativu pro dochovana historicka
jadra byvalych samostatnych obci a pozadujeme
jeho zachovani. Platny Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy a jeho zavazna ¢ast
uvedena v pfiloze €. 1 obecné zavazné vyhlasky
hl. m. Prahy €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy, v
platném znéni ,Regulativy funkéniho a
prostorového usporadani tzemi hl.m. Prahy" v
Oddile 8 Mira vyuziti Gzemi a prostorové
usporadani v odstavci (13) stanovuje: ,,(13) Pro
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci je stanovena jednotna
vyskova regulace maximalné dvé nadzemni
podlazi a Sikma stfecha s moznosti vyuziti
podkrovi Tento vysSkovy regulativ je platny do
dokumentace pro pfedmétna Uzemi." Smyslem
citovaného ustanoveni odst. (13) je zajisténi
ochrany a regulace kulturnich hodnot historické
zastavby v hl.m. Praze. Navrhovanou zménou,
ktera pocita s vypusténim tohoto vySkového
regulativu a nahrazenim jej pouze vagnim
ustanovenim o stavajici vySkové hladiné s
moznosti navySeni drobnymi vySkovymi
dominantami, by do$lo k ohroZeni historické
zastavby v dochovanych historickych jadrech
samostatnych obci. Osobity charakter
historického jadra byvalé samostatné obce
Branika predstavuje dilezitou hodnotu, ktera
pfimo ovliviiuje pohodu bydleni a tedy hodnotu
nemovitosti, které jsou v nasem vlastnictvi.
Malebny charakter historického jadra byvalé
samostatné obce je i duleZitou estetickou a
krajinnou hodnotou. Pro osvétleni uvadime
konkrétni priklad z praxe: Bydlime v Praze 4 —
Braniku v dochovaném historickém jadru, kde je
okolni zastavba vysoka cca. 9 m (tedy dvé
nadzemni podlazi s moznosti vyuziti podkrovi).
Developer v roce 2013 koupil okolni pozemky a
do historické zastavby se nyni snazi zasadit
obytny dim, ktery absolutné nerespektuje zdejsi

vliv@i na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu
planu nebo tizemnim rozhodnutim.* Uzemni plan
tedy muze obsahovat napfiklad vySkové regulace
zéastavby, charakteru a struktury zastavby...“, avSak
nikoli v podrobnosti regulaéniho planu, tedy nikoli
pocet podlazi a tvar stfechy. Navrh bude v zajmu
vyhovéni obavam o dostate¢nost navrhované
ochrany hodnot historickych jader upraven
nasledujicim zpusobem: V oddilu 7 bude doplnén
bod (8) ve znéni : "(8) V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl.
m. Prahy." Tim nebude pfimo stanoven regulativ
pro uzemni plan nepfipustny, ale bude podpofena
nutnost zachovani hodnot stavajicich historickych
jader.
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urbanisticky a historicky raz, coz jsme také
namitali v Uzemnim fizeni. Investor v projektové
dokumentaci uvadi, ze se bytovy dim sklada ze
dvou samostatnych budov, které jsou propojeny
prachozim krékem. Cely zamér je ovSem
naplanovan tak, aby ze zminéného mista vytézil
maximum, tedy nerespektuje okolni zastavbu
dochovaného historického jadra starého Branika.
Jak jsme jiz zminili, v této lokalité je mensi
zastavba s dvorky, zahradami a investor v
projektové dokumentaci planuje vystavbu
bytového domu, ktery je navrzen, jako
dvoutraktovy objekt propojeny priichozim
krékem. Namisto stavajiciho domu z ulice
Branicka ma byt vystavén dim novy - budova A,
jehoz vySka je dle projektové dokumentace 12,2
m (tedy z ulice by stavba pfevySovala sousedni
zastavbu o 3 m). Ve dvornim objektu investor
planuje vystavit budovu B, jejiz vyska ma 17,75
m. Tato vystavba je navic specificka v tom, ze by
méla byt az na samotné hranici s pFirodni
pamatkou Branické skaly a Skolniho vrchu. To
znamena, ze aby zZadatel mohl postavit budovu
B, tak by musel odtéZit cely svah, kde se nyni
nachazi zelefi a domov pro mistni zivocichy. Aby
vystavba nepUsobila v projektové dokumentaci
tak mohutné vici stavajici zastavbé a investor
naplnil vy8kovy regulativ, tak sjednotil v projektu
kétu £0 pro vystavbu obou budov 5,7 m nad
urovni ulice Branicka. Diky tomu je budova A
vydavana za 1 NP s moznosti vyuziti
podkrovniho bytu, pfi€emz ma prokazatelné 3 NP
a podkrovi s vyskou 12,20 m viéi okolni 9 m
z&stavbé a zadni budova B ma diky tomuto
navysSeni 5 NP s moznym podkrovim a vySkou
17,75 m. Jak jsme poznamenali vySe, tak se
planovany projekt nachazi v atypickém uzemi
svazitého terénu, kde je rozdilna vySkova hladina
z ulice a z dvorniho prostoru a bylo by nutné
odtézit velké mnozZstvi zeminy a velké Casti
svahu pro vystavbu dvorniho objektu - budovy B.
Podle platného uzemniho planu by nyni i tato
budova B musela naplfiovat vySkovy regulativ,
kdeZto podle planované zmény Z 2832 by byl
tento regulativ zruSen a nahrazen pouze vySkou
okolni zastavby, coz by v tomto konkrétnim
pfipadé byl sousedni penzion, ovSem jehoz
z&klady stoji v cca 5 in svahu nad ulici. Diky
tomuto ustanoveni by si investor vzal jako
stavajici vyskovou hladinu stfechu onoho
penzionu, ktery ma ovSem zaklady ve svahu a
diky tomu by dosahl na vysku v projektové
dokumentaci, coz je 17, 75 m. Na tomto misté je
nutno zminit, Ze by v Uvahu navic pfipadalo i
navyseni v podobé drobné vySkové dominanty,
coz je zhruba jedno podlazi (tedy 3 m). Nehledé
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na tom, Ze by o této moznosti rozhodoval
stavebni Ufad ve svém spravnim uvazeni. Z vySe
uvedeného prikladu je zfejmé, jaké nebezpedi
pro historickou zastavbu by znamenalo vypusténi
platného vySkového regulativu a nahrazeni jej
pouze vagnim ustanovenim o vySkové hladiné.
Vypusténi vyskového regulativu by de facto
davalo ,zelenou" pro mohutnéjsi vystavbu v
historickych lokalitach, coz by znamenalo
znehodnoceni jak historického razu, tak i
znehodnoceni nasich (i okolnich) nemovitosti. V
dlvodové zpravé k projednavané zméné Z 2832
je uvedeno, Ze onim davodem, pro¢ dochazi ke
zruSeni tohoto vyskového regulativu, je
legislativni diivod. Konkrétné je zde feceno
nasledujici: Oddil 8, odst. 13 je zruSen bez
nahrady, nebot je v rozporu s § 43 odst. 3 zak.
183/2006 Sb., podle kterého UP nesmi
obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo Uzemnimu rozhodnuti;
takové soucasti planu, které podle ¢l. 1l odst. 4
pfechodnych ustanoveni zak. ¢. 350/2012 Sb.,
kterym se méni zak. €. 183/2006 Sb., nemohou
byt jeho sou€asti, se nepouziji a pfi nejblizsi
aktualizaci Uzemniho planu nebo jeho zméné
musi byt z dokumentace vypustény. Tyto
podrobnosti jsou dle diivodové zpravy
odvoditelné z PFilohy €. 7 a Pfilohy €. 11 vyhlasky
€. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a o
zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti.
Nutno zde poznamenat, Ze vyklad ¢l. Il odst. 4
pfechodnych ustanoveni neni jednoznacny,
jelikoz zaroven plati § 188 odst. 3 zak. ¢.
183/2006 Sb. stavebni zakon, ktery fika, ze ,Pfi
projednani a vydani navrhu zmény uzemniho
planu obce, regulaniho planu nebo uzemné
planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo
zbny schvalené do 31. prosince 2006 se
postupuje podle tohoto zakona. O Upravé smérné
¢asti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi
obecni Ufad, v ostatnich pfipadech urad
uzemniho planovani. Pfi Upravé se postupuje
podle dosavadnich pravnich predpist." Jelikoz
platny Uzemni plan byl schvalen pfed rokem
2006, postupuje se dle stavebniho zédkona a
pfechodné ustanoveni se neaplikuje. Na tomto
misté je nutné poznamenat, Ze dovétek v
dlvodové zpravé, ktery fika, ze , soucasti
uzemniho planu zcela jisté nemohou byt
regulativy stanovujici vySku budov, jelikoz
obsahové néalezeji do regula¢niho planu®, je
irelevantni. Je sice pravda, ze Pfiloha €. 11 k
vyhlasce €. 500/2006 Sb., stanovi v obsahu pro
regulaéni plan pudorysnou velikost stavby,
podlaznost, vysku, objem, ale svij zaklad maiv
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Priloze €. 7 k téze vyhlaSce, ktera obsahové
stanovi pro Uzemni plan zakladni podminky
ochrany krajinného razu (napfiklad vyskovou
regulaci zastavby, charakter a strukturu stavby).
Zatimco tedy regulacni plan podlaznost,
charakter a strukturu zastavby obsahovat v
zasadé musi, Uzemni plan je obsahovat mize.
Nejedna se tak o nalezitosti vyhrazené pouze
regulaénimu planu a nelze tedy souhlasit s
nazorem uvedenym v odivodnéni navrhu, Ze
uvedeny regulativ musi byt vypustén coby
odporujici obecné zavaznym pravnim predpisum.
Lze rovnéz upozornit na skute¢nost, ze Hlavni
mésto Praha v sou¢asné dobé pfipravuje tzv.
Metropolitni Gzemni plan, ktery rovnéz obsahuje
vyskoveé regulativy, a to dokonce pro celé uzemi
Hlavniho mésta Prahy. Z vySe uvedeného je tedy
zifejmé, Ze vySkova regulace mlze byt stanovena
i v Uzemnim planu, coZ také dovodil svym
rozsudkem Krajsky soud v Brné ze dne 8. 2.
2013, ¢. j. 63 A 6/2012-227, Sbirka rozhodnuti
NSS C. 9/2013 ,stanoveni vyskové regulace
formou ur€eni neprekrocCitelné vyskové hladiny v
dané plo3e je pfipustné jiz na urovni uzemniho
planu." Pro zachovani stavajiciho vySkového
regulativu, chraniciho historicka jadra, v
Uzemnim planu miuvi i fakt, Ze neexistuje platny
Regulaéni plan pro Prahu, ktery by tento problém
fesil. Navrhované znéni Uzemniho planu Z 2832
sice pocita s ochranou pfed vySkovymi stavbami
ve formé vymezeni ¢ary zakazu vyskovych
staveb, ov§em navrhovany zplsob se nam jevi,
jako nedotazeny. Na jedné strané ¢ara zakazu
vySkovych staveb v dlivodové zpravé podita s
ochranou Uzemi vSech pamatkovych rezervaci a
zbn a dochovanych historickych jader byvalych
samostatnych obci, ale uz jej nepromita ve
vykresu &. 4 UP. Namisto toho, aby byla &ara
z&kazu vySkovych staveb zakreslena a
korespondovala s hranicemi historickych jader,
pocita zména Z 2832 pouze s myslenkovym
rozhranim hranice zdkazu. Vzhledem k tomu, Ze
Zasady uzemniho rozvoje hl.m. Prahy si kladou
za cil ochranu historicky cennych ¢asti mésta, je
dilezité, aby byla v Uzemnim planu Iépe
rozpracovana ochrana téchto uzemi, proto
pozadujeme, aby bylo taxativné stanoveno, ze
osa cary vySkového zakazu plati pro vSechna
dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci, vSechny paméatkové
rezervace a zony, a aby tato zména byla navic i
graficky zanesena do vykresu &. 4 UP. Vzhledem
k vySe uvedenému pozadujeme, aby bylo
vyhovéno v plném rozsahu na$i namitce o
zachovani stavajiciho vySkového regulativu pro
dochovana historicka jadra byvalych
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samostatnych obci a aby byla Iépe definovana a
zakreslena osa ¢ary vySkovych zakaz( do zmény
Z 2832.

Il. Namitky k navrhu zmény uzemniho planu Z-
2832 Ucastnik fizeni timto podava ve stanovené
Ihaté namitky k navrhu zmény Z-2832, ato v
nasledujicim znéni: 1. Nedodrzeni zadani zmény
Z-2832 a absence odlvodnéni 1.1 Zadani zmény
Dne 12.12.2013 pfijalo Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy usneseni €. 33/48, kterym schvalilo
navrh zadani celomeéstsky vyznamné zmény IV
UP SU hlavniho mésta Prahy — Z 2832/00 (dale
jen ,usneseni o schvaleni zadani"). Pfiloha ¢. 4 k
usneseni o schvaleni zadani obsahuje samotné
zadani celoméstsky vyznamnych zmén IV. Tato
priloha obsahuje na strané 11 v oddile 4, bodé 6
(dale jen ,bod 6") zadani znéjici: ,Navysit
pfipustné prodejni plochy v nerusici vyrobé na 20
000 m2". Plochou s ur&enim pro nerusici vyrobu
je plocha VN, tedy plocha, na které se nalézaji
pozemky Ucastnika fizeni. Tento bod 6 zadani
nebyl Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem Zivotniho prostfedi, v jeho stanovisku
tlumoceném na strané 4, pfilohy 2 usneseni o
schvaleni zadani doporucen. Bod 6 nebyl
doporuéen z davodu obavy, Ze by v pfipadé
pfijeti doSlo ke stirani ploch s uréenim VN a
ploch s uréenim ZOB, tedy ploch ¢isté
obchodnich. VySe uvedené nedoporuceni vSak
nebylo ve vyhodnoceni stanoviska podporeno.
Ve vyhodnoceni je konstatovano, ze: ,Stirani
hranic mezi VN a ZOB neni nutné povazovat za
negativni dusledek zmény, Naopak cilem zmény
je dosahnout vétsi flexibility izemniho planu v
pfipadé transformace prdmyslovych brownfields.
Ocekavana zatéz okoli v pfipadé obchodnich
zafizeni do 20 000 m2 ve srovnani s vyrobou by
nemeéla byt vétsi, navic se jedna o podminéné
pfipustnou moznost." VySe uvedené je ve
vyhodnoceni stanoviska odlivodnéno takto: ,K
postupnému stirani hranic mezi plochami VN, SV
a dale i ZVO dochazi v praxi, souvisi to s
proménou podnikatelského prostfedi a
permanentnim procesem transformace vyrobnich
sluzeb do oblasti nevyrobnich sluzeb a prodeje
vSeobecné. Posunu regulativy smérem k
plocham ZOB se neobavame, pro tyto plochy
neplati zadné kapacitni regulativy pro obchodni
plochy. Hodnota 20000 m2 HPP pro obchodni
zafizeni odpovida velikosti obchodniho domu
méstského typu, u néhoz se predpoklada
pfijatelna zatéz pro své okoli. Divodem zmény
zplsobu vyjadfeni neni faktické navySeni
obchodnich ploch, ale zohlednéni skute¢nosti, ze
novodoba prodejni zaFizeni nerozliSuji mezi
obchodni plochou a skladovou plochou." S vySe

Namitka bude zohlednéna pfimérené. Schvalené
zadani zmény Z2832/00 bude naplnéno
zpUsobem, ktery odpovida smyslu zmény
koncepce ve vyjadfeni limitu pomoci hrubych
podlaznich ploch, nikoli ,Eistych* prodejnich ploch
— viz nize.
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uvedenou argumentaci U¢astnik fizeni souhlasi a
dle jeho nazoru odpovida logice rozdéleni
jednotlivych ploch dle funkéniho vyuziti. Ugastnik
fizeni dale upozorfiuje na to, Ze na tomto misté
pofizovatel vyslovné vyslovil nazor, ze obchodni
zafizeni do 20.000 m2 jsou bézna obchodni
zafizeni méstského typu, ktera nepredstavuji
nepfijatelnou zatéz pro své okoli. | s timto
nazorem se UCastnik fizeni plné ztotozruje. Dle
nazoru ucastnika fizeni naopak takova obchodni
zafizeni jsou ve méstech, resp. velkoméstech,
nutna pro zajisténi potfebné infrastruktury pro
velky pocet obyvatel, a to i ze spadovych
mimoprazskych oblasti.

1.2 Rozpor zadani s navrhem zmény Prestoze
vule zastupitelstva vyjadfena v usneseni o
schvaleni zadani stanovila a fadné odlvodnila
zamér navysit pro plochy dle funkéniho vymezeni
VN vyjime&né pfipustnou vysi hrubé podlazni
plochy obchodnich zafizeni na 20.000 m2, v
nadchazejicim uzemné planovacim fizeni doSlo
ke sniZeni vyjimecné pfipustné hrubé podlazni
plochy obchodniho zafizeni na 6.000 m2. Pro
tuto skokovou zménu vSak ucastnik fizeni nevidi
relevantni divod a takovy ddvod ani nevyplyva z
zadnych dostupnych podkladu. V pfiloze ¢. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, je
stanoveno, Ze odGvodnéni zmény izemniho
planu musi obsahovat vyhodnoceni spinéni
pozadavkl zadani. V odGvodnéni vak neni bod
6 nijak zdtvodnén. Pofizovatel pouhym odkazem
konstatuje, Ze odGvodnéni nalezneme: ,viz
prislusné body 3a), 4a) a 4b) Oddilu 4". Na
téchto odkazech se v8ak zadné odlivodnéni
zmény oproti vili zastupitelstva (vyjadfené v
usneseni o schvaleni zadani) nenaléza a ani ve
zbytku odlivodnéni zmény Z-2832 neni uvedeno,
na zékladé ¢eho k nerespektovani bodu 6 doslo.
Zadny z vefejné pfistupnych dokumentt ani
nenaznacuje druh pravniho jednani, na zakladé
kterého ke zméné doslo, jeho oznaceni €i jiné
informace, na zakladé kterych by bylo mozné
ucastnikem fizeni dokument dohledat.
Odudvodnéni tzemniho planu tak nesplriuje
nalezitosti stanovené vyhlaskou. Zména oproti
zamysSlenému zadani dopada do sféry ucastnika
fizeni naprosto zasadnim zpusobem, a pfesto
ucastnik fizeni nema Zadnou moznost, jak se s
podkladem pro tuto zménu seznamit. Ugastniku
fizeni neni znama forma ani obsah dokumentu,
ktery zménu v usneseni o schvaleni zadani
zpUsobil. Pro u€astnika fizeni je znacné
prekvapuijici, Ze doSlo k naprostému nazorovému
obratu ve véci obhajoby vyjimeéné pfipustné

Namitce nebude vyhovéno. Schvalené zadani
zmény Z2832/00 bude naplnéno zplisobem, ktery
odpovida smyslu zmény koncepce ve vyjadreni
limitu pomoci hrubych podlaznich ploch, nikoli
,Cistych* prodejnich ploch — viz nize. Navrh zmény
neni v rozporu se schvalenym zadanim. Soucasti
schvaleného zadani je vyhodnoceni pfipominek
dot&enych organt a na zakladé nedoporugeni OZP
bylo navrzeno nenavySovat regulativ pro plochy
VN, a proto a byl navrzen limit 6000 m2 HPP.
Zadanim puvodné stanoveny limit 20 000 m2 HPP
neni sledovan nejen v dusledku stanoviska tohoto
dotéeného organu, ale i s ohledem na VVURU. Pro
pfepocet prodejnich podlaznich ploch na hrubé
podlazni plochy (HPP) byl pfed spoleénym
jednanim zvolen pomér prodejnich a skladovych
ploch jednotné 3:1 pro vSechny velikostni kategorie
samoobsluznych zafizeni. Z tohoto poméru
vychazel i navrzeny limit 6 000 m2 HPP. Na
z&kladé namitek z vefejného projednani, Ze by
mohlo dojit ke snizeni stavajicich limitd, byl
prepocet prodejnich ploch na HPP obchodniho
zafizeni provéfen. Na rozdil od plvodniho navrhu
doSel projektant k nazoru, ze pro velikostni skupinu
obchodnich zafizeni vice nez 2 500 m2 je
vhodnéjsi pfi pfepoctu pouZiti typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“. Z korigovaného prepoctu vyplynulo,
Ze stavajicimu limitu 5000 m2 prodejnich ploch
odpovida lépe limit 8000 m2 HPP. Tento navrh
bude v odlGivodnéni fadné vysvétlen a dolozen. Pri
vyse uvedenych podminkach plati, Ze teoreticky
rozdil prodejni plochy je -200 m2 pro maximalni
velikost v této kategorii. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch mirné
odli$né od uvedeného poméru, tedy napf. o 200
m2 ve prospéch prodejnich ploch, dosahne stejné
rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Pomér prodejnich a ostatnich ploch je
plné v rukou provozovatele zafizeni a Uzemni plan
ho nestanovuje. Tento navrh proto nepovazujeme
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hrubé podlazni plochy obchodniho zafizeni ve
vysi 20.000 m2. Tim spiSe, ze navrhovany stav,
tedy 6.000 m2, nijak odGvodnén nebyl. Na
zakladé tohoto rozporu s usnesenim o schvaleni
zadani povazuje UCastnik fizeni zménu Z-2832
za nejasnou a nesrozumitelnou. K tomuto se
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30.10.2008, sp. zn. 9 Ao
2/2008-62, kde konstatoval Ze: ,na
srozumitelnosti a jednoznacnosti obsahu kazdé
zmény Uzemniho planu je nutno trvat, zvlasté pak
v pfipadé uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
a to vzhledem k problematickému postaveni
hlavniho mésta Prahy v izemnim planovani." K
dotazu ucastnika vefejného projednani sdélila
zastupkyné pofizovatele Ing.arch. Libuse
Hadravova, ze ,do této zmény nelze vlozit
zmeénu, ktera nebyla projednana
zastupitelstvem." | pfes uvedené tvrzeni neni
usneseni o schvéleni zadani ve vySe popsaném
ohledu respektovano.

2. Zména koncepce posuzovani velikosti
obchodnich zafizeni 2.1 Dlvody pofizeni zmény
Z-2832 Dle odGvodnéni zmény Z-2832 je zména
Z-2832 pofizovana ze tfi zakladnich ddvodd,
pfi¢emz jednim z nich je uplatnéni zkuSenosti z
praxe, kdy byla obchazena Uprava limitt
prodejnich ploch. Uplatnéni zkuSenosti z praxe
povazuje U€astnik fizeni za relevantni divod ke
zmeéné, nicméné ma za to, Ze nemusi byt feSen
takto rozsahlou zménou uzemniho planu.
Vyvstaly-li pfi aplikaci izemniho planu problémy
s vypoctem prodejnich ploch, Ize je feSit méné
zasahujicim zpusobem. Dle nazoru ucastnika
fizeni by bylo vhodnéjsi a jednodu$si doplnit do
uzemniho planu takovou upfesfiujici definici
prodejnich ploch, aby Uprava limit( prodejnich
ploch nesla obejit oznacenim fakticky prodejnich
ploch za neprodejni, tj. napfiklad skladové.
PFipadné by bylo mozné stavajici systém
podrobnéji rozpracovat formou internich pravnich
aktd tak, jak je dle zmény Z-2832 nové
definovana hruba podlazni plocha (vEetné
podrobné;j$i metodiky vypoctu). Zména celé
koncepce vypoctu velikosti obchodnich zafizeni
vyznamné zasahuje do prav Ucastnika Fizeni,
pfitom neni nezbytna (a dle nazoru uc¢astnika
fizeni ani neni nejvhodné&jSim a

zména v rozporu s principem proporcionality (viz
nize bod 2.3). Duvodem zmény definice
prodejnich ploch je dle odlvodnéni tzemniho
planu stale ddraznéjsi stirani pfedélu mezi
prodejnimi a skladovacimi plochami
maloobchodnich zafizeni. Regulovani pouze
podlaznich ploch se podle pofizovatele miii

za diskriminacni.

Namitce bude vyhovéno pfiméfené. Zména
koncepce posuzovani velikosti obchodnich
zafizeni je podrobné zdGvodnéna v oddvodnéni
zmény Z2832/00. Bylo zvoleno jedno z moznych
feSeni. K lep§imu dosazeni cile bude do Oddilu 15
Pojmy zafazena definice hrubych podlaznich ploch
obchodnich zafizeni ve znéni " (12) Hrubou
podlazni plochou obchodniho zafizeni stanovenou
v podminkach pro plochy OB, OV, SV, SMJ, VN,
VS, SP, SO, 2VS, ZKC, ZVO, VV, DH a ZP soucet
hrubych podlaznich ploch v8ech obchodnich
jednotek obchodniho zafizeni, na kterych probiha
prodej a skladovani, pfiprava zbozi, manipulace s
nim a s tim spojena administrativa apod.. V
pfipadé multifunkéniho zafizeni se do hrubych
podlaznich ploch obchodniho zafizeni s limitem
stanovenym pro danou plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti nezapocitavaji spolec¢na vnitfni
vefejna prostranstvi, socialni, kulturni, stravovaci
zafizeni a dal8i provozy nesouvisejici s provozem
obchodnich jednotek; to neplati pro vypocet KPP,
pfi jehoz vypoc&tu musi byt zapocteny vSechny
hrubé podlazni plochy." Na zakladé zpracovaného
navrhu vyhodnoceni doru€enych vyjadfeni jsou
navrhovany i dalSi upravy navrhu zmény 22832/00,
které jsou popsany ve vyhodnoceni dalSich
pfipominek a namitek.
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ucinkdim, nebot’ pfedevsim v pfipadé rozsahlych
prodejnich zafizeni je prodej realizovan z ploch,
které jsou zaroven plochami skladovymi i
prodejnimi. Ugastnik namita, Ze se jedna o
tvrzeni, které neni zadnym zplsobem podloZzeno
(napf. konkrétnim pfipadem z praxe). Rovnéz
vUbec neni zfejma intenzita takového prodeje ze
skladovych ploch, tj. jestli se jedna o ojedinélé
pripady, nebo jestli se takové manipulace
dopoustélo opravdu tak velké mnozstvi vlastnik(
obchodnich center, Ze by to vyzadovalo zménu
uzemniho planu. Ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
fadu plati, ze ,spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dot¢ené
osoby co mozna nejméné zatézuje." Pokud je
pofizovatel pfesvédcen, ze néktefi vlastnici
prodejnich center uskute¢nuji prodej ze
skladovych ploch, je nutné, aby v individualnich
spravnich fizenich vyvodil postihy pouze vici
témto konkrétnim osobam. DalSi osoby, které
vzdy jednaly v souladu se zakonem a uzemné-
planovaci dokumentaci (tj. ty, které vzdy
vyuzivaly skladovaci plochy pouze na skladovani
zbozi a nikoliv na prodej) nemohou byt postizeny
nepoctivym jednanim tfetich osob tim, ze budou
omezeny v tom, na jaké ploSe mohou prodavat a
skladovat svoje zboZi. Pokud tedy existuje
feSeni, které bude zatéZovat pouze osoby, jez s
velikosti prodejnich ploch manipuluji, je nutné
zvolit toto feSeni, a zneuzivani definice
prodejnich ploch postihovat v individualnich
spravnich Fizenich, nikoliv na urovni zmény
uzemniho planu, jez bude zavazny pro celé jeji
Uzemi a zasahne do prav vSech vlastnik(
obchodnich zafizeni. Ugastnik Fizeni nadto
namita, Ze praxe se v pfipadé pfijeti zmény Z-
2832 pouze pozméni, ale nenaplni cile uvadéné
porizovatelem. Ugastnik fizeni se domniva, Ze
zmeénou Z-2832 zavedeny vypocet hrubé
podlazni plochy bude developery jinak obchazen,
a to napfiklad tak, aby se zména co nejméné
dotkla faktickych obchodnich ploch, které
vytvareji zisk a jsou pro tyto projekty naprosto
klicové. To ve svém dlsledku povede developery
ke zvySeni podilu prodejni plochy na ukor
zazemi. Dusledkem takové zmény je snizeni
skladovych ploch a tedy zna¢né zvySeni dopravni
zatéze v podobé Castéjsiho zavazeni skladu.
Navrhovana zména rovnéz zmensi plochy
zdzemi pro zameéstnance, potazmo jejich kvalitu
¢i povede k presunuti nékterych funkci do
formalné stavebné oddéleného objektu. Navrh
tedy neni zpUsobily dosahnout zamyslenych cilt
a prinasi dalSi otevfené body spojené s
moznostmi, jak Upravu obejit. S vy$e uvedenym
koresponduje i skute¢nost, Ze béhem vefejného
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projednani bylo ze strany zastupcl pofizovatele
sdéleno, Ze zménu Z-2832 Ize zdGvodnit rovnéz
nespravnou praxi stavebnich Grad(, které Spatné
hodnoti plochy zamért jako obchodni nebo
skladove a tato hodnoceni nasledné nevynucuiji.
Ucastnik Fizeni namita, Ze nespravna praxe
stavebnich Gfadd nemuze byt divodem k zasahu
do uzemniho planu. Takova praxe Ize fesit a
musi byt feSena jinymi zplsoby, zejména
dohledem nadfizenych spravnich organd.
Resenim nespravné praxe pfi vedeni spravnich
fizeni pomoci Uzemniho planu dochazi k
neformalnimu pfesunu kompetenci, kdy je
stavebnim Ufadim nepravem omezovan prostor
pro jejich spravni uvazeni. V pravnim staté je
takovy presun kompetenci bez zakonného
podkladu protiustavni.

2.2 Pomér prodejnich a skladovych ploch Zména
Z-2832 pocita, jak feCeno vyse, se zménou
vypoctu prodejni plochy obchodnich zafizeni. Z
oduvodnéni vyplyva, Ze cilem této zmeény je, ze
,zvolena metodika pfinasi mirny nardst
prodejnich ploch pouze u nejmenSich zafizeni, a
to pfi souc¢asném poklesu skladovych a ostatnich
ploch, avSak u stfedné velkych a vétsich
obchodUl zustane rozsah prodejnich ploch
zachovan nebo se projevi pokles prodejnich
ploch pfi sou¢asném narustu skladovych a
ostatnich ploch." Cilem zmény tedy neni fakticky
zmensit obchodni zafizeni. Za timto ucelem zvolil
pofizovatel podil prodejnich ploch viéi skladovym
plocham 3:1. Tento pomér oznadil jako skladovy
podil, aniz by termin fadné definoval ¢i zdavodnil.
Z odGvodnéni zmény Z-2832 neni ziejmé, jakym
postupem k tomuto poméru pofizovatel dosel.
Celé oduvodnéni zmény limitd prodejnich, resp.
hrubych podlaznich ploch, v disledku toho
spociva na nepfezkoumatelném pfedpokladu
spravnosti poméru 3:1 (ktery se dle u¢astnika
fizeni navic nezaklada na realnych Cislech) a
oddvodnéni zmény Z-2832 v této ¢asti je tedy
tfeba povazovat za naprosto nedostate¢né.
UcCastnik Fizeni pohybujici se na trhu obchodnich
zafizeni namitd, ze velké i menSi projekty
obchodnich zafizeni se li§i pomérem skladové a
ostatni plochy, a to velmi vyrazné. Vétsina
soutéziteld ma ustaleny vzhled a ¢asto i rozlohu
svych projektl. Tyto projekty vSak nejsou totozné
a nelze z zadného z nich udélat primérné
samoobsluzné obchodni zafizeni. Pomér
prodejni a skladové a ostatni plochy konceptu
Globus je uplné jiny, nez zména Z-2832 pro tyto
projekty predpoklada. Vzhledem ke znacné
rozloze neprodejnich (zejména vyrobnich) ploch
a zazemi obchodniho zafizeni Globus v podobé
pekarny, cukrarny a prostor pro vyrobu a pfipravu

Namitce bude vyhovéno. Pro plochy SV a SMJ
zpusobem zohledriujicim zadani zmény 22832/00
a vysledky vefejného projednani. V plochach SV a
VN bude navrhovany limit 6 000 m2 HPP zvySen
na 8 000 m2, v plochach SMJ limit 40 000 m2 na
80 000 m2. Oduvodnéni: Regulativy s vyjimkou
plochy, SV — pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pfipustné vyuziti, nelze po vefejném projednani
ménit. Pozadavky na Upravu regulativd byly jasné
stanoveny v zadani nebo vyplynuly ze spole¢ného
jednani. Pfedevsim je nutné respektovat: a) Zadani
stanovuje: ,Plodné regulativy pro prodejni plochy
nahradit hrubymi podlaznimi plochami obchodnich
zafizeni a zaroven navysit v plochach s rozdilnym
zplsobem vyuZiti dle typu z 200 m2 na 500, z
1500 na 2000 a déle z 15 000 na 20 000 m2*“. b)
Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek dal§iho
snizeni prodejnich ploch zejména v

kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2 a dale
nenavysSovat prodejni plochy v plochach VN.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5 000 m2 prodejnich ploch v plochach SV a
kategorii do 40 000 m2 prodejnich ploch v
plochach SMJ, kde je mozné navrh korigovat tak,
aby byly stavajici moznosti realizace prodejnich
ploch adekvatné zachovany. Jako podklad pro
korekci poméru prodejnich ploch a ostatnich ploch
obchodnich zafizeni byly pouzity jednak interni
priizkumy stavajicich obchodnich zafizeni v CR a
dale udaje z publikace ,Metric Handbook: Planning
and Design Data“ nasledovné : 1. V kategorii do
5000 m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu,
Ze v zadani neni ploSny limit této kategorie obecné
stanoven, a pro plochy VN ze spole¢ného jednani
vzeSel pozadavek zachovani stavajiciho podilu
prodejnich ploch, korigovan stanoveny plosny limit
na 8000 m2; pfi pouziti pfepoctu podle typického
poméru prodeijnich a ostatnich ploch 3:2 pro
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masa a masnych produkt apod. (véetné zazemi
pro zameéstnance pracujici v téchto vyrobach
atd.) se pomér prodejnich ploch ke skladovym a
ostatnim plocham posouva u konceptu Globus k
poméru 1:1 az 1:2. Takovyto pomé&r maji vSechny
projekty obchodniho zafizeni Globus. Ugastniku
fizeni tedy neni zfejmé, jak spravni organ k
poméru 3:1 pfiSel a pro€ nezohlednil fakticky stav
obchodnich zafizeni v Praze. Dle u€astnika
fizeni by totiz ani pfi zohlednéni poméru
prodejnich a skladovych ploch konkurenénich
projektt obchodnimu zafizeni Globus nemohl k
poméru 3:1 dospét. Tento pomér tedy neni bézny
ani primérny pro obchodni zafizeni, tim spiSe ne
pro obchodni zafizeni srovnatelné velikosti. Vyse
uvedené (tedy Ze uziti poméru 3:1 se nezaklada
na relevantnich podkladech) bylo potvrzeno
zastupci pofizovatele, ktefi na vefejném
projednani sdélili, ze vySe uvedeny pomér byl
zvolen ,dle Uvahy zpracovatele" (tj. mysSleno
zfejmé pofizovatele). Takovy stav povazuje
Ggastnik Fizeni za neudrzitelny. Ugastnik Fizeni
dale namita, ze zastupci pofizovatele bylo na
vefejném projednani dale sdéleno, Ze cilem
prepoctu je zohlednit vSechny druhy prodejen
tak, aby byl pfepocet pro vSechny adekvatni. K
tomu ale zjevné v pfipadé konceptu Globus
nedochazi. Zastupci pofizovatele pfi vefejném
projednani dale uvedli, Ze snahou zmény Z-2832
je omezeni vystavby velkych nakupnich center v
centralnich ¢astech mésta. Ugastnik Fizeni
namita, Ze plochy VN, tedy i pozemky uc€astnika
fizeni, jsou situovany na okrajovych ¢astech
mésta a pro omezeni velikosti obchodnich
zafizeni v téchto plochach tedy neni duvod (a to
zvlast v situaci, kdy pro plochy smiSené
méstského jadra jsou povolena obchodni
zafizeni s hrubou podlazni plochou az 20.000
m2!). Ugastnik Fizeni nadto namita, Ze podle
bodu 2. oddvodnéni zmény Z-2832 bylo
dtvodem zmény definice podlazni plochy na
hrubou podlazni plochu to, Ze se stiral predél
mezi podlaznimi prodejnimi a skladovacimi
plochami. Podle bodu 3 oddilu 4 odGvodnéni
zmeény Z-2832, plochy vyroby a sluzeb, sportu a
rekreace a zvlastni komplexy (i z logiky véci)
v§ak hruba podlazni plocha zahrnuje kromé
prodejnich a skladovych ploch i plochy zazemi
v&etné vnitfnich komunikaci. Tyto dalSi plochy
(kromé prodejnich a skladovych) by byly na
zakladé zmény Z-2832 vyznamné omezeny (v
zajmu zachovani prodejni plochy v co nejvyS$Sim
rozsahu). V odlivodnéni se pofizovatel zadnym
zplsobem nevypofadava s tim, pro¢ by zména
definice méla mit vliv i na tyto plochy, resp.
nevysvétluje, z jakého divodu jsou zménou

hypermarkety (podle publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“) vychazi teoreticky
rozdil prodejni plochy pro maximalni velikost v této
kategorii -200 m2 (bude dolozeno tabulkou v
odlvodnéni). Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odli$né od
uvedeného poméru ve prospéch prodejnich ploch
napf. 0 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. 2. V kategorii
nad 20 000 m2 odpovidajici nakupnim centriim v
ploSe SMJ navrhujeme na zakladé namitek a
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2, kdy pfi pouzitém typickém
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) vychazi
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upravé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného poméru ve prospéch prodejnich ploch
napf. 0 8000 m2, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu,
nebo muze zvolit naopak pomér preferujici ostatni
plochy. 3. Takto stanovenym plo$nym limitem bude
vyhovéno pfipomince Hospodarské komory a fadé
vécné shodnych pfipominek. 4. Z pfipominek
Hospodarské komory a dalSich subjektt vyplyva
trend zvySovani plochy zazemi zejména v kategorii
obchodnich center pro pfipravu zbozi (pekarny,
feznické pfipravny apod.). Nejedna se tedy o
nezadouci trend zvySovani skladovych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zmény Gzemniho planu
pomér prodejnich a ostatnich ploch nereguluje,
povazujeme tento navrh za vyvazeny z hlediska
cilil a dopadiim zmény a vici vlastnikim a
provozovatelim za nediskriminacni. Pouzité
pfiklady byly konzultovany s odborniky na
strategické planovani. Definice hrubych podlaznich
ploch obchodnich zafizeni bude v Oddilu 15
doplnéna tak, aby bylo zfejmé, které plochy se pro
posouzeni limitni velikosti obchodnich zafizeni
zapocitavaji. Regulativ omezujici max. kapacity
HPP obchodnich zafizeni neni v rozporu s
podrobnosti tzemniho planu, protoze nestanovuje
konkrétni, pro podrobnéjsi dokumentace uvadéné
a v pfiloze €. 11 vyhlasky 500 uvadéné parametry
(vySku, objemnost ¢i tvar zastavby,....), ale uvadi
velikostni kategorie obchodnich
zafizeni(odpovidajici napt. velikostem malych
obchodt 250 - 300 m2), malych &i vétSich
supermarkett (2 000 — po korekci 8 000 m2),
hypermarketd (20 000 m2) az po velka obchodni
centra (po korekci 80 000 m2) - obdobné jako je v
§ 4 vyhlasky 501/2006 v odst. (2) stanovena
velikost pozemku pro budovu obchodniho prodeje.
Z toho vyplyva, Ze srovnani zruseni 60% poméru
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definice ovlivnény i plochy zazemi. Jak u€astnik
fizeni blize komentuje v bodé 2.6 téchto namitek,
vyméra zazemi v obchodnim zafizeni Globus je v
porovnani s konkurenénimi obchodnimi zafizeni
vyjime€na a souvisi s vlastnimi vyrobami peciva,
cukrarenskych a masnych vyrobkd apod., a tim
pfinasi zvySenou kvalitu a Cerstvost nabizeného
sortimentu; zaroven souvisi s vy$$im poctem
zaméstnancl obchodniho zafizeni v porovnani
se srovnatelnymi konkurenénimi obchodnimi
zafizenimi. Zapoctenim takovychto ploch vSak
neni nijak zddvodnéno a ve svém dasledku ani
neni logické. Jestlize néktefi z provozovatell
obchodnich zafizeni prece jen vyuzivali jejich
skladové plochy jako prodejni, Ize pfesto uzavrit,
Ze i zde byly plochy zazemi vzdy plochou
neprodejni a vefejnosti nepristupnou. Zapocitani
plochy zazemi a vnitfnich komunikaci je tak
nesystémovym krokem postradajicim jakékoli
zdudvodnéni ¢i logickou oporu. Lze uzavfit, ze
chce-li pofizovatel pouzit néjaky pomér
obchodnich ku skladovym plocham, mél by
plochy zazemi budto nezapocitavat nebo tyto
stanovit dal§im pomérem. Plochy zazemi jsou v
obchodnich zafizenich Globus zna¢nou ¢asti,
ackoli jsou pro verejnost pfisné uzavieny a
prodej v nich neprobiha.

2.3 Nedodrzeni zasady proporcionality
Navrhovana zména spogivajici ve faktickém
snizeni pfipustné velikosti obchodniho zafizeni
umistovaného do plochy kategorie VN (z 5.000
m2 prodejni plochy na 6.000 m2 hrubé podlazni
plochy, tedy realné cca 2.000 az 3.000 m2
prodejni plochy) neni pfiméfena a uc¢astnikovi
fizeni mafi rozsahlou investici (viz bod 2.5),
ackoli pro ni neni relevantni divod. Jak judikoval
Ustavni soud v nalezu IIl. US 350/03 ze dne
29.9.2005, princip proporcionality je ,modernim
Ustavnim nepsanym pravidlem, které podle dnes
jiz konstantni judikatury Ustavni soud rovnéz
aplikuje ...nalezi mezi obecné zasady pravni, jez
sice nejsou v pravnich predpisech vyslovné
obsazeny, avSak v evropské pravni kulture se
bezezbytku uplatriuji (napf. nalez pléna
L:Jstavnl'ho soudu ve véci sp. zn. PL. US 33/97 In
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezil a
usneseni -svazek 9, €. 163, Praha, ro¢. 1998).
Ustavni soud se tak pfihlasil k evropské pravni
kultufe i k jejim Ustavnim tradicim. Ve svétle
téchto obecnych zasad pravnich také interpretuje
ustavni predpisy, pfedevsim Listinu zakladnich
prav a svobod. Takova interpretace se pak
promita i do vykladu jednotlivych pravnich
predpis(." Z vySe uvedeného nepochybné
vyplyva, Ze zasada proporcionality musi byt
zohlednéna i v pfipadé zmény Z-2832. K zasadé

limitovanim prodejnich ploch neni zcela adekvatni,
protoZe tento regulativ logickym zplsobem vytvari
hierarchii velikosti obchodnich zafizeni
pfisluejicich k jednotlivym typim ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZziti. Je zfejmé, Ze do
ploch ¢isté obytnych &i ploch slouzicich oddechu
pFislusi umistit mala obchodni zafizeni, zatimco v
plochach smiSenych &i vyrobnich Ize pfipustit
zafizeni podstatné vétsi. Dale je obecné vytvofena
moznost podminéné pfipustné umistit vétsi
zafizeni, pokud bude prokazana jeho nezavadnost
vzhledem k vlastnostem dané lokality. Tato
metodika odpovida podrobnosti uzemniho planu a
namitka pfiliSné podrobnosti tedy neni relevantni.
Uplné zruseni regulativu omezujiciho velikost
obchodnich zafizeni by vedlo k fadé opacnych
namitek a pfipominek a v této fazi projednani ji
nelze akceptovat.

Namitce bude vyhovéno. Vysledné feSeni navrhu
zmény Z2832/00 bude navrzeno tak, aby vysledny
regulativ nebyl nizsi nez stavajici. Odtvodnéni viz
predchozi vyhodnoceni namitek West Investment
k.s.
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proporcionality (tj. pfiméFenosti zasahu) se
rovnéz vyjadfil NejvysSi spravni soud v rozsudku
1 Ao 3/2008-136 ze dne 16.12.2008, kde
Nejvyssi spravni soud zahrnul test
proporcionality jako jeden z bodu pro prezkum
zakonnosti opatfeni obecné povahy, tedy i
uzemniho planu, ve spravnim soudnictvi. Shodné
s nalezem Ustavniho soudu I. US 660/09 ze dne
20.3.2012 se ucastnik Fizeni domniva, Ze zasadu
proporcionality Ize chapat: ,v roviné tfi kritérii
posuzovani, tj. v roviné principu zpUsobilosti
naplnéni ucelu, principu potfebnosti (pouziti
pouze nejSetrnéjsiho z vice moznych prostfedku)
a principu pfimérenosti (v uzsim smyslu)."
Samoziejmym pfedpokladem vy$e stanoveného
postupu pfezkumu, jak konstatoval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 11.4.2013 sp. zn. PI. US
6/13, je ,zodpovézeni otazky, je-li cil sledovany
normativni Gpravou posuzovanou Ustavnim
soudem legitimni. S ohledem na skute¢nost, ze
samotnou podstatou testu proporcionality je
snaha o nalezeni rovnovahy mezi protichtdnymi
ustavnimi principy, maze byt kritérium vhodnosti
brano v uvahu jen tehdy, je-li pfezkoumavana
Uprava, ktera jeden ustavné chranény zajem
potlacuje Ci oslabuje za uc¢elem ochrany jiného
ustavné chranéného zajmu. Paklize by
posuzovana normativni Uprava nesledovala
zadny racionalné seznatelny cil (tj. byla-li by
zcela svévolnd) ¢i by sledovala toliko cil
nelegitimni (jemuz by nebylo mozno poskytnout
ustavni ochranu), doSlo by k omezeni Ustavné
chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy. Z
tohoto duvodu je tedy pfi aplikaci testu
proporcionality (pfesnéji fe€eno pred jeho
aplikaci) nezbytné vyfresit, je-li pfezkoumavanou
upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda
je pfezkoumavana uprava vhodna k dosazeni
cile neexistujiciho €i nelegitimniho, by pfirozené
postradalo jakykoliv smysl." Ugastnik Fizeni ma
za to, Ze prijetim zmény Z 2832 by doslo ke
svévolnému zasahu do jeho prav. Oddvodnéni
oddilu 4 k bodu 3 zddvodriuje zménu vypoctu
plochy obchodnich zafizeni a jeho vysledkem je,
Ze k omezeni faktické velikosti obchodnich
zafizeni nedojde a jde pouze o prostfedek
snadnéjsi kontroly rozsahu prodejnich ploch.
Ugastnik Fizeni v8ak postrada od(ivodnéni, prog v
uzemi kategorie VN k pomérnému zvétSeni, a tim
dosazeni Uc€elu patrného z odivodnéni, nedoslo.
Co se ty€e jadra principu proporcionality, tj.
pouZiti pouze nejsSetrnéjsSiho z vice moznych
prostfedk, shledava ucastnik fizeni za nemozné
k tomuto se relevantné vyjadfit, a to z dlivodu
chybéjiciho komplexniho cile upravy. Dle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava €.
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j. 44925/98 maji ,spravni ufady i spravni soudy
povinnost dostate¢né zdlvodnit, pro¢ nedostala
pfi rozhodovani prednost ustanoveni o ochrané
prav nabytych v dobré vife". K fadnému
odlvodnéni vSak nedoslo a dalsi cile a ucely
zmény Z-2832 ucastnik fizeni pouze domysli a
vyvozuije, ackoli si je védom toho, ze
nedostatecnost odGvodnéni zaklada zasadni
vadu. Cilem &i t€elem, jak bylo fe¢eno vyse,
zifejmé neni omezeni faktické velikosti
obchodnich zafizeni. Jedinym dGvodem zmény
jsou tedy zda se nedostatky, které vyvolala praxe
pfi aplikaci sou€asné definice prodejni plochy.
Je-li vypocet ploch dle soucasné definice v praxi
nesnadny, rozporuplny & dokonce zneuzivany,
neni toto samo o sobé divodem k tak razantnimu
zasahu. Setrngjsim prostfedkem by bylo dopInéni
konkrétné;jsi definice prodejni plochy do
uzemniho planu di vydani interniho pravniho aktu
(napf. metodického pokynu), ktery by zplisob
vypoctu stanovil ¢i upfesnil.

2.4 Legitimni oekavani u€astnika fizeni Namitka bude zohlednéna pfimérené (viz
Ugastnik Fizeni nabyl pozemky G&astnika Fizeni  predchozi body vyhodnoceni). Vysledné feseni
za ucelem realizace obchodniho zafizeni o navrhu zmény Z2832/00 bude navrzeno tak, aby
celkové podlahové plose 15.000 m2, z toho vysledny regulativ nebyl nizSi nez stavajici.
5.000 m2 prodejni plochy, tedy za u¢elem Odudvodnéni viz pfedchozi vyhodnoceni namitek
realizace zaméru zcela v souladu s platnym West Investment k.s.

znénim Uzemniho planu. PFijeti zmény Z-2832 by
pro ucastnika fizeni znamenalo znemoznéni
realizace jeho zaméru a tim zmafeni investice ve
vysi stovek miliont korun (cena pozemki,
naklady na projektovani a dal$i ¢innosti).
Ugastnik Fizeni mél pfitom legitimni odekavani,
Ze jeho zameér bude na pozemcich U€astnika
fizeni mozné realizovat, skokovou zménu v
pfipustné velikosti obchodniho zafizeni v ploSe
kategorie VN vzhledem k jeji nepfiméfenosti
nemohl o¢ekavat. Dle komentafe k listiné
z&kladnich prav a svobod je pfitom ochrana
legitimniho o¢ekavani, resp. ochrana naroku, na
jehoz spInéni ma opravnény pfinejmensim
legitimni o€ekavani, integralni sou€asti ochrany
majetkovych prav. Shodné se k tomuto vyjadfil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27.3.2003,
sp. zn. IV. US 690/01, kde vyslovil nazor, Ze ,ke
znakdm pravniho statu a mezi jeho zakladni
hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty
(&l. 1 odst. 1 Ustavy CR), jehoZ nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava,
nybrz legitimni pfedvidatelnost postupu organu
vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi pozadavky."

2.5 Zmaren4 investice Ugastnik fizeni dale Namitka bude akceptovana pfimérené (viz
namita, Ze investice do pozemku ucastnika fizeni predchozi body vyhodnoceni).
byla investici velkého rozsahu, pficemz v dobé,
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ve které investice probéhla, byly pozemky
ucastnika fizené vhodné pro projekt uc¢astnika
fizeni, a nic nebranilo tornu pfistoupit k dalsi fazi
realizace. Na zakladé zmény Z-2832 vSak
fakticky dochazi k omezeni vlastnického prava
Ugastnika Fizeni. U&astnik Fizeni povaZuje za
nutné zopakovat, ze v dobé&, kdy k investici doslo,
nic nenasvédcovalo navrhu &i pfijeti zmény
uzemniho planu, ktera by se tykala pozemku
ucastnika fizeni. Nabude-li zména Z-2832
ucinnosti, zasahne majetkovou sféru ucastnika
fizeni nékolika zplsoby, a to znehodnocenim
pozemku Ucastnika fizeni, nutnosti pfepracovat
projektovou dokumentaci a dale z dtvodu
pravdépodobné nerentability nového (mensiho)
projektu. Znehodnoceni pozemku vyvozuje
ucastnik fizeni z nemoznosti zastavét plochu
zamyslenym zpusobem a rozsahem. Na zakladé
nekoncepéniho omezeni velikosti ploch
obchodnich zafizeni fakticky dojde ke
znehodnoceni pozemk( uc¢astnika fizeni, protoze
jiz nebudou vhodné pro fadu podnikatelskych
zaméru. V pfipadé, ze se Ucastnik fizeni
rozhodne, Ze od podnikatelského zaméru
neodstoupi, bude bezpodminecné nutné
pfepracovat projektovou dokumentaci. Zména Z-
2832 si tedy vyzada zménu projektove
dokumentace, ktera s sebou nese naklady na jeji
nové zpracovani a rovnéz usly zisk z prodlouzeni
pfiprav projektu. V pfipadé realizace nového
projektu, odpovidajicimu zméné Z-2832, by doslo
ke znaénému snizeni rentability oproti
pavodnimu projektu v disledku zmenseni
prodejni plochy. To ve svém dusledku znamena
kompletni pfepracovani podnikatelského zameéru,
zasah do probéhlého i budouciho financovani,
zménu navratnosti investic a dal$i dusledky
znacné ohrozuijici realizaci tohoto konkrétniho
projektu a neumérné zasahuijici do legitimniho
oCekavani ucastnika fizeni. Na zakladé vyse
uvedeného nepochybné dojde k omezeni
vlastnického prava a na zakladé toho i ke
zmenSeni majetku UCastnika fizeni a rovnéz
zmenseni pfedpokladaného budouciho zisku.
Souhrnné vygisleni ztraty, kterou pfipadné
zmeénou Z-2832 ucastnik fizeni utrpi, se
pohybuje Fadové ve stamilionech korun. Na
z&kladé tohoto vycisleni u€astnik Fizeni znovu
upozoriuje na nekoncep&ni zménu tzemniho
planu zasahujici jeho legitimni oGekavani. Ackoli
ucastnik fizeni nevylu€uje iniciaci fizeni o
nahradé Skody za zmafenou investici, je jeho
primarni snahou vylougit dle jeho nazoru
neopravnéné zasahy zplsobené zménou Z-2832
témito namitkami do prav ucastnika Fizeni, ale i
prav dalSich pfipadné dotéenych subjekt. Pouze
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timto zplisobem je zpusobily napadnout zménu
Z-2832 v pozadovaném rozsahu tak, aby nedoslo
k zasahu do prav tfetich osob v obdobném
postaveni a nemusely byt vynakladany vyrazné
vefejné prostredky, jako nahrada za jejich
omezeni.

2.6 Diskriminace konceptu Globus Ugastnik
fizeni zamyslel vybudovat na pozemcich
ucastnika Fizeni obchodni zafizeni Globus.
Obchodni zafizeni Globus jsou odliSna od
obchodnich zafizeni konkurenénich. Soucasti
obchodniho zafizeni Globus je vzdy promenada,
restaurace, kavarna, pekarna, cukrarska vyroba
a prostor pro vyrobu a pfipravu masa a masnych
produktd apod., pficemz tyto plochy dosahuji
pfiblizné vyméry az 3.700 m2. Tyto plochy jsou
dale dopInény o nezbytné zazemi, které je v
pfipadé obchodnich zafizeni Globus zna¢né
rozsahlé, protoze musi zajistit hygienické
standardy poZadované pro vyrobu. Vyse
uvedené plochy zajistuji zakaznikdm kvalitni,
Cerstvé a lokalné zpracované potraviny, které
konkurence ucastnika fizeni nenabizi. VySe
uvedenym se obchodni fetézec Globus profiluje a
odliSuje tak svou nabidku od nabidky
konkurence. Na zménu Z-2832 je tedy z
konkurence samoobsluznych obchodnich center
obchodni zafizeni Globus nejcitlivéjsi. Vedle vyse
uvedenych ploch musi obchodni centrum Globus
obsahovat i dalSi plochy zazemi pro
zaméstnance nepracujici ve vyrobé. Tyto plochy
jsou v dusledku vy$$iho poétu zaméstnancu na
prodejni ploSe vysSi nez u konkurenénich
obchodnich zafizeni. Zbyvajici plochu po
odecteni prodejni plochy a ploch definovanych
vySe (promenada, restaurace, kavarna a
vyrobny) tvori skladové plochy, administrativni a
technické zazemi, socialni zafizeni a
komunikace. VSechny vySe uvedené plochy by
nasledkem zmény Z-2832 byly do celkové plochy
obchodniho zafizeni zapogitany. Ugastnik Fizeni
vS8ak namita, Ze zapocitani téchto ploch je
nesystémové a ve svém disledku poskodi jak
Ucastnika fizeni, tak spotfebitele. V pfipadé
prijeti zmény Z-2832 dojde k tomu, Ze fetézec
poskytujici ucelenou nabidku sluzeb a vyrobku
ve vysi kvalité a poskytujici vice nez dvojnasobek
pracovnich mist je diskriminovan oproti jeho
konkurentdim, ktefi v misté prodejny nevyrabi nic
a jejich prostory zadzemi jsou tak znaéné mensi.
Ugastnik Fizeni dale namita, Ze provoz pekarny,
cukrarské vyroby a prostoru pro vyrobu a
pfipravu masa a masnych produkt( je typickym
zplsobem vyuZiti na plochach VN, tedy Ze se
jedna o nerusici vyrobu. Dusledkem navrhované
zmeény, ti. faktického sniZeni velikosti pfipustné

Namitka bude akceptovana (viz namitky
vyhodnocené vyse). Do Oddilu 15 Pojmy zafazena
definice hrubych podlaznich ploch obchodnich
zafizeni. Upfesnénim definice budou nastavena
jednotna pravidla branici jakékoli diskriminaci.
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prodejni plochy, by tedy byla nemoznost vyuziti
pozemkUl Ucastnika fizeni k zamyslenému ucelu
a tedy nemoznost nabidnout zakaznikdm
doplrikové sluzby, které zvysuji jejich komfort. Je
nutno zddraznit, Ze zména Z-2832 vyfazuje z
moznosti vybudovat obchodni zafizeni pouze
koncept obchodniho zafizeni Globus. Za
predpokladu, Zze by pozemky vlastnil néktery z
jeho konkurentt, dopad zmény Z-2832 by pro néj
nebyl tak fatalni. VySe uvedenym je koncept
obchodniho zafizeni Globus neoddvodnéné
diskriminovan a Uc¢astnikovi fizeni je zasazeno
do ustavniho prava podnikat.

2.7 Dopady zmarené realizace vystavby
obchodniho zafizeni Vystavba obchodniho
zafizeni U€astnika Fizeni by zajistila velky pocet
pracovnich mist, a to jak ve fazi realizace
vystavby, tak ve fazi bézného provozu. Kazdé
dal8i vytvofené pracovni misto mimo centrum
Prahy je dle u€astnika Fizeni velice Zadouci a
nese sebou pozitivni efekt priblizeni mista
vykonu zaméstnani mistu bydlis§té zaméstnancu.
Ugastnik Fizeni upozoriiuje, Ze vystavbou
obchodniho zafizeni Globus by vzniklo diky
velkému zazemi pro vyrobu a pfipravu vyrobku
nabizenych v obchodnim zafizeni Globus vice
pracovnich mist, nez kdyby realizovala projekt
konkurenéni spolegnost. Ugastnik fizeni
odhaduje, Ze realizaci obchodniho zafizeni
Globus by vzniklo zhruba 200 pracovnich mist,
coz je o vice nez 100 % vice, nez pfi realizaci
konkurenénich projektl. Vétsi pocet

zameéstnancu zajistuje vyssi komfort nakupujicich

a pfipravu v misté vyrabénych produktd, coz je
nedilnou sougasti konceptu Globus. Ugastnik
fizeni namitd, ze vystavbou obchodniho zafizeni
Globus by doslo ke zvy$eni konkurence na
predmétném mistnim trhu, z ¢ehoz by profitovali
jednotlivi spotfebitelé, at' uz nakupuijici kdekoli.
Zmarenim realizace se podporuje malo
roztfistény mistni trh, na kterém maji jednotlivi
soutézitelé vétSi podil a u kterého hrozi, Ze tento

podil bude zneuZit ke $kodé spottebiteli. Uastnik

fizeni namitd, ze zmafenim realizace vystavby
obchodniho zafizeni dojde ke stagnaci vyméry
obchodnich ploch, ackoli zasady uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy oéekavaji rast
poctu obyvatel hlavniho mésta Prahy. Na tento

rist je dle nazoru G¢astnika fizeni nutno reagovat

postupnym zvySovanim ploch obchodnich

zarizeni, protoze jen tak Ize udrzet komfort Zivota

obyvatel Prahy. Zmarenim realizace obchodniho
zafizeni Globus dojde v blizké budoucnosti
zvy$eni poméru obyvatel na metr obchodni

plochy, ¢imz dojde k vyraznému snizeni komfortu

Zivota obyvatel. Vybudovanim obchodniho

Namitce nebude vyhovéno. Souhlas s vyjimecné
pfipustnym vyuzitim neni narokovy, a proto nelze
pouze na zakladé pfedmétné zmény mluvit o
zmafenych investicich. Navrh zmény uzemniho
planu sam o sobé nemuiZe byt pfic¢inou zmarené
realizace ani ji nelze pficitat dopady na
zaméstnanost, komfort Zivota spotrebitelll, snizeni
podilu zelené apod. Vzhledem k tomu, Ze navrh
zmeény Uuzemniho planu pomér prodejnich a
ostatnich ploch nereguluje, povazujeme tento
navrh za vyvazeny z hlediska cilll a dopaddm
zmény a vici vlastnikim a provozovatellim za
nediskriminaéni.
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zafizeni Globus by vznikla volné pfistupna
souvisla plocha zelené s parkovou Upravou, na
které dle aktualniho projektu zdstane ponechana
témér vesSkera vzrostla zelen, véetné aleje
strom0. Ugastnik Fizeni podotyka, Ze zamyslené
obchodni zafizeni patfi mezi nejmensi
hypermarkety Globus na uzemi Prahy. Diky tornu
zbyde na plochu zelené vétsinova ¢ast pozemku
ucastnika fizeni, pfi¢emz tato zelef bude oproti
soucasnému stavu pfistupna vefejnosti. Lze
uzavfit, ze zmarenim realizace vystavby dojde ke
zhor$eni dopravni zatéze a ke snizeni komfortu
Zivota v oblasti. Oproti tomu realizaci zaméru
ucastnika fizeni dojde k vybudovani
multifunkéniho centra naplfujiciho rizné vefejné
zajmy, vzniku volné pfistupného parku, zvySeni
poctu pracovnich mist v okoli a ke zvySeni
komfortu zakazniku.

I1l. Shrnuti Ugastnik fizeni tedy shrnuje své
namitky nasledovné: a. zména Z-2832 je v
rozporu se zadanim schvalenym zastupitelstvem
(konkrétné s pozadavkem na navyseni ploch
obchodnich zafizeni na 20.000 m2 v plochach
VN) a tento rozpor ani neni nijak zdtvodnén; b.
zména koncepce posuzovani velikosti
obchodnich zafizeni neni nezbytna, pfitom
vyznamneé zasahuje do prav U€astnika fizeni a
nadto neni ani fadné zddvodnéna; c. zména
koncepce posuzovani velikosti obchodnich
zatizeni neni zpUsobila dosahnout zamysleného
cile, kterym ma byt zamezeni obchazeni Upravy;
d. zména v posuzovani velikosti obchodnich
zafizeni nebyla nezavisle zhodnocena ve
vyhodnoceni vlivll na trvale udrzitelny rozvoj; e.
uzity pomér prodejnich a skladovych ploch 3:1
neni zdivodnén, neodpovida realité a je
zavadéjici. Celé oddvodnéni zmény limitd
prodejnich resp. hrubych podlaznich ploch tak
spociva na nespravném a nepfezkoumatelném
z&kladé. Do vymeéry skladovych ploch jsou
zapocteny i plochy ostatni, které nejsou skladem;
f. zména Z-2832 nedodrzuje zasadu
proporcionality, tj. nesnazi se pouzit nejSetrng;si
z moznych prostfedk a Setfit prava dotéenych
osob; g. pfijetim zmény Z-2832 by bylo zasazena
legitimni oCekavani ucastnika fizeni, Ze bude
moci realizovat stavbu obchodniho zafizeni na
pozemcich U€astnika Fizeni. Pfijetim zmény Z-
2832 by vznikla ucastnikovi fizeni Skoda a usly
zisk; h. pfijetim zmény Z-2832 by doSlo ke
zmareni investice UCastnika Fizeni v fadové
stovkach miliona korun; i. pfijeti zmény Z-2832 by
diskriminovalo koncept obchodniho zafizeni
Globus; j. pfijetim zmény Z-2832 by doslo ke
zmareni realizace vystavby zaméru ucastnika
fizeni, a tim by doslo ke zhorSeni dopravni

Namitkam bude vyhovéno ¢astecné (viz pfedchozi
vyhodnoceni namitek West Investment k.s.).
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zatéze a ke snizeni komfortu zivota v oblasti.
Oproti tomu realizaci zaméru G€astnika fizeni
dojde k vybudovani multifunkéniho centra
naplfiujiciho rlizné verejné zajmy, vzniku volné
pfistupného parku, zvySeni poctu pracovnich
mist v okoli a ke zvy$eni komfortu zakaznika.

IV. Navrh S ohledem na vySe uvedené pozaduje
Ucastnik fizeni pfepracovani navrhu zmény Z-
2832, véetné jejiho oduvodnéni a vyhodnoceni
vlivi zmény Z-2832 na udrzitelny rozvoj tzemi v
souladu s vysSe uvedenymi namitkami, a to tak
aby: 1. bylo dodrzeno zadani zmény Z-2832
schvalené zastupitelstvem, tj. povolit v plose
nerusici vyroby obchodni zafizeni s prodejni
plochou 20.000 m2, &i alespor 20.000 m2 hrubé
podlazni plochy v souladu s navrzenou koncepci;
2. nebude-li vyhovéno navrhu viz bod 1. vyse,
aby nebyl ménén zplsob posuzovani ploch
obchodnich zafizeni z prodejnich na hrubé
podlazni plochy a nebyly ménény ani pfipustné
limity; 3. nebude-li vyhovéno ani navrhu viz bod
1, vySe ani navrhu viz bod 2. vyse, aby
pofizovatel zohlednil pfi vypoétu novych limitd
ploch obchodnich zafizeni redlny pomér
prodejnich ku ostatnim plocham v obchodnich
zafizenich, ti. v pfipadé hypermarketu 1:2.

Doplriujeme timto pfedchozi namitky z 6.9.2016
a podavame dalsi v nasledujicim znéni: 2. 11.
Namitky k navrhu zmény uzemniho planu Z-2832
Ugastnik Fizeni timto podava ve stanovené |hité
namitky k navrhu zmény Z-2832, ato v
nasledujicim znéni: 1. Namitky procesni 1.1
Rozpor postupu pofizovani zmény se stavebnim
zakonem a vyhlaskou &. 500/2006 Sb. Ugastnik
fizeni namita, ze pfi pofizovani zmény doslo k
rozpor(im se stavebnim zakonem a vyhlaskou C.
500/2006 Sb., a to tim, ze nebyly spinény
nalezitosti zadani zmény. K nalezitostem zadani
zmény Ve smyslu § 49 odst. 5 plati, Ze nalezitosti
zadani navrhu tzemniho planu stanovi pfiloha €.
6 k vyhlaSce 500/2006 Sb., o tizemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zpUsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti. Podle této pfilohy zadani
uzemniho planu obsahuje hlavni cile a
pozadavky na zpracovani navrhu izemniho
planu a zejména vyjmenované pozadavky.
Zadani zmény Z-2832 obsahuje sice celou fadu
pozadavkd, avSak v rozporu s citovanou
vyhlaskou neobsahuje zadné cile. Navic
pozadavky stanovené v zadani jsou velmi
struéné a vagni. Podle citované vyhlasky by
jednotlivé pozadavky mely zahrnovat: ,upfesnéni
pozadavku vyplyvajicich z politiky Gzemniho
rozvoje, upifesnéni pozadavku vyplyvajicich z

Namitce bude vyhovéno pfiméfené. V souladu se
zadanim zmény Z2832/00 bude v plose VN
podminéné pfipustné umisténi 8 000 m2 HPP
obchodniho zafizeni, které bude definovano jako
soucet hrubych podlaznich ploch vSech
obchodnich jednotek obchodniho zafizeni, na
kterych probiha prodej a skladovani, pfiprava
zbozi, manipulace s nim a s tim spojena
administrativa apod.

Namitce nebude vyhovéno. NéleZitosti zadani
zmeény Z2832/00 byly spinény v souladu s vysledky
projednani. Soucasna faze projednani - vefejné
projednani se vztahuje k navrhu, nikoli k zadani.
Projednani zadani zmény bylo uzavieno jeho
schvalenim v Zastupitelstvu hl.m.Prahy v souladu s
§ 47 odst.5 zakona €.183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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uzemné planovaci dokumentace vydané krajem,
upfesnéni pozadavk( vyplyvajicich z tzemné
analytickych podkladu, zejména z problém{
uréenych k feSeni v Uzemné planovaci
dokumentaci a pfipadné z doplfiujicich prizkumd
a rozbor(, dalSi pozadavky, napfiklad pozadavky
obce, pozadavky vyplyvajici ze zpravy o
uplatiiovani uzemniho planu podle § 55 odst
stavebniho zakona, nebo z projednani s
dotéenymi organy a vefejnosti." Formulace dle
zadani zmény je tak vzhledem k vyse
uvedenému nedostate¢na.

1.2 Nepfiméfena Ihdta pro seznameni se s
navrhem a podavani pfipominek Dokumentace
navrhu zmény Z-2832 je velmi rozsahla. Od doby
zvefejnéni upraveného (a pro tuto chvili finalniho)
znéni navrhu zmény Z-2832 do dne uréeného pro
podani namitek a pfipominek byla vefejnosti
poskytnuta lhiita pouze v délce 40 dni pro
seznameni se s kompletni upravenou
dokumentaci navrhu zmény Z-2832 a podani
pfipominek a namitek. Dle nazoru ucastnika
fizeni se jedna o nepfimérené kratkou lhitu,
kterd omezuje moznosti vlastnik(i pozemki
dotéenych navrhem zmény Z-2832, resp. i ostatni
vefejnosti, prostudovat dokumentaci a
kvalifikované se vyjadfit k navrhu zmény Z-2832.
Ugastnik Fizeni v této souvislosti upozorfiuje
zejména na skutenost, Ze uzemni plan je
koncep¢ni dokument tykajici se celého uzemi
hlavniho mésta Prahy, a proto neni vhodné, aby
jeho zmény byly provadény pod ¢asovym tlakem
a s omezovanim iniciativy vefejnosti a dot€enych
vlastnikd nemovitosti. K tomu ucastnik fizeni
dale poukazuje na datum zvefejnéni
dokumentace, tedy 28.7.2016, a datum
vefejného projednani, tedy 31.08.2016. Na
prostudovani dokumentace a pfipravu namitek a
pfipominek tedy pofizovatel poskytl u¢astnikim
fizeni pouze mésic srpen, tedy tradi¢ni mésic
dovolenych a prazdnin. Pokud v naplanovani
tohoto terminu vefejného projednani neni umysl
pofizovatele vyhnout se pozadavkim ze strany
verejnosti (napfiklad Zadostem o nahlizeni do
spisu) a dale také vysoké ucasti na verejném
projednani a podani velkého mnozstvi namitek a
pfipominek, je datum minimalné nevhodné
zvolené a fakticky dale omezuje prava ucastniku
fizeni branit se navrhované zméné uzemniho
planu.

1.3 Vefejné projednani Dne 31.8.2016 se
uskutecnilo vefejné projednani zmény Z-2832,
kterého se Uc€astnik Fizeni v zastoupeni u€astnil.
K vefejnému projednani ma tyto namitky: a. K
nespravné lhité pro podani namitek a

Namitce nebude vyhovéno. Vyznam pofizované
zmény Z2832/00 pro rozhodovani o uzemi
neumoznuje pofizovateli neimérné protahovat
fizeni o vydani zmény z procesnich a
spole¢enskych divodu. Vefejné projednani bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou, vyvésenou na
Urednich deskach od 28.7. se |h(tou pro vyjadreni
do 8.9.2016. Nezbytnost zahgjeni vefejného
projednani bezprostfedné po pfedani dokumentace
navrhu zmény Z22832/00 pofizovateli a provedené
kontrole obsahu a formalni zajiSténi vefejného
projednani vyplyvala i z jednani samospravy
(VURM) na jafe 2016, nebot v té doby jesté platil
predpoklad, Zze po prazdninach 2016 bude
zahajeno spoleéné jednani o navrhu UP hl. m.
Prahy (Metropolitnim planu) a dal$ich vin podnétu
a zmén platného uzemniho planu.K otazkam
prazdninovych terminu projednani celoméstské
Uuzemné planovaci dokumentace, moznostem
¢erpani dovolené v pribéhu roku a moznym
kolizim s dalSimi statnimi svatky, prazdninami a s
tim souvisejicim ¢erpanim volna a programech
jednani samosprav méstskych ¢asti v prabéhu
roku se ing. Cemus, povéteny fizenim odboru
uzemniho rozvoje MHMP vyjadfil pfi vefejném
jednani, které se konalo 31.8.2016.

Namitce nebude vyhovéno. a) Lhata pro podani
vyjadfeni v ramci vefejného projednani byla
porfizovatelem stanovena dle platnych pravnich
predpisu - § 55 stavebniho zakona a pfislusnych
ustanoveni §40 odst.1) pism. a) spravniho fadu. b)
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pfipominek V ramci vefejného projednani
opakované zaznélo, ze lhita pro podani
pfipominek a namitek uplyne 8.9.2016. Stejné
datum je uvedeno na verfejné vyhlasce, kterou
bylo oznameno datum konani vefejného
projednani, a to dokonce ve formulaci ,do 7 dnu
ode dne verejného projednani, které se kona dne
31.8.2016, tj. do 08.09.201 v¢etné". V § 52, odst.
3 stavebniho zakona je uvedeno, ze ,Nejpozdéji
do 7 dnl ode dne vefejného projednani muze
kazdy uplatnit své pfipominky a dot€ené osoby
podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést
oduvodnéni, idaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotéena prava a vymezit Uzemi
dotéené namitkou." Ugastnik fizeni dovozuje, Ze
IhGta uplyne uz 7.9.2016. Nepochybné tedy do$lo
k nespravnému pouceni o konci béhu Ihaty.
Lhata pro podani namitek je velmi kratka a Ize
ocekavat, Ze nemala ¢ast subjektl podavajici
pfipominky &i namitky vyuzije IhGtu uvedenou v
pouceni a nékolikrat opakovanou na vefejném
projednani v maximalni mozné mife. V takovém
pfipadé by vSak ucastnici podali své pfipominky
¢i namitky az po uplynuti zakonné Ihaty a za
tohoto stavu nelze pfedjimat, jak by se s
opozdéné podanymi pfipominkami ¢i namitkami
spravni organ vypotadal. Rizeni o pfijeti zmény
Z-2832 je tedy zatiZeno vaznou procesni vadou
ve formé nespravného pouceni. b. V ramci
vefejného projednani uvedli zastupci
pofizovatele, Ze zména Z-2832 bude ucinna
nejdfive v prvnim kvartalu 2017. Vzhledem k
tomu, Ze uzemni plan ma stanovenou platnost a
ucinnost do roku 2020, povazuje u€astnik Fizeni
zmeénu Z-2832 za nehospodarnou, kdyz ma platit
nejvySe necelé tfi roky. Tim spiSe, kdyz bylo
nékolikrat béhem vefejného projednani feceno,
Ze se jedna o zménu prevazneé terminologickou
bez zadnych vétSich dopadu, pfestoze je dopad
nejen do sféry G€astnika fizeni naprosto zasadni.
Nadto ucastnik Fizeni namita, Ze materie, kterou
zmeéna Z-2832 méni, je uCelové vybrana a
nereaguje na vdechny problémy stavajiciho
stavu. Napfiklad problematika vySkové regulace
neni zménou Z-2832 komplexné feSena a s jejim
feSenim Ceka pofizovatel az do pfijeti
metropolitniho planu. Ugastnik fizeni namita, Ze
neni zfejmé, jakym zpusobem pofizovatel vybira
problémy, které Fesi jesté za platnosti
soucasného uzemniho planu, a které ponechava
k zapracovani do chystaného metropolitniho
planu. Chystana zména Z-2832 ma zménit
uzemni plan v poslednich chvilich jeho platnosti.
S pfihlédnutim k vynaloZzenym prostfedkim a
Casu, které je nutné do pfipravy zmény
investovat, bude jeji dopad minimalini a pouze

Zména je pofizena z divodu uvedenych v
odtivodnéni. ReSena problematika vychazi z
pozadavkd zadani zmény Z2832/00. Nékteré
feSené problémy vyplynuly z vyzev nadfizeného
organu - MMR a nebylo mozné necinit zadna
opatreni. c) Termin projednani viz vyhodnoceni
pfedchozi namitky d) Na projednani nebyla
kritizovana nespravna praxe v souvislosti s
prodejni plochou, ale bylo uvedeno, Ze soucasny
regulativ nelimituje celkové HPP a tedy ani
skladové plochy, coz je fakt. Nesouhlasime, ze se
jedna o pfesun kompetenci. Zména vychazi ze
samospravnych kompetenci mésta. e) Namitce
nebude vyhovéno, s obsahem nesouhlasime. S
méstskymi ¢astmi individualni projednani
neprobihala. Tento postup by byl v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy. Vyklad pfi vefejném
projednani podavala projektantka zmény Z2832/00
a s plnym znénim vyrokové ¢asti a odlvodnéni se
mohli vSichni seznamit v dokumentaci vyvéSené na
webovych strankach. Vyznam pofizované zmény
Z2832/00 pro rozhodovani o Uzemi neumoziuje
pofizovateli neimérné protahovat zahajeni fizeni o
vydani zmeény z procesnich a spole¢enskych
davod, verejné projednani navrhu zmény
Z2832/00 probéhlo v souladu s § 52 zakona
€.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisu.
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poskodi jednotlivce, kterych se pfimo dotkne,
aniz by meéla systémoveé znéni izemniho planu
do budoucna ustalit. c. K terminu vefejného
projednani Jak jiz u€astnik fizeni vySe uvedl,
Ucastnik fizeni namita, ze pofizovatel zvolil
ucelové nevhodny termin vefejného projednani.
Vzhledem Kk vy3Simu poctu dovolenych béhem
letnich mésicu povazuje ucastnik fizeni zvoleny
termin kolidujici s letnimi prazdninami za
nevhodny. Ugastnik Fizeni dale poukazuje na to,
Ze takto zvolené datum vefejného projednani
vefejnost z projednani prakticky vyluéuje a ze
zastupitelstva obci a méstskych &asti, které maji
v letnich mésicich zvlastni rezim schizi, budou
mit velky problém schvalit pfipadné pfipominky Ci
namitky, resp. prakticky toto bude nemozné. d.
Ke zméné prodejni plochy na hrubé podlazni
plochy Béhem vefejného projednani bylo
zastupci pofizovatele sdéleno, ze zménu Z-2832
Ize zddvodnit rovnéz nespravnou praxi
stavebnich uradu, které Spatné hodnoti plochy
zamérl jako obchodni nebo skladové a tato
hodnoceni nasledné nevynucuji. U¢astnik fizeni
namita, Ze nespravna praxe stavebnich Gradl
nemuze byt dlivodem k zasahu do tzemniho
planu. Takova praxe Ize fesSit a musi byt feSena
jinymi zplsoby, zejména dohledem nadfizenych
spravnich organd. Resenim nespravné praxe pfi
vedeni spravnich fizeni pomoci tzemniho planu
dochazi k neformalnimu pfesunu kompetenci,
kdy je stavebnim ufadim nepravem omezovan
prostor pro jejich spravni uvazeni. V pravnim
staté je takovy pfesun kompetenci bez
zdkonného podkladu protiustavni. e. K vykladu
zastupce pofizovatele Vefejného projednani se
jako zastupce pofizovatele u€astnila Ing. arch.
Katefina Szentesiova, ktera méla zménu Z-2832
verejnosti pfedstavit a odGvodnit. Vyklad ing.
arch. Katefiny Szentesiové byl velmi odborny,
strohy a se znaéné zkracenym odlvodnénim
predpokladajici dobrou znalost problematiky a v
z&sadé pouze opakuijici jiz na internetovych
strankach zvefejnéné nedostate¢né odlivodnéni
(k nedostatkiim viz dale v téchto namitkach).
Ugastnik Fizeni predpoklada, Ze tuto znalost méli
zastupci obci, ktefi se vefejného projednani
zucastnili, protoze s nimi bylo vedeno vicero
takovych jednani. Verejnosti, ktera k mnoha
dokumentdm nema pfistup, vSak nebylo
umoznéno fadné se pfipravit na vefejné
projednani a podany vyklad byl pro né naprosto
nedostacujici a nesrozumitelny. Zavérem
Ucastnik fizeni shrnuje, Ze zména Z-2832 byla s
vefejnosti nedostatec¢né komunikovana, ¢imz
pofizovatel porusil jeho povinnost dobré spravy.
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1.4 K nahlédnuti u¢astnika Fizeni do spisu Pro
Ucely prezkumu stanovisek dotéenych organa a
pfipominek ke spole¢nému jednani pozadal
ucastnik fizeni pana Ing. arch. Vojtécha Vavfinu,
zaméstnance odboru Uzemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,odbor
uzemniho rozvoje") o umoznéni nahlédnuti do
spisu vedeného k zméné Z-2832. K nahlizeni do
spisu se Uc¢astnik Fizeni v zastoupeni dostavil po
telefonickém objednani dne 25.8.2016. K
nahlédnuti byla u€astnikovi Fizeni zpfistupnéna
pouze ¢ast spisu odpovidajici dokumentaci
zvefejnéné na webovych strankach hlavniho
mésta Prahy. Nahlédnuti do zbylé ¢asti spisu
bylo u¢astnikovi fizeni usnesenim ze dne
25.8.2016, ¢.j. MHMP 1460425/2016 odmitnuto z
ddvodu ochrany osobnich Gdaju, rozpracovanosti
spisu a nedostatku pravni podkladu pro
umoznéni nahlédnuti. a. K ochrané osobnich
udaji K ochrané osobnich udajl pfi vedeni spisu
spravnim organem se vyjadfil Urad pro ochranu
osobnich Gdaju ve svém stanovisku 4/2001, kde
uvedl, Ze: ,Umoznit nahlédnout do spisu
Ucastnikdm fizeni a jejich zastupclm, pfipadné
umoznit pofizeni vypisU, je zakonnou povinnosti
spravniho organu. Spravni organ v tomto pfipadé
neni opravnén znepfistupnit osobni udaje
obsaZené ve spise, a to ani u osob odliSnych od
ucastniku Fizeni. MozZnost seznamit se s
obsahem spisového materialu je dilezitym
procesnim pravem, znepfistupnéni €asti spisu by
mohlo vést k faktickému znemoznéni uplatnéni
jinych prav danych uc¢astnikiim fizeni zvlastnim
zakonem.", Obdobné se k této problematice
vyjadfuje i dal§i odborna literatura, kdyz uvadi,
Ze: ,V souvislosti s tim je tfeba zminit také
Upravu nahlizeni do spist ve spravnim fizeni.
Podle § 23 spravniho fadu maji bez dalSiho toto
pravo Uc€astnici Fizeni a jejich zastupci, jinym
osobam mUize spravni organ povolit nahlédnout
do spis, jestlize prokazi odiivodnénost svého
pozadavku. Jak konstatoval Vrchni soud v Praze,
je tfeba U€astniklm Fizeni zasadné zajistit pfistup
do vSech ¢€asti spisu a nelze pred nimi nékterou
vylougit s poukazem na povinnost mi¢enlivosti Ci
ochranu osobnosti, zejména pokud tyto instituty
slouzi k ochrané prav ucastniku fizeni. "2 Davod
uvedeny Magistratem hlavniho mésta Prahy tedy
nelze za téchto okolnosti pfijmout jako spravny a
nahlizeni do spisu mélo byt u¢astnikovi fizeni
umoznéno, a to véetné informaci, které by
potencialné mohly podiéhat ochrané osobnich
udaju. K vySe uvedenému Ucastnik fizeni dale
uvadi, Ze z jeho strany bylo o nahlizeni do spisu
fadné zazadano a Ze z jeho strany byl rovnéz
fadné prokazan pravni zajem na nahlizeni do

Namitce nebude vyhovéno (viz rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o odmitnuti nahlizeni do
spisu ¢.j. MHMP 1460425/2016 ze dne 20.8.2016
zaslané pofizovateli pod €.j.MHMP 2126737/2016
ze dne 29.11.2016 (¢..MMR 38072/2016-81 ze
dne 21.11.2016)
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spisu pomoci vypisu z listu vlastnictvi tykajiciho
se pozemk( ve vlastnictvi Uc¢astnika fizeni. Tento
pravni zajem nebyl v usneseni o zamitnuti
nahlédnuti do spisu nijak rozporovan a u€astnik
fizeni ho tedy povazuje za fadné tvrzeny i
dokazany. | kdyby tedy nebyl podpofen nazor
ucastnika fizeni, Ze je u€astnikem fizeni,
vztahuje se na néj Uprava § 38 odst. 2 spravniho
fadu a tedy pofizovatel je povinen umoznit mu
nahlédnuti do spisu z ddvodu prokazani pravniho
zajmu. Ugastnik Fizeni zavérem uvadi, Ze i kdyby
¢asti spisu skute¢né podléhaly ochrané osobnich
udajl, nemuze jit k tizi ucastnika fizeni to, ze
takové dokumenty pofizovatel zmény Z-2832
fadné neanonymizoval. Spis zmény Z-2832 neni
pofizovatelem veden fadné, coz vSak nemuze
vylougit uplatnéni subjektivniho prava nahlédnout
do spisu. Opacné dusledky jsou dle nazoru
ucastnika fizeni neudrzitelné. Pfipadné
povinnosti pofizovatele vyplyvajici ze zakona na
ochranu osobnich udajt tedy nemohou jit k tizi
zakonem zarucenych prav ucastnika fizeni. b. K
rozpracovanosti spisu Povinnost vést spravni
spis uklada spravnimu organu § 17 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
fad"), ktery fika, ze: ,V kazdé véci se zaklada
spis. Kazdy spis musi byt oznagen spisovou
znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
PFilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména
dikazni prostfedky, obrazové a zvukové
zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, v€etné pfiloh, s urenim data, kdy byly
do spisu vloZeny." VySe uvedené dale rozvadi
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
18.12.2013, sp. zn. 6 As 81/2013-56, kde
dovozuje, Ze: ,Dané pravidlo rozvadi zasadu
spisového poradku, resp. zasadu fadného vedeni
spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobach
fimského impéria v podobé zasady ,quod non est
in actis, non est in mundo" (co neni ve spisech,
neni na svété). V soucasné dobé je tato zasada
zakotvena v mnohych mezinarodnich ¢&i unijnich
dokumentech, napf v podobé &i. 24 Evropského
kodexu fadné spravni praxe Evropské unie,
schvaleném Evropskym parlamentem dne 6. zafi
2001." VySe uvedenou judikaturu podporuje i
komentarova literatura, kde je k § 17 spravniho
fadu uvedeno, ze: ,Z komentovaného ustanoveni
Zjistime pozadavek na fadné vedeni spravniho
spisu. Ostatné spis je vizitkou spravniho organu,
kterou se prezentuje viéi ostatnim spravnim
organtim, souddm a ucastnikdm fizeni...
Chaoticky a nedbale vedeny spravni spis mize
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vést k moznym spekulacim o u€elové manipulaci
se spisem, pfipadné muize dojit ke ztraté jeho
soucasti, coz si vyzaduje rekonstrukci spisu. "3
Tvrzeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze spis
je ve fazi rozpracovanosti, je vzhledem k vyse
uvedenému irelevantni. Spravni organ je povinen
vést spis fadné v kazdé chvili od jeho zalozeni,
protoze jen tak Ize pfipadné fizeni zpétné
prezkoumat. Nevede-li spravni organ spis fadnée,
nemUze byt toto ke $kodé UCastnika fizeni. Nadto
nahlédnuti do spisu ve fazi pred vefejnym
projednanim zmény tuzemniho planu je logickym
pozadavkem Ucastnika fizeni. Jen takto muze
pfipominkovat navrh na vefejném jednani i
pfipadné poté podat namitky proti zméné
uzemniho planu. Argumentace pofizovatele
naznaduje, Ze spis bude dopracovan az po
skonceni fizeni, coz je vzhledem k omezené
moznosti pfezkumu zjevné absurdni disledek.
Vedeni spisu, ktery bude pfistupny k nahlédnuti
az po skonCeni fizeni, je zcela zbyte¢né a pfici
se zakonné povinnosti. c. K pravnimu podkladu
pro nahlédnuti do spravniho spisu Dle § 168
odst. 2 stavebniho zakona se nahlizeni do spisu
fidi spravnim fadem. Spravni fad upravuje
nahlizeni do spisu v § 38, kdyz stanovi, ze
nahlizet do spisu mdze ucastnik fizeni a jeho
pravni zastupce a dal$i osoby, za predpokladu,
Ze prokazou pravni zajem nebo jiny vazny divod
a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
Ucastnikd, popfipadé dalSich dotéenych osob
anebo verejny zajem. Ugastnik fizeni naplnil a
prokazal pravni zajem pfi pokusu nahlédnout do
spisu pomoci vypisu z katastru nemovitosti
tykajiciho se pozemku Ucastnika fizeni. Toto
oddvodnéni bylo Magistratem hlavniho mésta
Prahy pfijato a v usneseni nebyl pravni zajem
Ucastnika Fizeni nijak rozporovan. Pravni zajem
ucastnika fizeni byl tedy fadné tvrzen i prokazan
a jako takovy nebyl spravnim organem
rozporovan. Spravni organ rovnéz nenamitl, ze
by nahlédnutim mélo byt poruSeno pravo
nékterého z ucastniku ¢i dalSich dotéenych osob
anebo vefejny zajem. Ugastnik Fizeni naplnil
veSkeré pravni pfedpoklady pro umoznéni
nahlédnuti do spravniho spisu. Ugastnik Fizeni
uvadi, Ze dle komentafové literatury plati, ze: ,V
ustanoveni § 172 je upraven proces projednavani
opatfeni obecné povahy, ktery ma rysy spravniho
fizeni a zaroven prubéhu projednavani pravnich
predpist, coz vyplyva z charakteru opatfeni
obecné povahy jako spravniho aktu nesouciho
znaky spravniho rozhodnuti i pravniho predpisu.
"4 Charakter procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy je tedy obecné problematicky. V
souvislosti s tim vSak U€astnik fizeni uvadi, ze
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dle § 168 stavebniho zakona je charakter
procesu pfijimani tzemniho planu a jejich zmén
vymezen zcela jasné. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze se pro nahlizeni do spisu uplatni spravni
fad. Spravni fad upravuje nahlizeni do spisu v
hlaveé IIl., tedy v hlavé upravuijici spravni fizeni.
Je zfejmé, Ze pro ucely nahlizeni do spisu je
proces pfijimani zmény uzemniho planu prakticky
spravnim fizenim. VySe uvedené podporuji i
informace z vefejného projednani, kde byl proces
pfijimani zmény zastupci pofizovatele vyslovné
oznaden za spravni fizeni. Ugastnik fizeni navic
dodava, Ze dle spravniho fadu je fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy Fizenim pisemnym.
Tento jeho charakter neni vylou¢en ani konanym
vefejnym projednanim, protoZe to neni zpUsobilé
plné informovat vefejnost a rovnéz neumozniuji
vefejnosti pilné uplatnit sva prava. Tyto Ize pIné
uplatnit pouze za predpokladu, ze bude
vefejnosti zpfistupnén spis vedeny k navrhu
opatfeni obecné povahy. Zamitnutim nahlédnuti
do spisu bylo poruSeno pravo Ucastnika Fizeni na
informace zalozené ¢lankem 7 Aarhuské umluvy,
ktera stanovi, ze ,Strany pfijmou provadéci nebo
jina opatfeni pro uCast verejnosti pfi pfipravé
pland a programd, které se tykaji Zivotniho
prostredi, a to v transparentnim a spravedlivém
ramci, pficemz jiz poskytly nezbytné informace
vefejnosti." Vylou¢enim nahlédnuti do spisu
omezil spravni organ pravo U€astnika fizeni na
podani namitek, kdyz ho pfipravil o moznost
rozporovat ¢i podpofit stanoviska dotéenych
organt a dal$i dokumenty zejména procesni
povahy. Ugastnik Fizeni je tedy v situaci, kdy
muze vyuzit zakonné pravo vyjadrit se bez
moznosti seznamit se kompletné s
problematikou, ke které se ma vyjadfit, prestoze
se Ucastnik fizeni snazil vSemi prostredky tento
stav zménit. VySe uvedeny postup spravniho
organu povazuje ucastnik fizeni za zjevné se
pficici zakonu a jako takovy nespravny a v
budoucnu neudrZitelny. Zavérem ucastnik Fizeni
sdéluje, Ze proti usneseni o zamitnuti nahlizeni
do spisu bude podano ucastnikem Fizeni
odvolani. O tomto odvolani bude s ohledem na
procesni Ihiity rozhodnuto az po IhGté pro podani
namitek. DUkazy: Usneseni ze dne 25.8.2016, &j.
MHMP 1460425/2016

2. Stanoviska dot&enych organt Ugastnik Fizeni
se seznamil rovnéz s dokumentem nazvanym
Stanoviska dotéenych organud k navrhu zmény
UP SU HMP ze dne 15.8.2016. K jeho obsahu
sdéluje nasledujici: a. Ke stanovisku ministerstva
pro mistni rozvoj Dokument neobsahuje
stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj, kdyz
uvadi, ze: ,Stanovisko MMR dle ustanoveni § 50

Namitce nebude vyhovéno. Pofizovatelem
poskytnuty materidl - stanoviska dotéenych organa,
poskytnuta 3 fyzickym osobam, které se dostavili s
dotazem na poskytnuti vyjadfeni v Gfednich
hodinach, jsou sumarizaci vyjadieni dot€enych
organu v prubéhu spole¢ného jednani, které se
uskutecnilo v roce 2015. Stanovisko MMR dle
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona obdrzel
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odst. 7 stavebniho zakona bude doplnéno”.
Ugastnik Fizeni namita, Ze pouhych 15 dni pred
vefejnym projednanim neni stanovisko
ministerstvem pro mistni rozvoj doplnéno a
povazuje tento stav za nednosny. Ministerstvo
pro mistni rozvoj je zasadni spravni uUfad, jehoz
role pfi pfijimani tzemniho planu hlavniho mésta
Prahy je nepostradatelna. Je tedy s podivem, ze
dosud nedoplnilo své stanovisko. b. Ke
stanovisku ministerstva kultury CR Ministerstvo
kultury jakozto dotéeny organ vzneslo
pfipominku, Ze nesouhlasi s nové koncipovanou
vyskovou regulaci, protoze podle jeho nazoru je
navrzeny koncept vySkové regulace zcela
nedostatec¢ny a tuto problematiku je nutné vice
rozpracovat (viz namitka €. 530/3). Pofizovatel se
vSak, namisto toho, aby problematiku vyskové
regulace vice rozpracoval, omezil na
konstatovani, Ze vyjadfeni Ministerstva kultury je
pouze upozornénim, které bude v fizenich dle
stavebniho zakona respektovano. Dle u€astnika
fizeni je vSak takové konstatovani zcela
nepostacujici, nebot ani Magistrat hlavniho
mésta Prahy, ani pofizovatel nemohou Zadnym
zpUsobem do budoucna garantovat, Ze vSechny
stavebni Ufady budou ve vSech stavenich
fizenich upozornéni Ministerstva kultury
respektovat. Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu
plati, ze: ,Spravni organ postupuje v souladu se
z&kony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu." Pouhé konstatovani Magistratu
hlavniho mésta Prahy jakoZto reakce na
pfipominku Ministerstva kultury neni pro staveni
Ufady zavazné. Bylo by potfebné zakotvit
podrobnou metodiku poZzadovanou Ministerstvem
kultury i do Uzemniho planu. Pouze v takovém
pfipadé by byla pozadovana metodika zavazna.
Opacny pfipad, kdy se Magistrat hlavniho mésta
Prahy spoléha na praxi stavebnich uradu, je
neudrzitelny, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze
stavebni Ufady nemusi mit stanovisko
ministerstva kultury vibec k dispozici. Dlkazy:
Stanoviska dotéenych organud k navrhu zmény
UP SU HMP ze dne 15.8.2016

5. Namitky k zavazné €asti navrhu zmény Z-2832
5.1 Rozpor se zadanim zmény Dne 12.12.2013
pfijalo ZHMP usneseni ¢. 33/48, kterym schvalilo
navrh zadani celoméstsky vyznamné zmény |V
UP SU hlavniho mésta Prahy - Z 2832/00 (dale
jen ,usneseni o schvaleni zadani"). Pfiloha ¢. 4 k
usneseni o schvaleni zadani obsahuje samotné
zadani celoméstsky vyznamnych zmén IV. Tato
pfiloha obsahuje na strané 11 v oddile 4, bodé 6
(dale jen ,bod 6") zadani znéjici: ,Navysit
pfipustné prodejni plochy v nerusici vyrobé na 20

pofizovatel Dohodova jednani k vyfe$eni rozport
ve stanoviscich dotéenych organu, uvedenych
Ministerstvem kultury, probéhla v prosinci 2016. Na
zakladé doresenych rozporud (§ 51 odst.1
stavebniho zakona) a v souladu s vyjadienim
nadfizeného organu (§ 50 odst. 7) stavebniho
zékona) zahgjil pofizovatel ve smyslu § 52 fizeni o
vydani navrhu zmény Z22832/00 zahajenim
vefejného projednani navrhu.

Namitka bude vyhovéno ¢aste¢né (viz pfipominky
¢.2 a ¢.3West Investment k.s.). Schvalené zadani
zmény Z2832/00 bude naplnéno zplisobem, ktery
odpovida smyslu zmény koncepce ve vyjadreni
limitu pomoci hrubych podlaznich ploch, nikoli
L,Cistych® prodejnich ploch — viz nize. Druhé ¢asti
namitky nebude vyhovéno. Navrh zmény neni v
rozporu se schvalenym zadanim. Soucasti
schvaleného zadani je vyhodnoceni pfipominek
dot&enych organd a na zakladé nedoporugeni OZP
bylo navrzeno nenavys$ovat regulativ pro plochy
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000 m2". Plochou s ur&enim pro nerusici vyrobu
je plocha VN, tedy plocha, na které se nalézaji
pozemky Uc€astnika Fizeni. Tento bod zadani
nebyl Magistratem hlavniho mésta Prahy,
odborem Zzivotniho prostfedi, v jeho stanovisku
tlumoc&eném na strané 4, pfilohy 2 usneseni o
schvaleni zadani doporu¢en. Bod 6 nebyl
doporucéen z diivodu obavy, Ze by v pfipadé
prijeti doSlo ke stirani ploch s uréenim VN a
ploch s uréenim ZOB, tedy ploch Cisté
obchodnich. VySe uvedené nedoporuceni viak
nebylo ve vyhodnoceni stanoviska podpofeno.
Ve vyhodnoceni je konstatovano, ze: ,Stirani
hranic mezi VN a ZOB neni nutné povazovat za
negativni disledek zmény, Naopak cilem zmény
je dosahnout vétsi flexibility Uzemniho planu v
pfipadé transformace prdmyslovych brownfields.
Ocekavana zatéz okoli v pfipadé obchodnich
zafizeni do 20 000 m2 ve srovnani s vyrobou by
nemeéla byt vétsi, navic se jedna o podminéné
pfipustnou moznost." VySe uvedené je ve
vyhodnoceni stanoviska odivodnéno takto: ,K
postupnému stirani hranic mezi plochami VN, SV
a dale i ZVO dochazi v praxi, souvisi to s
proménou podnikatelského prostredi a
permanentnim procesem transformace vyrobnich
sluZzeb do oblasti nevyrobnich sluzeb a prodeje
vSeobecné. Posunu regulativu smérem k
plocham ZOB se neobavame, pro tyto plochy
neplati zadné kapacitni regulativy pro obchodni
plochy. Hodnota 20000 m2 HPP pro obchodni
zafizeni odpovida velikosti obchodniho domu
méstského typu, u néhoz se pfedpoklada
pfijatelna zatéz pro své okoli. Divodem zmény
zpUsobu vyjadreni neni faktické navyseni
obchodnich ploch, ale zohlednéni skute¢nosti, Zze
novodoba prodejni zafizeni nerozliSuji mezi
obchodni plochou a skladovou plochou." S vySe
uvedenou argumentaci Ucastnik fizeni souhlasi a
dle jeho nazoru odpovida logice rozdéleni
jednotlivych ploch dle funk&niho vyuziti. Ugastnik
fizeni dale upozorfiuje na to, Ze na tomto misté
pofizovatel vyslovné vyslovil nazor, Ze obchodni
zafizeni do 20.000 m2 jsou bézna obchodni
zafizeni méstského typu, ktera nepredstavuji
nepfijatelnou zatéz pro své okoli. | s timto
nazorem se Ucastnik fizeni pIné ztotozriuje. Dle
nazoru ucastnika fizeni naopak takova obchodni
zafizeni jsou ve méstech, resp. velkoméstech,
nutna pro zajisténi potfebné infrastruktury pro
velky poCet obyvatel, a to i ze spadovych
mimoprazskych oblasti. Pfestoze vile
zastupitelstva vyjadfena v usneseni o schvaleni
zadani stanovila a fadné odutvodnila zamér
navysit pro plochy dle funkéniho vymezeni VN
vyjime€né pfipustnou vysi hrubé podlazni plochy

VN, a proto byl navrzen limit 6000 m2 HPP.
Zadanim puvodné stanoveny limit 20 000 m2 HPP
neni sledovan nejen v dusledku stanoviska tohoto
dot&eného organu, ale i s ohledem na VVURU. Pro
prepocet prodejnich podlaznich ploch na hrubé
podlazni plochy (HPP) byl pfed spoleénym
jednanim zvolen pomér prodejnich a skladovych
ploch jednotné 3:1 pro vSechny velikostni kategorie
samoobsluznych zafizeni. Z tohoto poméru
vychazel i navrzeny limit 6 000 m2 HPP. Na
zakladé namitek z vefejného projednani, ze by
mohlo dojit ke snizeni stavajicich limitd, byl
prepocet prodejnich ploch na HPP obchodniho
zatizeni provéfen. Na rozdil od ptvodniho navrhu
doSel projektant k nazoru, ze pro velikostni skupinu
obchodnich zafizeni vice nez 2 500 m2 je
vhodné;jsi pfi pfepoctu pouziti typického poméru
prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro hypermarkety
podle publikace ,Metric Handbook: Planning and
Design Data“. Z korigovaného prepoctu vyplynulo,
Ze stavajicimu limitu 5000 m2 prodejnich ploch
odpovida lépe limit 8000 m2 HPP. Tento navrh
bude v oddvodnéni fadné vysvétlen a dolozen. Pfi
vyse uvedenych podminkach plati, Ze teoreticky
rozdil prodejni plochy je -200 m2 pro maximalni
velikost v této kategorii. Pokud provozovatel zvoli
pomér prodejnich a skladovych ploch mirné
odliSné od uvedeného poméru, tedy napf. o 200
m2 ve prospéch prodejnich ploch, dosahne stejné
rozlohy prodejnich ploch, jako pfi stavajicim
regulativu. Pomér prodejnich a ostatnich ploch je
plné v rukou provozovatele zafizeni a Uzemni plan
ho nestanovuje. Tento navrh proto nepovaZzujeme
za diskriminacni.
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obchodnich zafizeni na 20.000 m2, v
nadchazejicim Uzemné planovacim Fizeni doslo
ke snizeni vyjimecné pfipustné hrubé podlazni
plochy obchodniho zafizeni na 6.000 m2. Pro
tuto skokovou zménu vSak ucastnik fizeni nevidi
relevantni divod a takovy ddvod ani nevyplyva z
zadnych dostupnych podkladd. K dotazu
ucastnika verfejného projednani sdélila
zastupkyné pofizovatele Ing.arch.Hadravova, ze
,do této zmény nelze vlozit zménu, ktera nebyla
projednana zastupitelstvem." | pfes uvedené
tvrzeni neni usneseni o schvaleni zadani ve vyse
popsaném ohledu respektovano. V pfiloze €. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., uzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, je
stanoveno, Ze odGvodnéni zmény Uzemniho
planu musi obsahovat vyhodnoceni spinéni
pozadavkl zadani. V odGvodnéni vSak neni bod
6 nijak zdtvodnén. Pofizovatel pouhym odkazem
konstatuje, Ze odGvodnéni nalezneme: ,viz
prislusné body 3a), 4a) a 4b) Oddilu 4". Na
téchto odkazech se v8ak zadné odlivodnéni
zmény oproti vili zastupitelstva (vyjadfené v
usneseni o schvaleni zadani) nenaléza a ani ve
zbytku odlivodnéni zmény Z-2832 neni uvedeno,
na zakladé ¢eho k nerespektovani bodu 6 doslo.
Zadny z vefejné pfistupnych dokumentt ani
nenaznacuje druh pravniho jednani, na zakladé
kterého ke zméné doslo, jeho oznaceni €i jiné
informace, na zakladé kterych by bylo mozné
ucastnikem fizeni dokument dohledat.
Odudvodnéni tzemniho planu tak nesplriuje
nalezitosti stanovené vyhlaskou. Zména oproti
zamySlenému zadani dopada do sféry ucastnika
fizeni naprosto zasadnim zpusobem, a pfesto
ucastnik fizeni nema Zadnou moznost, jak se s
podkladem pro tuto zménu seznamit. Ugastniku
fizeni neni znama forma ani obsah dokumentu,
ktery zménu v usneseni o schvaleni zadani
zpusobil. Pro ucastnika fizeni je zna¢né
prekvapuijici, Ze doSlo k naprostému nazorovému
obratu ve véci obhajoby vyjime&né pfipustné
hrubé podlazni plochy obchodniho zafizeni ve
vysi 20.000 m2. Tim spiSe, Ze navrhovany stav,
tedy 6.000 m2, nijak odGivodnén nebyl. Na
zakladé tohoto rozporu s usnesenim o schvaleni
zadani povazuje ucastnik fizeni zménu Z-2832
za nejasnou a nesrozumitelnou. K tomuto se
vyjadril NejvysSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30.10.2008, sp. zn. 9 Ao
2/2008-62, kde konstatoval Ze: ,na
srozumitelnosti a jednoznacnosti obsahu kazdé
zmeény Uzemniho planu je nutno trvat, zvlasté pak
v pfipadé uzemniho planu hlavniho mésta Prahy,
a to vzhledem k problematickému postaveni



2832

Zména zavazné textové Casti
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

392 Praha West Investment, k.s.

Str. 176 z 259

hlavniho mésta Prahy v Uzemnim planovani."

5.2 Rozpor s PUR a ZUR Ve smyslu § 53 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona musi byt navrh
uzemniho planu v souladu s politikou Uzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci, tj. mj. i
se zasadami Uzemniho rozvoje. Zasady
uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy byly
schvaleny usnesenim zastupitelstva Hlavniho
mésta Prahy €. 32/59 ZHMP ze dne 17.12.2009
ve znéni aktualizace €. 1 vydané opatfenim
obecné povahy €. 4312014 schvalenym
usnesenim ZHMP ¢&. 41/1 ze dne 11.9.2014 (déle
jen ,ZUR"). ZUR v oddile 8.2.2 Urbanisticka
koncepce bod c) stanovi, ze cilem je m;.
spodporovat vétSi pestrost obchodni sité a
obcéanského vybaveni s orientaci na trvale bydlici
obyvatele." Zamérem zasad uzemniho rozvoje
tak bylo dosahnout, aby obchodni fetézce
nabizely co nejsirSi 8kalu zboZi a aby byly
zaméreny tak, aby co nejvice vyhovovaly
obyvatelim. Navrhovana zména, ktera v
dasledku vede ke zmenseni maximalni plochy
obchodnich center, vSak jde proti pozadavku co
nejSirSiho sortimentu, nebot dojde ke zmenseni
ploch, na kterych budou moci obchodnici své
zbozi nabizet, a tudiz budou nabizet uzsi
sortiment zbozi. Dle nazoru ucastnika fizeni je
takovy koncept v rozporu nejen se zasadami
uzemniho rozvoje, ale rovnéz v rozporu s cili
uzemniho planovani. Ustanoveni § 18 odst.2
stavebniho zakona stanovi, Ze ,uzemni
planovani zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazZeni obecné prospésného
souladu vefejnych a soukromych zajmud na
rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje
spole€ensky a hospodarsky potencial rozvoje."
Spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje
uzemi v8ak neni zménou Z-2832 dle nazoru
ucastnika fizeni dostatecné zohlednén. Navic
takovym FfeSenim muze dojit k tomu, Ze se
obyvatelé daného uzemi budou muset za ucelem
nakupu prepravovat do vzdalené&jSich tzemi,
¢imz bude dochazet ke zvySovani dopravni
zatéze. Dle ZUR je dale jednou z roli hlavniho
mésta Prahy v CR i v Evropé ,vytvofit podminky
pro rozvoj Prahy jako centra kultury a uméni,
védy, vyzkumu a vzdélavani, obchodu a
finan¢nictvi, Ustfednich spravnich,
samospravnych a spole¢enskych instituci."
Zména Z-2832 vSak dle nazoru u€astnika fizeni
zplsobi spiSe omezeni rozvoje obchodu na
uzemi Prahy. Tuto skute€nost pfiznava i
pofizovatel, kdyZ v oddvodnéni navrhu zmény Z-
2832 uvadi moznost poklesu prodeijnich ploch u

Namitce nebude vyhovéno. Navrh zmény
Z2832/00 neni v rozporu s nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci (ZUR hl.m.Prahy), ani s
Politikou izemniho rozvoje CR (obé ve znéni
aktualizaci). Bezrozpornost je popsana v
oddvodnéni zmény Z2832/00. Obchodni sit' v hl.m.
Praze je jiz dnes dostate¢na a navrh Z 2832/00 ji
nemuze zhorsit ani ovlivnit.
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stfedné velkych a vétSich obchodnich zafizeni.
Ugastnik Fizeni v tomto spatfuje rozpor zmény Z-
2832 se Zasadami Uzemniho rozvoje hl. mésta
Prahy.

5.3 Rozpor s navrhem Metropolitniho planu V
soucasné dobé je pfipravovan navrh
Metropolitniho planu, tedy nového uzemniho
planu pro hlavni mésto Prahu, ktery ma byt
ucinny od roku 2020 a ma pfinést vyznamné
zmény v usporadani Hlavniho mésta Prahy.
Kromé& nehospodarnosti pfipravy zmény Z-2832,
které je rovnéz vénovana zvlastni kapitola téchto
namitek, U€astnik fizeni poukazuje na vyznamné
rozpory mezi Uzemnim planem ve znéni zmény
Z-2832 a navrhem Metropolitniho planu. Navrh
Metropolitniho planu jakozto zasadni
systematicka zména podléha velkému zajmu
dotéenych osob. Tyto navrh podrobuji kontroldam
a hodnocenim. Jejich vysledky poté uvazuji jako
predikci pro dlouhodobé zaméry. Védomi si
moznosti pfipadnych zmén v navrhu
Metropolitniho planu vychazeji pfi svych uvahach
do budoucna ze zaméru a cild, které byly pfi
pofizovani metropolitniho planu zvefejnény. Na
z&kladé toho tyto osoby legitimné oekavaji
priblizny stav budouci pravni Gpravy. Za takové
situace vSak pfichazi zména Z-2832 zasahujici
do uzemniho planu nesystematicky a zfejmé proti
uvaham, kterymi se ubira pofizovani
Metropolitniho planu. Takovy stav povazuje
Ucastnik fizeni za neunosny. Cilem legislativniho
procesu, ktery je nutno naplnit i v pfipadé
pfijimani opatfeni obecné povahy je sjednoceni
aplika¢ni praxe a jednoznac¢né stanoveni prav a
povinnosti do budoucna. Neni proto pfijatelné,
aby zaroveri vznikaly dva dokumenty stanovujici
prava o povinnosti odliSng&, nebot toto se pfici
z&sadé hospodarnosti pfi vykonu vefejné moci a
rovnéz to neumérné zasahuje do legitimniho
o&ekavani adresatt. Jak stanovil Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 03.6.2009, sp. zn. I. US
420/09, plati, ze: ,Princip pfedvidatelnosti prava
jakozto dllezity atribut pravniho statu podstatnym
zplsobem souvisi s principem pravni jistoty a je
nezbytnym predpokladem obecné ddvéry obcant
v pravo." Ci obdobné v nalezu ze dne
12.11.2013, sp. zn. PI. US 22/13, kde stanovi, Ze:
,K defini€énim znakdm materialniho pravniho
statu patfi zejména princip pravni jistoty, jehoz
soucasti je také pfedvidatelnost postupu
zakonodarce pfi tvorbé prava..." Podle ¢lanku 24
navrhu Metropolitniho planu je druhym principem
zakladni koncepce planu intenzifikace, tj. celkové
zvySovani miry vyuziti Uzemi a podpora vzniku a
rozvoje novych urbannich hodnot pfi
respektovani rozdilnosti starych a novych ¢asti

Namitce nebude vyhovéno. Namitka se tyka
procesu pofizovani zmény Z2832/00 a je davana
do souvislosti s dlouhodobym procesem pofizovani
nového uzemniho planu. S obsahem namitky
nesouhlasime, nebot o potfebé pofizeni zmény
regulativd funkéniho a prostorového uspofadani
uzemi hl.m. Prahy bylo rozhodnuto v ZHMP dne
21.6.2012 (usneseni ¢. 18/10), v dobé, kdy bylo
rozhodovano o pofizeni nového Uzemniho planu.
PFislusny organ posoudil potfebu pofizeni této
zmény platného uzemniho planu s ohledem na
predpokladany dlouhodoby proces pofizeni
celoméstské Gizemné& planovaci dokumentace - UP
hl.m.Prahy (Metropolitniho planu). Obsahem
zmény Z2832/00 je dotazeni souladu platného
uzemniho planu s ustanovenimi zakona
€.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist a provadécimi vyhlaskami a novymi
Prazskymi stavebnimi pfedpisy, coz v obsahu dfive
pofizené zmény Z1000/00 v roce 2009 nemohlo
byt zajisténo. Podrobnéji jsou duvody pro pofizeni
zmény platného uzemniho planu v takovém
rozsahu vysvétleny ve schvaleném zadani zmény
Z2832/00 a dale v projednavaném odlvodnéni
jejiho navrhu. Pro informaci uvadime, Ze do konce
roku 2016 nebyla pofizovateli pfedana
dokumentace navrhu nového UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu), ktera by umozrovala
pofizovateli na zakladé posouzeni jeho obsahu z
hlediska naplnénosti legislativnich pozadavki
bezodkladné zahajeni spole¢ného jednani o
navrhu UP a zvefejnéni vlastniho navrhu UP hl.m.
Prahy (Metropolitniho planu). Rozpor zmény
Z2832/00 s navrhem nového UP nelze posoudit a
pro projednani zmény platného planu je irelevantni.
Navrh zmény sam o sobé nevede k tvrzeni, Zze
nepodporuje rozvoj obanské vybavenosti.
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mésta a jejich specifickych charakteri. Namisto
intenzifikace vSak pofizovatel dle zmény Z-2832
pfichazi s vyznamnym omezenim moznosti
vystavby obchodnich zafizeni, a to nejen v izemi
méstského jadra (coz by mohlo byt chapano za
spravné rozhodnuti), ale i v okrajovych ¢astech v
plochach bez historické hodnoty apod. V
kone¢ném dlsledku to mlze vést k situaci, ze
ackoliv budou nékteré parcely definovany jako
zastavitelné Uzemi, jejich vlastnici na nich
nebudou moci uskutecnit své investi¢ni zaméry z
dlvodu ekonomické nerentability a tyto parcely
tak zUstanou zcela nevyuzité. V disledku
navrhované zmény Z-2832 se bude mira vyuziti
Uuzemi snizovat. Tento zaveér je vyslovné potvrzen
i ve vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni
prostfedi, kde se na strané 120 v bodé F.1 uvadi,
Ze zména zpUsobu vypoctu prodejni plochy ,snizi
moznost vyssiho vyuziti dzemi, tj. vys$Sich
ekonomickych ziskd". Cilem Metropolitniho planu
v zadném pfipadé neni snizeni ploch
zastavénych Uzemi, kdyz se v €l. 39 urbanni
recyklace stanovi, ze ,zvySeni miry vyuziti dzemi
k zastavéni znamena vysSi intenzitu, nikoliv
plo$nou degradaci zastavéného Gzemi." Zména
uzemniho planu Z-2832 pfejmenovava miru
vyuZiti uzemi na miru vyuZiti ploch, avSak navrh
Metropolitniho planu opét pouziva pojem mira
vyuziti Uzemi. Neni zfejmé, pro¢ ma porizovatel
zmény v umyslu ménit definici, kdyz je
pravdépodobné, Ze za kratkou dobu se opét
navratime k plvodni definici. Takové feseni je
jednak zmatecné, jednak nehospodarné a
postrada smyslu. Pofizovatel argumentuje tim, Zze
divodem je mj. predejit nejistotam pfi vykladu
tohoto pojmu. Ugastnik Fizeni je véak naopak
toho nazoru, Ze tato zména znacné oslabuje
pravni jistotu. Dle Metropolitniho planu je cilem
dosazeni takové miry ob&anskeé vybavenosti,
ktera zvySi obytnost mésta a kvalitu Zivota
obyvatel i navstévnikl (viz ¢l. 67 Metropolitniho
planu). Zabezpeceni dostate¢né miry ob&anské
vybavenosti vSak s sebou nese i potfebu
umisténi objektt ob&anské vybavenosti na
urcitych plochach, a to v€etné obchodnich
zafizeni s jejich sou¢astmi, tj. kromé obchodu i
kavaren, restauraci, pekaren, feznictvi a dalSich
objektll ob&anské vybavenosti. Navrhovanou
zménou by v8ak doslo k faktickému snizeni
pripustné velikosti prodejnich ploch a nékteré z
objektl ob&anské vybavenosti by musely byt
omezeny. Pfitom podle citovaného ¢&lanku je
kladen dlraz na dostupnost a udrzitelnost sité
vefejné infrastruktury. Navrhovana zména je tak
v rozporu s Metropolitnim planem a nepodporuje
rozvoj ob&anské vybavenosti. Metropolitni plan
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klade velky dlraz na vyuziti zastavitelnych lokalit,
kdyz v €l. 103 stanovi, ze zastavitelné produkéni
lokality poskytuji pracovni pFilezitosti a podileji se
na hospodarstvi mésta vyznamnou mérou. Jako
podminky hlavniho vyuZziti pfitom Metropolitni
plan stanovi stavby, zafizeni a s nimi souvisejici
cinnosti s vyssi pripustni mirou zatéze prostredi,
zejména vyroba a skladovani, smiSené vyrobni
plochy, plochy dopravni a technické infrastruktury
a arealy pro obchod, sluzby a administrativu,
odpovidajici cilovému charakteru lokality, véetné
dopravni a technické infrastruktury. Vizi
Metropolitniho planu je tedy mimo jiné
podporovat vznik arealt pro obchod. Navrhovana
zména Z-2832 by tedy méla v souladu s navrhem
Metropolitniho planu podporovat rozvoj ob&anské
vybavenosti, v€etné nakupnich center, a ne
omezovat jejich prodejni plochu, a tim obecné
jeiich realizaci.

5.4 Zména koncepce Uzemniho planu Zména Z-
2832 je dle odtvodnéni zmény Z-2832
pofizovana ze tfi zakladnich divodu, a to: a.
Legislativni divody Ugastnik Fizeni nepochybuje
o potfebnosti zmén aktualné platného iuzemniho
planu. Nepochybné potfebné jsou zmény
terminologické, které odstrani vnitfni rozpornost
pravniho fadu jako celku. Co se ty¢e presunt
podminek vyuziti Uzemi mezi smérnou Casti a
samotnym Uzemnim planem tak, jak je naznadil v
odlvodnéni citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dne 17.9.2013, sp.zn. 1 Aos
2/2013, jedna se dle nazoru ucastnika rovnéz o
relevantni diivod ke zméné. Ucastnik fizeni tedy
legislativni dlivody zmény Z-2832 nerozporuje,
ale povazuje za potfebné rovnéz uvést, ze tento
davod nijak neodlvodriuje faktické zmény
omezujici vlastnické pravo konkrétnich
dot&enych osob, tedy i u€astnika fizeni (k
omezeni vlastnického prava uc¢astnika fizeni viz
nize v téchto namitkach). VSem legislativnim
divodim Ize totiz vyhovét, aniz by do$lo k
jakémukoli zhorseni postaveni subjektt
dot&enych zménou Z-2832. b. Uplatnéni
zku$enosti z praxe Uplatnéni zkuSenosti z praxe
povazuje Uc€astnik fizeni za relevantni divod ke
zmeéné, nicméné ma za to, Ze nemusi byt feSeny
takto rozsahlou zménou uzemniho planu.
Vyvstaly-li pfi aplikaci izemniho planu problémy
s vypoctem prodejnich ploch, Ize je feSit méné
zasahujicim zplsobem. Dle nazoru ucastnika
fizeni by bylo vhodnéjSi a jednodussi doplnit do
uzemniho planu takovou upfesfiujici definici
prodejnich ploch, aby Uprava limit( prodejnich
ploch nesla obejit oznacenim fakticky prodejnich
ploch za neprodejni, tj. napfiklad skladové.
Pfipadné by bylo mozné stavajici systém

Namitce bude vyhovéno dle jednotlivych bodu
nasledovné : a) Legislativni diivody Gc¢astnika
fizeni bereme na védomi. b) Uplatnéni pozadavk
na zkuSenosti z praxe rovnéz bereme na védomi.
Navrh zmény Z2832/00 pIni pozadavek zadani této
zmeény. Nesouhlas s obsahem navrhu zadani
zmény Z2832 mél byt vyjadien v ramci jeho
projednani. c) Casti namitky, tykajici se vyzvy
MMR CR, budou akceptovany a pfiméfené jim
bude vyhovéno. Nedochazi k celkové zméné
koncepce platného UP a dil€i zmény spiSe
formalniho charakteru jsou podrobné zdivodnény
v odtvodnéni zmény Z2832/00. Pokud jde o hlavni
smysl namitky — zména ve vyjadreni limitt pro
prodejni plochy, stanoveni velikostnich limitt
obchodnich zafizeni pro plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti neni v rozporu s podrobnosti
uzemniho planu, nebot’ velikost obchodniho
zafizeni v plochach bydleni limituje napf. i vyhlaska
€. 501/2006 Sb. § 4. Bylo tedy zvoleno jedno z
moznych fedeni.
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podrobnéji rozpracovat formou internich pravnich
akt tak, jak je dle zmény Z-2832 nové
definovana hruba podlazni plocha (véetné
podrobnéjsi metodiky vypoctu). Zména celé
koncepce vypoctu velikosti obchodnich zafizeni
vyznamné zasahuje do prav u€astnika fizeni,
pfitom neni nezbytna (a dle nazoru ucastnika
fizeni ani neni nejvhodné&jSim a
nejekonomictéjsim feSenim), a tedy je tato
zména v rozporu s principem proporcionality (viz
nize bod 5.6). Divodem zmény definice
prodejnich ploch je dle odiivodnéni izemniho
planu stale diraznéjsi stirani predélu mezi
prodejnimi a skladovacimi plochami
maloobchodnich zafizeni. Regulovani pouze
podlaznich ploch se podle pofizovatele miji
uginktim, nebot pfedevsim v pfipadé rozsahlych
prodejnich zafizeni je prodej realizovan z ploch,
které jsou zaroven plochami skladovymi i
prodejnimi. U€astnik namita, Ze se jedna o
tvrzeni, které neni zadnym zplUsobem podlozeno
(napf. konkrétnim pfipadem z praxe). Rovnéz
vUbec neni zfejma intenzita takového prodeje ze
skladovych ploch, {j. jestli se jedna o ojedinélé
pripady, nebo jestli se takové manipulace
dopoustélo opravdu tak velké mnozstvi vlastnik(
obchodnich center, Ze by to vyZadovalo zménu
uzemniho planu. Ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho
fadu plati, Zze ,spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteéné naklady, a dotéené
0soby co mozna nejméné zatéZuje." Pokud je
pofizovatel pfesvédcen, Ze néktefi vlastnici
prodejnich center uskute¢hiuji prodej ze
skladovych ploch, je nutné, aby v individualnich
spravnich fizenich vyvodil postihy pouze vici
témto konkrétnim osobam. DalSi osoby, které
vzdy jednaly v souladu se zakonem a uzemné-
planovaci dokumentaci (4. ty, které vzdy
vyuzivaly skladovaci plochy pouze na skladovani
zbozi a nikoliv na prodej) nemohou byt postizeny
nepoctivym jednanim tfetich osob tim, ze budou
omezeny v tom, na jaké ploSe mohou prodavat a
skladovat svoje zbozi. Pokud tedy existuje
feSeni, které bude zatéZovat pouze osoby, jez s
velikosti prodejnich ploch manipuluji, je nutné
zvolit toto fesSeni, a zneuzivani definice
prodejnich ploch postihovat v individualnich
spravnich Fizenich, nikoliv na Urovni zmény
uzemniho planu, jez bude zavazny pro celé jeji
Uzemi a zasahne do prav vSech vlastnika
obchodnich zafizeni. Ugastnik Fizeni nadto
namita, Ze praxe se v pfipadé pfijeti zmény Z-
2832 pouze pozméni, ale nenaplni cile uvadéné
porizovatelem. Ugastnik fizeni se domniva, Ze
zmeénou Z-2832 zavedeny vypocet hrubé
podlazni plochy bude developery jinak obchazen,
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a to napfiklad tak, aby se zména co nejméné
dotkla faktickych obchodnich ploch, které
vytvareji zisk a jsou pro tyto projekty naprosto
klicové. To ve svém dlsledku povede developery
ke zvysSeni podilu prodejni plochy na ukor
zazemi. Dusledkem takové zmény je snizeni
skladovych ploch a tedy zna¢né zvySeni dopravni
zatéze v podobé CastéjSiho zavazeni skladl.
Navrhovana zména rovnéz zmensi plochy
zdzemi pro zaméstnance, potazmo jejich kvalitu
¢i povede k presunuti nékterych funkci do
formalné stavebné oddéleného objektu. Navrh
tedy neni zpusobily dosahnout zamyslenych cild
a pfinasi dalSi oteviené body spojené s
moznostmi, jak Upravu obejit. c. Naprava
Zjisténych nedostatkil na zakladé vyzvy MMR CR
Dle pododdilu 3c) navrhlo Ministerstvo pro mistni
rozvoj ,regulativ stanovujici podminku maximalni
podlaznosti a tvaru stfechy v historickych jadrech
byvalych samostatnych obci pfi nejblizsi
aktualizaci nebo zméné z této dokumentace
vypustit". Davodem této zmény je priliSna
konkrétnost odpovidajici regulaénimu planu nikoli
Uzemnimu planu. S argumentaci Ministerstva pro
mistni rozvoj se U€astnik fizeni pIné ztotoznuje a
dodava, ze vySe uvedené regulativy nejsou
jedinymi, které jsou v dosavadnim uzemnim
planu, ackoli jejich uprava pfislusi regulacnimu
planu. DalSim pfikladem jsou maximalni vyméry
obchodnich zafizeni, a to at’ uz vypoctené dle
definice prodejnich ploch &i hrubych podlaznich
ploch. Tyto vyméry jsou zcela konkrétni,
objemové, a z toho divodu maji byt feSeny pro
mensi &ast Uzemi v reguladnim planu. Ugastnik
fizeni nepopira, Ze jednotlivé divody zmény Z-
2832 maji urc€itou miru relevance a zejména
uvedeni pravniho fadu do vnitfni bezrozpornosti
(na které miti Castecné vSechny tii diivody) je
cilem legitimnim. Na druhou stranu je v8ak nutno
dodat, Ze ani jeden z téchto dtvodu ani jejich
souhrn neodpovida na otazky, které jsou pro
kazdy uzemni plan klicové, tj. pro¢ dochazi ke
konkrétnim zasahlm a omezenim vlastnického
prava jednotlivych dotéenych subjektd. Dle
nazoru Ucastnika fizeni je takové odtvodnéni,
pokud dochazi k omezeni viastnického prava,
naprosto stézejni, a to jednak z divodu kontroly
legitimity pro jednotlivé dotéené subjekty a
zaroven pro pfezkum v pfipadé rozporovani
jednotlivych uprav. Pravé pro jeho dulezitost by
mél byt divod zmény uveden v zakladnich
premisach pro samotnou zménu, protoZe pouze
tak maze byt v fadném rozsahu odGvodnén a
rovnéz vefejnosti rozporovan. Nehlasi-li se tedy
zmeéna Z-2832 k néjaké zméné vize v budouci
zastavbé hlavniho mésta Prahy, ale pouze ke
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zménam formalnim, nemélo by k Zzadnym
zménam v rozsahu ¢i Géelu vyuziti pozemku
viibec dojit. Ugastnik fizeni ma za to, Ze vechny
dlvody Ize naplnit zmé&nami formalnimi i beze
zmén v pravech dotéenych subjektl. Zména Z-
2832 vSak neni vedena zasadou subsidiarity a
zasahuje do prav dotéenych subjektu, ackoli to s
ohledem na uvadéné ddvody neni nutné. Na
zakladé vyse uvedeného je nutno zasahy, které
by zpUsobilo pfijeti zmény 2832, povazovat za
neod(ivodnéné.

5.5 Pomeér prodejnich a skladovych ploch Zména
Z-2832 pocita, jak feCeno vyse, se zménou
vypoctu prodejni plochy obchodnich zafizeni. Z
oddvodnéni vyplyva, Ze cilem této zmeény je, ze
,zvolena metodika pfinasi mirny nardst
prodejnich ploch pouze u nejmenSich zafizeni, a
to pfi sou¢asném poklesu skladovych a ostatnich
ploch, avSak u stfedné velkych a vétsich
obchodUl zustane rozsah prodejnich ploch
zachovan nebo se projevi pokles prodejnich
ploch pfi sou¢asném narustu skladovych a
ostatnich ploch. "Cilem zmény tedy neni fakticky
zmensit obchodni zafizeni. Za timto ucelem zvolil
pofizovatel podil prodejnich ploch viéi skladovym
plocham 3:1. Tento pomér oznadil jako skladovy
podil, aniz by termin fadné definoval ¢i zdavodnil.
Z odGvodnéni zmény Z-2832 neni ziejmé, jakym
postupem k tomuto poméru pofizovatel dosel.
Celé oduvodnéni zmény limitd prodejnich, resp.
hrubych podlaznich ploch, v disledku toho
spociva na nepfezkoumatelném pfedpokladu
spravnosti poméru 3:1 (ktery se dle u¢astnika
fizeni navic nezaklada na realnych Cislech) a
oddvodnéni zmény Z-2832 v této ¢asti je tedy
tfeba povaZovat za naprosto nedostate¢né.
Ugastnik Fizeni pohybuijici se na trhu obchodnich
zafizeni namita, ze velké i menSi projekty
obchodnich zafizeni se li§i pomérem skladové a
ostatni plochy, a to velmi vyrazné. VétSina
soutéziteld ma ustaleny vzhled a ¢asto i rozlohu
svych projektl. Tyto projekty vSak nejsou totozné
a nelze z zadného z nich udélat primérné
samoobsluzné obchodni zafizeni. Pomeér
prodejni a skladové a ostatni plochy konceptu
Globus je UpIné jiny, nez zména Z-2832 pro tyto
projekty predpoklada. Vzhledem ke znacné
rozloze neprodejnich (zejména vyrobnich) ploch
a zazemi obchodniho zafizeni Globus v podobé
pekarny, cukrarny a prostor pro vyrobu a pfipravu
masa a masnych produkt apod. (véetné zazemi
pro zameéstnance pracujici v téchto vyrobach
atd.) se pomér prodejnich ploch ke skladovym a
ostatnim plocham posouva u konceptu Globus k
poméru 1:1 az 1:2. Takovyto pomér maji vSechny
projekty obchodniho zafizeni Globus. U¢astniku

Namitce bude vyhovéno (viz 1. €ast namitky ¢.6
West Investment k.s.). Pro plochy SV a SMJ
zplUsobem zohledriujicim zadani zmény Z22832/00
a vysledky vefejného projednani. V plochach SV a
VN bude navrhovany limit 6 000 m2 HPP zvySen
na 8 000 m2, v plochach SMJ limit 40 000 m2 na
80 000 m2. Oduvodnéni: Regulativy s vyjimkou
plochy, SV — pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné
pFipustné vyuZiti, nelze po vefejném projednani
ménit. Pozadavky na Upravu regulativd byly jasné
stanoveny v zadani nebo vyplynuly ze spole¢ného
jednani. Pfedevsim je nutné respektovat: a) Zadani
stanovuje: ,Plodné regulativy pro prodejni plochy
nahradit hrubymi podlaznimi plochami obchodnich
zafizeni a zaroven navysit v plochach s rozdilnym
zplsobem vyuZiti dle typu z 200 m2 na 500, z
1500 na 2000 a déle z 15 000 na 20 000 m2°“. b)
Ze spole¢ného jednani vyplynul poZzadavek dalSiho
snizeni prodejnich ploch zejména v

kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2 a dale
nenavysSovat prodejni plochy v plochach VN.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5 000 m2 prodejnich ploch v plochach SV a
kategorii do 40 000 m2 prodejnich ploch v
plochach SMJ, kde je mozné navrh korigovat tak,
aby byly stavajici moznosti realizace prodejnich
ploch adekvatné zachovany. Jako podklad pro
korekci poméru prodejnich ploch a ostatnich ploch
obchodnich zafizeni byly pouzity jednak interni
priizkumy stavajicich obchodnich zafizeni v CR a
dale udaje z publikace ,Metric Handbook: Planning
and Design Data“ nasledovné : 1. V kategorii do
5000 m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu,
Ze v zadani neni plosny limit této kategorie obecné
stanoven, a pro plochy VN ze spoleéného jednani
vzeSel pozadavek zachovani stavajiciho podilu
prodejnich ploch, korigovan stanoveny plosny limit
na 8000 m2; pfi pouziti pfepoctu podle typického
poméru prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro
hypermarkety (podle publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“) vychazi teoreticky
rozdil prodejni plochy pro maximalni velikost v této
kategorii -200 m2 (bude dolozeno tabulkou v
odlivodnéni). Pokud provozovatel zvoli pomér
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fizeni tedy neni zfejmé, jak spravni organ k
pomeéru 3:1 pfiSel a pro¢ nezohlednil fakticky stav
obchodnich zafizeni v Praze. Dle G€astnika
fizeni by totiz ani pfi zohlednéni poméru
prodejnich a skladovych ploch konkurenénich
projektt obchodnimu zafizeni Globus nemohl k
poméru 3:1 dospét. Tento pomér tedy neni bézny
ani primérny pro obchodni zafizeni, tim spiSe ne
pro obchodni zafizeni srovnatelné velikosti. Vyse
uvedené (tedy Ze uziti poméru 3:1 se nezaklada
na relevantnich podkladech) bylo potvrzeno
zastupci pofizovatele, ktefi na vefejném
projednani sdélili, ze vySe uvedeny pomér byl
zvolen ,dle Uvahy zpracovatele" (tj. mysSleno
zfejmé pofizovatele). Takovy stav povazuje
Ggastnik Fizeni za neudrzitelny. Ugastnik Fizeni
dale namita, zZe zastupci pofizovatele bylo na
vefejném projednani dale sdéleno, Ze cilem
prepoctu je zohlednit vSechny druhy prodejen
tak, aby byl pfepocet pro vSechny adekvatni. K
tomu ale zjevné v pfipadé konceptu Globus
nedochazi. Zastupci pofizovatele pfi vefejném
projednani dale uvedli, Ze snahou zmény Z-2832
je omezeni vystavby velkych nakupnich center v
centralnich &astech mésta. Ugastnik Fizeni
namita, zZe plochy VN, tedy i pozemky ucastnika
fizeni, jsou situovany na okrajovych &astech
mésta a pro omezeni velikosti obchodnich
zafizeni v téchto plochach tedy neni davod (a to
zvlast v situaci, kdy pro plochy smiSené
méstského jadra jsou povolena obchodni
zafizeni s hrubou podlazni plochou az 20.000
m,!). Ugastnik fizeni nadto namita, Ze podle bodu
2. Odlvodnéni zmény Z-2832 bylo divodem
zmény definice podlazni plochy na hrubou
podlazni plochu to, Ze se stiral pfedél mezi
podlaznimi prodejnimi a skladovacimi plochami.
Podle bodu 3 oddilu 4 Oddvodnéni zmény Z-
2832, plochy vyroby a sluzeb, sportu a rekreace
a zvlastni komplexy (i z logiky véci) vSak hruba
podlazni plocha zahrnuje kromé prodejnich a
skladovych ploch i plochy zazemi véetné
vnitfnich komunikaci. Tyto dal$i plochy (kromé
prodejnich a skladovych) by byly na zakladé
zmény Z-2832 vyznamné omezeny (v zajmu
zachovani prodejni plochy v co nejvySSim
rozsahu). V odlivodnéni se pofizovatel zadnym
zplsobem nevypofadava s tim, pro¢ by zména
definice méla mit vliv i na tyto plochy, resp.
nevysvétluje, z jakého divodu jsou zménou
definice ovlivnény i plochy zazemi. Jak ucastnik
fizeni blize komentuje v bodé 5.9, vyméra
zazemi v obchodnim zafizeni Globus je v
porovnani s konkurenénimi obchodnimi zafizeni
vyjime€na a souvisi s vlastnimi vyrobami peciva,
cukrarenskych a masnych vyrobkd apod., a tim

prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného pomeéru ve prospéch prodejnich ploch
napf. o 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
ploch, jako pfi stavajicim regulativu. 2. V kategorii
nad 20 000 m2 odpovidajici nakupnim centriim v
ploSe SMJ navrhujeme na zakladé namitek a
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2, kdy pfi pouzitém typickém
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) vychazi
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného poméru ve prospéch prodejnich ploch
napf. 0 8000 m2, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu,
nebo muze zvolit naopak pomér preferujici ostatni
plochy. 3. Takto stanovenym ploSnym limitem bude
vyhovéno pfipomince Hospodarské komory a fadé
vécné shodnych pfipominek. 4. Z pfipominek
Hospodarské komory a dalSich subjektd vyplyva
trend zvySovani plochy zazemi zejména v kategorii
obchodnich center pro pfipravu zbozi (pekarny,
feznické pripravny apod.). Nejedna se tedy o
nezadouci trend zvySovani skladovych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zmény uzemniho planu
pomér prodejnich a ostatnich ploch nereguluje,
povazujeme tento navrh za vyvazeny z hlediska
cili a dopadim zmény a vicéi vlastnikim a
provozovatelim za nediskriminacni. Pouzité
pfiklady byly konzultovany s odborniky na
strategické planovani. Definice hrubych podlaznich
ploch obchodnich zafizeni bude v Oddilu 15
doplnéna tak, aby bylo zfejmé, které plochy se pro
posouzeni limitni velikosti obchodnich zafizeni
zapocitavaji. Regulativ omezujici max. kapacity
HPP obchodnich zafizeni neni v rozporu s
podrobnosti Uzemniho planu, protoZze nestanovuje
konkrétni, pro podrobné&jSi dokumentace uvadéné
a v pfiloze €. 11 vyhlasky 500 uvadéné parametry
(vySku, objemnost ¢i tvar zastavby,....), ale uvadi
velikostni kategorie obchodnich
zarizeni(odpovidajici napf. velikostem malych
obchodl 250 - 300 m2), malych ¢&i vétSich
supermarkett (2 000 — po korekci 8 000 m2),
hypermarketd (20 000 m2) az po velka obchodni
centra (po korekci 80 000 m2) - obdobné jako je v
§ 4 vyhlasky 501/2006 v odst. (2) stanovena
velikost pozemku pro budovu obchodniho prodeje.
Z toho vyplyva, Ze srovnani zruSeni 60% poméru
pro jeden zpUsob vyuZiti s limitovanim prodejnich
ploch neni zcela adekvatni, protoze tento regulativ
logickym zplisobem vytvafi hierarchii velikosti
obchodnich zafizeni pfisluSejicich k jednotlivym
typlm ploch s rozdilnym zplasobem vyuZiti. Je
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pfinasi zvySenou kvalitu a erstvost nabizeného
sortimentu; zaroven souvisi s vy$Sim poctem
zaméstnancl obchodniho zafizeni v porovnani
se srovnatelnymi konkurenénimi obchodnimi
zafizenimi. Zapoctenim takovychto ploch vSak
neni nijak zddvodnéno a ve svém dlsledku ani
neni logické. Jestlize néktefi z provozovatell
obchodnich zafizeni prece jen vyuzivali jejich
skladové plochy jako prodejni, Ize pfesto uzavrit,
Ze i zde byly plochy zazemi vzdy plochou
neprodejni a vefejnosti nepristupnou. Zapocitani
plochy zazemi a vnitfnich komunikaci je tak
nesystémovym krokem postradajicim jakékoli
zdGvodnéni ¢i logickou oporu. Lze uzaviit, ze
chce-li pofizovatel pouzit néjaky pomér
obchodnich ku skladovym plocham, mél by
plochy zazemi budto nezapocitavat nebo tyto
stanovit dal§im pomérem. Plochy zazemi jsou v
obchodnich zafizenich Globus zna¢nou ¢asti,
ackoli jsou pro verejnost pfisné uzavieny a
prodej v nich neprobiha. V § 43 odst. 1
stavebniho zakona je stanoveno, Ze: ,Uzemni
plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a
prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka
koncepce"), usporfadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tuzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi (dale jen ,plocha
prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridor(i." V § 61 odst. 1 stavebniho zakona je
stanoveno, Ze: ,Regulacni plan v feSené plose
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemka,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro
ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro
vytvareni pfiznivého Zivotniho prostredi." Toto
ustanoveni vyklada komentarova literatura tak,
Ze: ,Regulacni plan pfedevsim stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemk0 a pro umisténi a
prostorové usporadani staveb v feSené ploSe
(pfipustnou vy$ku, objemnost ¢i tvar zastavby,
podlaznost, uli¢ni a stavebni ¢ary atd.)"6 Vztah
regulacéniho planu a tzemniho planu fesi § 43
odst. 3 tak, Ze: ,Uzemni plan ani vyhodnoceni
vliv@i na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo Uzemnim rozhodnutim."
Na zakladé vySe uvedeného je dle ucastnika
fizeni zcela zjevné, Zze podminku maximalni
vyméry umistovanych zamérl do jednotlivych
funkénich ploch je pfipustné upravovat pouze
regulaénim planem a nikoli Gzemnim planem.

ploch €isté obytnych &i ploch slouzicich oddechu
pFislusi umistit mala obchodni zafizeni, zatimco v
plochach smisenych &i vyrobnich Ize pfipustit
zafizeni podstatné vétsSi. Dale je obecné vytvofena
moznost podminéné pfipustné umistit vétsi
zafizeni, pokud bude prokazana jeho nezavadnost
vzhledem k vlastnostem dané lokality. Tato
metodika odpovida podrobnosti uzemniho planu a
namitka pfiliSné podrobnosti tedy neni relevantni.
UpIné zrudeni regulativu omezujiciho velikost
obchodnich zafizeni by vedlo k fadé opacnych
namitek a pfipominek a v této fazi projednani ji
nelze akceptovat.
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Aktudlini stav, stejné jako stav po pfipadném
prijeti zmény Z-2832, je tedy protipravni, a to z
davodu pFilisné konkrétnosti Upravy izemnim
planem. Uprava maximalni vyméry pfislusi
regula¢nimu planu, a to i z toho divodu, Ze tento
Ize zpracovat jen pro uréenou ¢ast feSeného
uzemi, nikoli jen pro Uzemi celé obce, coz z
logiky véci vice odpovida mistnim podminkam a
jedna se tedy o zcela zfejmé vhodnéjsi feSeni.
Takto Ize reagovat na potfeby jednotlivych
méstskych ¢asti, ¢i dokonce jesté mensich uzemi
a ve svém dusledku naplnit princip trvale
udrzitelného rozvoje uzemi s ohledem na socialni
a jiné aspekty spolegenského Zivota. Regeni
vyméry obchodnich zafizeni v uzemnim planu je
tedy nejenom nezakonné, ale i nepraktické a v
kone¢ném disledku neumoziiuje zohlednit mistni
nedostatky Uzemi a tyto odstranovat. Vyméra
podlazni plochy, at' uz pocitana dle prodejni
plochy &i hrubé podlazni plochy je kritériem Cisté
objemovym, nikoli funkénim, a z toho divodu ho
neni moZno upravovat v izemnim planu. Uzemni
plan ma stanovit pouze funkéni vyuziti
jednotlivych oblasti, ¢imz ma dosahnout
udrzitelného rozvoje obce. Nema vsak jiz
stanovovat objemova kritéria, ktera svou
povahou musi reagovat na mistni problémy
jednotlivych méstskych &asti, Ci jeSté mensSich
uzemi. Objemova kritéria tedy maji byt soucasti
regulaéniho planu. Ugastnik Fizeni namita, ze
pofizovatel ve zméné Z-2832 hodla na jednu
stranu zrusit regulaci upravujici ve smisenych
uzemich omezeni 60 % pro jeden zpusob vyuziti
a na druhou stranu obdobnou regulaci v podobé
maximalnich vymér ploch obchodnich zafizeni v
uzemnim planu ponechava. Takovy postup, kdy
na jednu stranu pofizovatel regulaci rozvolfiuje a
na druhou stranu (bez nalezitého odiivodnéni)
limity zpfisfiuje, shledava ucastnik Fizeni za
rozporny. Na strané 17 odGivodnéni je uvedena
tabulka, kde pofizovatel aplikuje na souc¢asny
stav prodejni plochy podily obchodnich a
skladovych ploch pro tradi¢ni pultovy prodej a
samoobsluzny prodej. U&astnik Fizeni namita, Ze
tato tabulka vychazi z nespravnych poméru a
neni tedy fadnym odutvodnénim navrhované
zmény. Vzhledem k tomu, Ze neni zd(ivodnén
zdroj uvedenych pomérd, plsobi vy$e uvedena
tabulka pouze jako prostfedek legitimizace uvah
pofizovatele, ale nereflektuje skute¢né budouci
velikosti obchodnich zafizeni. Nadto u€astnik
fizeni namitd, Zze se pofizovatel pravdépodobné
dopustil v Fadku souctu hrubé podlazni plochy
500 m2 pocetni chyby, coz zpusobuje dal$i
problémy s vykladem uvah pofizovatele.
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5.6 Nedodrzeni zasady proporcionality
Navrhovana zména spocivajici ve faktickém
snizeni pfipustné velikosti obchodniho zafizeni
umistovaného do plochy kategorie VN (z 5.000
m2 prodejni plochy na 6.000 m2 hrubé podlazni
plochy, tedy realné cca 2.000 az 3.000 m2
prodejni plochy) neni pfiméfena a ucastnikovi
fizeni mafi rozsahlou investici (viz bod 5.8),
ackoli pro ni neni relevantni davod (viz bod 6.).
Jak judikoval Ustavni soud v nalezu M. US
350/03 ze dne 29. 09. 2005, princip
proporcionality je ,modernim Gstavnim nepsanym
pravidlem, které podle dnes jiz konstantni
judikatury Ustavni soud rovnéz aplikuje ... nalezi
mezi obecné zasady pravni, jez sice nejsou v
pravnich predpisech vyslovné obsazeny, avSak v
evropské pravni kultufe se bezezbytku uplatriuji
(napF nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. PI. US 33/97 in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezli a usneseni svazek 9, ¢.
163, Praha, rog. 1998). Ustavni soud se tak
prihlasil k evropské pravni kultufe i k jejim
ustavnim tradicim. Ve svétle téchto obecnych
z&sad pravnich také interpretuje ustavni
predpisy, pfedevsim Listinu zakladnich prav a
svobod. Takova interpretace se pak promita i do
vykladu jednotlivych pravnich predpisi." Z vyse
uvedeného nepochybné vyplyva, Ze zasada
proporcionality musi byt zohlednéna i v pfipadé
zmény Z-2832. K zasadé proporcionality (tj.
pfiméfenosti zasahu) se rovnéz vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku 1 Ao 3/2008-136 ze dne
16 12. 2008, kde Nejvyssi spravni soud zahrnul
test proporcionality jako jeden z bod( pro
pfezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy,
tedy i uzemniho planu, ve spravnim soudnictvi.
Shodné s nalezem Ustavniho soudu 1. US
660/09 ze dne 20. 03. 2012 se Ucastnik fizeni
domniva, Ze zasadu proporcionality Ize chapat: ,v
rovineé tfi kritérii posuzovani, tj. v roviné principu
zpUsobilosti naplnéni Gcelu, principu potfebnosti
(pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych
prostfedk() a principu pfimérenosti (v uzsim
smyslu)." Samoziejmym pfedpokladem vyse
stanoveného postupu pfezkumu, jak konstatoval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.4.2013
sp. zn. PI. US 6/13, je ,zodpovézeni otazky, je-li
cil sledovany normativni Upravou posuzovanou
Ustavnim soudem legitimni. S ohledem na
skute€nost, Ze samotnou podstatou testu
proporcionality je snaha o nalezeni rovnovahy
mezi protichdnymi Ustavnimi principy, mlze byt
kritérium vhodnosti brano v Uvahu jen tehdy, je-li
pfezkoumavana Uprava, ktera jeden ustavné
chranény zajem potlacuje ¢i oslabuje za ucelem
ochrany jiného Ustavné chranéného zajmu.

Namitce bude vyhovéno (viz obdobna namitka €.7
West Investment k.s.). Vysledné feSeni navrhu
zmény Z2832/00 bude navrzeno tak, aby vysledny
regulativ nebyl nizsi nez stavajici. Odlvodnéni viz
predchozi vyhodnoceni namitek West Investment
k.s.
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Paklize by posuzovana normativni Uprava
nesledovala zadny racionalné seznatelny cil (tj.
byla-li by zcela svévolna) &i by sledovala toliko cil
nelegitimni (jemuz by nebylo mozno poskytnout
ustavni ochranu), doSlo by k omezeni ustavné
chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy. Z
tohoto davodu je tedy pfi aplikaci testu
proporcionality (pfesnéji feCeno pred jeho
aplikaci) nezbytné vyfresit, je-li pfezkoumavanou
upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda
je pfezkoumavana uprava vhodna k dosazeni
cile neexistujiciho ¢i nelegitimniho, by pfirozené
postradalo jakykoliv smysl." Ackoli ma ucastnik
fizeni za to, ze pfijetim zmény Z 2832 by doSlo
ke svévolnému zasahu do jeho prav a dalSiho
rozboru nedodrzeni zasady proporcionality pro
vyvozeni nezakonnosti neni tfeba, vyjadfuje se
dale k jednotlivym kritériim testu proporcionality
nasledovné: a. ZpUsobilost naplnéni ucelu
Ugastnikovi fizeni neni zfejmé, co je Géelem
sledovanym zménou nejvySe pfipustnych vymeér
prodejnich / hrubych podlaznich ploch dle zmény
Z-2832. Zména Z-2832 meéni definici uzitou pro
tyto vypocty z prodejni plochy na hrubou podlazni
plochu a rovnéz zvétSuje maximalini vyméry
téchto ploch, a to témér u vSech ploch dle
jednotlivych vyuziti. K roz8ifeni nejvySe pFipustné
velikosti hrubé podlazni plochy (resp. dfive
prodejni plochy) doSlo v uzemi kategorie OV, SV,
SMJ (dale jen ,plochy obytné a smiSené"), ato u
vSech 0 33% z 15.000 m2 prodejni plochy na
20.000 m2 hrubé podlazni plochy. K vyse
uvedenému dochazi i pfesto, Ze zastupci
pofizovatele na vefejném projednani zmény Z-
2832 vyslovné sdélili, ze cilem zmény Z-2832 je v
jadru hlavniho mésta Prahy nenavySovat
obchodni plochy. V této souvislosti u€astnik
fizeni povazuje toto zdlvodnéni za absolutné
nepravdivé, kdyz v plochach méstského jadra by
dle zmény Z-2832 mohlo byt realizovano
obchodni zafizeni do 20.000 m2 hrubé podlazni
plochy a v plochach nerusici vyroby, které se
nachazeji na okrajovych ¢astech mésta, pouze
obchodni zafizeni do 6.000 m2 hrubé podlazni
plochy. Pofizovatel naopak pfi vefejném
projednani deklaroval, Ze zménou Z-2832 dojde k
navySeni ploch v plochach vyroby, a to za
ucelem napfiklad umoznit prodej stavebnin apod.
Dle odlvodnéni se na zakladé zvolené metodiky
zUstane rozsah prodejnich ploch u velkych a
vétsich obchodl zachovan nebo se projevi
pokles prodejnich ploch pfi sou¢asném narlstu
skladovych a ostatnich ploch. Umyslem zmény Z-
2832 obecné (jak vyplyva z odlivodnéni) tedy
neni omezeni faktické velikosti obchodnich
zafizeni, ale pouze jiny zplsob posuzovani jejich



velikosti. V odlvodnéni zmény Z 2832 je
uvedeno, Ze ,za predpokladu poméru prodejnich
a skladovych ploch 3:1 nedochazi ke zméné
pavodnich limit(". K nepriikaznosti a nerealnosti
pomeéru 3:1 se U€astnik fizeni vyjadril jiz v bodé
5.5 vy$e v téchto namitkach. Oproti tomu uzemi
kategorie VN charakterizovana jako plochy pro
nerusici vyrobu a sluzby, ktera maji z povahy
véci slouzit jako pfechodova zéna mezi obytnou
a smiSenou zastavbou a cisté primyslovou
zastavbou, se takto pomérného navyseni
maximalni hrubé podlazni plochy nedostalo
(zména z 5.000 m2 prodejni plochy na 6.000 m2
hrubé podlazni plochy je navySenim pouze o
20%, fakticky by vSak doslo dokonce ke snizeni
pFipustné velikosti zafizeni). Ugastniku Fizeni
neni znam relevantni divod (a takovy dlivod
nevyplyva ani z odtivodnéni zmény Z-2832), pro¢
pravé v Uzemi této kategorie fakticky nepomérné
omezit velikost pfipustnych staveb. (V této
souvislosti U¢astnik fizeni poukazuje na puvodni
verzi oddvodnéni zmény Z-2832, dle které mélo
byt v izemi kategorie VN povoleno umisténi
obchodniho zafizeni do velikosti 20.000 m2
hrubé podlazni plochy, k tomu viz bod 5.1 téchto
namitek). Plochy neruSici vyroby a sluzeb jsou
pfitom dle navrhu zmény Z-2832 ureny pro
vyrobu a sluzby, které svym provozovanim
nenarusuji negativnimi ucinky a vlivy provozu a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a
nezhorsuji Zivotni prostfedi pfilehlého Ci
souvisejiciho tzemi nad pfipustnou miru.
Obchodni zafizeni zcela jisté neni sluzbou s
negativnimi Gginky na okoli, nebo ktera by
zhorSovala zivotni prostfedi souvisejiciho uzemi
nad pfipustnou miru, zvlast v porovnani se
zaméry, které Ize v souladu s Uzemnim planem v
této ploSe bez problému umistit (parkoviste,
Cerpaci stanice, sbérné dvory apod.).
Odudvodnéni oddilu 4 k bodu 3 zddvodriuje
zménu vypoctu plochy obchodnich zafizeni a
jeho vysledkem je, Ze k omezeni faktické velikosti
obchodnich zafizeni nedojde a jde pouze o
prostfedek snadnéjSi kontroly rozsahu prodejnich
ploch. Ugastnik fizeni v8ak postrada odtvodnéni,
pro¢ v Uzemi kategorie VN k pomérnému
zvétseni, a tim dosazeni Gc€elu patrného z
odlvodnéni, nedoslo. Snizeni faktické velikosti
pfipustnych obchodnich zafizeni v uzemi
kategorie VN rovnéz povazuje za jednoznacné
nesystémové a nelogické.

2832 Zmeéna zavazné textové ¢asti 392 Praha West Investment, k.s. b. Princip potfebnosti 1) Stavajici tzemni plan Namitce bude vyhovéno. Navrh zmény Z22832/00
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni vstoupil v platnost v roce 2000. Az do roku 2007, bude upraven tak, aby vysledny regulativ nebyl
obecné povahy ¢&. 6/2009 kdy se Uzemni plany staly opatfenimi obecné niz8i nez stavajici. Podrobnéji k jednotlivym

povahy, nebyla proti Gzemnimu planu podana odstavciim: 1) Divodem nestability planu od r.
stiznost, proces projednani a schvaleni, resp. 2007 je zména pravniho zakotveni izemniho planu
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vydani uzemniho planu nebyl napaden. Od roku
2007 do roku 2012 pak Ministerstvo pro mistni
rozvoj jakozto nadfizeny organ nevyzvalo hlavni
mésto Prahu k odstranéni zadnych nedostatka.
Uzemni plan tak bezproblémové fungoval 12 let a
stal se stabilnim podkladem pro vydavani
uzemnich rozhodnuti. Nasledné byla jeho
Zivotnost prodlouzena do roku 2020. V dobré vife
byla vydana fada uzemnich rozhodnuti, pfi¢emz
developefi a investofi ani v sou¢asné dobé
nepozbyli dobrou viru, ze Uzemni rozhodnuti
boudou nadale vydavana v souladu se stavajicim
stavem, a to pfedevsim v tom ohledu, ze v
soucasnosti je pfedmétem diskuzi pfedevsim
pofizovani nového uzemniho planu
(Metropolitniho planu). 2) Investofi a developefi
tedy orientuji svou pozornost na obsah
Metropolitniho planu, resp. zmény, které pfinese,
a nemohou rozumné o€ekavat, Ze ve stejné dobé
se pofizuje i zména stavajiciho uzemniho planu.
Navic, toto feeni se jevi jako nehospodarné,
kdyz znamena jednak zna¢né naklady pro Hlavni
mésto Prahu na pofizeni, jednak naklady pro
jednotlivé dotéené subjekty na nastudovani
zmén, pfipadné na zménu doposud uzivanych
konceptu. Rovnéz by pfijeti zmény Z 2832/00
pfineslo chaos, kdyz by se Hlavni mésto Praha (a
vSechny dotéené subjekty) nejdfiv museli
pfizplsobit zméné, ktera vSak bude trvat jenom
kratkou dobu, a nasledné se pfizplisobovat dal$i
zmeéné, kterou by pfinesl Metropolitni plan. Bylo
zapracovat Ministerstvem pro mistni rozvoj
vytykané nedostatky do Metropolitniho planu
namisto pofizovani zmény 2832. Z oduvodnéni
zmeény Z-2832 vyplyva, Ze pfiklon k pouzivani
kategorie hrubé podlazni plochy misto prodejni
plochy je zplUsoben zkuSenostmi z praxe (kdy
mélo dochazet k obchazeni upravy — oznaceni
nékterych ploch souvisejicich s prodejem jako
neprodejnich a tim umélému snizovani velikosti
prodejni plochy), nic vSak nenasvédéuje tomu, ze
by smyslem zmény bylo i ploSné sniZeni
pripustné faktické velikosti obchodnich zafizeni
(hruba podlazni plocha obsahuje jak prodejni
plochu, tak neprodejni plochu, ktera z logiky véci
musi byt také soucéasti podlazni plochy stavby).
Ke zméné kategorie prodejni plochy na hrubou
podlazni plochu tedy pravdépodobné dochazi
pouze za ucelem snadnéjSiho vypoctu plochy
obchodniho zafizeni. Maximalni vyméry ploch
obchodnich zafizeni, tj. hrubych podlaznich
ploch, v plochach obytnych a smiSenych dle
znéni zmény Z-2832 znacéné rostou oproti
puvodnim prodejnim plocham, a ve vysledku tak
nedojde k faktickym zménam velikosti

jako opatfeni obecné povahy. 2) Pfipominka k
pofizeni zmény Z2832/00 jako takové byla
relevantni v souvislosti s projednani jejiho zadani.
Ve fazi navrhu je diskuse o potfebnosti zmény a
jejich dil¢ich ¢asti danych zadanim irelevantni. 3)
Naprava vytykanych nedostatki MMR je
pfedmétem této zmény, jinak nezli pofizenim
zmény platného UP je zapracovat nelze. Termin
ukonéeni praci na Metropolitnim planu je pozdéjsi
nez se predpokladalo. 4) K ploSnému snizeni
prodejnich ploch zména nevede. V tomto sméru
bude pfipomince (namitce) vyhovéno — viz vyse. 5)
a 6) Navrhovana Uprava umoziiuje v obytnych
plochach OB podminéné 300 m2, v OV 2000 m2
(podminéné 20 000), zatimco v SV 8000 m2
(podminéné 20 000 m2) a VN 300 m2 (podminéné
8000 m2). Transformace ploch VN na obchodni
plochy bez zmény uzemniho planu byly
zpochybnény zaveéry strategického planu a
opustény. 7), 8) i),Navrhovana uprava podminky v
plochach VN z pohledu moznosti umistit obchodni
zafizeni nezhorSuje. V izemnim planu je pro
vyklad dilezité stanoveni zejména formulace
hlavniho vyuZiti, gramaticky vyklad nasleduje az
druhotné. Vyklad plochy pro ,nerus$ici vyrobu a
sluzby véetné skladovacich ploch nemlze vést k
usudku, Ze se jedna primarné o plochy pro
obchodni zafizeni. Obchod je primarné fazen mezi
obc&anskou vybavenost, ktera je hlavnim vyuzitim
ploch smiSenych a pfipustnym vyuZitim v plochach
vSeobecné obytnych. 9) Problematiku platnych
uzemnich rozhodnuti nabytych za platnosti
pfedchozi Upravy musi fesit pfechodna ustanoveni.
VyuZziti maximalni prodejni plochy 5000 m2 podle
stavajici upravy je podminéné pfipustné, neni
narokové, a pfi nabyvani pozemku jeho uplatnéni
nemohl mit stéZovatel za jisté. 10) Princip
pfimérenosti je v Upravé po vefejném projednani
zohlednén.
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obchodnich zafizeni. S ohledem na to je U€astnik
fizeni nucen divodné pochybovat o potfebnosti
takové zmény, kdyz pfipadné vykladové
nejasnosti pojmu prodejni plocha mohly byt
jednodu$e vyreSeny doplnénim presnéjsi definice
tohoto pojmu &i vydanim interniho pravniho
predpisu, tedy napfiklad metodického pokynu, a
nikoli zadsahem do prav ucastnikd fizeni. Zména
definice prodejni plochy totiz nesleduje zadny
konkrétni Ucel a jako takova neni schopna
vyvolat jakékoli nasledky a v disledku toho nelze
mluvit o u¢elné Upravé, ale o Upravé ucelové.
,Ugelovost v pravu spodiva ve vyuzivani prava k
napliiovani pouhych partikularnich cilli, bez
hlubsiho zdivodnéni spolecenské uzitenosti a
potfebnosti uvedeného postupu.™ Argument
vychazejici z obtiznosti vypoctu prodejni plochy,
ktery ma zménu zddvodnit, povazuje ucastnik
fizeni za naprosto nedostate¢ny v poméru k
zasahu do jeho prav nabytych v dobré vite.
Ugastnik Fizeni ma za to, Ze po ném neni mozno
spravedlivé pozadovat, aby nesl tak rozsahlé
negativni dusledky zmény definice jen z dlivodu
usnadnéni prace organ( vefejné moci pfi vypoctu
prodejnich ploch. Pouze z tohoto diivodu nemuze
vefejny zajem, ktery nadto neni ze zmény Upravy
patrny, pfevazit nad ochranou jednotlivce a jeho
soukromych zajmG. Kromé vySe uvedeného je
rovnéz v rozporu s principem potfebnosti vyse v
pism. a. tohoto bodu popsany nesoulad v
procentualnim promitnuti (resp. nepromitnuti)
zvySeni pFipustnych ploch obchodnich zafizeni.
Ugastnik Fizeni se domniva, Ze i aktualni Gprava,
ktera umoznuje vybudovat az trojnasobné vétsi
obchodni zafizeni v plochach obytnych a
smiSenych oproti plocham vyslovné uréenym pro
stavby nerusici vyroby a sluzby, je znacné
problematicka a celkova koncepce rozvoje mésta
se timto stava rozporuplnou a ucelovou. Namisto
napravy takového stavu, ktery postrada logickou
podporu, zména Z-2832 logickou rozporuplnost
nadale zvétsuje. Ugastnik Fizeni pfi planovani
projektu si byl védom toho, Ze existuje teoreticka
moznost zmény uzemniho planu. Koupi pozemku
oznacenych jako plochy vyuziti pro vyrobu a
sluzby vSak mél divodné za to, Ze tento typ
vyuziti je pro vystavbu jeho projektu idealni. Nyni
se se zménou Z-2832 ukazuje, Ze by pro jeho
projekt, cileny vyhradné na poskytovani sluzeb,
bylo byvalo vhodnéjsi vybrat pozemky s plochou
vyuziti obytnou ¢i smiSenou. Takovyto disledek
se vSak pfimo prici standartnim metodam
interpretace textu. Metody interpretace textu
,jSOU rozpracovany po staleti, predstavuji
nezbytnou soucast interpretace jakéhokoli
pravniho textu"8. Jedna se o metody jazykového,
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logického a systematického vykladu. Jazykovy
vyklad spociva na gramatické a sémantické
analyze pravniho textu a je uzivan jako primarni
zdroj poznani. (i) Na zakladé gramatického
vykladu uc€astnik fizeni dochazi k tomu, ze je
nutno vykladat plochy vyuziti pro vyrobu a sluzby
jako idealné zvoleny typ plochy pro realizaci jeho
projektu a contrario volba ploch obytnych ¢i
smiSenych je pro realizaci projektu nevhodna, a
to védom si moznosti takovy projekt na téchto
plochach zrealizovat pfed zménou Z-2832.
Ugastnik fizeni ve svém podnikatelském zaméru
ve snaze zajistit si moznost realizace
zamysleného projektu pro futura zvolil radéji
plochu dle vyuziti pro vyrobu a sluzby i z divodu
obavy, ze k néjakym zménam uzemniho planu, i
kdyz pro néj nepfedvidatelnym a
nepravdépodobnym, mize pfed realizaci projektu
dojit. Takova pfipadna zména se dle jeho nazoru
vSak neméla negativné dotknout ploch pro
vyrobu a sluzby. Naopak kdyby k takové zméné
doslo, u€astnik fizeni legitimné ocekaval spise
rozSifeni moznosti vystavby v téchto plochach,
respektive maximalnich vymér prodejnich ploch,
tfeba i na ukor omezeni téchto ploch v plochach
obytnych a smiSenych, kam projekty
zamySleného rozsahu, dle nazoru ucastnika,
pfimo nepatti. (ii) V pofadi druhou pouzivanou
interpretaci pravniho textu je metoda logického
vykladu. Ta se opira o pravidla formalni logiky a
je uzivana v pfipadech, kdy vyklad jazykovy
nedosahuje jednoznacného vysledku
interpretace. Ackoli povaZzuje ucastnik fizeni vyse
uvedeny jazykovy vyklad za zcela ziejmy a
bezrozporny, uzije nadto i metodu logického
vykladu. Pfi pouZiti takové metody interpretace
shledal u€astnik fizeni rozpornost v pravnim
textu jak plvodniho tzemniho rozhodnuti, tak
jeho zmény Z-2832. Na zékladé vySe uvedeného
povazuje Ucastnik fizeni jeho postup pfi nabyvani
pozemk uréenych jako plochy pro vyrobu a
sluzby za bezchybny a stav, ktery ma vyvolat
zmeéna Z-2832 je absurdni. Logicky argument ad
absurdum spociva v odmitnuti vysledkd
interpretace, které jsou na zakladé dedukce do
absurdnich zavér( ve svém dusledku zjevné
nespravné. Vyklad, kterym je omezeno pravo
ucastnika fizeni na zakladé jeho postupu dle
platného prava ve snaze zajistit si stejné
moznosti do budoucna, a ktery ve svém dasledku
preferuje jiné subjekty, ktefi zvolili typ plochy,
ktera dle nazvu slouzi naprosto jinym uceltm, je
ve svém disledku absurdni a neni zplsobily
vyvolat legitimni uc€inky v neprospéch u€astnika
fizeni. (iii) Treti ze standartnich metod
interpretace je interpretace systematicka. Ta
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zohlednuje provazanost pravniho textu jako
celku, jeho hierarchii a vztahy mezi jednotlivymi
instituty. Uzemni plan rozdé&luje tzemi do 12
kategorii ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. Na
zakladé jejich dalsi specifikace u€astnik fizeni
vnima plochu vyroby a sluzeb jako vhodnou pro
realizaci zamysleného projektu. Takovy typ
plochy totiz z povahy véci tvofi naraznikovou
z6énu mezi plochou obytnou a smiSenou a
plochami zvlastnimi, které vice zatézuji krajinu,
zZivotni prostfedi ¢i komfort Zivota v jejich okoli.
Toto ucastnik fizeni usuzuje z jednotlivych ploch
dle zpusobu vyuziti v kategorii vyroby a sluzeb.
Jsou to plochy VN — nerusici vyroby a sluzeb a
VS — vyroby, skladovani, distribuce. U&elem
plochy dle vyuziti VN, tj. plochy, jejiz vlastnikem
je uc€astnik Fizeni, je dle nazoru u€astnika Fizeni,
vytvofeni zony pfimo sousedici zejména s
plochami smiSenymi. Takovéa zona bude
vyslovné nerusici, tj. bude minimalné zatézovat
svoje okoli, jehoz ucelem je primarné bydleni. Na
tuto zénu nasledné budou navazovat plochy,
které produkuiji rusivé efekty ve vétsi mire.
Umisténi projektu ucastnika fizeni v této zéné je
vyusténim racionalni vahy o vybéru spravného
mista. Na zakladé vySe uvedeného je nutno
povazovat vybér plochy VN ucastnikem Fizeni
pro realizaci jeho projektu za bezvyhradné
legitimni, a to jak v dobé koupé pozemkd, tak s
vyhledem pro futuro pfi pfipadnych zasazich do
uzemniho planu. Obdobné se k funkci plochy VN
vyjadfuje i pofizovatel, kdyz na strané 19
oddvodnéni zmény Z-2832 fika, ze: K
vyraznéjSimu navySeni dochazi u ploch
vyrobnich VN (o 175 m2 pfipustného vyuziti pfi
souc€asném poklesu podminéné pfipustného
vyuziti 0 1500 m2) a VS (o 32,5 m2, pfi¢emz
podminéné pripustné vyuziti zastava beze zmény
neomezené). Navrh vychazi z toho, Ze se jedna o
nejméné citlivé funkce, kde obchodni vyuziti
nebude mit negativni dopady...“. Co se tyCe jadra
principu pfiméfenosti, tj. pouziti pouze
nejSetrnéjSiho z vice moznych prostfedkd,
shledava ucastnik fizeni za nemozné k tomuto se
relevantné vyjadfit, a to z divodu chybéjiciho
komplexniho cile upravy. Dle rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ¢.j. 44925/98
maji ,spravni ufady i spravni soudy povinnost
dostate¢né zdlvodnit, pro¢ nedostala pfi
rozhodovani pfednost ustanoveni o ochrané prav
nabytych v dobré vife". K fadnému oddvodnéni
vSak nedoSlo a dalSi cile a u€ely zmény Z-2832
ucastnik fizeni pouze domysli a vyvozuje, ackoli
si je védom toho, Ze nedostate¢nost odGvodnéni
zaklada zasadni vadu. Cilem ¢i u¢elem, jak bylo
feCeno vyse, zfejmé neni omezeni faktické
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velikosti obchodnich zafizeni. Jedinym divodem
zmeény jsou tedy zda se nedostatky, které
vyvolala praxe pfi aplikaci sou¢asné definice
prodejni plochy. Je-li vypocet ploch dle sou¢asné
definice v praxi nesnadny, rozporuplny i
dokonce zneuzivany, neni toto samo o sobé
davodem k tak razantnimu zasahu. Setrn&jsim
prostfedkem by bylo doplnéni konkrétnéjsi
definice prodejni plochy do uzemniho planu i
vydani interniho pravniho aktu (napf.
metodického pokynu), ktery by zplsob vypoctu
stanovil &i upresnil.

c. Princip pfiméfenosti v uzSim smyslu (ochrana
soukromych prav) Princip pfiméFfenosti v uzsim
smyslu a jeho dopad pfiblizil NejvysSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2007, €. j. 4
As 71/2006-83, kde stanovil, ze ,jednim z
esencialnich znakl pravniho statu je princip
pfiméfenosti, ktery predpoklada, ze opatfeni,
omezujici zakladni lidska prava a svobody,
nesméji svymi negativnimi dusledky presahovat
pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na
téchto opatfenich." Takovym lidskym pravem je
dle usneseni predsednictva Ceské narodni rady
€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti istavniho pofadku Ceské
republiky, i vlastnické pravo. Vlastnické pravo
vSech vlastnikll ma stejny zakonny obsah a
ochranu. K vyznamu ochrany vlastnického prava
se vyjadfil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
11. 01. 2000, ¢&.j. lll.US 462/98 ,ochrana
vlastnictvi a respekt k nému, s nimiz je posouzeni
projednavané ustavni stiznosti Uzce spojeno, bez
ohledu na druh a povahu subjektu, jemuz
vlastnické pravo svédg¢i, jsou jednim ze
zékladnich postulat(i (znak() demokratického a
pravniho statu." V ramci této ochrany se projevi i
princip pfiméfenosti v uz§im smyslu. Tato
pfiméfenost je chapana zejména v souvislosti s
¢innosti organt verejné moci. Zakonodarce na
tuto ochranu reflektuje zejména Gpravou
zakotvenou ve spravnim fadu. Ten mimo jiné
stanovuje zakladni zasady Cinnosti spravnich
organt. Tyto zasady se uplatni rovnéz v fizeni o
vydani opatfeni obecné povahy. Jedna se
zejména o zasady: i. Zasada ochrany prav
nabytych v dobré vife Pokud jde o vyklad pojmu
,dobra vira" ve vztahu k jednani u€astnika fizeni,
Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, &. j. 1 As 94/2011-102.
Podle né&j ,pod pojmem dobra vira je v tomto
pfipadé nutno chapat objektivné posuzované
védomi jedince o souladu jednani s pravem." Dle
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
08. 1997, sp. zn. 6 A 40/96, také plati, ze
,ochrana subjektivnich prav jednotlivce se stava

Namitce bude vyhovéno. Navrh zmény Z22832/00
bude upraven tak, aby vysledny regulativ nebyl
niz8i nez stavajici. Navrhované regulativy
uzemniho planu nejsou omezenim vlastnickych
prav. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana Uprava po
vefejném projednani nezhorSuje moznosti vyuziti
plochy nerusici vyroby (VN) pro umisténi
obchodniho zafizeni (z 5000 m2 prodejni plochy se
méni na 8000 m2 HPP), nelze o zasahu do
vlastnickych prav viibec hovofit. Po Upravé navrhu
zmény Z2832/00 nejsou ani dalsi pfipominky
divodné.
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jednou z prvoradych funkci statu”. PFi téchto
premisach a s pfihlédnutim k vySe
argumentované interpretaci je nutno zopakovat,
Ze Ucastnik byl v dobré vife pfi koupi pozemku a
soucasné s timto vzniklo jeho subjektivni pravo
téchto pozemku uzit v souladu s tzemnim
planem. Toto subjektivni pravo poziva ochrany
plynouci skrz zakonnou Upravu az z Upravy
ustavni a dlivody pro jeji prolomeni museji byt
zakonné a soucasné restriktivné vykladany.
Vzhledem k tomu, Ze zména, ktera ve svém
dasledku negativné dopada na prava nabyta v
dobré vife, neni zdivodnéna, a to dle nazoru
ucastnika fizeni nejenom nedostate¢né ale
prakticky neni zdivodnéna vlbec, vyvozuje z
tohoto jeji nezpUsobilost prevazit v konkrétnim
pfipadé jeho subjektivni prava. ii. Zasada
subsidiarity Zasadou subsidiarity se rozumi
povinnost spravniho organu dosahnout
minimalizace zasahu verfejné spravy do pravnich
poméru dotéenych osob. Tuto zasadu ,lze pak
spatfovat v § 2 odst. 2, § 2 odst. 3 a § 6 odst. 2,
podle nichz musi spravni organy Setfit prava a
opravnéné zajmy osob a zasah do téchto prav,
resp. veskery vykon pravomoci spravniho organu
Ize uskute€novat jen v nezbytném, resp.
svéfeném rozsahu, a to tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady"9. K tomuto principu
se vyjadfil rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 21.7.2009, sp.
zn. 1 Ao 1/2009 -=120, kde konstatoval, ze
spodminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou
soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl.
s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a
jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody
a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéj$im ze zplsobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina&nim
zplsobem a s vylouc¢enim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu)". Ugastnik
fizeni se na zakladé vySe uvedeného domniva,
Ze doslo k neadekvatnimu zasahu do jeho prav
nabytych v dobré vife. Tento zasah neni v
souladu s principem minimalizace zédsahu a
nadto neni ani odGvodnén, na zakladé ¢ehoz
neni, dle nazoru uc€astnika fizeni, zplsobily
omezit vlastnicka prava. iii. Zasada ochrany
vefejného zajmu Ochrana vefejného zajmu je
primarnim cilem €innosti organt verejné moci.
Vefejnym zajmem se rozumi dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28.3.1996, sp. zn, |. US
198/95, ,takovy zajem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny €i obecné prospésny zajem". V
jiném svém rozhodnuti ze dne 28.6.2005 sp. zn.
PI. US 24/2004 Ustavni soud vylozil, ze ,Verejny
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zajem v konkrétni véci by mél byt zjiStovan v
pribéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani
nejraznéjsich partikularnich zajmda, po zvazeni
v8ech rozporu a pfipominek. Z odtvodnéni
spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné
vyplynout, pro¢ vefejny zajem prevazil nad fadou
jinych partikularnich zajmu. Vefejny zajem je
tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité
otazce (typicky napf. o vyvlastfiovani) a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. "Ackoli neni
opatfeni obecné povahy vydavano ve spravnim
fizeni, spravni fad pocita s postupy, jak
partikularni zajmy v fizeni u€astnikem projevit
(napf. vefejné projednani). Nalezeni vefejného
zajmu je pro legalitu zasahu do zakladnich prav
stéZejni. Takovy vefejny zajem v8ak musi byt, jak
vyplyva z vySe uvedeného rozhodnuti,
oddvodnén, a to v takovém rozsahu, aby zietelné
vyplynulo, pro€ vefejny zajem prevazil nad fadou
zajmU partikularnich. Vefejny zajem vSak neni u
zmeény v rozsahu pfFipustné plochy obchodnich
zarizeni vibec patrny a jeho odtvodnéni zcela
chybi. Ugastnik Fizeni tak opét narazi na
nemoznost fadného rozporovani zmény Z-2832,
kvuli jejimu nedostatku oduvodnéni. iv. Zasada
individualizace Zasadu individualizace Ize naplnit
pouze v pfipadé, Ze spravni organ zohledni
veskeré konkrétni okolnosti konkrétniho pfipadu
a na zakladé jejich peclivého zvazeni rozhodne,
jak bude uplatriovat svou pravomoc. Tato zadsada
se nepfi¢i zadsadé obdobného postupu s
odkazem na stélou spravni praxi. Obé tyto
z&sady by se mély vzajemné vyvaZovat a v
kone¢ném dusledku vyluovat krajni zasahy do
prav dotéenych osob. ,Reseni, které nejlépe
odpovida okolnostem pfipadu a je pfiméfené,
oCekavané a nezasahuje nad miru do prav a
opravnénych zajmu, ma Sanci, Ze bude skute¢né
realizovano. "10 Zména Z-2832 vsak predstavuje
pro u€astnika Fizeni nepfiméfeny a neoCekavany
zasah do jeho prav. d. Zkraceni prav ucastnika
fizeni Jak judikoval Nejvy$8i spravni soud v
rozsudku ze dne 19.5.2011, sp. zn. 1 Ao 2/2011
— 17, ,vlastnik pozemku neni opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech, jestlize
schvalené funkéni vyuziti pozemkl odpovida
dosavadnimu faktickému zpusobu jejich
vyuzivani a pokracovani v tomto zplsobu
vyuzivani pozemku neni opatfenim obecné
povahy ani z€asti vylouceno." Logickym
argumentem a contrario z tohoto u¢astnik Fizeni
vyvozuje, Ze do$lo-li ke zméné faktického
zpUsobu vyuzivani pozemku, je vlastnik
opatfenim obecné povahy na svych pravech
zkracen. S ohledem na vy$e uvedené je nutno
povazovat ucastnika fizeni za vlastnika, ktery byl
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zkracen na svych pravech.

5.7 Legitimni oCekavani u€astnika fizeni
sintegralni soucasti ochrany majetkovych prav je
podle ESLP a Ustavniho soudu také ochrana
legitimniho o¢ekavani, tedy ochrana naroku, na
jehoz spInéni ma opravnény pfinejmensim
legitimni ocekavani (ésperance
Iégitime/legitimate expectation). Ustfednim
pravidlem pfi posuzovani existence takovéhoto
legitimniho o¢ekavani je ohled na konkrétni a
individualni okolnosti pfipadu, které ve svém
souhrnu mély zalozit legitimni o€ekavani jako
majetkovy zajem chranény ¢l. | Dodatkového
protokolu. Zalozit legitimni o¢ekavani muze
vnitrostatni pravni Uprava nebo ustalena
judikatura vnitrostatnich soudt.“11 Ugastnik
fizeni nabyl pozemky ucastnika fizeni za ucelem
realizace obchodniho zafizeni o celkové
podlahové plose 15.000 m2, z toho 5.000 m2
prodejni plochy, tedy za u¢elem realizace zaméru
zcela v souladu s platnym uzemnim planem.
Pfijeti zmény Z-2832 by pro u¢astnika fizeni
znamenalo znemoznéni realizace jeho zaméru a
tim zmareni investice ve vysi stovek milion0
korun (cena pozemkdu, naklady na projektovani a
dalsi ginnosti). Ugastnik Fizeni mé&l pfitom
legitimni ocekavani, zZe jeho zamér bude na
pozemcich ucastnika fizeni mozné realizovat,
skokovou zménu v pfipustné velikosti
obchodniho zafizeni v ploSe kategorie VN
vzhledem k jeji nepfiméfenosti (viz bod 5.6 téchto
namitek) nemohl oekavat. Dle komentare k
listiné zakladnich prav a svobod12 je pfitom
ochrana legitimniho o¢ekavani, resp. ochrana
naroku, na jehoz splnéni méa opravnény
pfinejmensim legitimni o¢ekavani, integralni
soucasti ochrany majetkovych prav. Shodné se k
tomuto vyjadfil Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, kde
vyslovil nazor, Ze ,ke znaklm pravniho statu a
mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné
princip pravni jistoty (&l. 9 odst. | Ustavy CR),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organi vefejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky." Jak judikoval Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozhodnuti sp. zn.: 30 A 1/2013: ,Je-li
ukolem uzemniho planovani vytvareni
predpokladud pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu jeho podminek,
pak z principu véci jde o €innost plynulou a
kontinualni ve vztahu k dosavadnimu funkénimu
uréeni Uzemi, nikoliv o skokové zmény v ném.
(...) Zasadni zmény v Ucelovém uréeni ploch v
uzemi, které pretrhavaii jejich dosavadni vyvoj,

Namitka bude zohlednéna pfimérené (viz namitka
€.8 West Investment k.s.) Vysledné feSeni navrhu

zmény Z2832/00 bude navrzeno tak, aby vysledny
regulativ nebyl nizsi nez stavajici. Odlvodnéni viz
predchozi vyhodnoceni namitek West Investment

k.s.



jsou proto mozné jen zcela vyjimecné, ato v
pfipadech, vyskytnou-li se znenadani objektivni
skute€nosti, majici fatalni vliv na dosavadni
pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj Ci
soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi. Takové
zmény musi byt v izemnim planu nalezitym
zpusobem odlvodnény, jinak je Gzemni plan
nepfezkoumatelny. " K tornu ucastnik fizeni
podotyka, Ze snizeni pfipustné velikosti
obchodniho zafizeni v ploSe VN, ke kterému by
pfijetim zmény Z-2832 doslo, povazuje za
skokovou zménu. U€astnikovi fizeni nejsou
znamy objektivni okolnosti, které by takovou
skokovou zménu odlivodriovaly. Pofizovatel
nejen, Ze nezdivodnil tuto zménu v odGvodnéni
navrhu zmény Z-2832 dostate¢né presvédcive,
tato zména neni pofizovatelem zddvodnéna
viibec. Ugastnik fizeni je proto v této souvislosti
toho nazoru, ze uzemni plan ve znéni zmeény Z-
2832, pokud by byla pfijata, by byl
nepfezkoumatelny a jako takovy by mél byt
pfislusnym spravnim soudem zrusen.

2832 Zména zavazné textoveé Casti 392 Praha West Investment, k.s. 5.8 Zmarena investice U&astnik Fizeni dale Namitka bude akceptovana pfiméfrené (viz
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni namitd, Ze investice do pozemku Uc¢astnika fizeni predchozi body vyhodnoceni).
obecné povahy €. 6/2009 byla investici velkého rozsahu, pficemz v dobé,

ve které investice probéhla, byly pozemky
ucastnika fizené vhodné pro projekt u€astnika
fizeni, a nic nebranilo tornu pfistoupit k dalSi fazi
realizace. Na zakladé zmény Z-2832 vSak
fakticky dochazi k omezeni vlastnického prava
Ggastnika Fizeni. U&astnik Fizeni povaZuje za
nutné zopakovat, Ze v dobé&, kdy k investici doslo,
nic nenasvédcovalo navrhu &i pfijeti zmény
uzemniho planu, ktera by se tykala pozemku
ucastnika fizeni. Nabude-li zména Z-2832
ucinnosti, zasahne majetkovou sféru ucastnika
fizeni nékolika zpUsoby: i. Znehodnoceni
pozemkU Ucastnika fizeni Znehodnoceni
pozemkUl vyvozuje UCastnik fizeni z nemoznosti
zastaveét plochu zamyslenym zplisobem a
rozsahem. Cenu pozemkU ovliviiuje nejen jejich
lokalita, ale i jejich celkova plocha, kterou Ize
koupi nabyt. Pro podnikatelské projekty jsou obé
tyto vlastnosti naprosto kli€ové, protoze pouze s
jejich znalosti Ize predikovat Uspéch
podnikatelské ¢innosti a celé investice. Na
z&kladé nekoncepéniho omezeni velikosti ploch
obchodnich zafizeni vSak fakticky dojde ke
znehodnoceni pozemku ucastnika fizeni, protoze
jiz nebudou vhodné pro fadu podnikatelskych
zameéru. Jejich prodej by byl, odstoupi-li t¢astnik
fizeni od realizace vlastniho projektu, zcela urcité
pro U€astnika Fizeni ztratovy. ii. Nutnost
prepracovat projektovou dokumentaci V pfipadé,
Ze se UcCastnik fizeni rozhodne, ze od
podnikatelského zaméru neodstoupi, bude
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bezpodmine&né nutné pfepracovat projektovou
dokumentaci. Dokumentace je nutna jak pro
spravni organy pro souvisejici fizeni spojena s
umisténim a realizaci stavby, tak pro investora
samotného, protoze jen na zakladé podrobné
zpracované dokumentace je schopen relevantné
zhodnotit naklady, ale i o¢ekavané zisky projektu.
Zména Z-2832 si tedy vyzada zmeénu projektové
dokumentace, ktera s sebou nese naklady na jeji
nové zpracovani a rovnéz usly zisk z prodlouzeni
priprav projektu. iii. Rentabilita nového projektu V
pripadé realizace nového projektu,
odpovidajicimu zméné Z-2832, by doslo ke
znaénému snizeni rentability oproti pivodnimu
projektu v disledku zmenseni prodejni plochy.
Na zéakladé tohoto zmensSeni by doslo k omezeni
moznosti pronajimat podnikatelské prostory jinym
osobam, stejné jako k omezeni poctu spotiebitelt
navstévujicich obchodni zafizeni. To ve svém
dusledku znamena kompletni pfepracovani
podnikatelského zaméru, zasah do probéhlého i
budouciho financovani, zménu navratnosti
investic a dalsi disledky znac¢né ohrozujici
realizaci tohoto konkrétniho projektu a neiumérné
zasahujici do legitimniho o¢ekavani ucastnika
fizeni. Pro realizaci zaméru podobného zaméru
Ucastnika Fizeni je nutno podstoupit fadu krokd,
které ve svém souhrnu naznadi, zdali Ize
oCekavat, ze projekt bude rentabilni. Koupé
pozemku Ucastnika fizeni, zpUsob jejich
financovani, zaruky v podobé budouciho navrhu
zaméru a jeho ziskovosti jsou jen nékteré z
diléich krok(, které ucastnik fizeni podstoupil, a
které je nucen nyni pfepracovat ¢i upravit. Byl-li
by si G€astnik Fizeni zmény Z-2832 a jejich
dopad(l védom pfed Uvahou o realizaci projektu,
pravdépodobné by zvolil plochu s jinym funkénim
vyuzitim. Za stejného predpokladu by byl
ucastnik fizeni nucen pfehodnotit navratnost
investice a tedy financovani jak koupé pozemkd,
tak vystavby obchodniho zafizeni. Zadat tyto
kroky po u€astnikovi fizeni ex post je vSak
neumérnym zasahem do jeho prava podnikat.
Ugastnik fizeni povazuje za neudrzitelné, Ze
pofizovatel zménou Z-2832 pfimo zasahuje do
podnikatelskych zajml konkrétni osoby, a to v
rozsahu zpUsobilém vyvolat ztratu nékolika set
miliond korun soukromému subjektu. Na zakladé
vyse uvedeného nepochybné dojde k omezeni
vlastnického prava a na zakladé toho i ke
zmenSeni majetku U€astnika fizeni a rovnéz
zmensSeni pfedpokladaného budouciho zisku. K
omezeni vlastnického prava se vyjadril Ustavni
soud v nalezu ze dne 15.12.1994, sp. zn. 111.
US 102/94, e ,vlastnické pravo naleZi svou
povahou do kategorie "zakladnich" prav a svobod
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jednotlivce ("core-rights"), a tvofi tedy jadro
personalni autonomie jednotlivce ve vztahu k
vefejné moci. Podle liberalni tradice, ktera stala u
zrodu ideologie zakladnich prav a svobod, je
vlastnické pravo vSezahrnuijici kategorii
autonomniho postaveni jednotlivce vaci vefejné
moci (srov. napf. Komarkova, B.: Plivod a
vyznam lidskych prav, SPN, Praha 1990, s. 103:
"Locke uklada statu ochranu pozemskych hodnot
zivota, osobni svobody a vécného vlastnictvi.
Pozdéji shrnuje do pojmu vlastnictvi vSechny tyto
hodnoty .."). Nicméné tak jako jina zakladni prava
je rovnéz vlastnické pravo omezitelné, a to v
pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v
pfipadé nezbytného prosazeni ustavné
aprobovaného vefejného zajmu. Vzhledem k
tomu, Ze vlastnické pravo ma - na rozdil od jinych
z&kladnich prav - pomérné jasné vyjadfitelnou
materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a
jeho realizace stoji v zakladu spole€enskych
trznich transakci, vyZaduje jeho pfipadné
omezeni poskytnuti kompenzace (nahrady).
Ustavné& konformni omezeni vlastnického prava
je proto mozné pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé zakona a za nahradu, pfi¢emz mira a
rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve
vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a
prostfedkdm, jimiz je omezeni dosahovano. Tam,
kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni
vlastnického prava absentuje (napfiklad zakon
nepfedpoklada poskytnuti kompenzace za jeho
omezeni), jedna se o neustavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pfipadech Ize
ustavné konformné omezit viastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika, a nelze tedy
vibec hovofit o jeho nuceném (resp. vynuceném)
omezeni, jak ma na mysli €l. 11 odst. 4 Listiny.
Jinak fe€eno, existuje-li v zakoné vefejnopravni
institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho Ustavni konformity
souhlas vyjadreny vlastnikem." Ugastnik fizeni
v8ak takovy souhlas nevyjadfil. Souhrnné
vyCisleni ztraty, kterou pfipadné zménou Z-2832
ucastnik fizeni utrpi, se pohybuje fadové ve
stamilionech korun. Na zakladé tohoto vyc€isleni
Ucastnik fizeni znovu upozorfiuje na
nekoncepéni zménu Uzemniho planu zasahujici
jeho legitimni ocekavani. Ackoli u€astnik Fizeni
nevylu€uije iniciaci fizeni o ndhradé Skody za
zmarfenou investici, je jeho primarni snahou
vylougit dle jeho nazoru neopravnéné zasahy
zpUsobené zménou Z-2832 témito namitkami do
prav UCastnika Fizeni, ale i prav dalSich pfipadné
dotéenych subjektd. Pouze timto zplsobem je
zpusobily napadnout zménu Z-2832 v
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pozadovaném rozsahu tak, aby nedosSlo k zasahu
do prav tfetich osob v obdobném postaveni a
nemusely byt vynakladany vyrazné verejné
prostfedky, jako nahrada za jejich omezeni.

5.9 Diskriminace konceptu Globus Ugastnik
fizeni zamyslel vybudovat na pozemcich
Ucastnika Fizeni obchodni zafizeni Globus.
Obchodni zafizeni Globus jsou odliSna od
obchodnich zafizeni konkurenénich. Soucasti
obchodniho zafizeni Globus je vzdy promenada,
restaurace, kavarna, pekarna, cukrarska vyroba
a prostor pro vyrobu a pfipravu masa a masnych
produktd apod., pficemz tyto plochy dosahuji
pfiblizné vyméry az 3.700 m2. Tyto plochy jsou
dale dopInény o nezbytné zazemi, které je v
pfipadé obchodnich zafizeni Globus znaéné
rozsahlé, protoze musi zajistit hygienické
standardy pozadované pro vyrobu. VysSe
uvedené plochy zajistuji zakaznikdm kvalitni,
Cerstvé a lokalné zpracované potraviny, které
konkurence U€astnika fizeni nenabizi. VySe
uvedenym se obchodni fetézec Globus profiluje a
odliSuje tak svou nabidku od nabidky
konkurence. Na zménu Z-2832 je tedy z
konkurence samoobsluznych obchodnich center
obchodni zafizeni Globus nejcitlivéjsi. Vedle vyse
uvedenych ploch musi obchodni centrum Globus
obsahovat i dalSi plochy zazemi pro
zaméstnance nepracujici ve vyrobé. Tyto plochy
jsou v dusledku vy$$iho poctu zameéstnancu na
prodejni ploSe vysSi nez u konkuren&nich
obchodnich zafizeni. Zbyvajici plochu po
odecteni prodejni plochy a ploch definovanych
vySe (promenada, restaurace, kavarna a
vyrobny) tvofi skladové plochy, administrativni a
technické zazemi, socialni zafizeni a
komunikace. VSechny vySe uvedené plochy by
nasledkem zmény Z-2832 byly do celkové plochy
obchodniho zafizeni zapogitany. Ugastnik Fizeni
vS8ak namita, Ze zapocitani téchto ploch je
nesystémové a ve svém dlsledku poskodi jak
Ucastnika fizeni, tak spotfebitele. V pfipadé
prijeti zmény Z-2832 dojde k tomu, Ze fetézec
poskytujici ucelenou nabidku sluZeb a vyrobku
ve vySi kvalité a poskytujici vice nez dvojnasobek
pracovnich mist je diskriminovan oproti jeho
konkurentlim, ktefi v misté prodejny nevyrabi nic
a jejich prostory zazemi jsou tak zna¢né mensi.
Ugastnik Fizeni dale namita, Ze provoz pekarny,
cukrarskeé vyroby a prostoru pro vyrobu a
pfipravu masa a masnych produkti je typickym
zplsobem vyuZiti na plochach VN, tedy Ze se
jedna o nerusici vyrobu. Dusledkem navrhované
zmény, tj. faktického snizeni velikosti pfipustné
prodejni plochy, by tedy byla nemoznost vyuziti
pozemkUl Ucastnika Fizeni k zamyslenému ucelu

Namitka bude akceptovana (viz namitky
vyhodnocené vyse). Do Oddilu 15 Pojmy zafazena
definice hrubych podlaznich ploch obchodnich
zafizeni. Upfesnénim definice budou nastavena
jednotna pravidla branici jakékoli diskriminaci.
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a tedy nemoznost nabidnout zakaznikim
doplnikové sluzby, které zvysuji jejich komfort. Je
nutno zddraznit, Ze zména Z-2832 vyfazuje z
moznosti vybudovat obchodni zafizeni pouze
koncept obchodniho zafizeni Globus. Za
predpokladu, Zze by pozemky vlastnil néktery z
jeho konkurentt, dopad zmény Z-2832 by pro néj
nebyl tak fatalni. VySe uvedenym je koncept
obchodniho zafizeni Globus neoddvodnéné
diskriminovan a u€astnikovi fizeni je zasazeno
do ustavniho prava podnikat.

5.10 Dopady zmarené realizace vystavby
obchodniho zafizeni Vystavba obchodniho
zafizeni U€astnika Fizeni by zajistila velky pocet
pracovnich mist, a to jak ve fazi realizace
vystavby, tak ve fazi béZzného provozu. Kazdé
dal8i vytvofené pracovni misto mimo centrum
Prahy je dle u€astnika Fizeni velice zadouci a
nese sebou pozitivni efekt priblizeni mista
vykonu zaméstnani mistu bydlis§té zaméstnancu.
Ugastnik Fizeni upozoriiuje, Ze vystavbou
obchodniho zafizeni Globus by vzniklo diky
velkému zazemi pro vyrobu a pfipravu vyrobkud
nabizenych v obchodnim zafizeni Globus vice
pracovnich mist, nez kdyby realizovala projekt
konkurenéni spolegnost. Ugastnik fizeni
odhaduje, Ze realizaci obchodniho zafizeni
Globus by vzniklo zhruba 200 pracovnich mist,
coz je o vice nez 100 % vice, nez pfi realizaci
konkurenénich projektl. Vétsi pocet
zameéstnancu zajistuje vyssi komfort nakupujicich
a pfipravu v misté vyrabénych produktd, coz je
nedilnou soucéasti konceptu Globus. Vznik
pracovnich mist mimo centrum Prahy, tedy blize
k potencialnim zaméstnanclim je rovnéz cilem
dle Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy, kde je v bodé 2.2.2, pism. n) uvedeno, ze
ma hlavni mésto Praha: ,usmérnovat rozmisténi
pracovnich prilezitosti rovhomérné s rozvojem
celého mésta a v kontaktu s rozvojovymi a
transformacnimi oblastmi a podél rozvojovych os
tak, aby koncentrace novych pracovnich
prilezitosti negenerovala nepfiméfené dopravni
naroky". Vzhledem k tomu, ze pozemky
ucastnika fizeni jsou v dochazkové vzdalenosti
od sidlisté Chodovec, Horni Roztyly a Spofilov,
uzavira uastnik fizeni, Ze jim vytvofena
pracovni mista by odlehcila dopravé do centra
mésta. Realizace obchodniho zafizeni Globus by
rovnéz znamenala pokles individualni dopravy
obyvatel, ktefi jsou nyni nuceni dojizdét za
nakupy na uplny okraj mésta. Zmarenim
realizace vystavby obchodniho zafizeni Globus
tak dojde ke zhorSeni stavu dopravni zatéze.
Ugastnik Fizeni namita, e vystavbou obchodniho
zarizeni Globus by doSlo ke zvySeni konkurence

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka €.11 West
Investment k.s.). Souhlas s vyjimec¢né pfipustnym
vyuzitim neni narokovy, a proto nelze pouze na
zakladé pfedmétné zmény mluvit o zmarenych
investicich. Navrh zmény uzemniho planu sam o
sobé nemUze byt pfic¢inou zmarené realizace ani ji
nelze pfi¢itat dopady na zaméstnanost, komfort
Zivota spotiebiteld, snizeni podilu zelené apod.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zmény uzemniho planu
pomér prodejnich a ostatnich ploch nereguluje,
povazujeme tento navrh za vyvazeny z hlediska
cill a dopadiim zmény a vic¢i vlastnikim a
provozovatelim za nediskriminacni.
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na pfedmétném mistnim trhu, z €¢ehoz by
profitovali jednotlivi spotfebitelé, at’ uz nakupujici
kdekoli. Zmarenim realizace se podporuje malo
roztfistény mistni trh, na kterém maji jednotlivi
soutézitelé vétsi podil a u kterého hrozi, Zze tento
podil bude zneuzit ke $kodé spotiebiteli. Ugastnik
fizeni namita, ze zmarenim realizace vystavby
obchodniho zafizeni dojde ke stagnaci vyméry
obchodnich ploch, a¢koli zasady uzemniho
rozvoje hlavniho mésta Prahy o¢ekavaji rast
poctu obyvatel hlavniho mésta Prahy. Na tento
rdst je dle nazoru Gc¢astnika fizeni nutno reagovat
postupnym zvySovanim ploch obchodnich
zafizeni, protozZe jen tak Ize udrzet komfort Zivota
obyvatel Prahy. Zmarenim realizace obchodniho
zafizeni Globus dojde v blizké budoucnosti
zvySeni poméru obyvatel na metr obchodni
plochy, ¢imz dojde k vyraznému snizeni komfortu
Zivota obyvatel. Ugastnik Fizeni namita, ze
zmatenim realizace obchodniho zafizeni Globus
dojde k prodlouzeni nezadouciho stavu, kdy
pozemky Uc€astnika Fizeni nejsou pfistupné
verejnosti, ktera nem(ze vyuzivat plochy zelené
ani jinych vefejné prospésnych funkci, které by
pozemky mohly nést. Vybudovanim obchodniho
zafizeni Globus vznikne volné pfistupna souvisla
plocha zelené s parkovou Upravou, na které dle
aktualniho projektu zGistane ponechana téméf
veskera vzrostla zelen, véetné aleje stromu.
Ugastnik Fizeni podotyka, Ze zamy$lené
obchodni zafizeni patfi mezi nejmensi
hypermarkety Globus na uzemi Prahy. Diky tornu
zbyde na plochu zelené vétSinova ¢ast pozemku
ucastnika fizeni, pfi¢emz tato zeleri bude oproti
soudasnému stavu pFistupna vefejnosti. Ugastnik
fizeni rovnéz zamysli ponechat na pozemcich jiz
stojici administrativni budovu a podpofit v ni
vefejné prospésné funkce. Tim ucastnik fizeni
vylou&i monofunkéni vyuziti pozemku G€astnika
fizeni, které tak kromé obchodnich zafizeni
budou zahrnovat rozsahlé plochy zelené a
objekty s dal§imi funkcemi. VySe uvedené (tj.
polyfunkénost ploch) je jednim s cilli
proklamovanym v Politice tzemniho rozvoje
Ceské republiky, ktera v odst. 19 stanovi, Ze
cilem je: ,Vytvaret pfredpoklady pro polyfunkéni
vyuzivani opusténych areald a ploch (tzv.
brownfields prdmyslového, zemédélského,
vojenského a jiného plvodu). Hospodarné
vyuzivat zastavéné uzemi (podpora prestaveb
revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu
nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a
lesni pady) a zachovani vefejné zelené, véetné
minimalizace jeji fragmentace." Ugastnik fizeni
souhlasi s tvrzenim zpracovatele uvedeném na
strané 53 vyhodnoceni vlivi zmény 272832, kde
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je uvedeno, ze pfipustné umisténi obchodniho
zafizeni az do 15.000 m2 hrubé podlazni plochy
povede ke: ,ZvySeni komfortu bydleni rozSifenim
nabidky obchodnich ploch. Umisténi obchodnich
zafizeni do ploch VN snizi tlak na jejich
umistovani v hodnotnéjSich plochach, kde by
bylo ovlivnéni obytné zastavby vyznamnéjsi."
Tento dusledek zustava platnym i po jeho
vyskrtnuti v revidovaném znéni vyhodnoceni
vlivGi zmény Z-2832. Lze uzavfit, Ze zmarenim
realizace vystavby dojde ke zhorSeni dopravni
zatéze a ke snizeni komfortu Zivota v oblasti.
Oproti tomu realizaci zaméru U€astnika Fizeni
dojde k vybudovani multifunkéniho centra
naplfujiciho riizné vefejné zajmy, vzniku volné
pfistupného parku, zvySeni poctu pracovnich
mist v okoli a ke zvy$eni komfortu zakaznik(.

5.11 Absence feseni problém0 aktualniho
Gzemniho planu Uzemni plan v aktualné platném
znéni trpi nékolika problémy, které dlouhodobé
nejsou hlavnim méstem Praha feseny. Ugastnik
fizeni proto vita prace na novém Metropolitnim
planu pro hlavni mésto Prahu, ktery snad bude
lépe odrazet aktualni potfeby mésta. Za tohoto
stavu v8ak ucastnik Fizeni nerozumi snaham
ménit stavajici Gzemni plan zpisobem
odporujicim navrhu Metropolitniho planu.
Metropolitni plan je oproti zméné Z-2832 legitimni
systémovou zménou, ktera by méla odstranit
nejpalCivéjsi problémy stavajiciho tzemniho
planu. Dle U€astnika Fizeni je stavajici uzemni
plan pfili§ konkrétni a ve svém dusledku v
nékterych ¢astech zasahuje do materie, ktera
pfislusi planu regulaénimu. Zejména maximalni
vyméry ploch jednotlivych zamérd na jednotlivych
plochach dle vyuziti je Uprava nepfipustna.
Takova kritéria jsou kritérii objemovymi nikoli
funkénimi a jako takové je nutné rozhodovani o
nich priblizit konkrétnim zamérdm, tedy
regulaénimu planu ¢i tzemnimu rozhodnuti.
Stanoveni limitd vymér plosné pro uzemi
hlavniho mésta Prahy zcela evidentné neni
schopno zajistit individualni rozvoj riznych
méstskych Casti a reagovat na jejich konkrétni
potfeby. Dle dosavadnich navrhi Metropolitniho
planu se zda, Ze tento stav bude pfijetim
Metropolitniho planu napraven a novy uzemni
plan bude splfiovat zakonna vymezeni.
Vzhledem k pfipravam Metropolitniho planu
hodnoti uc€astnik fizeni zménu Z-2832 jako
nehospodarnou. Magistrat hlavniho mésta Prahy
pofizuje dalSi a dalSi zmény uzemniho planu,
které ve svém dusledku tFisti systematiku jeho
ptvodniho znéni. Dasledkem toho je hledani
mezer v pravni Upravé izemniho planu a jejich
rizny vyklad, na¢ez navazuije dal§i zména

Namitce nebude vyhovéno. Obsah namitky
nesmeéfuje k obsahu feSeni zmény Z2832/00, ale k
systému uzemniho planovani obecné a k
Uzemnimu planovani v hl. m. Praze pfedevsim.
Navrh zmény Z2832/00 nemUze tento pozadavek
feSit. Platny uzemni plan vznikl v dobé platnosti
zakona 50/1997 Sb. a zména 2832/00 nebyla
zadana jako zména, kterou by se cely plan tzv.
Lpreklopil* do Uplného souladu s platnou stavebni
legislativou. Pravé z divodl hospodarnosti se do
doby vydani nového uzemniho planu pofizuji
zmény dil€i a zména Z2832/00 takovou zménou je.
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uzemniho planu, ktera by toto méla fesit.
Nasledkem toho se stava uzemni plan jen
formou, jejiz obsah je vykladan rGzné jak v miste,
tak v Case. Za tohoto stavu neni legislativné
ucelné pfijimat dalSi zmény uzemniho planu a
dale tak naruSovat jeho systematiku. Za situace
kdy se pracuje na Metropolitnim planu, tyto
zmény znacné zatézuji vefejné prostredky, které
by mély byt vynakladany hospodarnéji. Pfiprava
Metropolitniho planu ma, jak feeno vyse, jiz
konkrétni vysledky, které ma vefejnost k dispozici
a mize na zakladé nich odhadovat budouci vyvoj
tykajici se jejich pozemku. Stejné by mély dle
nazoru ucastnika fizeni postupovat i pfislusné
spravni organy, zejména stavebni Ufady, a
zohlednovat existenci Metropolitniho planu, byt
prozatim nezavazného, a sméfovat jejich
rozhodovaci praxi smérem k nové vali
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zrcadlici se
v Metropolitnim planu. Zména Z-2832, ktera
Metropolitni plan nebere v potaz, je tak
nesystémovou zménou, ktera uvadi vliastniky
pozemkl do pravni nejistoty.

6. Namitky k odtvodnéni navrhu zmény Z-2832
Na nékteré nedostatky odGvodnéni navrhu
zmeény ucastnik fizeni poukazal jiz na jinych
mistech namitek. K tomu uc€astnik fizeni dale
doplruje nasledujici: 6.1 NedodrZeni naleZitosti
dle pfilohy 7 Il. vyhlasky €. 500/2006 Sb. a.
vyhodnoceni U€elného vyuziti zastavéného
Uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch V
oddvodnéni zmény Z-2832 je v pism. G. k
vyhodnoceni U€elného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch uvedeno, Ze , Vymezeni
zastavitelnych ploch se feSenim zmény Z
2832/00 neméni". Ugastnik fizeni namita, Ze
takové odGvodnéni nemuze obstat. Zménou vyse
nejvyse pripustnych ploch rliznych objektt na
rdznych funkénich plochach nutné dojde ke
zmeéné zastavitelnych ploch. | kdyby nedoslo k
rozSifeni celkové plochy k zastavéni v podobé
souctu vymér vSech zastavitelnych pozemki,
omezeni urcujici maximalni vyméry staveb
vymezeni zastavitelnych ploch nutné meéni.
Ugastnik Fizeni namita, Ze pomé&r zastavénosti
ploch vlgéi plocham, které jsou zastavitelné, ale
zastavény nejsou, je zcela kli€ovy pro budouci
vyvoj hlavniho mésta Prahy. Ugastnik Fizeni
namitd, Ze se spravni organ vibec nevénoval
odlivodnéni ucelného vyuziti Gzemi, i kdyz Ize
toto povazovat za naprosto klic¢ovou ¢ast, ktera
ve svém dlsledku podpofi &i vylougi pfijeti
zmény. Navzdory vySe uvedenému nevénuje se
této problematice spravni organ ani slovem. V
dusledku tohoto pochybeni vznikaji v dalSich

Namitce bude vyhovéno ¢astecné dle ¢lenéni na
body a) - z) nasledovné : a. Nebude vyhovéno.
Tento bod oddvodnéni se vztahuje zejména k § 55
odst. 4) stavebniho zakona, ktery pozaduje, aby v
pfipadé vymezeni novych zastavitelnych ploch byla
prokazana nemoznost vyuzit jiz vymezené
zastavitelné plochy. Zména Z 2832/00 zadné nové
zastavitelné plochy nevymezuje, a proto se na ni
toto ustanoveni v tomto smyslu nevztahuje. Zména
neméni zastavitelnost ploch a plochy nerusici
vyroby (VN) jsou pro svoje hlavni uréeni vyuzitelné
bez omezeni. Vétsi obchodni zafizeni jsou v
plochach VN vyjime¢né pfipustné a jejich
pfipusténi nelze narokovat. b. Nebude vyhovéno.
Zména Z2832/00 neméni rozlozeni ploch ani jejich
velikost a limity prodejnich ploch budou na zakladé
pfipominky upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly sou¢asnym limitdm prodejnich ploch. c.
Bude vyhovéno ¢aste¢né. Oduvodnéni bude
pfiméfenym zplsobem doplnéno. Navrh snizeni
ploch nerusici vyroby (VN) nebyl svévolny,
vychazel ze zastupitelstvem projednaného
stanoviska dotéeného organu k zadani zmény
Z2832/00.
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Castech textu vyznamné argumentacéni trhliny,
kdy uvahy a cile sledované zménou Z-2832
nejsou ziejmé. VySe uvedenym je ucastniku
fizeni prakticky znemoznéno fadné rozporovat
navrhovanou zménu Z-2832, protoze neni
schopen rozkli¢ovat dGvody, pro¢ k jednotlivym
zménam porizovatel pfistupuje. b. vyhodnoceni
koordinace vyuzivani Uzemi z hlediska SirSich
vztaht v uzemi V odlivodnéni zmény Z-2832 je v
pism. |. k vyhodnoceni koordinace vyuzivani
Uzemi z hlediska $irSich vztaht v Gzemi uvedeno
toto: ,Zména Z 2832/00 UP SU hl.m. Prahy se
tyka podminek vyuziti celého Uzemi m. Prahy,
ale nema vliv na sousedni obce." Ugastnik Fizeni
namita, Ze u celoméstsky vyznamné zmeény Z-
2832 nelze vyloucit vliv na ostatni obce jedinou
vétou. Vzhledem k tomu, Ze zména Z-2832, jak
vyse uvedeno, zdsadné méni metodiku vypoctu
podlaznich ploch obchodnich zafizeni, dotkne se
nutné i budoucich developerskych projektt v
podobé obchodnich zafizeni. Ty budou vznikat
jinde (v jinych funkénich plochach) a v jiném
rozsahu. Takovéa obchodni centra vSak nutné
ovlivni vztahy se sousednimi obcemi, kdyz
prilékaji jejich obyvatele za pracovnimi
prilezitostmi ¢i nakupy. Neni vylou€eno, ze v
dasledku snizeni vyuzitelnosti plochy VN pro
obchodni zafizeni dojde k jejich pfesunu do ploch
ZOB ¢&i na uzemi sousednich obci, coz bude
muset zohlednit napfiklad hromadna doprava.
PFfesun obchodnich zafizeni mimo uzemi
hlavniho mésta Prahy je dal$im argumentem
ukazujici na mozny budouci vliv zmény Z-2832
na $ir$i vztahy v izemi. Ugastnik fizeni ma za to,
Ze vylouc€eni vlivu na $irSi vztahy v Gzemi nelze
vyresit jednou vétou prakticky nikdy, tim spiSe
ne, kdyZ se jedna o tak zasadni zménu uzemniho
planu. Spravni organ by mél dopracovat tuto
problematiku tim, Ze vyhodnoti skute€né vlivy na
SirSi vztahy v Uzemi, tyto podrobi kritice a jejich
vysledky fadné odlvodni. Vzhledem k funkci
hlavniho mésta Prahy jako pfirozeného centra
PraZského regionu je koordinace s pfimo
sousedicimi obcemi €i vzdalengjSimi
vyznamnéjSimi mésty naprosto kliCova. Toto
koneckoncl uznava i stavajici platny uzemni
plan, ktery v oddile 2, odst. 5, stanovi, ze: ,Na
uzemi hlavniho mésta Prahy bezprostfedné
navazuje prazsky region". Zménou Z-2832
dochazi ke zruSeni pojmu tzv. kontaktniho pasma
a jeho nahrazeni pojmem rozvojovych oblasti
Prahy vymezenymi v Zasadach uzemniho
rozvoje StfedoCeského kraje. Konkrétné se jedna
o spravni obvody ORP Beroun, Kladno, Kralupy
nad Vlitavou, Neratovice, Brandys nad Labem,
Stara Boleslav, Lysa nad Labem, Cesky Brod,
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Rigany, Cernosice, Benesov, Rakovnik a Slany. |
vzhledem k tomu, Ze dochézi k rozSifeni
vzajemnych vazeb oproti souasnému stavu
uzemniho planu, neni dle uc¢astnika fizeni
unosné, aby tento vztah nebyl dale Magistratem
hlavniho mésta Prahy posuzovan. Vliv zmény Z-
2832 na okolni obce kone¢né pfipustil i sam
pofizovatel, kdyz jeho zastupci na vefejném
projednani zmeény Z-2832 sdélili, Ze pozadali o
vyvéseni vefejné vyhlasky o oznameni vefejného
projednani i okolni obce. Ugastnik fizeni tento
postup vita, protoZze zména Z-2832 okolni obce a
jejich vztahy s hlavnim méstem ovlivni, a mély by
tedy mit moznost se k ni vyjadrit. c. vyhodnoceni
pozadavkt zadani Ugastnik fizeni namita, ze
pofizovatel nesplnil povinnost vyhodnotit
pozadavky zadani v odlvodnéni zmény Z-2832,
prestoze oproti zadani do$lo v navrhu, ktery byl
predmétem vefejného projednani ke zménam. K
nijak zdlivodnénému sniZzeni maximalni pfipustné
vymeéry obchodnich zafizeni v plochach VN se
ucastnik fizeni blize vyjadfuje v bodé 5.1 téchto
namitek. | na tomto misté ucastnik fizeni
opakuje, Ze z zadnych pfistupnych dokumentud
neni zfejmé, pro€ navrh zmény Z-2832
nerespektuje rozhodnuti zastupitelstva. Takovy
stav v8ak povazuje ucastnik fizeni za
neudrZitelny. K nedodrZeni naleZitosti
odlvodnéni si G€astnik fizeni dovoluje odkazat
na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j.: 30 A1/2013-120, dle kterého ,obsahové
nalezitosti tzemniho planu, v¢etné jeho
oddvodnéni, stanovi § 13 vyhl. ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci €innosti, v platném znéni, a
jeji pfiloha €. 7, ve spojitosti s § 174 odst. 1
spravniho fadu a § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
z&kona. Pokud je postrada, stava se
nepfezkoumatelnym." Nepfezkoumatelnost
uzemniho planu je divodem pro jeho zruseni
pfislusnym spravnim soudem. Vzhledem k vySe
uvedenému je zfejmé, ze zména Z-2832
postrada fadu zakonem a provadéci vyhlaskou
stanovenych nalezitosti, které ve svém dusledku
brani pfezkoumani procesu a zakladaji zasadni
trhliny v odGvodnéni zmény Z-2832.

6.2 Absence odivodnéni bodu 6 az 9 zadani pfi
vyhodnocovani spinéni pozadavk( zadani
Ugastnik Fizeni namita, Ze potizovatel nijak
neoduvodnil vyhodnoceni spinéni bodd 6.-9.
zadani (na str.19 odlivodnéni). Na tomto misté
se nachazi pouhy odkaz, Ze odlvodnéni je
uvedeno: ,viz pfislusné body 3a), 4a) a 4b)
Oddilu 4". Ani zde nejsou jednotlivé zmény
zddvodnény. Mezi bodem 6. zadani (. navysit

Namitce bude vyhovéno. Odlivodnéni navrhu
zmény Z2832/00 bude v bodech 6 - 9, tykajicich se
naplnéni pozadavkd zadani zmény Z22832/00
doplnéno. Budou vyuzita vyhodnoceni namitek
vefejného projednani a navrhovanych zmén
vlastniho navrhu zmény Z2832/00 na zakladé
vefejného projednani.
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obchodni plochy v plochach neruSici vyroby na
20.000 m2) a navrzenymi 6.000 m2 hrubé
podlazni plochy dle navrhu zmény Z-2832 je
diametralni rozdil, ktery neni na zadném misté
dokumentace zdGvodnén. Dle § 53 odst. 5 pism.
e) stavebniho zakona musi byt souéasti
odlvodnéni tzemniho planu komplexni
zdudvodnéni pfijatého FeSeni. Komplexnost
zdlvodnéni je tfeba spatfovat v tom, Ze je tfeba
vysvétlit, pro€ je plocha regulovana urcitym
zpusobem, v éem pfevaZuje vefejny zajem nad
pravy vlastniktd pozemkt a zda je dodrzena
proporcionalita zasahu do prav téchto vlastniku.
Navrhovana zména pfipustné velikosti
obchodniho zafizeni z 5.000 m2 prodejni plochy
na 6.000 m2 celkové podlazni plochy tak neni
viibec odlivodnéna. | z tohoto ddvodu by dle
nazoru ucastnika fizeni byl zemni plan po pfijeti
zmény Z-2832 nepfezkoumatelny. K tomu
ucastnik fizeni odkazuje na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j.: 8 Ao 6/2011-87, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Soud si je védom,
%e UP hl.m. Prahy zasahuje znaéné rozsahlé
uzemi; obecné je tedy mozné akceptovat, Ze
mira konkrétnosti odtvodnéni zmény Gzemniho
planu hlavniho mésta (pfedevsim zmény
rozsahlé) muze byt nizSi, nez v malych obcich.
Tato skute¢nost ale nemUze ospravedinit
vypusténi konkrétnich divodd pro zménu
uzemniho planu." Na strané 22 odtvodnéni
pofizovatel uvadi, Ze byla na zakladé spole¢ného
jednani z navrhu vypusténa moznost umisténi
spole€ného smiSeného vyuZiti ve stavajicich
nevyuzivanych plochach VN, pficemz divodem
byla ,zména nazoru na zpusob transformace
brownfields a potfeba zachovat pfiméreny
vyrobni potencial." Nikde vSak neni vysvétleno, o
zmeénu nazoru jakého subjektu se jedna a jaké
dlvody vedly k této zméné. Rovnéz se nikde
nedefinuje, co znamena pfiméreny vyrobni
potencial, resp. na zakladé jakych kritérii se bude
pfiméfenost posuzovat. Nelze z ného ani
pochopit, co jesté pfiméfené je, a co uz ne.
Rovnéz se v stejném bodé stanovi, ze ,z
vyhodnoceni pfipominek vyplynul poZzadavek
plos$né regulativy pro prodejni plochy nahradit
hrubymi podlaznimi plochami obchodnich
zafizeni a zaroven navysit v zastavitelnych
plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti dle typu z
5000 m2 na 6000 m2." Opét neni zfejmé, z
jakych konkrétnich diivodd vyplynul tento
pozadavek a kdo ho vznesl|. Takové vysvétleni je
nejasné a nepfezkoumatelné, kdyz pofizovatel
vubec neuvadi konkrétni dGvody a fakta, ktera ho
vedla k takovému rozhodnuti. Ve smyslu
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Ceské



republiky €.j. 1 Ao 3/2008-136 ze dne 16.12.2008
plati, Ze ,v odlivodnéni opatfeni obecné povahy
je nutno uvést ddvody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist
(§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu z
roku 2004). Nedostatek rozhodovacich ddvodu
zpUsobuje jeho nepiezkoumatelnost." V tomto
rozsudku Nejvy$si spravni soud Ceské republiky
jiz dale nezkoumal soulad uzemniho planu s
hmotnym pravem, nebot shledal, Zze nebyl
dodrzen procesni postup pro vydani opatfeni
obecné povahy, a opatfeni obecné povahy by
tudiz mélo byt zruSeno.

2832 Zména zavazné textové Casti 392 Praha West Investment, k.s. I1I. Shrnuti Ugastnik Fizeni tedy shrnuje své Namitkam bude vyhovéno ¢aste¢né (viz predchozi
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni namitky nasledovné: a. zména koncepce vyhodnoceni namitek West Investment k.s.).
obecné povahy €. 6/2009 posuzovani velikosti obchodnich zafizeni neni

nezbytna, pfitom vyznamné zasahuje do prav
ucastnika fizeni a nadto neni ani fadné
zduvodnéna; b. zména koncepce posuzovani
velikosti obchodnich zafizeni neni zpUsobila
dosahnout zamysleného cile, kterym ma byt
zamezeni obchazeni Upravy; c. uzity pomér
prodejnich a skladovych ploch 3:1 neni
zdlvodnén, neodpovida realité a je zavadéjici.
Celé odtvodnéni zmény limitd prodejnich resp.
hrubych podlaznich ploch tak spo€iva na
nespravném a nepirezkoumatelném zakladé. Do
vymeéry skladovych ploch jsou zapocteny i plochy
ostatni, které nejsou skladem; d. zména Z-2832
je v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz
porusuje pravidlo, Zze izemni plan nesmi
stanovovat objemové limity a tato Uprava nalezi
regulaénimu planu; e. pfijetim zmény Z-2832 by
bylo zasazeno legitimni oGekavani u¢astnika
fizeni, ze bude moci realizovat stavbu
obchodniho zafizeni na pozemcich ucastnika
fizeni. Pfijetim zmény Z-2832 by vznikla
Ucastnikovi fizeni Skoda a usly zisk; f. pfijetim
zmeény Z-2832 by doslo ke zmafeni investice
Ucastnika Fizeni Fadové ve stovkach milion0
korun; g. pfijeti zmény Z-2832 by diskriminovalo
koncept obchodniho zafizeni Globus; h. pfijetim
zmeény Z-2832 by doslo ke zmafreni realizace
vystavby zaméru ucastnika fizeni, a tim by doslo
ke zhorSeni dopravni zatéze a ke snizeni
komfortu Zivota v oblasti. Oproti tomu realizaci
zaméru Ucastnika fizeni dojde k vybudovani
multifunkéniho centra naplfiujiciho rizné verejné
zajmy, vzniku volné pfistupného parku, zvySeni
poctu pracovnich mist v okoli a ke zvySeni
komfortu zakaznikd; i. zadani zmény tzemniho
planu Z-2832 v rozporu s vyhlaskou ¢. 500/2006
Sb. obsahuje struéné a vagni pozadavky a
neobsahuje zadné cile; j. pofizovatel poskytl
nepfimérené kratkou Ihltu k prostudovani
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dokumentace a pfipravu namitek; k. na vefejném
projednani se dostalo u¢astnikim chybného
pouceni, zména Uzemniho planu byla s
vefejnosti nedostatec¢né komunikovana, vyklad
architekta byl nesrozumitelny; I. pofizovatel
neopravnéné vyloucil nahlédnuti do spisu
ucastnikem fizeni; m. ve vyCtu stanovisek
dotéenych organt absentuje stanovisko
ministerstva pro mistni rozvoj, které ma byt
doplnéno; n. pofizovatel nedostate¢né zohlednil
stanovisko ministerstva kultury jakozto dotéeného
organu; o. dle vyhodnoceni vlivii zmény na
udrzitelny rozvoj Uzemi jsou pfedpokladany
zaporné vlivy na plochy zelené, jako jsou parky,
sady a louky i dal$i slozky Zivotniho prostredi; p.
ve vyhodnoceni vlivll zmény na udrzitelny rozvoj
nebyl nezavisle pfezkouman dopad na evropsky
vyznamné lokality; g. zména v posuzovani
velikosti obchodnich zafizeni nebyla nezavisle
zhodnocena ve vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj; r. podkladové stanovisko, stejné jako
samotné stanovisko k posouzeni vlivd na Zivotni
prostfedi, byla vydana nepfislusnymi spravnimi
organy a nezohlednuji zmény, ke kterym doSlo v
pozdé;jsi fazi fizeni; s. zména Z-2832 je v rozporu
se zadanim schvalenym zastupitelstvem
(konkrétné s pozadavkem na navyseni ploch
obchodnich zafizeni na 20.000 m2 v plochach
VN) a tento rozpor ani neni nijak zdlvodnén; t.
zmeéna Z-2832 je v rozporu se schvalenymi
zdsadami Uzemniho rozvoje hlavniho mésta
Prahy; u. zména Z-2832 je v rozporu s koncepci
navrhovaného Metropolitniho planu a zasahuje
tim do legitimniho o€ekavani ucastnika Fizeni; v.
pofizeni zmény Z-2832 je s odhadem jeji
platnosti po dobu necelych tfi let nehospodarné;
w. zména Z-2832 nefeSi problémy souasné
platného znéni izemniho planu; x. pofizovatel
nedodrzel nalezitosti odlvodnéni zmény Z-2832;
y. zména Z-2832 nedodrzuje zasadu
proporcionality, tj. nesnazi se pouzit nejSetrné;si
z moznych prostfedk a Setfit prava dotéenych
osob. IV. Navrh Vedle navrhu G€astnika fizeni
dle namitek ze dne 06.9.2016 pozaduje ucastnik
fizeni s ohledem na vySe uvedené pfepracovani
navrhu zmény Z-2832, véetné jejiho odlvodnéni
a vyhodnoceni vlivl zmény Z-2832 na udrzitelny
rozvoj Uzemi i v souladu s veSkerymi vySe
uvedenymi namitkami.

PV souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném
znéni, timto jakozto vlastnik pozemku parc. €.
94/1 a 94/5 k. u. Hodkovicky, které jsou dotéeny
shora navrhovanou zménou, podavame
nasledujici namitku: Podana namitka se tyka

PFfipomince nebude vyhovéno. Plochy sportu
nejsou primarné uréeny pro umisténi skol a Skolek,
ale pro plnéni funkce sportovni. Pro pfipady, Ze je
vhodné vyuzivat sportovni zafizeni sou¢asné pro
potfeby Skolni télesné vychovy, je soucasna
Uprava vyhovujici a neni tfeba ji ménit. Navrh
vyhodnoceni odpovida schvalenému zadani zmény



bodu 60. ,0ddil 4 v€etné nadpisu a poznamek 22832.
pod €arou €. 2) a 3) zni", konkrétné oddilu 4,
bodu (4) PLOCHY SPORTU A REKREACE,
pism. 4a) SP sportu, které umoznuje v rezimu
pripustného vyuziti umistit pouze ,Skolska
zafizeni". Pozadujeme ve funkéni plose SP
doplnit jako podminéné pfipustné vyuziti také
stavby Skol a Skolek. Navrhované znéni: SP -
sportu Hlavni vyuziti: Plochy pro umisténi staveb
a zafizeni pro sport a télovychovu. Pfipustné
vyuziti: Klubova zafizeni, obchodni zafizeni s
celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici
300 m2, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci
zafizeni do 50 luzek, administrativni zafizeni,
kulturni zafizeni, Skolska zafizeni, ambulantni
zdravotnicka zafizeni, sluzby, to vSe souvisejici s
vymezenym vyuzitim; zaroven plati, Ze soucet
vSech hrubych podlaznich ploch nesportovniho
vyuziti nepfekro¢i 20% z celkovych hrubych
podlaznich ploch. Vodni plochy, zafizeni slouzici
pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch,
zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a
prostory. Podminéné pfipustné vyuziti: Pro
uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a
pripustnym vyuzitim Ize umistit: sluzebni byty,
parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni
automobily. Dale Ize umistit: vozidlové
komunikace, technickou infrastrukturu, obchodni
a ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolky a souvisejici
vyuZiti nesportovniho charakteru nad souhrnny
rozsah 20%. To v§e za podminky, Zze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi. Nepfipustné vyuziti: Nepfipustné je
vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym
vyuZzitim, je v rozporu s podminkami a limity
stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a Ukoly tzemniho
planovani. Odtvodnéni: Funkéni vyuZiti plochy
SP umozriuje realizovat v této ploSe pouze
Skolska zafizeni, které dle ustanoveni § 7 odst. 2
zakona €. 561/2004 Sb. ,,poskytuje sluzby a
vzdeélavani, které dopliuji nebo podporuji
vzdélavani ve Skolach nebo s nim pfimo
souviseji". Navrhujeme ve funkéni plose SP,
ktera je primarné ur€ena pro umisténi staveb a
zafizeni pro sport a télovychovu, doplnit jako
podminéné pfipustné vyuziti také stavby Skol a
Skolek. V odGivodnénych pfipadech je vhodné a
ucelné v blizkosti sportovniho zafizeni umistit
napf. matefskou ¢i zakladni Skolu, ktera by
pfipadné zafizeni pro sport (napf. tenisové kurty,
stadion, apod.) vyuzivala nebo se stala pfimo
,,sportovni Skolou".

2832 Zmeéna zavazné textové Casti 394 N.J.B. REAL Namitku sméfujeme proti bodu 112. vyroku: Namitka sméfuje proti znéni oddilu 12
uzemniho planu - pfilohy ¢. 1 opatfeni ,Oddil 12 v¢etné nadpisu a poznamek pod ¢arou Podminénost staveb, bodu (2), lokalité 1) Vystavba
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€. 15 az 20 zni; “ - konkrétné proti znéni oddilu
12 Podminénost staveb, bodu (2), lokalité 1)
Vystavba Zapadniho mésta je mozna az po
vybudovani chybéjiciho useku uli¢niho propojeni
Jeremiasovy ulice s mimourovrnovou kfizovatkou
Rozvadovskéa spojka - Revnicka." Nesouhlasime
s textem navrhované podminky ani s
navrhovanym rozsahem Uzemi, které ie
pfedmétem podminénosti staveb. Navrhované
znéni podminky: ,Vystavba Zapadniho mésta je
mozna az po vybudovani chybé&jiciho useku
uliéniho propojeni Jeremiasovy ulice s
mimouroviiovou kfizovatkou Rozvadovska spojka
- Revnicka v jedné z definovanych alternativ ,A“
nebo ,B“." Navrhovany rozsah uzemi: Viz situace
v pfiloze. Pozadujeme vypustit z podminéného
uzemi lokalitu ,2“. Podminka podminénosti
staveb by se tak vztahovala pouze k uzemi
oznaceném na situaci jako lokalita ,1“.
Oduvodnéni: Podle zpracovaného odivodnéni
navrhu doslo k dil¢im redukcim v fadé lokalit, pro
které se stanovuje podminénost staveb.
Davodem je skute¢nost, Zze do$lo k naplnéni
historicky definovanych podminek. V nékterych
pfipadech se od podminénosti ustupuje, protoze
by to znamenalo dlouhodobou stagnaci rozvoje
pfedmétnych uzemi. V pfipadé lokality ,Vystavba
Zapadniho mésta“ doslo na zakladé pfipominky
dot&eného organu ve spoleéném jednani a
dalSich pfipominek k Upravé zakresu i textu s
pfihlédnutim k realné situaci v tzemi. Nové
navrhovany stav ale i nadale neodpovida
rozsahu stavajici dopravni infrastruktury -
zejména zrealizované komunikaci Poncarova,
ktera prebira zasadni dopravni intenzity
vztahujici se k obsluze vyznaceného uzemi. Z
navrhu neni vibec zfejma pfi¢inna souvislost
rozsahu vymezeného Uzemi a textem definované
podminky. JelikoZ se naSe spole€nost
dlouhodobé a koncep&né zabyva uzemnim
rozvojem Zapadniho mésta, tak jsou nam velmi
podrobné znamé dopravni vztahy a intenzity na
stavajici komunikacni siti i vyhledové stavy - v
tomto spolupracujeme s TSK - UDI hl. m. Prahy.
Navrhujeme proto zejména z pohledu
realizovatelnosti chybéjiciho useku uli¢niho
propojeni (zohlednéni majetkopravnich vztahd v
uzemi), aby spInéni podminky bylo zakotveno
variantné.

Zapadniho Mésta je mozna az po vybudovani
chybéjiciho useku uliéniho propojeni JeremiasSovy
ulice s mimourovriovou kfiZzovatkou Rozvadovska
spojka — Revnicka. Namitce se nevyhovuje z
téchto dlvodi: Namitka prekracuje pfedmét zadani
zmény UP. a) K pozadavku N.J.R. REAL a.s. na
Upravu textu podminky tykajici se uli¢niho
propojeni Jeremiasovy ulice s MUK Rozvadovska
spojka — Revnicka tak, aby obsahovala moznost
propojeni v jedné z alternativ A nebo B uvadime:
Nové uliéni propojeni Jeremiasova — MUK
Rozvadovska spojka, uvedené v podminénosti
staveb, je v platném UP hl. m. Prahy soug&asti
vymezené vybrané uli¢ni sité. Je navrzeno tak, aby
optimalizovalo zausténi dopravy z okolniho uzemi
do MUK Rozvadovské spojka — Revnicka a
nevytvarelo zbyte¢né prljezdy vozidel jednotlivymi
komer&né-obchodnimi arealy a minimalizuje délky
dopravnich tras pro mistni vztahy v uzemi.
Alternativni prabéh propojeni dle namitky (var. B)
pFfedstavuje feSeni, které neodpovida
predpokladanému uspofadani vybrané ulicni sité v
platném UP, bylo by provozné komplikované&;jsi s
vétsim rizikem koliznich mist, nenabizi
odpovidajici pfehledné uspofadani méstské uliéni
sité v uzemi v logickych trasach a navazujicich
souvislostech dal$iho rozvoje Uzemi. b) K
pozadavku N.J.R. REAL a.s. na vypusténi lokality
2 z podminéného Uzemi uvadime:
Nezpochybriujeme skutecnost, Ze vyvolana
doprava pfedmétného uzemi bude vyuzivat
Poncarovu ulici a vétsi ¢ast dopravy bude
smérfovat do centra Prahy. MenS$i ¢ast vyvolané
dopravy bude vSak také sméfovat do oblasti
obchodné-komer¢nich center u stanice metra
Zli¢in. Spolu s dalsi vystavbou v oblasti Zapadniho
mésta je tfeba realizovat téz dopravni
infrastrukturu ve spadovém uzemi. V oblasti
nakupnich center, terminalu vefejné dopravy u
stanice metra Zli¢in a v okoli mimouroviiové
kfizovatky Rozvadovska spojka — Revnicka je v
soucasné dobé zejména v dopravnich $pickach
znacné komplikovana provozni situace, souvisejici
s podobou soucasné uliéni sité a dopravnimi
naroky. PfitéZovani stavajici mimourovnove
kfizovatky Rozvadovska spojka — Revnicka novou
individualni automobilovou dopravou by provozni
situaci dale zkomplikovalo. Je Zadouci, aby pro
realizaci mistnich dopravnich vztah( existovala
alternativni nabidka uli€nich propojeni mimo
Rozvadovskou spojku, ktera je ve vztahu k
regionalnim obchodnim centrdm v okoli stanice
metra Namitce nebude vyhovéno. Zli¢in a zastavbé
na pfedmétném Gzemi (podminéném vystavbou
komunikaci) potfebna a umozriuje (zejména ve
vztahu k obchodnim centrim jizné od
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Pozadujeme zmenseni rozsahu podminéného
uzemi, protoze navrzena lokalita ,2° je v
soucasné dobé plnohodnotné obslouzitelna z
komunikace Poncarova v souladu s funkénim
vyuzitim Gzemi stanovenym v UPn a navic neni
viibec prokazano, Ze jeji Uzemni rozvoj musi byt
vazan na splnéni textem definované podminky.
Severo - jizni dopravni vztahy se totiz
neodehravaji napfi€ uzemim Zapadniho mésta,
ale po komunikacich Poncarova a Jeremiasova.
Na tomto fedeni trvaji organy Policie CR a
pfislusné organy dopravy v€etné organu ochrany
verejného zdravi.

V rdmci navrhu zmény Z — 2832/00 Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy je
navrhovano stanoveni zavazného koeficientu
vyuZiti uzemi H v izemi vSeobecné smiSeném
(SV) pfi ulici Zeleny Pruh a zavazného
koeficientu vyuziti uzemi E v navazujicim uzemi
vSeobecné smiseném (SV) pfi ulicich U Druzstva
Prace, Roskotova a Bohuslava Martintl. Déle je
navrhovana zména regulativl pro Uzemi
v8eobecné smisené (SV), ktera rusi omezeni
maximalniho podilu jedné funkce na 60%, tedy
celé vSeobecné smisené Uzemi miZze byt vyuZito
pro funkci jedinou. Koneéné je navrhovano
umoznit, aby ve vdeobecné smiSeném uzemi
(SV) byla umistovana nejen drobna nerusici
vyroba, ale jakakoli nerusici vyroba, pfi¢emz
pojem nerusici vyroby je definovan negativné a
vylou€eny jsou explicitné jen vyroby extrémnim
zplGsobem rusici (autoservisy, klempirny,
lakovny, truhlarny, betonarny a provozy,
vyzadujici vstup tézké nakladové dopravy do
tzemi). Udaje dle katastru nemovitosti
vymezujici dot€ena prava Navrhovanou zménou
je dotéeno mé vlastnické pravo, nebot jsem
vlastnikem jednotky €. 74 ve stavbé €.p. 1097 v
k.U. Podoli, zapsané v katastru nemovitosti na
listu vlastnictvi €. 7068 pro k.u. Podoli, ktera se
nachazi v bezprostfedni blizkosti feSeného
Uzemi. Uzemi dotéené namitkou Katastralni
uzemi Branik, Kr¢ a Podoli OdGvodnéni namitky
Pfedmétna Gzemi se nachazeji v lokalité
Zeleného Pruhu na trojmezi katastralnich uzemi
Branik, Podoli a Kr¢. Zastavba a komunikaéni sit

Rozvadovské spojky) snizit rozsah prijezdd
pretizenou MUK Rozvadovska spojka-Revnicka. Z
uvedenych ddvodu pfi nové urbanizaci uzemi
Zapadniho mésta, ktera vyvola narlst dopravy ve
spadové oblasti, je tfeba nabidnout uliéni propojeni
mezi JeremiaSovou ulici a MUK Rozvadovska
spojka — Revnicka (oznagované téZ jako vétev V
71 respektive komunikace V71), které usnadni
realizaci nékterych mistnich dopravnich vztah(.

Namitce nebude vyhovéno. Viz vyhodnoceni
pfedchozi namitky.

Namitce bude vyhovéno ¢aste¢né. 1)
"Polyfunkénost" neni stavebni legislativou co do
poméru funkci nijak definovana, a jeji definice je
velmi obtizna ¢i pfimo nemozna. Polyfunkéni
plocha muze zahrnovat jak smés monofunkénich
dom, tak domy s horizontalnim ¢lenénim rdznych
funkci (obvykle v centralnich oblastech mésta), s
rozdilnym pomérem dvou &i vice funkci. Vyhlaska
€. 501/2006 Sb. ani Prazské stavebni predpisy
nestanovuji pro smiSené plochy konkrétni procenta
funkci. V Praze bylo v pavodni Upravé omezeni
jedné funkce na 60 % a vyjimky z ného byly zavislé
na proceduralnich pravidlech (souhlas IPR a MC,
pfi neshodé vyjadfeni bylo povaZovano za
namitku). Takové proceduralni podminky vSak
uzemni plan nesmi pfedepisovat a pfislusna cast
oddvodnéni OOP ¢&. 6/2009, kterym se vydavala
zména Z1000/00 UP SU hl.m. Prahy byla kvli
tomu zruSena. Preference polyfunkénich staveb
(bez stanoveného podilu funkci) bude posilena tim,
Ze monofunkéni stavby budou podminéné
pFipustné. 2) Pfipomince, tykajici se umisténi
nerusSici vyroby bez pfivlastku drobna v plochach
SV bude vyhovéno. Privlastek ,drobna“ bude do
regulativu pro plochy SV - vSeobecné smiSené,
SMJ - smiSené méstského jadra a ZKC - kultury a
cirkve navracen a zaroven bude obnovena po
spole¢ném jednani o navrhu zmény Z2832/00
zru$ena definice v Oddile 15 Pojmy. 3)
Navrhovana zména Z2832/00 neméni ani zplsob
vyuziti ploch, ani jeho miru danou koeficienty miry
vyuZziti uzemi, pouze deklaruje jejich zavaznost a
pro plochy véeobecné smiSené (SV) znamena
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této lokality byla zalozena podle Pfehledného
regulagniho a zastavovaciho planu pro ¢asti
uzemi Nusli-Pankrace, Michle, Krée (Praha-XIV.)
a Braniku, Podoli, Hodkovi¢ek (Praha-XV.) z
doby I. Eeskoslovenské republiky. Tento
regulacni a zastavovaci plan pocital v uvedené
lokalité zejména s fidkou vilovou zastavbou do 2
nadzemnich podlazi (tehdejsi terminologii 1
patro), vyjimecné téz s hustsi zastavbou
blokovou do 3 nadzemnich podlazi (tehdejsi
terminologii 2 patra). Tato zastavba odpovida
zhruba dnes$nim koeficientdim vyuziti tzemi A, B,
C a D. Tomuto rozsahu byla také pfizpusobena
navrzena komunikacni sit. Navrzena
komunikaéni sit v§ak nebyla realizovana v plném
rozsahu, zejména zcela chybi zamysleny ,bulvar"
(zdvojena ulice se Sirokym zelenym pasem, ktery
by pfipadné& umoznoval i vystavbu tramvajové
trati a podobné), ktera méla vést od dnesniho
Zeleného Pruhu severovychodnim smérem ke
kfizovatce vyznamnych komunikaci
Jeremenkova, Na Strzi a Olbrachtova. Dopravni
obsluznost celého uzemi omezuje i jeho poloha,
nebot se Zeleny Pruh nachazi na uzké ostrozné
vybihajici k VlItavé, ktera je ze tfi stran (severni,
zéapadni a jizni) vymezena pfikrymi svahy
spadajicimi do udoli, takZze pocet komunikacnich
napojeni je omezeny a jsou pfedstavovana
pouze Uzkymi kfivolakymi ulickami vilové ¢tvrti,
které neumoznuji vétsi dopravni zatiZzeni. Ze
vSech téchto divodu se domnivam, Ze realizace
zastavby vyuzivajici navrzené zavazné kody
vyuZiti uzemi H resp. E by v pfedmétném uzemi,
v kombinaci s uvolnénim regulativd pro
vSeobecné smiSené uzemi (SV) umoznovala
realizaci napfiklad mohutnych monofunkénich
administrativnich objektd, které by nejen
znamenaly zasadni pretizeni Uzemi dopravou v
pohybu a klidu (od nejblizsi aktualné existujici
kapacitni vefejné dopravy, tj. stanice metra C
Budéjovicka, je feSené uzemi vzdaleno cca 2 km,
pési dochazka od této stanice tedy vibec
nemUze byt uvazovana, i od nejbliz§i zamyslené
kapacitni dopravy, tj. zamyslené stanice metra D,
je feSené uzemi vzdaleno cca 1 km, takze i zde
je pési dochazka krajné nepravdépodobnad).
Jsem toho nazoru, Ze neexistuje zadna studie
dopravnich dopad, ktera by vyhodnocovala
dopady navrhovanych zmén tuzemniho planu na
dopravu v pohybu a v klidu v feSeném Gzemi a
jeho okoli v souhrnu vSech navrhovanych zmén.
Ze v$ech téchto divodl uplatfiuji proti vyse
uvedenym navrhovanym zménam namitku a
pozaduii, aby nebyly schvaleny.

Jako vlastnik dotéenych pozemku a staveb,
uvedenych v pfiloze ¢&. 1, a spole¢né s tim jako

zména pouze zruSeni 60 % omezeni pro jednu
funkci. Platny Uzemni plan Prahy nevymezuje
zvlast plochy ob&anské vybavenosti, pfedpoklada
jeji umisténi v plochach smiSenych. To, Ze nedojde
k umisténi staveb, které by svoji kapacitou
prekracovaly unosnost Uzemi z hlediska
infrastruktury, je zajiSténo v tzemnim Fizeni, kdy
stavebni ufad podle § 90 bod d) posoudi zamér a
jeho soulad s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

Namitkam €.1 a €.2 opravnéného investora bude
vyhovéno jinym zplsobem a ¢astecné (viz
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provozovatel pozemnich €asti prazskych
vefejnych pfistav(, timto podavame v souladu s
§ 52 odst. 2 a 3. zak. C. 183/2006 Sb., zakona o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,stavebni zakon"), v
zakonné Ihaté nize uvedené namitky proti
navrhovanému vydani zmény Z2832/00
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,zména Z 2832/00") a spole¢né s
tim zaroven navrhujeme, aby bod 2i) DP —
pfistavy a pristavisté, plavebni komory, v
pododdile 2) Plochy Dopravni infrastruktury
Oddilu 5 Plochy pro vefejnou infrastrukturu,
méstskou a krajinnou zelen navrhu na vydani
zmény Z 2832/00 znél nasledovné: ,2i) DP —
pfistavy a pristavisté, plavebni komory Hlavni
vyuziti: Plochy pro pfistavy a zafizeni vodni
dopravy Pfipustné vyuZiti: Stavby a zafizeni pro
provoz a udrzbu pfistavt a vodni dopravu, stavby
a zafizeni pro prekladku, skladovani a
deponovani zbozi a materialu, Cerpaci stanice
pohonnych hmot pro lodé. Administrativni
zafizeni, sluzby a manipulaéni plochy, souvisejici
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, ubytovani a
sluzebni byty pro uspokojovani potfeb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.
Komunikace ucelové slouzici stavbam a
zafizenim, souvisejicim s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim, technicka infrastruktura, malé sbérné
dvory, sbérny surovin. Parkovaci a odstavné
plochy, souvisejici s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim. Podminéné pfipustné vyuziti: Zelen,
cyklistické stezky, p&Si komunikace a prostory.
To vSe za podminky, Ze nebude omezeno hlavni
a pfipustné vyuziti. Nepfipustné vyuziti:
Cyklistické stezky, pési komunikace a prostory v
pfistavech, zafazenych do transevropské
dopravni sité dle nafizeni TEN-T. * Nepfipustné
je vyuziti nesluditelné s hlavnim a pfipustnym
vyuZzitim, je v rozporu s podminkami a limity
stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zplGsobem v rozporu s cili a Ukoly izemniho
planovani." *Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) C. 1315/2013 ze dne 22. prosince
2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruSeni
rozhodnuti ¢. 551/2010/EU Odavodnéni vyse
navrhovaného znéni a konkretizace namitek:
Spole&nost Seské pfistavy, a.s., ICO: 45274592,
se sidlem Jankovcova 6, Praha 7, 170 00, je jako
provozovatel pozemni ¢asti vefejnych pfistavat,
a to konkrétné pristavi: - Praha — HoleSovice s
ochrannou funkci ve smyslu § 6 odst, 6 pism. b)
zakona C. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
vnitrozemské plavbé") - Praha — Liben s

pfipominka €.1 Statni plavebni spravy - pobocka
Praha). Do navrhu zmény Z2832 bude vysledny
text regulativu, uvedeného v oddilu 5 &asti 2
Plochy dopravni infrastruktury bodu 2i) DP -
pfistavy a pfistavisté, plavebni komory,
zapracovan ve znéni : "Pro uspokojeni potfeb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize
umistit ubytovani a sluzebni byty. Cyklistické
stezky, vefejné pési komunikace a prostory za
podminky, ze nebude omezeno hlavni a pfipustné
vyuziti a pfistav neni zafazen do transevropské
dopravni sité dle nafizeni TEN-T. " V poznamce
pod ¢arou bude ke zkratce TENT-T uvedeno :
"Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 a hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni
sité a o zruSeni rozhodnuti €. 661/2010/EU."
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ochrannou funkci ve smyslu § 6 odst. 6 pism. b)
zakona o vnitrozemskeé plavbé - Praha —
Smichov s ochrannou funkci ve smyslu § 6 odst.
6 pism. b) zakona o vnitrozemskeé plavbé - Praha
— Radotin bez ochranné funkce ve smyslu § 6
odst. 6 pism. b) zakona o vnitrozemské plavbé
(jak vyplyva ze seznamu vefejnych pfistavd,
vedeného Statni plavebni spravou jako
prisluSnym spravnim ufadem skrze internetovy
portéal Labsko Vitavsky Dopravni Informacni
Systém, dostupné na webovych strankach
http://www.lavdis.czkodni-cesty/vereine-pristavv),
povinna ve vySe uvedenych vefejnych pristavech
(a tedy na pozemcich dotéenych navrhovanou
zménou Z 2832/00) poskytovat celou Skalu
vefejnych sluzeb a plnit jiné povinnosti, které ji
stanovi nejen zakon o vnitrozemské plavbé a
jeho provadéci pravni pfedpisy, ale i povinnosti
stanovené rozhodnutimi (Cj.: 6966/PH/16, Cj.:
7040/PH/16, Cj.: 7020/PH/16 a Cj.: 6967/PH/16)
Statni plavebni spravy, jako vécné pfislusného
spravniho ufadu podle zakona o vnitrozemské
plavbé, sméfujici k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti plavebniho provozu a k ochrané
zivotniho prostfedi. VySe uvedené verejné
pristavy (v€etné jejich pozemnich &asti),
nachazejici se na uzemi hl. m. Prahy, jsou taktéz
jako sougast Labsko-vitavské vodni cesty
zafazeny do systému TRANSEVROPSKY
nejdllezitéjSich dopravnich cest — viz Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich
smeérech Unie pro rozvoj transevropskeé dopravni
sité a o zrugeni rozhodnuti C. 661/2010/EU (dale
jen ,nafizeni TEN-T"). Labsko-vitavska vodni
cesta je tak spolu se svymi pfistavy v hierarchii
dopravnich cest fazena vySe, nez fada silni¢nich
komunikaci. Ceska republika je tak povinna na
zakladé uvedeného nafizeni TEN-T tuto a dalSi
dopravni cesty, zahrnuté nafizenim TEN-T, spolu
s ostatnimi ¢lenskymi staty intenzivné rozvijet —
hlavni sit’ téchto dopravnich cest by méla byt
dobudovana do roku 2030. Prazské vefejné
pristavy (HoleSovice, Liben, Smichov i Radotin)
pini dle zakona o vnitrozemské plavbé dale za
Ceskou republiku tkoly téZ v navaznosti na
Evropskou dohodu o hlavnich vnitrozemskych
vodnich cestach mezinarodniho vyznamu ze dne
19. ledna 1996 (dale jen ,AGN"). Hlavni cile
nafizeni TEN-T a AGN, souvisejici s rozvojem
prazskych pfistav(, byly dale prevzaty Politikou
tzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace C. 1.
(dale jen ,Politika tzemniho rozvoje") jako
nastrojem pro koordinaci Uzemniho rozvoje s
celostatni pusobnosti, zdvazného pro pofizovani
a vydavani uzemné planovaci dokumentace —
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zasad uzemniho rozvoje pro Uzemi jednotlivych
krajl a Uzemnich a regula¢nich pland obci —,
jakoz i pro konkrétni rozhodovani v zemi, a to
zejm. do ¢asti 5. KORIDORY A PLOCHY
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY, odst. 5.2
Koncepce, bod (79) Kritéria a podminky pro
rozhodovani o zménach v Uzemi, pism. c), podle
kterého je pfi rozhodovani a posuzovani
rozvojovych zamérd nutno sledovat zejména
Jrespektovani pozadavkt mezinarodnich dohod a
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o
hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité TEN-T" ve spojeni s bodem (80)
Ukoly Gzemniho planovani, pism. a) a c). Bod
(130) v téze casti Politiky uzemniho rozvoje pak
vymezuje vnitrozemskeé ficni pristavy Praha v
ramci kombinované dopravy jako pfistavy s
vazbou na logisticka centra, které maji byt
soucasti etapovité budované sité verejnych
terminalll a takto napojenych pfistav(, vytvarené
za ucelem poskytovani prekladky a Sirokého
spektra logistickych sluzeb tak, aby tato sit
umoznila optimalizovat silni€ni dopravu a uplatnit
princip komodality (4¢inné vyuzivani rGznych
druht dopravy provozovanych samostatné nebo
v ramci multimodalni integrace za ucelem
dosazeni optimalniho a udrzitelného vyuZiti
zdrojt1). Ukolem pro Uzemni planovani je podle
téhoz bodu (130) Politiky uzemniho rozvoje v
souvislosti s prosazovanim kombinované
dopravy ,Provéfit uzemni podminky pro umisténi
rozvojového zaméru a podle vysledkl provéreni
vymezit plochu nebo zajistit ochranu uzemi
vymezenim Uzemnich rezerv, pfipadné
vymezenim ploch pro vnitrozemské ficni pristavy
v Praze,...". Na Politiku Uzemni rozvoje dale
navazuji Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
Pravni stav po aktualizaci €. 1 (dale jen ,Zasady
uzemniho rozvoje"), které v ramci obecnych
zasad Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (kapitola 2.)
kladou dlraz na vytvareni podminek pro
alternativni moznosti zasobovani mésta nakladni
dopravou, zejména pro multimodalni zpUsoby,
tzn. zeim. pro tzv. city-logistiku (pism. p) bod
2.2.3 kapitoly 2.). Déle ve své kapitole 4, odst.
4.5 Udolni niva Vlitavy a Berounky (5N) stanovi
jako jeden z ukolu pro podrobnéjsi planovaci
dokumentaci ,,ovéfit rozsah zachovani a rozvoj
pfistavll na Uzemi mésta" a ve své kapitole 5.
Zpresnéni ploch a koridort vymezenych v politice
uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridord
nadmistniho a celoméstského vyznamu —
dopravni infrastruktura zpfesriuji plochy a
koridory uvedené v Politice Gzemniho rozvoje —
v pfipadé vodni dopravy vodni cestu na Vitavé v
useku Mélnik (soutok s Labem) — Praha -



2832

Zmeéna zavazné textové Casti
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 6/2009

397 Ceské pristavy

Str. 217 2 259

Trebenice — a urcuji na tzemi hl. m. Prahy dalSi
dopravni koridory a plochy nadmistniho a
celoméstského vyznamu. Podle odst. 5.4 Vodni
doprava Zasad uzemniho rozvoje ma byt vodni
doprava v hi. m. Praze realizovana po vodnich
cestach Vlitavy a Berounky s vyuzitim vefejnych
pristavli HoleSovice, Liber, Smichov a Radotin,
jako sougasti Vitavské vodni cesty, zahrnuté do
sité TEN-T. Zakladnim ukolem pro podrobné;si
uzemné planovaci dokumentaci (tedy i tzemni
plan hl. m. Prahy) je pak podle tohoto odstavce
Zasad uzemniho rozvoje respektovat vymezeny
koridor a vefejné pristavy". 1 vefejny pfistav je
definovan § 6 zak. ¢. 114/1995 Sb,, o
vnitrozemskeé plavbé, ve znéni pozdéjSich
predpist, ve spojeni s § 2 pism. g) tohoto zakona

Prvni namitka spolecnosti Ceské pfistavy, a.s.
jako vlastnika pozemki a staveb dotéenych
navrhovanou zménou Z 2832/00 v souladu s
vySe uvedenym sméfuje proti zafazeni zeleng,
cyklistickych stezek a pésich komunikaci a
prostor do pfipustného vyuziti v ramci ¢asti 2i)
DP —pfistavy a pfistavisté, plavebni komory, v
pododdile 2) Plochy Dopravni infrastruktury
Oddilu 5 Plochy pro vefejnou infrastrukturu,
méstskou a krajinnou zelen. Potencial pfistavt
na uzemi hl. m. Prahy mé byt v souladu s
nafizenim TEN-T (a v navaznosti na néj téz v
souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR a
Zasadami uzemniho rozvoje, jak je uvedeno
vyse) vyuzit k vytvofeni dopravni sité, zajistujici
ucinnou multimodalitu s cilem umoznit pro
cestujici a zbozi lepSi a udrziteln&jSi volbu mezi
druhy dopravy a umdéznit konsolidaci velkych
objem0 prepravovanych na dlouhé vzdalenosti.
Soucasné by méla byt tato sit' rozvijena
vytvofenim nové dopravni infrastruktury,
rekonstrukci a modernizaci stavajici infrastruktur
a opatfenimi zaméFfenymi na podporu u¢inného
vyuzivani jejich zdroja. Pro to, aby mohly byt
naplhovany tyto a dalSi poZzadavky nafizeni TEN-
T a na néj navazujicich dokumentd, musi byt
vnitrozemskym fi€nim pfistaviim (a to-zejm.
prave 'tém vefejnym) umoznén jejich nalezity
rozvoj, zahrnujici vystavbu (pfip. rekonstrukci ¢i
modernizaci) jejich infrastruktury. Umistovani
cyklistickych stezek, stejné jako udrzovani zelené
¢i vystavba komunikaci €i jinych prostor pro pési,
je v8ak s timto pozadavkem v zasadnim a
nepfijatelném rozporu. Verfejné pfistavy na uzemi
hl. m. Prahy, které maji byt svym charakterem
pfistavy s vazbou na logisticka centra a
dodrzovat a plnit veSkeré povinnosti stanovené
nejen vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, ale i
pravem Evropské unie a dalSimi mezinarodnimi
dohodami, a to zejm. zaijiStovat nakladni provoz,

Namitkam ¢€.1 a €.2 opravnéného investora bude
vyhovéno jinym zplsobem a ¢astecné (viz
pfipominka ¢€.1 Statni plavebni spravy - pobocka
Praha). Do navrhu zmény 22832 bude vysledny
text regulativu, uvedeného v oddilu 5 ¢asti 2
Plochy dopravni infrastruktury bodu 2i) DP -
pfistavy a pristavisté, plavebni komory,
zapracovan ve znéni : "Pro uspokojeni potieb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize
umistit ubytovani a sluzebni byty. Cyklistické
stezky, vefejné pé&Si komunikace a prostory za
podminky, ze nebude omezeno hlavni a pfipustné
vyuZziti a pfistav neni zafazen do transevropské
dopravni sité dle nafizeni TEN-T. " V poznamce
pod ¢arou bude ke zkratce TENT-T uvedeno :
"Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1315/2013 ze dne 11. prosince 2013 a hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni
sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU."
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z logiky véci uz jen z dGvodu zajisténi
bezpecnosti osob — vefejnosti nemohou byt
Lprotkany" siti cyklostezek a péSich cest, na
kterych se bude volné pohybovat verejnost, i
naplnény vefejnou zeleni na ukor potfebné
pristavni infrastruktury. Nakladni pfistavy navic
potfebuji pro své fadné fungovani, aby jejich
uzemi bylo dostate¢né zabezpec€eno vratnicemi,
zavorami a pfipadnou evidenci vstupu — a bylo
tak zamezeno pfistupu neprofesionalnich osob
na jejich izemi, a to zejména s ohledem na
zakonnou povinnost provozovatele pfistavu
zajistit bezpednost téchto osob. Ukoly v oblasti
vnitrostatni vodni dopravy navySuje i Koncepce
vodni dopravy, schvalovana v sou¢asné dobé
Vladou Ceské republiky. Tato koncepce klade
ddraz na lepsi vyuziti potencialu vodni dopravy, a
to zejména v nakladni dopravé (pfevoz
nadrozmérnych nakladd, pfeprava hromadnych
substratl, kontejnerti, preprava nebezpecného
zbozi véetné chemickych vyrobka). V souvislosti
s citylogistikou a distribu¢nimi centry jsou v této
koncepci zmifovany zejm. pfistav Praha —
HoleSovice a pfistav Praha — Radotin. Dovoz
pisku nakladni lodni dopravou do pfistavu Praha
— HoleSovice a na Rohansky ostrov, kde jsou
umistény betonarny, se ma dle Koncepce vodni
dopravy zvySit az na 700 tis. tun rocné a odvoz
vykopkU a suti z vefejnych pfistavlii na izemi hl.
m. Prahy (pfistav Praha — HoleSovice, Praha —
Smichov a Praha — Radotin) na 500 tis. tun
ro¢né. Aby bylo mozné fadné plnit tyto cile, je
nutné do vefejnych pfistavd v souladu s jejich
ucelovym uréenym umistovat vyrobni a obdobné
provozy, jak je to ve svété obvyklé, nikoliv plnit
vefejné pfistavy zeleni, cyklostezkami a
neodbornou vefejnosti, jejiz bezpecnost by byla
provozem v pfistavech — zejm. prekladni
¢innosti, k niz jsou vyuZivany i jefaby s nosnosti
az nékolika set tun, manipulaci s nebezpecnym
odpadem aj. — vazneé ohrozena, nebo by tim
dokonce do8lo ke znemoznéni Cinnosti
prekladnich mechanism0 a dal$ich zafizeni,
slouzicich obsluze pfistavd, a to s ohledem na
zakonné pozadavky obsluhy takovych stroji a
zafizeni, stanovené pravnimi predpisy z oblasti
bezpecnosti prace, které pritomnost
neautorizovanych osob v pfistavnim uzemi pfi
realizaci specifickych ¢innosti dle facto vylucuiji.
Umistovani cyklostezek, pésich komunikaci a
prostor pro pé$i na Uzemi pfistava, které maji
plnit vySe uvedené, je tak v jasném a
neobhajitelném rozporu s pism. ni) bodu 2.2.3
(Koncepce dopravni infrastruktury) Zasad
uzemniho rozvoje, podle kterého museji byt
vytvareny ,uUzemni podminky pro rozvoj, vyssi
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atraktivitu a bezpecnost cyklistické a pési
dopravy,...". V tomto sméru je tedy navrhovana
zména Z 2832/00 — pokud jde O zafazeni
zelené, cyklistickych stezek a péSich komunikaci
a prostor do pfipustného vyuziti v ramci ¢asti 2i)
DP — pristavy a pfistavisté, plavebni komory —
Vv jasném rozporu s obecné&jsi Uzemné planovaci
dokumentaci —Zasadami Uzemniho rozvoje.
Cestou vedouci k odstranéni téchto rozport
muze byt lokalizace cyklostezek, komunikaci
v&etné prostor pro pési a zelené do osobnich
pristavist, budovanych v Ceské republice statnim
investorem —Reditelstvim vodnich cest CR,
ktera na rozdil od vefejnych &i obecné nakladnich
pfistavli nemaiji potencial trimodalnich center,
zatiZzenych vy$e uvedenymi povinnosti.
Soustredéni cyklostezek, tras « pro pési i vefejné
zelené je v okoli osobnich pfistavist krokem
logickym, ktery zcela zjevné nekoliduje s
ucelovym uréenim osobnich pfistavist' v takové
mife, jako je tornu u vefejnych pfistavd,
zameéfenych na nakladni dopravu a s tim spojeny
provoz. Umistovani cyklostezek, tras pro pési a
vefejné zelené na uzemi vySe uvedenych
pristavli zaroven nerespektuje ani princip
proporcionality mezi zajmem vefejnym a zadjmem
soukromym, uplatiiovanym obecné v uzemnim
planovani, kdyZ v tomto pfipadé je zcela jisté
mozné (a zejm. vhodné) dosahnout cild
uzemniho planovani jinak, nez takovymto
zasahem do prav vlastnika dotéenych pozemku a
staveb jako subjektu soukromého prava. Plochy,
infrastruktura a dal$i vybaveni, jejichz zplisob
vyuZiti ma sledovat zajem verfejnosti, je
pofizovatel Uzemniho planu (Ci jeho zmény)
povinen vzdy vymezovat primarné na pozemcich
obce, nikoliv na pozemcich v soukromém
vlastnictvi. Moznost umistovat cyklostezky,
vefejnou zelen &i stezky a jiné prostory pro pési
predstavuje zasah do prav vlastnika dotcenych
nemovitosti, pfesahujici miru omezeni
vlastnického prava, kterou po ném lze
spravedlivé poZadovat, nebot zajem sledovany
Uzemnim planem v tomto pfipadé zcela jisté
nepfevazuje nad zajmy vlastnika dotéenych
nemovitosti (zdGraznéné postavenim jejich
vlastnika jako provozovatele pozemni ¢asti
vefejnych pfistav(). Tohoto cile tzemniho
planovani je mozné dosahnout jinym, vhodnéjSim
zpUsobem, a to umistovanim cyklostezek a
dal§iho zazemi pro vefejnost na jinych, Iépe
situovanych a pro dany ucel Iépe vyhovujicich
pozemcich na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Z
vySe uvedeného vyplyva, Ze vedle principu
proporcionality neni takovymto umistovanim
cyklostezek, zelené a jiné vefejné prospésné
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infrastruktury na pozemky v soukromém
vlastnictvi (navic zahrnutych do pozemnich €asti
verejnych pfistavd, plnicich ukoly zejm. v
souvislosti s nakladni dopravou) dodrzeny ani
principy minimalizace a subsidiarity zasahu do
prava na soukromé vlastnictvi, ustavné
zaru€eného ¢lankem 11 odst. 4. Listiny
zakladnich prav a svobod. Jako vlastnik
dotéenych nemovitosti a zarover jako subjekt v
postaveni provozovatele pozemnich ¢asti
verejnych pfistavii na zemi hl. m. Prahy,
odpovédny za zajisténi bezpecnosti v pfistavnim
uzemi, tak trvame s ohledem na vySe uvedené
na zarazeni zelené&, cyklistickych stezek a pésich
komunikaci a prostor do kategorie podminéné
pfipustného vyuziti v ramci ¢asti 21) DP—
pfistavy a pristavisté, plavebni komory, v
pododdile 2) Plochy Dopravni infrastruktury
Oddilu 5 Plochy pro vefejnou infrastrukturu,
méstskou a krajinnou zelen, a nikoliv do vyuziti
pfipustného. Pro takové zafazeni svédci i jejich
dosavadni zafazeni, podle néhoz jsou zelen,
cyklistické stezky, pési komunikace a prostory
fazeny pouze do funkéniho vyuziti doplrikového.
V pfipadé pfistavu, zafazenych do transevropské
dopravni sité dle nafizeni TEN-T, pak
navrhujeme cyklistické stezky a péSi komunikace
a prostory zaradit do kategorie nepfipustného
vyuziti, a to z dlivodu, 2e jejich umistovani je
neslucitelné nejen s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim téchto pfistavd, ale i s podminkami, cili
a ukoly uzemniho planovani, stanovenymi v
Politice Uzemniho rozvoje a v Zasadach
uzemniho rozvoje, jakoz i s mezinarodnim
pravem, véetné prava Evropské unie.

Druh& namitka spole&nosti Ceské pristavy, a.s.
jako vlastnika pozemki a staveb dotéenych
navrhovanou zménou Z 2832/00 v souladu s
vyse uvedenym smeéfuje proti zaclenéni
ubytovani a sluzebnich byt pro uspokojeni
potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim pFistav( a pfistavist, plavebnich komor
do kategorie podminéné pfipustného vyuZziti.
Vefejnost vySe uvedenych pfistavli dle Zakona o
vnitrozemské plavbé spociva Zejména v tom, Ze
kazdy zajemce o prekladku zbozi v relacich
(dopravnich médech) voda, silnice, Zeleznice,
kombinovana doprava (kontejnery a vyménné
nastavby) musi byt v takovém pfistavu
nediskriminacné obslouzen, a to vCetné
poskytnuti doprovodnych sluzeb. VSechny
verejné pfistavy museji dle pravnich predpis(
poskytovat dostatecné servisni zazemi pro
plavidla i osoby. Existence sluzebnich byt a
jinych ubytovacich zafizeni v pfistavech je
nezbytnym pfedpokladem provozovani vodni

Namitce opravnéného investora bude vyhovéno.
Ubytovani a sluzebni byty byly zafazeny do
podminéné pripustného vyuziti z Cisté formalnich
davodu. Ve stavajici Upravé totiz obsahuje
regulativ podminku (pro uspokojeni potfeb tzemi
vymezeného danou funkci), a proto zistanou v
podminéné pfipustném vyuZziti s podminkou ,pro
uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a
pFipustnym vyuzitim®. V namitce je uvedena stejna
podminka, a proto je formalné spravné z hlediska
metodiky zaradit toto vyuZiti do podminéné
pfipustného. Zafazeni z pfipustného vyuziti do
podminéné pripustného pfi splnéni podminky
nebude mit Zadné dopady ve srovnani se
soucasnou Upravou.
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dopravy jako takové, nebot poskytuji zazemi
nejen zaméstnanclm a jinym pracovnikiim
pristavu, ale pravé i zakaznikim vefejnych
pfistavl. Pfistavy zafazené do systému
transevropsky nejdulezitéjSich cest navic funguiji
Vv nepretrzitém provozu, protoze zakaznici jsou i
dle mezinarodni dohody AGN opravnéni pfijizdét
do téchto pfistavu v jakoukoliv denni i no¢ni
dobu. Nepretrzitou péci o pfistavy a tedy
neustalou pfitomnost zaméstnancu ¢i jinych
pracovniku pfistava (a v disledku toho i
dostatec¢né zazemi) vyzaduiji také krizova fizeni
pfi povodnich, suchu, zamrzani a dalSich
klimatickych stavech, jakoz i samotna ochrana
vod. Pro zachovani dosavadniho zafazeni
sluZzebnich byt svédéi i skute¢nost, Zze v
soucasnosti se obor Ficni dopravy potyka s
velkym nedostatkem pracovnich sil. Pro profesi
lodnika, jefabnika nebo dokonce kapitana pro
fiéni plavbu neni v lokalité Prahy a
Stfedoceského kraje mozno sehnat za tyto
profese nahradu. ProtoZe od roku 1989 vékovy
pramér soucasnych nasich zaméstnanct zna¢né
narostl, je nezbytné zabezpecit pokryti téchto
profesi i diky zaméstnaneckych benefitim, které
Ize spatfovat pravé v poskytnuti sluzebniho bytu,
ubytovani, které je v bezprostfedni navaznosti na
stani lodi. Jako priklad uvadime odvoz vykopku z
nové budované Cistirny odpadnich vod v Trdji,
kdy Ceské pfistavy, a.s. pro pokryti této zakazky
musely zajistit az 10 posadek soulodi, aby mohl
byt uskute¢nén pravidelny nepfetrzity odvoz
materialu z této lokality. Pokud se uvazuje o
vyuZiti lodni dopravy pro pfepravu materialu v
ramci city-logistiky (kterou prosazuje i samo
hlavni mésto Praha ve svém materialu o rozvoji
nabrezi a naplavek vodniho toku Vitavy), bude
potieba lidskych zdroji obdobna. Bez moznosti
vyuzit sluzebni byty i jiné ubytovaci zafizeni v
pfistavech bude zajisténi takového mnozstvi
pracovni sily nerealné. Sluzebni byty v pfistavech
byly realizovany i Statni plavebni spravou jako
spravcem statniho majetku, a to napf. poCatkem
devadesatych let, tj. v dobé pred privatizaci
pfistav. Znemoznéni jejich nynéjsi vystavby
tedy i z tohoto pohledu predstavuje krok zpét,
ktery jde na ukor budouciho rozvoje jednotlivych
pfistavll a tedy vodni dopravy jako takové.
Vy¢lenéni ubytovani a sluzebnich bytd z
kategorie hlavniho - funk&niho vyuziti a jejich
zaclenéni do kategorie podminéné pfFipustného
vyuZiti pfistavd by predstavovalo vyznamny
zasah do ¢innosti provozovatele pozemnich ¢asti
vefejnych pfistav(i na Uzemi hl. m. Prahy a do
jeho moznosti dodrzovat povinnosti, které mu
vyplyvaji z pravniho fadu Ceské republiky. V
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disledku umoznéni a strpéni takového zasahu
do &innosti subjektu odpovédného za
provozovani vefejnych pfistavl jako soucasti
Labsko-vitavské vodni cesty zafazené do
systému transevropsky nejdulezitéjSich
dopravnich cest by navic Ceska republika jako
jeden z ¢lenskych statli Evropskeé unie (a tudiz
subjekt primarné odpovédny za vytvareni a
Gdrzbu dopravni infrastruktury na tzemi Ceské
republiky — tedy i pfistavt na tzemi hl. m. Prahy
— v souladu s nafizenim TEN-T) nedodrzovala
zakladni zasady a cile stanovené timto nafizenim
jako je mimo jiné pravé vytvareni prfedpokladu
pro umoznéni bezproblémové, bezpecné a
udrzitelné mobility osob a zbozi, zajisténi
dostupnosti a propojeni pro vSechny regiony
Evropské unie a pfispéni k dalSimu
hospodarskému rustu. S vySe uvedenym
zaclenénim ubytovani a sluzebnich bytt do
kategorie podminéné pfipustného vyuziti souvisi i
nemaly hospodarsky vyznam takového kroku,
nebot tak dojde k zasadnimu znehodnoceni trzni
ceny doté¢enych nemovitosti, a v dusledku toho i
ke vzniku nemalé Skody na strané spolecnosti
Ceské pristavy, a.s. — jejich vlastnika jako
soukromého subjektu, kdyz dotéené nemovitosti
nebude mozné po pfijeti zmény Z 2832/00 v
navrhované podobé vyuzit v dosavadnim
rozsahu. Jako vlastnik dot€enych nemovitosti a
zaroven jako subjekt v postaveni provozovatele
pozemnich ¢asti vefejnych pfistavli na uzemi hl.
m. Prahy tak trvame na zafazeni ubytovani a
sluzebnich bytd do kategorie pfipustného vyuziti
pro Uzemi pfistavu, a nikoliv do vyuziti
podminéné pfipustného, tj. de facto na zachovani
sou€asného stavu. Pro takové zafazeni svédci i
dosavadni zafazeni sluzebnich bytd v hlavnim -
funkénim vyuziti pfistavll a pfistavist, nikoliv ve
vyuZziti doplfikovém ¢&i dokonce vyjime¢né
pfipustném funkénim vyuziti. Navrhované vynéti
sluzebnich bytu z dosavadniho zafazeni zménou
Z 2832/00 neni navic v navrhu této zmény ani
zadnym zplGsobem, ktery by byl pro pfipad uzemi
pristavl (a to zejm. pfistavl vefejnych)
ospravedinitelny, oddvodnéno a jevi se tak jako
zcela bezdlivodné a nechranici Zadny zajem,
ktery by mohl pozivat ochrany, a je tak zcela
elementarné v rozporu s principy tvorby obecné
zavaznych predpisl a jinych aktd organt verejné
spravy.

Zmeénou ucelového urceni dot€éeného pozemku
na lesni pozemek dojde k vyznamnému zasahu
do vlastnickych prav vlastnika pozemku, a to
zejména z divodu mozného zplsobu vyuziti
pozemku a zmareni zaméru, se kterym byl
pfedmétny pozemek nabyt. Zména by zaroven

Doruceno po terminu Namitce nelze vyhovét,
netyka se zmény Z2832/00. ReSenim zmény
Z2832/00 se vyuziti plochy dle tzemniho planu
platného od 1.1.2000 nezméni.
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zpUsobila vyrazné snizeni ceny uvedeného
pozemku a ovlivnéni zivotnich podminek
vlastnika. OdGvodnéni namitky: Ve smyslu
ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisli, podava vlastnik
dotéeného pozemku jako opravnéna osoba tuto
namitkou, kterou oddvodriuje nasledujicimi
skute€nostmi. Pfedmétny pozemek doteny
namitkou byl vlastnikem nabyt z titulu ,Kupni
smlouvy" ze dne 3.6.2008 (viz pfiloha €. 2).
Pozemek byl zakoupen jako pozemkova parcela
za trzni cenu odpovidajici u¢elovému uziti
pozemku, s budoucim zamérem mozného vyuziti
pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi. Na
pozemku se nadto nachazela a dosud nachazi
budova s evidenénim €islem (viz
fotodokumentace v pfiloze €. 3). Spolu s
dotéenou parcelou (jez vznikla spojenim parcel €.
1793/1 a €. 1797) byla zakoupena téz parcela €.
1796, zastavéna plocha a nadvori, ktera s
dotéenou parcelou tvorila a tvofi nedilny celek. K
uvedenym parcelam jsou v souc¢asné dobé
napojeny inZenyrské sité (viz fotodokumentace),
nadto i sousedici parcely jsou vyuzivany zejména
jako chatarska oblast, pfip. jako trvale obydlené
pozemky. Zménou ucelového vyuziti by tak doslo
k markantnimu zasahu do prav vlastnika
pozemku, kdyz by tento pozemek byl takovou
zmeénou vyrazné znehodnocen a rovnéz by na
vlastnika pozemku byly kladeny nepfiméfené
naroky plynouci ze zakona €. 289/1995 Sb.,
zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonu
(lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis,
pfi€emz takové naroky nelze po vlastnikovi
pozemku spravedlivé pozadovat, nebot se jedna
o fyzickou osobu, kterad zakoupila pfedmétny
pozemek v dobré vife, Ze se jedna o pozemek
zemédélsky. S odkazem na fotodokumentaci je
nutné zohlednit i skute€nost, Ze stromy
nachazejici se na dot¢eném pozemku nikterak
nespadaji do rezimu chranénych dfevin a nejsou
dany duvody z hlediska vefejného zajmu,
ochrany pfirody, ochrany hodnot a charakteru
uzemi ani dalSi okolnosti vyplyvajici z lesniho €i
stavebniho zakona, aby pfedmétny pozemek byl
z hlediska svého vyuziti povazovan za pozemek
lesni. Naopak je vzhledem k charakteru dané
oblasti, realného vyuzivani okolnich pozemku a
zejména z ddvodu pravni jistoty vlastnika
Z&douci, aby se zména uzemniho planu
pfedmétného pozemku nedotkla.

Domnivame se, Ze vymezeni vefejné prospésné
stavby by nemélo byt soucasti regulativi
funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy, a zadame, aby byl oddil

Namitce nebude vyhovéno. Uzemni plan
neumistuje stavby (ani vefejné prospésné), ale
vymezuje pro né plochy v souladu se stavebnim
zakonem. Navrh zmény Z2832/00 neméni ani
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11 ,Vefejné prospésné stavby" z regulativ(i
funkéniho a prostorového usporfadani uzemi
hlavniho mésta Prahy odstranén. OdGvodnéni :
Jako vlastnik pozemku parc.¢. 2587111, k. u.
Kyje (dotEené uzemi) si dovolujeme uplatnit
namitku proti zméné Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00,
konkrétné nesouhlasime s oddilem 11 ,Vefejné
prospésné stavby" Regulativi funkéniho a
prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta
Prahy. Na vySe uvedeném pozemku je dle
platného uzemniho planu HI. m. Prahy (dale téz
L2azemni plan"), vykresu €. 25 umisténa vefejné
prospésna stavba pod oznacenim 23NS/14 -
Praha 14 Kyje - Huté - zakladni Skola, matefska
Skola. Vychazime z § 43 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), podle néhoz Gzemni plan
stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a
prostorového uspofadani (urbanisticka
koncepce), usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi (plocha prestavby), pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospé&sna opatfeni a pro
Uuzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti
téchto ploch a koridor(i. Uzemni plan se tedy
zpracovava v podrobnosti zakladni koncepce
rozvoje, na coz navazuji dalSi (podrobné&;jsi)
stupné uzemniho planovani (regulaéni plan,
Uuzemni rozhodovani). Z tohoto vyplyva, ze
uzemnim planem se stavby neumistuiji; k
umisténi nové stavby je tfeba (s vyjimkami)
Uuzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 odst.
1 stavebniho zakona), popf. jeho ekvivalent
(Uzemni souhlas apod.); Uzemni rozhodnuti Ize
nahradit téZ regulaénim planem (§ 61 odst. 2
stavebniho zakona). Uzemnim planem se tedy
feSi plochy a koridory pro stavby, pfi¢emz
stanoveni konkrétnich staveb s konkrétnim
vyuzitim v polyfunkénich plochach by pfesahlo
vymezenou podrobnost Uzemniho planu (viz téz
§ 43 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona).
Pro umistovani staveb je z hlediska tzemniho
planu rozhodné stanovenych prostorovych a
funkénich regulativl jednotlivych funkénich ploch.
Mame tedy za to, Ze vymezenim vefejné
prospésnych staveb v Uzemnim planu se tyto
stavby neumistuji; ur€eni konkrétni stavby s
konkrétnim vyuzitim pro jednotlivou plochu (napf.
depozitar knihovny, zakladni $kola apod.) by
presahlo meze regulativii tzemniho planu a
rovnalo by se umisténi této stavby (nebot by to

jejich plosné vymezeni ani jejich uréeni, pouze
doplfuje do textové Casti chybéjici odkaz na
seznam verejné prospeésnych staveb a upfesnuje
podminky v souladu s § 43 (1) stavebniho zakona,
kde se uvadi: (1) Uzemni plan stanovi zékladni
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), uspofadani
krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha
prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridord........ V souladu s tim bude text korigovan
na: "(2) Jako plochy pro vefejné prospésné stavby
se ve vykrese vymezuji pfedevsim plochy pro
vlastni stavby, pfi¢emz za nedilnou soucast téchto
vefejné prospésnych staveb je tfeba povazovat i
souvisejici, vyvolané a doprovodné stavby,
zafizeni a objekty a dale plochy a koridory slouzici
k realizaci a provozovani vymezenych staveb."
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vyluCovalo realizaci jakékoli stavby jiné), coz
vSak — jak vyplyva z vySe uvedeného — neni
Ukolem (ani v moznosti) tzemniho planu.
Domnivame se tedy, ze urCeni polohy
jednotlivych vefejné prospésnych staveb je
moznost, kterou ten, kdo je zamysli realizovat,
muZze a nemusi vyuzit; vyuZzije-li ji, potom — neni-
li vlastnikem pozemku pro tuto stavbu - ma
zjednodusenu moznost zajistit si soukromopravni
titul k této stavbé k pozemku (Ci stavbé) jiného
vlastnika (a proto se tyto stavby v Uzemnim planu
vymezuji - viz dale), nevyuzije-li ji, je zde mozna
vystavba v souladu s regulativy Uzemniho planu
pro danou plochu. Pfipominame, ze ucelem
vymezeni vefejné prospésnych staveb (VPS) v
uzemné planovaci dokumentaci (v izemnim
planu) je zejména: - k pozemku uréenému
uzemnim planem pro vefejné prospé&snou stavbu
ma obec (kraj, stat) pfedkupni pravo (§ 101
stavebniho zakona), - u vybranych podzemnich
vefejné prospésnych staveb nemusi stavebnik
dokladat pravo k pozemku vibec (§ 110 odst. 6
stavebniho zakona), pro vefejné prospésné
stavby dopravni a technické infrastruktury Ize
pozemky Ci stavby vyvlastnit (§ 170 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona). Lze tedy fici, ze
vymezeni stavby v uzemnim planu jako stavby
vefejné prospésné je €inéno zejména za ucelem
moznosti ziskani vlastnického ¢i jiného prava k
pozemku nebo stavbé, na nichZ ma byt vefejné
prospésna stavba realizovana. Vymezeni vefejné
prospésné stavby tedy dava moznost tomu, kdo ji
zamysli vybudovat, ziskat dané pozemky (Gi
stavby); v pfipadé, Ze ji ovSem vybudovat
nehodla, nemuze to omezovat vliastnika pozemku
v jeho vyuziti tak, jak mu umoznuji regulativy
funkéniho a prostorového usporadani dle
uzemniho planu. Pro tento zavér svédci i to, ze v
pfipadé&, Ze by jiz umisténa jina stavba vlastnika
pozemku kolidovala se zamérem toho, kdo chce
realizovat verejné prospésnou stavbu, maze byt
jiz vydané uzemni rozhodnuti z moci Ufedni
zménéno nebo zrudeno v fizeni o umisténi
vefejné prospésné stavby (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona). | z tohoto je zfejmé, Ze na
dané plochy Ize umistovat i jiné stavby
(samoziejmé v souladu se stanovenymi
regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi), nez jen konkrétni VPS.

Zadam o oznageni lokality mého pozemku &.197
v Céabelecké ulici v Lysolajich Eerveng, aby i pro
néj platilo ustanoveni 6 . na ostatnich tocich v
zaplavovém Uzemi nepritoc¢ném i prdto¢ném
podminky uziti Uzemni plan nestanovuje. Zde
predpokladam, Ze celou situaci nechapu Spatné,
a ze pro umisténi stavby cervena barva znaci—

Namitce nebude vyhovéno. Pozemek podle
grafické prilohy k odGvodnéni zmény Z2832/00
zUstava v aktivni zoné zaplavového Uzemi (Seda
plocha), jejiz rozsah uréuje vodopravni Ufad a
Uzemni plan ho pouze prejima jako limit vyuziti
uzemi. JelikoZz omezeni v aktivni zéné zaplavového
Uzemi uréuje § 67 vodniho zakona, nemUze feSeni
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stavbu je mozné umistit. Oduvodnéni : Oblast navrhu zmény Z2832/00 toto zafazeni nikterak
mého zajmu je na strané 510d0vodnéni : ménit.
Cabelecka ulice a meandr Lysolajského potoka,
vedle kterého se nachazi pozemek 197 je
vyznacéena oranzovou kruznici. Pfi situace jsem
vychazel z: Pfilohy | — Vysledna podoba textové
Casti vyroku zmény 22832 J OO Grafické casti
vyroku — vykres 33 — Kategorizace zaplavovych
uzemi Graficka ¢ast vyroku—vykres 33 stanovuje
Sedou plochu pojmenovanou LIMITY jako aktivni
zbnu, ve které je podle vodniho zakona zakaz
umistovat stavby. V rozliSeni obrazku vyse neni
patrno, zda jsou na Lysolajském potoce
stanoveny aktivni zény. Z mych pfedchozich
zkuSenosti a kontaktu se zpracovateli a autory
studii rozvodnéni malych tok( na levém brehu
Vlitavy vim, Ze pro Lysolajsky potok byly tyto
studie zpracovany a aktivni zény definovany.
Definice aktivnich zén podle jejich slov nicméné
probéhla na zakladé teoretickych uvah a bez
dlkladné oponentury. Faktem je, Ze mistni
pamétnici nezaznamenali v misté teoreticky
uréené aktivni zény povoden v roce 2002, ani v
roce 2013, kdy jsem byl pfitomen ovéfeni situace
jiz jako vlastnik. Posledni zminka o tom, ze voda
tekla po vozovce Cabelecké ulice, pochazi z
obdobi 1985 az 1989, kdy mistni pamétnici
hovofi o tom, Ze pfivalové desté na jiznim svahu
Lysolajského udoli pfivedly vodu do Cabelecké
ulice, kdy se voda nemohla dostat v urcitych
¢astech ulice do koryta potoka z ddvodu
zatrubnéni toku, a proto pokracovala gravitacné
cestou nejmens$iho odporu do nizSich &asti ulice,
kde se jiz dostala do koryta a nasledné odtekla
smérem k soutoku Lysolajského a Sareckého
potoka v mist&, kde se nachazi restaurace
Bretislavka. V pfipadé zvétSeni mapy na strané
51 dokumentu Textova ¢ast odlvodnéni se mohu
domnivat, Ze pozemek 197 vyznadeny oranzovou
kruznici je nadale blokovan pro individualni
vystavbu — revitalizaci pivodniho objektu
teoreticky stanovenou aktivni zénou toku, ktera
nema historicky dolozené zdtvodnéni z roku
2013 ani z tisicileté povodné v roce 2002.
Legenda pro €ervené oznacené plochy uréuje, ze
pro né neplati body 3), 4) a 5) oddilu 9
dokumentu Pfiloha | — Vysledna podoba textové
¢asti vyroku zmény Z2832 / 00 a naopak, Ze pro
né plati bod 6, ktery fika, ze : "(6) Na ostatnich
tocich zaplavovém uzemi neprito€ném a
pratoéném podminky vyuziti Uzemni plan
nestanovuje." Z toho usuzuji, Ze existuji divody
pro néz byly obdobné lokality jako je muj
pozemek ¢€.197 oznaCeny na mapé Cervené a tim
byly vyjmuty ze zakazu vodniho zakona
umistovat stavby. Tyka se to pomérné
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rozsahlych lokalit v dolnim toku Sareckého
potoka, tak jak ukazuje mapa ze strany 51
dokumentu textové ¢asti odivodnéni.

1) Stanovené podminky pro ,podmine¢né
pfipustné vyuziti* maji nejasny dopad na
posuzovani souladu zamérd s Uzemnim planem.
Neni jasné kdo a na zakladé jakych kritérii
posoudi soulad s podminkami stanovenymi pro
Lpodminec¢né pfipustné vyuziti. Zdivodnéni
namitky: ad.1) U podmineéné pfipustnych vyuziti
je stanovena podminka: ,To vSe za podminky, Ze
nedojde ke snizeni kvality prostfedi a pohody
bydleni, k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni
dotéenych pozemkd.” Tato podminka je dale
rozvedena nasledujici definici: ,Nepfijatelnym
zhorSenim Zivotniho prostfedi je nepfipustné
zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost
lokality, poCet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivu, nikoliv
nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym
limitim. Dodrzeni zavaznych limitd tim neni
dotéeno. “ Z definice neni jasné, jakym
zpUsobem bude posuzovano zhorseni zivotniho
prostfedi, kym a na zakladé jakych kritérii..., kdy
je zhorseni pFipustné €i nepfipustné, jaky pocet
dot&enych obyvatel je pro posuzovani hraniéni,
jaké kompenzace ¢i minimalizace vlivll jsou
dostacujici pro posouzeni zhordeni jako
pfipustného apod.

2) Funkéni vyuZiti ,SV - vSeobecné smiSené” - V
hlavnim vyuziti byla funkce ,Bydleni* chybné
nahrazena funkci ,Bydleni od 2. nadzemniho
podlazi vy$e®. Zdlivodnéni namitky : ad. 2) Tato
zména ziejmé podporuje obchodni vyuziti parteru
v uliéni fronté, coz je chvalyhodné, nicméné
nepocita s moznosti riznorodé zastavby ve
vnitroblocich, do které rtizné formy bydleni patfi.
Ve vnitroblocich je naopak moznost funkce
bydleni v 1. nadzemnim podlazi Zadouci a v
urcitém kontextu pfedstavuje jediné smysluplné
vyuziti i v 1. nadzemnim podlazi.

3) Navrhujeme Upravu pojmu Rostly terén
Zdlvodnéni namitky : ad. 3) Sou¢asna definice "
,Rostly terén je plocha, pod niz neni pudni profil
oddélen od skalniho podlozi zadnou stavbou a
ktera umoznuje zdarny rist vegetace a pfirozeny
vsak srazkovych vod“ zapfi€ifiuje problémy s
projednavanim projektd zejména ve
stabilizovanych tzemich (naptiklad pfi
zastavbach proluk). Velké mnozstvi projektu
nevyhovi z hlediska koeficientu zelené (KZ),
protoZe uz soucasny stav ve zbytku funkéni
plochy je €asto hluboko pod pozadovanym
koeficientem. Navic proluky ¢asto nedisponuiji

Namitce nebude vyhovéno. PoZadovana podminka
vychazi z podminky VVURU a stanoviska
dotéeného organu. Zda se podmince vyhovuje
musi posoudit stavebni Ufad v ramci tzemniho
fizeni (§ 90 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v
platném znéni. V pfipadé zamérl podléhajicich
posouzeni EIA bude navic k dispozici tento
podklad pro rozhodovani stavebniho Ufadu. Pozn.
Konecna verze podminky bude modifikovana na
zakladé jinych pfipominek.

Namitce bude vyhovéno jinym zpdsobem. Funkce
bydleni v ploSe vSeobecné smisené (SV) je obecné
zafazena v podminéné pfipustném vyuziti s tim, Zze
jako pFipustné je preferovano vyuziti smiSené.
Monofunkéni vyuziti bude podminéné pfipustné a
je tfeba ho zddvodnit, napf. nevhodnosti umisténi
jinych funkci v parteru ¢&i ve vnitrobloku.

Namitce bude vyhovéno jinym zpisobem. Definice
rostlého terénu se ndvrhem zmény 22832/00
neméni, avSak pro vypocet KZ bude v navrhu
stanovena podminka minimalniho podilu zelené na
rostlém terénu 50% oproti sou¢asnym 75 % v
platném UP (viz oddil 7 navrhu zmény Z2832/00).
Bude doplInéno: ,V pfipadé, ze mistni podminky
neumoZzAiuji jiné rozumné feSeni, Ize v nejmensim
mozném rozsahu pfipustit niz8i podil zelené na
rostlém terénu nez 50 %, a to za podminky, ze
vegetacni vrstva zelené na umélém povrchu bude
minimalné 2 m*.
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dostate€nym pozemkem na splnéni tohoto
koeficientu, zvlasté v kombinaci s pozadavkem
na minimalni pocet parkovacich mist a jejich
umisténi v podzemnich podlazich. Neni nijak
dokazano, zZe rust vegetace nemuze byt zdarny i
v pfipadé vegetace na konstrukci, pokud je
zajisténo dostatecn& mocné péstebni souvrstvi.
Stejné tak je diskutabilni potfeba pfirozeného
vsaku srazkovych vod v husté zastavéném
uzemi, zvlasté pokud se vsak realizuje jen na
velice omezené ploSe ¢asto ohranic¢ené
podzemnimi podlazimi sousednich budov.
Navrhujeme proto do definice zahrnout
nasleduijici: ,za rostly terén se mimo jiné
povazuje souvrstvi, jehoz soucasti je vrstva
substratu o mocnosti min. 0,9m umoznujici
zdarny rust vhodné zvolené vegetace.”

4) Definice pojmu Obchodni zafizeni je
nedostate¢na. Zddvodnéni namitky : ad. 4) V
nasledujici definici : ,Obchodnim zafizenim
maloobchodni zafizeni, tvofené jednou nebo vice
prodejnimi jednotkami, slouzici k pfimému
prodeji spotiebiteli je nedostate¢né zohlednéna
situace, ve které se v ramci jednoho zaméru
povoluje vice stavebné oddélenych
maloobchodnich zafizeni, které dohromady
netvofi ,zafizeni“. V praxi je diky této definici u
projektll ve funkéni ploSe OB vyzadovana
,celkova hruba podlazni plocha nepfevysuijici
300m2, bez ohledu na to, zda jednotliva
maloobchodni zafizeni tvofi spole¢né ,obchodni
zafizeni* &i nikoliv. Navrhujeme preformulovat
tuto definici, aby byla lepSim voditkem pro
rozhodovani v Gzemnich fizenich.

1) Stanovené podminky pro ,podmine¢né
pfipustné vyuZiti“ maji nejasny dopad na
posuzovani souladu zamérd s Uzemnim planem.
Neni jasné kdo a na zakladé jakych kritérii
posoudi soulad s podminkami stanovenymi pro
Lpodminecné pfipustné vyuziti“. Zddvodnéni
namitky: ad.1) U podmineéné pfipustnych vyuziti
je stanovena podminka: ,To vSe za podminky, Zze
nedojde ke snizeni kvality prostfedi a pohody
bydleni, k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi a jinému znehodnoceni nebo ohrozZeni
dotéenych pozemk.” Tato podminka je dale
rozvedena nasledujici definici: ,Nepfijatelnym
zhorSenim Zivotniho prostfedi je nepfipustné
zhorseni posouzené s ohledem na citlivost
lokality, poCet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv
nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym

Namitce bude vyhovéno. Obchodni zafizeni —
bude vyhovéno, bude dopInéna definice pro hrubé
podlazni plochy obchodniho zafizeni v Oddilu 15:
"(12) Hrubou podlazni plochou obchodniho
zafizeni stanovenou v podminkach pro plochy OB,
oV, SV, SMJ, VN, VS, SP, SO, ZVS, ZKC, ZVO,
VV, DH a ZP soucet hrubych podlaznich ploch
vS§ech obchodnich jednotek obchodniho zafizeni,
na kterych probiha prodej a skladovani, pfiprava
zbozi, manipulace s nim a s tim spojena
administrativa apod.. V pfipadé multifunkéniho
zafizeni se do hrubych podlaznich ploch
obchodniho zafizeni s limitem stanovenym pro
danou plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti
nezapocitavaji spole¢na vnitini vefejna
prostranstvi, socialni, kulturni, stravovaci zafizeni
a dalSi provozy nesouvisejici s provozem
obchodnich jednotek; to neplati pro vypocet KPP,
pfi jehoz vypoc&tu musi byt zapocteny vSechny
hrubé podlazni plochy. "

Namitce nebude vyhovéno (viz pfipominka ¢.1
ENTRUST s.r.0.). Pozadovana podminka vychazi
z podminky VVURU a stanoviska dot&eného
organu. Zda se podmince vyhovuje musi posoudit
stavebni Gfad v ramci Uzemniho fizeni (§ 90
zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.
V pfipadé zaméru podléhajicich posouzeni EIA
bude navic k dispozici tento podklad pro
rozhodovani stavebniho ufadu.
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limitim. Dodrzeni zavaznych limitd tim neni
dotceno. “ Z definice neni jasné, jakym
zpusobem bude posuzovano zhor$eni Zivotniho
prostfedi, kym a na zakladé jakych kritérii..., kdy
je zhorseni pFipustné €i nepfipustné, jaky pocet
dotéenych obyvatel je pro posuzovani hraniéni,
jaké kompenzace ¢i minimalizace vlivl jsou
dostacujici pro posouzeni zhorSeni jako
pripustného apod.

2) Funkéni vyuziti ,SV - vSeobecné smiSené” - V
hlavnim vyuziti byla funkce ,Bydleni* chybné
nahrazena funkci ,Bydleni od 2. nadzemniho
podlazi vyse®. Zdivodnéni namitky : ad. 2) Tato
zména ziejmé podporuje obchodni vyuziti parteru
v uliéni fronté, coz je chvalyhodné, nicméné
nepocita s moznosti riznorodé zastavby ve
vnitroblocich, do které rGizné formy bydleni patfi.
Ve vnitroblocich je naopak moznost funkce
bydleni v 1. nadzemnim podlazi Zadouci a v
urcitém kontextu predstavuje jediné smyslupiné
vyuziti i v 1. nadzemnim podlazi.

3) Navrhujeme Upravu pojmu Rostly terén.
Zdavodnéni namitky : ad. 3) Soucasna definice :
,Rostly terén je plocha, pod niz neni padni profil
oddélen od skalniho podlozi zadnou stavbou a
ktera umoznuje zdarny rist vegetace a pfirozeny
vsak srazkovych vod“ zapfi€ifiuje problémy s
projednavanim projekt zejména ve
stabilizovanych uzemich (napfiklad pfi
zastavbach proluk). Velké mnozstvi projektu
nevyhovi z hlediska koeficientu zelené (KZ),
protoZe uz soucasny stav ve zbytku funkéni
plochy je €asto hluboko pod poZadovanym
koeficientem. Navic proluky ¢asto nedisponuji
dostateCnym pozemkem na splnéni tohoto
koeficientu, zvlasté v kombinaci s pozadavkem
na minimalni pocet parkovacich mist a jejich
umisténi v podzemnich podlazich. Neni nijak
dokazano, Ze rlst vegetace nemUze byt zdarny i
v pfipadé vegetace na konstrukci, pokud je
zajisténo dostatecné mocné péstebni souvrstvi.
Stejné tak je diskutabilni potfeba pfirozeného
vsaku srazkovych vod v husté zastavéném
uzemi, zvlasté pokud se vsak realizuje jen na
velice omezené ploSe ¢asto ohranic¢ené
podzemnimi podlazimi sousednich budov.
Navrhujeme proto do definice zahrnout
nasleduijici: ,za rostly terén se mimo jiné
povaZzuje souvrstvi, jehoz soucasti je vrstva
substratu o mocnosti min. 0,9m umoznujici
zdarny rust vhodné zvolené vegetace.”

4) Definice pojmu Obchodni zafizeni je
nedostatecna. Zddvodnéni namitky: ad. 4) V
nasledujici definici, ,Obchodnim zafizenim
maloobchodni zafizeni, tvofené jednou nebo vice

Namitce bude vyhovéno jinym zplsobem (viz
namitka ¢.2 ENTRUST s.r.o.). Funkce bydleni v
ploSe vSeobecné smisené (SV) je zafazena v
podminéné pfipustném vyuziti s tim, Ze jako
pfipustné je preferovano vyuziti smiSené.
Monofunkéni vyuziti bude podminéné pfipustné a
je tfeba ho zddvodnit, napf. nevhodnosti umisténi
jinych funkci v parteru ¢i ve vnitrobloku.

Namitce bude vyhovéno (viz namitka ¢.3
ENTRUST s.r.o.). Definice rostlého terénu se
navrhem zmény Z2832/00 neméni, avSak pro
vypocet KZ bude v navrhu stanovena podminka
minimalniho podilu zelené na rostlém terénu 50%
oproti sougasnym 75 % v platném UP (viz oddil 7
navrhu zmény Z2832/00). Bude doplnéno: .,V
pfipadé, Ze mistni podminky neumoznvuiji jiné
rozumne fedeni, Ize v nejmensim mozném rozsahu
pfipustit nizSi podil zelené na rostlém terénu nez
50 %, a to za podminky, Ze vegetacni vrstva
zelené na umélém povrchu bude minimalné 2 m*.

Namitce bude vyhovéno (viz namitka ¢.4
ENTRUST s.r.0.) Obchodni zafizeni — bude
vyhovéno, bude doplnéna definice pro hrubé
podlazni plochy obchodniho zafizeni v Oddilu 15:
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prodejnimi jednotkami, slouzici k pfimému
prodeji spotfebiteli je nedostate¢né zohlednéna
situace, ve které se v ramci jednoho zaméru
povoluje vice stavebné oddélenych
maloobchodnich zafizeni, které dohromady
netvofi ,zafizeni“. V praxi je diky této definici u
projektd ve funkéni plose OB vyzadovana
,celkova hruba podlazni plocha nepfevysujici
300m2, bez ohledu na to, zda jednotliva
maloobchodni zafizeni tvofi spole¢né ,obchodni
zafizeni* &i nikoliv. Navrhujeme preformulovat
tuto definici, aby byla lepSim voditkem pro
rozhodovani v izemnich fizenich.

1) Stanovené podminky pro ,podmine¢né
pfipustné vyuziti“ maji nejasny dopad na
posuzovani souladu zamér s Uzemnim planem.
Neni jasné kdo a na zakladé jakych kritérii
posoudi soulad s podminkami stanovenymi pro
Lpodminec¢né pfipustné vyuziti. Zddvodnéni
namitky: ad.1) U podmine¢né pfipustnych vyuziti
je stanovena podminka: ,To v8e za podminky, ze
nedojde ke snizeni kvality prostfedi a pohody
bydleni, k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni
dotéenych pozemk(.” Tato podminka je dale
rozvedena nasledujici definici: ,Nepfijatelnym
zhorSenim zivotniho prostfedi je nepfipustné
zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost
lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv
nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym
limitdm. Dodrzeni zavaznych limitG tim neni
dotéeno. “ Z definice neni jasné, jakym
zplsobem bude posuzovano zhorseni Zivotniho
prostfedi, kym a na zakladé jakych kritérii..., kdy
je zhorseni pFipustné i nepfipustné, jaky pocet
dot&enych obyvatel je pro posuzovani hraniéni,
jaké kompenzace ¢i minimalizace vlivl jsou
dostacujici pro posouzeni zhorSeni jako
pfipustného apod.

2) Funkeéni vyuziti ,SV - vSeobecné smiSené” - V
hlavnim vyuziti byla funkce ,Bydleni* chybné
nahrazena funkci ,Bydleni od 2. nadzemniho
podlazi vySe“. Zdivodnéni namitky : ad. 2) Tato
zmeéna zifejmeé podporuje obchodni vyuziti parteru
v uliéni fronté, coz je chvalyhodné, nicméné
nepocita s moznosti riznorodé zastavby ve
vnitroblocich, do které rizné formy bydleni patfi.
Ve vnitroblocich je naopak moznost funkce
bydleni v 1. nadzemnim podlazi zadouci a v
urcitém kontextu pfedstavuje jediné smysluplné

"(12) Hrubou podlazni plochou obchodniho
zafizeni stanovenou v podminkach pro plochy OB,
oV, SV, SMJ, VN, VS, SP, SO, ZVS, ZKC, ZVO,
VV, DH a ZP soucet hrubych podlaznich ploch
vSech obchodnich jednotek obchodniho zafizeni,
na kterych probiha prodej a skladovani, pfiprava
zbozi, manipulace s nim a s tim spojena
administrativa apod.. V pfipadé multifunkéniho
zafizeni se do hrubych podlaznich ploch
obchodniho zafizeni s limitem stanovenym pro
danou plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti
nezapocitavaji spole€na vnitfni vefejna
prostranstvi, socialni, kulturni, stravovaci zafizeni
a dal$i provozy nesouvisejici s provozem
obchodnich jednotek; to neplati pro vypocet KPP,
pfi jehoz vypoc&tu musi byt zapocteny vSechny
hrubé podlazni plochy. "

Namitce nebude vyhovéno (viz namitka €.1
ENTRUST s.r.0.). Pozadovana podminka vychazi
z podminky VVURU a stanoviska dotéeného
organu. Zda se podmince vyhovuje musi posoudit
stavebni Ufad v ramci Uzemniho fizeni (§ 90
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.
V ptipadé zaméru podléhajicich posouzeni EIA
bude navic k dispozici tento podklad pro
rozhodovani stavebniho uradu.

Namitce bude vyhovéno jinym zplsobem (viz
namitka ¢.2 ENTRUST s.r.o0.) Funkce bydleni v
ploSe vSeobecné smisené (SV) je obecné
zafazena v podminéné pfipustném vyuziti s tim, ze
jako pfipustné je preferovano vyuziti smisené.
Monofunkéni vyuziti bude podminéné pfipustné a
je tfeba ho zdlvodnit, napf. nevhodnosti umisténi
jinych funkci v parteru ¢&i ve vnitrobloku.
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vyuziti i v 1. nadzemnim podlazi.

3) Navrhujeme Upravu pojmu Rostly terén
Zdlvodnéni namitky : ad. 3) Souc¢asna definice :
,Rostly terén je plocha, pod niz neni padni profil
oddélen od skalniho podlozi zadnou stavbou a
ktera umoznuje zdarny rist vegetace a pfirozeny
vsak srazkovych vod* zapficifiuje problémy s
projednavanim projektl zejména ve
stabilizovanych uzemich (napfiklad pfi
zastavbach proluk). Velké mnozstvi projektd
nevyhovi z hlediska koeficientu zelené (KZ),
protoze uz sou€asny stav ve zbytku funkéni
plochy je €asto hluboko pod pozadovanym
koeficientem. Navic proluky ¢asto nedisponuji
dostateCnym pozemkem na splnéni tohoto
koeficientu, zvlasté v kombinaci s pozadavkem
na minimalni pocet parkovacich mist a jejich
umisténi v podzemnich podlazich. Neni nijak
dokazano, ze rlst vegetace nemUze byt zdarny i
v pripadé vegetace na konstrukci, pokud je
zajisténo dostatecné mocné péstebni souvrstvi.
Stejné tak je diskutabilni potfeba pfirozeného
vsaku srazkovych vod v husté zastavéném
uzemi, zvlasté pokud se vsak realizuje jen na
velice omezené plose Casto ohrani¢ené
podzemnimi podlazimi sousednich budov.
Navrhujeme proto do definice zahrnout
nasleduijici: ,za rostly terén se mimo jiné
povazuje souvrstvi, jehoz sou&asti je vrstva
substratu o mocnosti min. 0,9m umoznujici
zdarny rust vhodné zvolené vegetace.”

4) Definice pojmu Obchodni zafizeni je
nedostate¢na. Zddvodnéni namitky : ad. 4) V
nasledujici definici : ,Obchodnim zafizenim
maloobchodni zafizeni, tvofené jednou nebo vice
prodejnimi jednotkami, slouzici k pfimému
prodeji spotfebiteli je nedostate¢né zohlednéna
situace, ve které se v ramci jednoho zaméru
povoluje vice stavebné oddélenych
maloobchodnich zafizeni, které dohromady
netvofi ,zafizeni“. V praxi je diky této definici u
projektd ve funkéni ploSe OB vyzadovana
,celkova hruba podlazni plocha nepfevysujici
300m2, bez ohledu na to, zda jednotliva
maloobchodni zafizeni tvofi spole¢né ,obchodni
zafizeni* &i nikoliv. Navrhujeme preformulovat
tuto definici, aby byla lep$im voditkem pro
rozhodovani v Gzemnich fizenich.

Na zakladé vySe uvedeného, jako vlastnik
pozemk a staveb v historickém jadru byvalé

Namitce bude vyhovéno jinym zplsobem (viz
namitka ¢.3 ENTRUST s.r.o.). Definice rostlého
terénu se navrhem zmény Z2832/00 neméni,
avSak pro vypocet KZ bude v navrhu stanovena
podminka minimalniho podilu zelené na rostlém
terénu 50% oproti sou¢asnym 75 % v platném UP
(viz oddil 7 navrhu zmény Z2832/00). Do navrhu
Z2832/00 bude doplnéno: ,V pfipadé, ze mistni
podminky neumoznuji jiné rozumné feseni, Ize v
nejmensim mozném rozsahu pfipustit nizSi podil
zelené na rostlém terénu nez 50 %, a to za
podminky, Ze vegetacni vrstva zelené na umélém
povrchu bude minimalné 2 m*“.

Namitce bude vyhovéno (viz namitka ¢.4
ENTRUST s.r.0.) Obchodni zafizeni — bude
vyhovéno, bude doplnéna definice pro hrubé
podlazni plochy obchodniho zafizeni v Oddilu 15:
"(12) Hrubou podlazni plochou obchodniho
zafizeni stanovenou v podminkéach pro plochy OB,
oV, SV, SMJ, VN, VS, SP, SO, ZVS, ZKC, ZVO,
VV, DH a ZP soucet hrubych podlaznich ploch
vSech obchodnich jednotek obchodniho zafizeni,
na kterych probiha prodej a skladovani, pfiprava
zbozi, manipulace s nim a s tim spojena
administrativa apod.. V pfipadé multifunkéniho
zafizeni se do hrubych podlaznich ploch
obchodniho zafizeni s limitem stanovenym pro
danou plochu s rozdilnym zpudsobem vyuziti
nezapocitavaji spole¢na vnitini vefejna
prostranstvi, socialni, kulturni, stravovaci zafizeni
a dalSi provozy nesouvisejici s provozem
obchodnich jednotek; to neplati pro vypocet KPP,
pfi jehoz vypoc&tu musi byt zapocteny vSechny
hrubé podlazni plochy. "

Namitce nebude vyhovéno. Ochrana historickych
jader neni zruSena, pouze je jeji nepfipustna
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obce Hostivaf, zadam, aby stavajici podminka
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy
znéjici: (13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vySkovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna tuzemi, byla
zachovana v platnosti. Odivodnéni : V ust. § 18
odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, Ze cilem
uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spole€enstvi obyvatel Uzemi a ktery
uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by
ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Tento pozadavek neni spInén, nebot tato
navrhovana zména Uzemniho plénu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy zcela nepokryté
umozni zastavbu ploch, které v dlouhé minulosti
vzdy byly chranény z titulu vefejného zajmu,
konkrétné umozni zastavbu zaplavovych uzemi
pratoénych u malych vodnich tokd na tzemi hl.m.
Prahy, umozni urbanisticky exces v historickych
jadrech obci. V pfiloze C Oduvodnéni na strané 3
je uvedeno, Ze prostorové usporadani hlavniho
mésta Prahy je specifické dochovanymi
historickymi jadry méstskych &asti s prvky
tvaroslovi lidové architektury. Nasledné v8ak
navrhovanou zménou je nastolena moznost a
dostupnost tuto specifickou hodnotu znigit, kdyz
je ruSena ochrana téchto historickych jader
méstskych ¢asti (byvalych samostatnych obci)
spocivajici ve vyskové regulaci maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Hlavni mésto Praha timto zcela
rezignuje na ochranu vefejnych zajmu
spocivajicich v zachovani hodnoty historickych
lokalit (jader), specifickych drobnou zastavbou
rodinnymi domky se zahradami, charakteristickou
architektonicky i urbanisticky, a umozni jejich
devastaci zastavbou bytovych domu nevalné
kvality, nebot jiz ze sou€asného stavu nové
zastavby v hl.m. Praze je nepochybné, Ze cilem
developerskych skupin vlivnych na dzemi hl.m.
Prahy neni zhodnocovani daného uzemi, ale
maximalni vytéZnost stavby. Namisto zcela
zfejmého a jednoznacéného vyjadreni vefejného
zajmu je nové navrhovano ustanoveni o vyskoveé
regulaci (Pfiloha C Odavodnéni, 7b), kdy v bodu
4.3 je zcela vagneé stanovena podminka, ze
vyskové, pfevySené a rozmérné stavby ,budou
vhodné zapojeny do stavajici struktury a
urbanistické kompozice dané lokality, budou pro

podrobnost nahrazena regulativy odpovidajicimi
Uzemnimu planu v souladu se stavebnim zakonem
(regulativ stanovuijici tvar stfechy a pocet podlazi).
Regulativ nadzemnich podlazi je pro historicka
jadra nahrazen zakazem vyskovych staveb, coz
prakticky znamena zakaz staveb prevySujicich
vySkovou hladinu v misté. Vymezeni vySkové
hladiny je uvedeno v UAP a vykresu &. 7. Do oddilu
7 kapitoly 7b) navrhu zmény Z22832/00 bude
doplInén text véty druhé v bodé (8) ve znéni: "V
dochovanych historickych jadrech byvalych
samostatnych obci je nutno respektovat stavajici
historicky charakter zastavby, zejména strukturu
vefejnych prostranstvi, vySkovou hladinu,
podlaznost a stfesni krajinu".
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ni pfinosem a vytvofi zde nové hodnoty". Toto
ustanoveni je obsahové zcela neurcité a
nekonkrétni, upfednostriuje subjektivni
posuzovani pfed objektivni ochranou. Odkazy na
Uzemné analytické podklady (UAP) jsou
alibistickym poc¢inem, nebot je znamo, ze UAP
nejsou zavaznym podkladem pro posuzovani
zaméru v uzemi, tedy jejich obsah neni pravné
vymahatelny. Smyslem tuzemniho planu je
stanovit jasna pravidla k ochrané vefejnych
zajm{, jak jsou vyjadiena v ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, tedy, mimo jiné chranit
hodnoty uzemi, v€etné urbanistického a
architektonického dédictvi. ZruSenim konkrétni
vySkové regulace v tzemich historickych jader
méstskych &asti Uzemni plan sidelniho Gtvaru
hl.m. Prahy zcela rezignuje na samotny smysl a
ucel uzemniho planovani a dava chranéna
historicka jadra méstskych ¢asti v plen, nebot je
nepochybné, Ze stanovena podminka 4.3.
umoziuje jakakoliv subjektivni hodnoceni
(vhodnost, pfinos, hodnota).

Jako vlastnik pozemku a staveb v zaplavovém
uzemi pritocném vodniho toku Boti¢ zadam, aby
navrhovana zména oddilu 10, nyni oznacena
jako oddil 9 byla odmitnuta jako nespravna a
nezakonna, v rozporu s principem ochrany
vefejného zajmu, kterym v daném pfipadé je
ochrana Zivota, zdravi a majetku, nespliujici ukol
uzemniho planovani, stanoveny v ust. § 19 odst.
1 pism. g) stavebniho zakona, kterym je
stanovena povinnost vytvaret v Uzemi podminky
pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich
dasledk, a to pfirodé blizkym zplsobem.
Odlivodnéni : Obsahem navrhované zmény Z
2832 je ,nenapadna” zména oddilu 10, nyni
navrhovaného jako oddil 9, tykajiciho se
zaplavovych uzemi, kdy je zcela u¢elové doplnén
text ,na Vltavé a Berounce", ktera je faktickou
rezignaci na ochranu vefejnych zajma v
zaplavovych tzemich malych vodnich tokd na
Uuzemi hl.m. Prahy, a to pfes skute¢nost, Ze je
jesté stale v paméti stav po poslednich dvou
zaplavach v roce 2002 a 2013, kdy nasledky
povodni byly i v pfipadé malych vodnich toku
désivé a kdy pouze stavajici ochrana uzemi
kolem téchto malych vodnich tokd, zajiSténa
Uzemnim planem sidelniho dtvaru hl.m. Prahy,
ktera umoznila rozliv a odliv vody v relativné
volném prostoru, ochranila tato uzemi od
fatalnich Skod na Zivoté, zdravi a majetku. Z
opatrnosti, Ze nesouhlas s upusténim od ochrany
vefejného zajmu v zaplavovych uzemich malych
vodnich tokd, bude odmitnut s odkazem na
judikaturu soudd, tuto argumentaci pfedem

Namitce nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
pritocna na drobny vodnich tocich byl vymezen
spolu s vymezenim zaplavovych uzemi (ZU) na
drobnych vodnich tocich v ramci UP SU hl.m.
Prahy v roce 1999. Kategorizace zaplavového
Uzemi Vltavy a Berounky jiz od roku 1999 vychazi
z 2D povodriového modelu hl. m. Prahy, resp. z
jeho aktualizaci. Od té doby bylo pfislusnym
vodopravnim Ufadem nové stanoveno ZU
drobnych vodnich toku (pfevyhla$eno), az na malé
vyjimky, u vétsiny tok( v Praze, ale nebyla u téchto
vodnich toku provedena zména funkéniho vyuziti v
platném uzemnim planu. Dochazi tak k tomu, Ze
vodopravnim Gfadem nové stanovena ZU,
potazmo Uzemnim planem stanoveny regulativ,
znemoznuji a omezuji vlastniky pozemku na jejich
pravech a oCekavanich danych platnym uzemnim
planem (UP SU hl.m. Prahy). Zménou Z2832/00
proto bylo pfistoupeno ke zméné regulativa v ZU
na drobnych vodnich tocich s tim, ze pro
rozhodovani o umisténi stavby je ke stanoveni
podminek vystavby rozhodujici stanovisko
vodopravnich Ufadu a spravct vodnich toka.
Omezeni danych aktivni zénou se zména netyka.
Zména Z2832/00 se tyka ¢asti zaplavového tzemi,
které se bezprostfedné nepodili na pfevodu
podstatné ¢asti objemu povodnovych pratoka.
Regulativy pro vyuziti Uzemi stanovena v oddilu 9
se tykaji ve vybranych kategoriich ZU, ur&enych k
ochrané (A) a neprato€nych (B) na vodnich tocich
Vitavé a Berounce. Na ostatnich vodnich tocich v
ZU nepriitoéném a priitoném podminky vyuZiti
platny zemni plan nestanovuje.
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odmitam, nebot z obsahu relevantnich rozsudku,
a to rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 5A
113/2015-71 ze dne 9.10.2015 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2010 —
247 ze dne 28.8.2012 nevyplyva, ze organ
uzemniho planovani nesmi stanovovat zaplavova
uzemi a stanovit pro tato Uzemi regulace, ale to,
ze tak nesmi €init v rozporu se zakonem, v
daném pfipadé s vodnim zakonem. V ust. § 66
odst. 2 vodniho zakona (zakon &. 254/2001 Sb.,
Ze vodopravni Ufad vymezi na navrh spravce
vodniho toku aktivni zénu zaplavového Uzemi, v
§ 67 vodniho z&kona je uveden zakaz pro
konkrétné uvedené ¢innosti. Vodni zakon tedy
uréuje pravidla pouze pro aktivni zény, zaplavova
Uzemi jinym zplsobem nerozliSuje. Oproti tomu
Uzemni plan sidelniho atvaru hl.m. Prahy
tradi¢né zaplavova uzemi vymezuje jako na
uzemi ur¢ena k ochrané, zaplavova uzemi
nepritocna a zaplavova tzemi prito¢na, a k
témto jednotlivym kategoriim stanovi ochranné
regulace. Navrhem zmény Z 2832/00 se stéle
zéaplavova uzemi déli na ur¢ena k ochrané,
neprito¢na a pruto€na a navic je stanoveno
zaplavové uzemi ,aktivni zéna". Nelze zjistit, zda
tento novy pojem ,aktivni zéna" je pojmem
prevzatym z vodniho zakona a co vyjadfuje,
nebot je nepochybné, Ze pojem ,aktivni zéna" dle
vodniho zakona je v Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy vyjadfen pojmem ,zaplavové
uzemi pritoéné", neni tedy ani zfejmé, jaky
zéaplavovy stav je nyni oznacovan jako zaplavove
uzemi ur¢ené k ochrané, nepritoéné a zaplavové
uzemi prito¢né. Cely oddil nyni navrhovany jako
oddil 9 Zaplavova uzemi je obsahové zmatecny,
v podstaté pouziva pojmy nevysvétlené, vypousti
vymezeni zaplavového Gzemi v grafické ¢asti,
opousti ochranu malych vodnich toku, a¢ dle ust.
§ 18 odst. 2 stavebniho zakona je konkretizace
vefejnych zajmu vyplyvajicich zvlastnich
predpist cilem Gzemniho planovani. Jestlize
uzemni plan nebude chranit zaplavova uzemi
malych vodnich tokd, tak, jak tomu bylo dosud,
dava je vSanc subjektivnim stavebnim zajmdim a
subjektivnimu posuzovani rdznych tredniku, coz
ve vysledku v pfipadé povodné bude mit fatalni
disledky. Navrhovana zména je vysledkem
Ihostejné neodbornosti, neznalosti stavu uzemi
malych vodnich tokt po minulych povodnich,
jejichz dopad nebyl zcela katastrofalni pouze z
dlvodu, Ze tato Uzemi diky ochrané stanovené
dosud Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.m.
Prahy jsou pfevazné zatravnéna se stromy, a
pouze tento stav umoznil zvladnout pfiliv, odliv i
vsak zbytkové povodriové vody.
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Na zakladé vySe uvedeného, jako vlastnik
pozemkU a staveb v historickém jadru byvalé
obce Hostivaf, zadam, aby stavajici podminka
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl.m. Prahy
znéjici: (13) Pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci je stanovena
jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Tento vyskovy regulativ je platny
do doby schvaleni podrobnéjsi tzemné planovaci
dokumentace pro pfedmétna uzemi, byla
zachovana v platnosti. Oddvodnéni : V ust. § 18
odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, Ze cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potfeby sou¢asné generace, aniz by
ohrozoval podminky zivota generaci budoucich.
Tento pozadavek neni spinén, nebot tato
navrhovana zména Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy zcela nepokryté
umozni zastavbu ploch, které v dlouhé minulosti
vzdy byly chranény z titulu vefejného zajmu,
konkrétné umozni zastavbu zaplavovych tuzemi
pratoénych u malych vodnich tokd na tzemi hl.m.
Prahy, umozni urbanisticky exces v historickych
jadrech obci. V pfiloze C Oduvodnéni na strané 3
je uvedeno, Ze prostorové usporadani hlavniho
mésta Prahy je specifické dochovanymi
historickymi jadry méstskych &asti s prvky
tvaroslovi lidové architektury. Nasledné v8ak
navrhovanou zménou je nastolena moznost a
dostupnost tuto specifickou hodnotu znicit, kdyz
je ruSena ochrana téchto historickych jader
méstskych ¢asti (byvalych samostatnych obci)
spocivajici ve vyskové regulaci maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Hlavni mésto Praha timto zcela
rezignuje na ochranu verejnych zajmu
spocivajicich v zachovani hodnoty historickych
lokalit (jader), specifickych drobnou zastavbou
rodinnymi domky se zahradami, charakteristickou
architektonicky i urbanisticky, a umozni jejich
devastaci zastavbou bytovych domu nevalné
kvality, nebot jiz ze souasného stavu nové
zastavby v hl.m. Praze je nepochybné, Ze cilem
developerskych skupin vlivnych na uzemi hl.m.
Prahy neni zhodnocovani daného Uzemi, ale
maximalni vytéZnost stavby. Namisto zcela
zfejmého a jednoznacného vyjadfeni vefejného
zajmu je nové navrhovano ustanoveni o vyskové
regulaci (Pfiloha C Odlvodnéni, 7b), kdy v bodu
4.3 je zcela vagné stanovena podminka, ze
vySkové, prevySené a rozmérné stavby ,budou

Namitce bude vyhovéno jinym zplisobem. Ochrana
historickych jader neni zruSena, pouze je jeji
nepfipustna podrobnost nahrazena regulativy
odpovidajicimi tzemnimu planu v souladu se
stavebnim zakonem (regulativ stanovuijici tvar
stfechy a pocet podlazi). Regulativ nadzemnich
podlazi je pro historicka jadra nahrazen zakazem
vySkovych staveb, coz prakticky znamena zakaz
staveb prevysujicich vySkovou hladinu v misté.
Vymezeni vyskové hladiny je uvedeno v UAP a
vykresu €. 7. Do oddilu 7 kapitoly 7b) navrhu
zmény Z2832/00 bude doplnén text véty druhé v
bodé (8) ve znéni: " V dochovanych historickych
jadrech byvalych samostatnych obci je nutno
respektovat stavajici historicky charakter zastavby,
zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou
hladinu, podlaznost a stfesni krajinu".
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vhodné zapojeny do stavajici struktury a
urbanistické kompozice dané lokality, budou pro
ni pfinosem a vytvofi zde nové hodnoty". Toto
ustanoveni je obsahové zcela neurcité a
nekonkrétni, upfednostriuje subjektivni
posuzovani pfed objektivni ochranou. Odkazy na
Uzemné analytické podklady (UAP) jsou
alibistickym poginem, nebot je znamo, ze UAP
nejsou zavaznym podkladem pro posuzovani
zaméru v uzemi, tedy jejich obsah neni pravné
vymahatelny. Smyslem uzemniho planu je
stanovit jasna pravidla k ochrané vefejnych
zajm{, jak jsou vyjadiena v ust. § 18 a 19
stavebniho zakona, tedy, mimo jiné chranit
hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického a
architektonického dédictvi. Zrusenim konkrétni
vySkové regulace v Uzemich historickych jader
méstskych &asti Uzemni plan sidelniho utvaru
hl.m. Prahy zcela rezignuje na samotny smysl a
ucel uzemniho planovani a dava chranéna
historicka jadra méstskych ¢asti v plen, nebot je
nepochybné, Ze stanovena podminka 4.3.
umoznuje jakakoliv subjektivni hodnoceni
(vhodnost, pfinos, hodnota).

Jako vlastnik pozemku a staveb v zaplavovém
uzemi pritocném vodniho toku Boti¢ zadam, aby
navrhovana zména oddilu 10, nyni oznac¢ena
jako oddil 9 byla odmitnuta jako nespravna a
nezakonna, v rozporu s principem ochrany
vefejného zajmu, kterym v daném pfipadé je
ochrana Zivota, zdravi a majetku, nespliujici ukol
uzemniho planovani, stanoveny v ust. § 19 odst.
1 pism. g) stavebniho zakona, kterym je
stanovena povinnost vytvaret v Uzemi podminky
pro snizovani nebezpeci ekologickych a
pfirodnich katastrof a pro odstrarfiovani jejich
dasledk, a to pfirodé blizkym zplsobem.
Odlivodnéni : Obsahem navrhované zmény Z
2832 je ,nenapadna” zména oddilu 10, nyni
navrhovaného jako oddil 9, tykajiciho se
zaplavovych uzemi, kdy je zcela u¢elové doplnén
text ,na Vltavé a Berounce", ktera je faktickou
rezignaci na ochranu vefejnych zajma v
zaplavovych Gzemich malych vodnich tokd na
Uuzemi hl.m. Prahy, a to pfes skute¢nost, Ze je
jesté stale v paméti stav po poslednich dvou
zaplavach v roce 2002 a 2013, kdy nasledky
povodni byly i v pfipadé malych vodnich toku
désivé a kdy pouze stavajici ochrana uzemi
kolem téchto malych vodnich tokd, zajiSténa
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy,
ktera umoznila rozliv a odliv vody v relativné
volném prostoru, ochranila tato uzemi od
fatalnich Skod na Zivoté, zdravi a majetku. Z
opatrnosti, Ze nesouhlas s upusténim od ochrany
verejného zajmu v zaplavovych Uzemich malych

Namitce nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
pritocna na drobny vodnich tocich byl vymezen
spolu s vymezenim zaplavovych uzemi (ZU) na
drobnych vodnich tocich v ramci UP SU hl.m.
Prahy v roce 1999. Kategorizace zaplavového
uzemi Vltavy a Berounky jiz od roku 1999 vychazi
z 2D povodriového modelu hl. m. Prahy, resp. z
jeho aktualizaci. Od té doby bylo pfislusnym
vodopravnim Ufadem nové stanoveno ZU
drobnych vodnich toku (pfevyhla$eno), az na malé
vyjimky, u vétsiny tok( v Praze, ale nebyla u téchto
vodnich toku provedena zména funkéniho vyuziti v
platném uzemnim planu. Dochazi tak k tomu, Ze
vodopravnim Gfadem nové stanovena ZU,
potazmo Uzemnim planem stanoveny regulativ,
znemoznuji a omezuji vlastniky pozemku na jejich
pravech a oCekavanich danych platnym uzemnim
planem (UP SU hl.m. Prahy). Zménou Z2832/00
proto bylo pfistoupeno ke zméné regulativd v ZU
na drobnych vodnich tocich s tim, Ze pro
rozhodovani o umisténi stavby je ke stanoveni
podminek vystavby rozhodujici stanovisko
vodopravnich Ufadu a spravct vodnich toka.
Omezeni danych aktivni zénou se zména netyka.
Zména Z2832/00 se tyka ¢asti zaplavového tzemi,
které se bezprostfedné nepodili na prfevodu
podstatné ¢asti objemu povodnovych pratokd.
Regulativy pro vyuziti Uzemi stanovena v oddilu 9
se tykaji ve vybranych kategoriich ZU, ur&enych k
ochrané (A) a nepratoénych (B) na vodnich tocich
Vitavé a Berounce. Na ostatnich vodnich tocich v
ZU nepritoéném a pritoéném podminky vyuZiti
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vodnich tokd, bude odmitnut s odkazem na platny uzemni plan nestanovuje.
judikaturu soudd, tuto argumentaci pfedem
odmitam, nebot’ z obsahu relevantnich rozsudki,
a to rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 5A
113/2015-71 ze dne 9.10.2015 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2010 —
247 ze dne 28.8.2012 nevyplyva, ze organ
uzemniho planovani nesmi stanovovat zaplavova
uzemi a stanovit pro tato Uzemi regulace, ale to,
ze tak nesmi €init v rozporu se zakonem, v
daném pfipadé s vodnim zakonem. V ust. § 66
odst. 2 vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sb.,
Ze vodopravni Ufad vymezi na navrh spravce
vodniho toku aktivni zénu zaplavového Uzemi, v
§ 67 vodniho zakona je uveden zakaz pro
konkrétné uvedené ¢innosti. Vodni zakon tedy
uruje pravidla pouze pro aktivni zény, zaplavova
uzemi jinym zplGsobem nerozliSuje. Oproti tomu
Uzemni plan sidelniho atvaru hl.m. Prahy
tradiéné zaplavova uzemi vymezuje jako na
uzemi uréena k ochrané, zaplavova uzemi
nepritocna a zaplavova tzemi pritocna, a k
témto jednotlivym kategoriim stanovi ochranné
regulace. Navrhem zmény Z 2832/00 se stale
zéaplavova uzemi déli na ur¢ena k ochrané,
neprutocna a prdtocna a navic je stanoveno
zaplavové uzemi ,aktivni zéna". Nelze zjistit, zda
tento novy pojem ,aktivni zéna" je pojmem
prevzatym z vodniho zakona a co vyjadfuje,
nebot je nepochybné, Ze pojem ,aktivni zéna" dle
vodniho zakona je v Uzemnim planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy vyjadfen pojmem ,zaplavové
uzemi pritoéné", neni tedy ani zfejmé, jaky
zaplavovy stav je nyni oznacovan jako zaplavové
uzemi uré¢ené k ochrané, neprato¢né a zaplavové
uzemi prito¢né. Cely oddil nyni navrhovany jako
oddil 9 Zaplavova uzemi je obsahové zmatecny,
v podstaté pouziva pojmy nevysvétlené, vypousti
vymezeni zaplavového Gzemi v grafické ¢asti,
opousti ochranu malych vodnich tokd, a¢ dle ust.
§ 18 odst. 2 stavebniho zakona je konkretizace
vefejnych zajmu vyplyvajicich zvlastnich
predpist cilem Uzemniho planovani. Jestlize
uzemni plan nebude chranit zaplavova uzemi
malych vodnich tokd, tak, jak tomu bylo dosud,
dava je vSanc subjektivnim stavebnim zajmim a
subjektivnimu posuzovani rdznych urednikud, coz
ve vysledku v pfipadé povodné bude mit fatalni
dasledky. Navrhovana zména je vysledkem
Ihostejné neodbornosti, neznalosti stavu Uzemi
malych vodnich tokt po minulych povodnich,
jejichz dopad nebyl zcela katastrofalni pouze z
dlvodu, Ze tato Uzemi diky ochrané stanovené
dosud Uzemnim planem sidelniho atvaru hl.m.
Prahy jsou pfevazné zatravnéna se stromy, a
pouze tento stav umoznil zvladnout pfiliv, odliv i
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vsak zbytkové povodhové vody.

Domnivame se, Zze vymezeni verejné prospésné
stavby by nemélo byt soucéasti regulativ(i
funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy, a zaddame, aby byl oddil
11 ,Vefejné prospésné stavby" z regulativd
funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hlavniho mésta Prahy odstranén. OdGvodnéni :
Jako vlastnik pozemku parc.¢. 2587111, k. U.
Kyje (dotéené Uzemi) si dovolujeme uplatnit
namitku proti zmé&né Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00,
konkrétné nesouhlasime s oddilem 11 ,Vefejné
prospésné stavby" Regulativi funkéniho a
prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta
Prahy. Na vySe uvedeném pozemku je dle
platného uzemniho planu HI. m. Prahy (dale téz
L2azemni plan"), vykresu €. 25 umisténa verejné
prospésna stavba pod oznacenim 23NS/14 -
Praha 14 Kyje - Huté - zakladni Skola, matefska
Skola. Vychazime z § 43 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), podle néhoz uzemni plan
stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a
prostorového usporadani (urbanisticka
koncepce), usporadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
uzemi (plocha prestavby), pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti
téchto ploch a koridor(i. Uzemni plan se tedy
zpracovava v podrobnosti zakladni koncepce
rozvoje, na coz navazuji dal$i (podrobné;jsi)
stupné uzemniho planovani (regulaéni plan,
uzemni rozhodovani). Z tohoto vyplyva, ze
uzemnim planem se stavby neumistuji; k
umisténi nové stavby je tfeba (s vyjimkami)
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 79 odst.
1 stavebniho zakona), popf. jeho ekvivalent
(Uzemni souhlas apod.); Uzemni rozhodnuti Ize
nahradit téZ regulaénim planem (§ 61 odst. 2
stavebniho zakona). Uzemnim planem se tedy
feSi plochy a koridory pro stavby, pficemz
stanoveni konkrétnich staveb s konkrétnim
vyuzitim v polyfunkénich plochach by presahlo
vymezenou podrobnost Uzemniho planu (viz téz
§ 43 odst. 3 véta posledni stavebniho zakona).
Pro umistovani staveb je z hlediska uzemniho
planu rozhodné stanovenych prostorovych a
funkénich regulativl jednotlivych funkénich ploch.
Mame tedy za to, Ze vymezenim vefejné
prospésnych staveb v Gzemnim planu se tyto

Namitce nebude vyhovéno. Platny Uzemni plan
neumistuje stavby (ani vefejné prospésné), ale
vymezuje pro né plochy v souladu s § 43 odst. 1)
zakona €.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist. Navrh zmény Z22832/00
nemeéni ani jejich ploSné vymezeni ani jejich
ur€eni, pouze doplfiuje do textové €asti chybéjici
odkaz na seznam vefejné prospésnych staveb a
upfesnuje podminky v souladu s § 43 (1), kde se
uvadi: (1) Uzemni plan stanovi zékladni koncepci
rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a
koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné
uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha
prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro
vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridord........ V souladu s tim bude text korigovan
na: (2) Jako plochy pro vefejné prospésné stavby
se ve vykrese vymezuji pfedevsim plochy pro
vlastni stavby, pficemz za nedilnou soucast téchto
vefejné prospésnych staveb je tfeba povazovat i
souvisejici, vyvolané a doprovodné stavby,
zafizeni a objekty a dale plochy a koridory slouzici
k realizaci a provozovani vymezenych staveb.



stavby neumistuji; ur€eni konkrétni stavby s
konkrétnim vyuzitim pro jednotlivou plochu (napf.
depozitar knihovny, zakladni Skola apod.) by
presahlo meze regulativii tzemniho planu a
rovnalo by se umisténi této stavby (nebot’ by to
vylu€ovalo realizaci jakékoli stavby jiné), coz
vSak — jak vyplyva z vySe uvedeného — neni
ukolem (ani v moznosti) tzemniho planu.
Domnivame se tedy, Ze uréeni polohy
jednotlivych vefejné prospésnych staveb je
moznost, kterou ten, kdo je zamysili realizovat,
muze a nemusi vyuzit; vyuzije-li ji, potom — neni-
li vlastnikem pozemku pro tuto stavbu - ma
zjednoduSenu moznost zajistit si soukromopravni
titul k této stavbé k pozemku (&i stavbé) jiného
vlastnika (a proto se tyto stavby v tzemnim planu
vymezuji - viz dale), nevyuzije-li ji, je zde mozna
vystavba v souladu s regulativy uzemniho planu
pro danou plochu. Pfipominame, ze ucelem
vymezeni vefejné prospésnych staveb (VPS) v
uzemné planovaci dokumentaci (v Uzemnim
planu) je zejména: - k pozemku uréenému
Uzemnim planem pro vefejné prospésnou stavbu
ma obec (kraj, stat) pfedkupni pravo (§ 101
stavebniho zakona), - u vybranych podzemnich
vefejné prospésnych staveb nemusi stavebnik
dokladat pravo k pozemku vibec (§ 110 odst. 6
stavebniho zakona), pro vefejné prospésné
stavby dopravni a technické infrastruktury Ize
pozemky ¢&i stavby vyvlastnit (§ 170 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona). Lze tedy fici, ze
vymezeni stavby v izemnim planu jako stavby
vefejné prospésné je €inéno zejména za ucelem
moznosti ziskani vlastnického &i jiného prava k
pozemku nebo stavbé, na nichz ma byt vefejné
prospésna stavba realizovana. Vymezeni vefejné
prospésné stavby tedy dava moznost tomu, kdo ji
zamysli vybudovat, ziskat dané pozemky (Ci
stavby); v pfipadé, Ze ji ovSem vybudovat
nehodla, nemUze to omezovat vlastnika pozemku
v jeho vyuziti tak, jak mu umoznuji regulativy
funkéniho a prostorového usporadani dle
uzemniho planu. Pro tento zavér svédci i to, ze v
pripadé, Ze by jiz umisténa jina stavba vlastnika
pozemku kolidovala se zamérem toho, kdo chce
realizovat verfejné prospésnou stavbu, mize byt
jiz vydané uzemni rozhodnuti z moci uredni
zménéno nebo zrudeno v fizeni o umisténi
vefejné prospésné stavby (§ 94 odst. 3
stavebniho zakona). | z tohoto je zfejmé, Ze na
dané plochy Ize umistovat i jiné stavby
(samozfejmé v souladu se stanovenymi
regulativy funkéniho a prostorového usporadani
uzemi), nez jen konkrétni VPS.

2832 Zmeéna zavazné textové Casti 417 Sekerka Jan Za prvé namitam, Ze k seznameni se s S uvedenou namitkou pofizovatel nesouhlasi.
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byla poskytnuta velmi kratka lhuta, ackoliv se
jedna o rozsahlou zménu Uzemniho planu. S
ohledem na to jsem se zaméfil pouze na dle
meého nazoru stézejni nedostatek navrhu zmény
Z-2832/00, a to zménu limitd a definic z ploch
prodejnich na plochy hrubé podlazni.

Konkrétné dle navrhu zmény Z-2832 ma dojit ke
zméné ve vypoctu prodejni plochy obchodnich
arealu/zafizeni. Dle odlvodnéni navrhu zmény
nema dojit ke zmensovani obchodnich
arealu/zafizeni. Nicméné Magistrat hl. m. Prahy,
odbor Uzemniho rozvoje, zvolil k pfepoctu ploch
pomér 3:1 (pomér prodejnich ke skladovym
plocham). Tento pomér resp. jeho volba neni
nijak odtvodnéna a dle mého nazoru je tento
pomér navic zcela pochybny. Namitam, ze
obchodni arealy riznych subjekt( se podstatné
li8i pomérem prodejnich a ostatnich ploch, a
proto nelze urcit primérny obchodni aredl, a na
z&kladé ného potom pfepoditavat prodejni plochy
na hrubé podlazni plochy. Rovnéz namitam, Ze
timto pfepoctem nebyl zohlednén fakticky stav
obchodnich arealli v Praze. Ve svém duisledku
tato zména bude nékteré subjekty
znevyhodrovat a jiné zvyhodnovat. Pfitom
dosavadni zpUsob (limitovani ploch pomoci
prodejnich ploch) je zcela logickym vyjadfenim
pro dané uzemi, kdyz pravé prodejni plocha
odrazi hlavni parametr obchodnich areald. Dle
oddvodnéni navrhu zmény Z-2832 je hlavnim
dtvodem zmény definice na hrubou podlazni
plochu to, Ze néktefi z provozovateld vyuzivali
neprodejni plochy (napf. skladové plochy) jako
prodejni plochy. Namitam, ze posouzeni
takovych praktik je véci pfislusnych stavebnich
uradl a nikoliv véci Uzemniho planovani. To, ze
stavebni Ufady nedokazi zajistit dodrzovani
uzemniho planu, nemuze jit k tizi jinych osob
v&etné& mé osoby. Navic tato zména
nepredstavuje ani nejekonomictéjsi feSeni.
Namitam, ze pokud bylo hlavnim divodem
zmeény ploch prodejnich na hrubé podlazni pouze
to, Ze zde existovaly vySe uvedené praktiky
nékterych provozovatell, pak by tedy zcela
posta€ovalo, aby byla prodejni plocha v ramci
uzemniho planu zcela jasné a jednoznacné
definovana. Tim by nedoSlo k znevyhodriovani ¢i
zvyhodriovani provozovateld riznych aredl( a
navic by byl jednoznaéné vyfeSen problém
tykajici se vySe uvedenych praktik raznych
provozovateld.

rozhodovani o Uzemi neumozriuje pofizovateli
neumérné protahovat zahajeni fizeni o vydani
zmény z procesnich a spole¢enskych davodu.
Verejné projednani, véetné Ihat pro podani
vyjadreni, bylo oznameno verfejnou vyhlaskou v
souladu s § 52 zakona €.183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v
platném znéni.

Namitce bude vyhovéno (viz pfipominka €.6 West
Investment k.s.) Pro plochy SV a SMJ zplisobem
zohlednujicim zadani zmény Z2832/00 a vysledky
vefejného projednani. V plochach SV a VN bude
navrhovany limit 6 000 m2 HPP zvySen na 8 000
m2, v plochach SMJ limit 40 000 m2 na 80 000 m2.
Odlivodnéni: Regulativy s vyjimkou plochy, SV —
pfipustné vyuziti a SMJ — podminéné pfipustné
vyuZiti, nelze po vefejném projednani ménit.
Pozadavky na upravu regulativd byly jasné
stanoveny v zadani nebo vyplynuly ze spoleéného
jednani. Pfedevsim je nutné respektovat: a) Zadani
stanovuje: ,Plosné regulativy pro prodejni plochy
nahradit hrubymi podlaZznimi plochami obchodnich
zafizeni a zaroven navysit v plochach s rozdilnym
zpUsobem vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z
1500 na 2000 a dale z 15 000 na 20 000 m2*“. b)
Ze spole¢ného jednani vyplynul pozadavek dal$iho
snizeni prodejnich ploch zejména v
nezastavitelnych plochach na 250 m2, a v nejnizsi
kategorii snizit limit z 500 m2 na 300 m2 a dale
nenavysovat prodejni plochy v plochach VN.
Zadani se netykalo kategorii obchodnich zafizeni
do 5 000 m2 prodejnich ploch v plochach SV a
kategorii do 40 000 m2 prodejnich ploch v
plochach SMJ, kde je mozné navrh korigovat tak,
aby byly stavajici moznosti realizace prodejnich
ploch adekvatné zachovany. Jako podklad pro
korekci poméru prodejnich ploch a ostatnich ploch
obchodnich zafizeni byly pouZity jednak interni
priizkumy stavajicich obchodnich zafizeni v CR a
dale udaje z publikace ,Metric Handbook: Planning
and Design Data“ nasledovné : 1. V kategorii do
5000 m2 prodejni plochy bude vzhledem k tomu,
Ze v zadani neni plosny limit této kategorie obecné
stanoven, a pro plochy VN ze spole¢ného jednani
vzeSel pozadavek zachovani stavajiciho podilu
prodejnich ploch, korigovan stanoveny plosny limit
na 8000 m2; pfi pouziti pfepoctu podle typického
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch 3:2 pro
hypermarkety (podle publikace ,Metric Handbook:
Planning and Design Data“) vychazi teoreticky
rozdil prodejni plochy pro maximalni velikost v této
kategorii -200 m2 (bude dolozeno tabulkou v
oddvodnéni). Pokud provozovatel zvoli pomér
prodejnich a skladovych ploch odlisné od
uvedeného poméru ve prospéch prodejnich ploch
napr. o 200 m2, dosahne stejné rozlohy prodejnich
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ploch, jako pfi stavajicim regulativu. 2. V kategorii
nad 20 000 m2 odpovidajici nakupnim centrim v
ploSe SMJ navrhujeme na zakladé namitek a
pfipominek z vefejného projednani limitovat HPP
maximem 80 000 m2, kdy pfi pouzitém typickém
pomeéru prodejnich a ostatnich ploch pro nakupni
centra 2:3 (napf. OC Chodov 39:61) vychazi
teoreticky rozdil prodejnich ploch oproti stavajici
Upraveé - 8000 m2 pfi maximalni velikosti
posuzovaného OC. Pokud provozovatel zvoli
pomeér prodejnich a skladovych ploch odliSné od
uvedeného poméru ve prospéch prodejnich ploch
napf. 0 8000 m2, dosahne stejné rozlohy
prodejnich ploch, jako pfi stavajicim regulativu,
nebo muze zvolit naopak pomér preferujici ostatni
plochy. 3. Takto stanovenym ploSnym limitem bude
vyhovéno pfipomince Hospodarské komory a fadé
vécné shodnych pfipominek. 4. Z pfipominek
Hospodarské komory a dalSich subjektd vyplyva
trend zvySovani plochy zazemi zejména v kategorii
obchodnich center pro pfipravu zbozi (pekarny,
feznické pripravny apod.). Nejedna se tedy o
nezadouci trend zvySovani skladovych ploch.
Vzhledem k tomu, Ze navrh zmény uzemniho planu
pomeér prodejnich a ostatnich ploch nereguluje,
povazujeme tento navrh za vyvazeny z hlediska
cili a dopadim zmény a vicéi vlastnikim a
provozovatellm za nediskriminaéni. Pouzité
pfiklady byly konzultovany s odborniky na
strategické planovani. Definice hrubych podlaznich
ploch obchodnich zafizeni bude v Oddilu 15
doplnéna tak, aby bylo zfejmé, které plochy se pro
posouzeni limitni velikosti obchodnich zafizeni
zapocitavaji. Regulativ omezujici max. kapacity
HPP obchodnich zafizeni neni v rozporu s
podrobnosti Uzemniho planu, protoZze nestanovuje
konkrétni, pro podrobné&jSi dokumentace uvadéné
a v priloze €. 11 vyhlasky 500 uvadéné parametry
(vySku, objemnost ¢i tvar zastavby,....), ale uvadi
velikostni kategorie obchodnich
zafizeni(odpovidajici napf. velikostem malych
obchodt 250 - 300 m2), malych ¢&i vétSich
supermarkett (2 000 — po korekci 8 000 m2),
hypermarketd (20 000 m2) az po velka obchodni
centra (po korekci 80 000 m2) - obdobné jako je v
§ 4 vyhlasky 501/2006 v odst. (2) stanovena
velikost pozemku pro budovu obchodniho prodeje.
Z toho vyplyva, Ze srovnani zruSeni 60% poméru
pro jeden zplsob vyuZiti s limitovanim prodejnich
ploch neni zcela adekvatni, protoZe tento regulativ
logickym zplisobem vytvafi hierarchii velikosti
obchodnich zafizeni pfislusejicich k jednotlivym
typlm ploch s rozdilnym zplasobem vyuZiti. Je
zfejmé, Ze do ploch Eisté obytnych &i ploch
slouzicich oddechu pfislusi umistit mala obchodni
zafizeni, zatimco v plochach smiSenych ¢i
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Spole¢nost ADVANCED SYSTEM je vlastnikem
pozemku part. €. 1936/8, 1936/9, 1936/10,
1938/3, 1938/7, 1938/8 v k.u. Kbely, z nichz
pozemky parc.¢. 1938/3 a 1938/8 byly
predmétem Upravy smérné €asti Gzemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2011, ¢. U
0956/2011 spocivajici ve zméné kdédu vyuziti
Uzemi z kodu C na kéd E (,Uprava UP - Kbely").
Zjistili jsme, Ze v seznamu Gprav Uzemniho planu
SU HMP (poFizenych od 1.1.2000 do 1.6.2015),
jez tvofi pfilohu E dokumentace projednavané
Zmeény ve znéni pro vefejné projednani Zmény
dne 31.8.2016, zvefejnénému na internetovych
strankach Magistratu hl.m. Prahy ke dni 6. 9.
2016 ptedmétna Uprava UP — Kbely neni
zahrnuta. Pfitom je$té minimalné ke dni 10. 8.
2016, tj. pfed vefejnym projednanim, kdy
spole¢nost ADVANCES SYSTEM analyzovala
pred vefejnym projednanim navrhovanou zménu,
byla Uprava UP — Kbely do seznamu tprav
projednavané Zmény zahrnuta. Nasledné byla
Uprava UP — Kbely vyjmuta z projednavani, a to
pouze na zakladé jakéhosi ,aktualniho sdéleni a
informace”. K vyjmuti Upravy UP — Kbely do$lo
bez dalSiho, a to bez jakéhokoliv transparentniho
procesniho postupu. ZpUsob zafazovani ¢i
vyfazovani Uprav z pfedmétného seznamu zcela
postrada oporu v pravnich predpisech. Dotéené
subjekty, v€etné spole¢nosti ADVANCED
SYSTEM se tak nemohou spolehnout na fadny
procesni postup, jelikoz k aktualizaci seznamu
uprav dochazi bez dal$iho, na zakladé jakychsi
»aktualnich sdéleni". Jedinym odlvodnénim
,aktualniho sdéleni" je, Ze k vyjmuti mélo udajné
dojit v dusledku toho, Ze spravni soudy potvrdily
dfivéjSi nezakonnost postupu Magistratu hl. m.
Prahy. Seznam Uprav vSak nelze takto
netransparentné ménit. VSechny takové zmény
totiz pfedstavuji podstatnou Upravu navrhu
celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 v
neprospéch dotéenych vlastnikd, tj. i spole€nosti
ADVANCED SYSTEM. Vzhledem k tornu, Ze
cilem navrhu Zmény by mélo byt znovupfijeti
vSech uprav uzemnich pland, jejichz platnost by
mohla byt /je dotéena zménou konstantni
judikatury Nejvys$s$iho spravniho soudu

zafizeni podstatné vétsSi. Dale je obecné vytvofena
moznost podminéné pfipustné umistit vétsi
zafizeni, pokud bude prokazana jeho nezavadnost
vzhledem k vlastnostem dané lokality. Tato
metodika odpovida podrobnosti uzemniho planu a
namitka pfiliSné podrobnosti tedy neni relevantni.
UpIné zrudeni regulativu omezujiciho velikost
obchodnich zafizeni by vedlo k fadé opacnych
namitek a pfipominek a v této fazi projednani ji
nelze akceptovat.

Namitce nebude vyhovéno. Rozhodnutim NSS,
které bylo pofizovateli doru¢eno 27.7.2016 byla
U0956/2011 zruseno (na zakladé zamitnuté
kasacni stiznosti pofizovatele). Z tohoto divodu
neni v tabulkovém prehledu Pfilohy E.1
oddvodnéni tato Uprava uvedena (viz informace o
probihajicich a ukonéenych soudnich fizenich,
ktera je vyvéSena na strankach pofizovatele na
adrese :
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odb
ory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/z
meny_uzemniho_planu/aktualne_porizovane_zme
ny/index.html ode dne zahajeni vefejného
projednani navrhu zmény Z22832/00.
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(konkrétné usnesenim NSS €.j. 1 Aos 2/2013-116
ze dne 17.9.2013, kterym doSlo ke zméné
pravniho nazoru, Ze zménu smérné ¢asti Ize
vydat pouze formou opatfeni obecné povahy), tj. i
drivéjSim nezakonnym postupem Magistratu
hl.m. Prahy, méla by byt danou Zménou znovu
pFijata také Uprava UP — Kbely (U 0956/2011),
nehledé na to, zda byla Uprava UP Kbely
zru$ena Ci ne. Spole¢nost ADVANCED SYSTEM
ma za to, ze nema vyznam ¢€init rozdil mezi
upravami dotéenymi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, které prozatim byly &i nebyly
zruSeny rozsudky Méstského soudu v Praze
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, resp. o
kterych probiha soudni Fizeni. Platnost pfijeti
v8ech Uprav je totiz v dusledku zmény judikatury
ohrozena. Spole¢nost ADVANCED SYSTEM
navic poukazuje na skutecnost, Ze fizeni o
Upravé UP Kbely (U 0956/2011) doposud neni
zcela ukonceno, jelikoz v dané véci podavame
ustavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu k Ustavnimu soudu Ceské
republiky. Pokud by Uprava UP — Kbely (U
0956/2011) nebyla zafazena do projednani
zmeény Z 2832/00, ackoliv jiné obdobné upravy
smérnych €asti uzemniho planu by tam zafazeny
byly, jednalo by se o nerovné zachazeni a postup
Vv rozporu se zasadou proporcionality a
subsidiarity. Podle § 5 odst. 6 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi ma navic
Hlavni mésto Praha (potazmo Magistrat hl.m.
Prahy) povinnost soustavné sledovat uplatriovani
uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat
je podle tohoto zakona. Pokud tedy spravni
soudy vytknuly Magistratu hl. in. Prahy, Ze se pfi
prijimani Upravy UP —Kbely dopustil
nezakonného postupu, ma tuto vadu Magistrat
hl.m. Prahy napravit tim, Ze Upravu UP — Kbely
pfijme spravné, a nikoliv Ze na jeji pfijeti zcela
rezignuje. Test proporcionality je dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
C.j. 1 Ao 11200598 jednim z péti kroku
algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
také vyplyva, Zze by navrhovana Zména jiz sama
0 sobé méla dostat zasadnimu cili tzemniho
planovani, a to rozvoji dot€eného uzemi, ktery je
chapan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a
pozadavkem udrzitelného rozvoje Uzemi a
zajistovan cestou vzajemné koordinace
vefejnych a soukromych zajmu v horizontalnich i
vertikalnich rovinach (Rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Ao
4/2008-88 ze dne 5.2.2009). Navic v daném
pfipadé nelze legitimniho cile (fadného pfijeti
Upravy UP — Kbely) dosahnout jinak. Neexistuje
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vicero feSeni daného problému, tedy zde ani
neni prostor pro jakoukoliv odbornou Uvahu.
Jedinym FeSenim jak napravit stavajici situace je,
znovu pfijmout v8echny tpravy Uzemniho planu
hl. m. Prahy tak, aby naplfiovaly nové pozadavky
kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
PFedmétné bude zajisténo zejména pomoci
obecné pfiméfenosti pravni regulace, ktera se na
vSechny dotCené subjekty uplatni stejné nebo
alespori obdobné&. Neni tedy mozné Upravu UP
— Kbely vyloucit, jelikoz se spole¢nost
ADVANCED SYSTEM pifi realizaci projektu Kbely
spoléhala nejen na pfislusné znéni zakona, ale
také na Metodicky pokyn k Uzemnimu planu
hlavniho mésta Prahy a Ministerstva pro mistni
rozvoj. Zrusenim Upravy UP — Kbely by tak
doslo k poruseni principu legitimniho ocekavani
spole¢nosti ADVANCED SYSTEM, ktera v
soutasné dobé spoléha na to, Ze k pfijeti Upravy
UP —Kbely dojde kone¢né zakonnym zplsobem.
Pokud Uprava UP — Kbely nebude zahrnuta do
projednavané Zmény, dojde k zasahu do
vlastnického prava spole¢nosti ADVANCED
SYSTEM. Uvedeny zasah vSak nikdy nemuize
splnit dostat zasadé subsidiarity a minimalizaci
zasahu, jelikoz je ¢inén diskrimina&nim
zplsobem. ZamysSlenym cilem navrhované
Zmény je totiz opétovné pfijeti uprav Uzemniho
planu hl. m. Prahy, aby splfiovaly nové kladené
pozadavky na jejich pfijeti. Uvedeného je vSak
nutné docilit nediskriminaénim postupem. Tedy
tak, aby se Zména tykala veskerych Uprav
Uzemniho planu hl. m. Prahy, které jsou v
dasledku zmény judikatury ohroZzeny. Nezahrnuti
Upravy UP — Kbely do seznamu tprav bude
predstavovat poruSeni zdkona v nezanedbatelné
mife, a to nejen s ohledem na neprlhledny,
diskriminacni a libovolny procesni postup pfi
vyfazovani zafazovani Uprav z pfedmétného
seznamu. Spole¢nost ADVANCED SYSTEM také
poukazuje na $kodu, ktera by ji byla zpusobena v
pfipadé, ze Uprava UP — Kbely nebyla znovu
pfijata. Jelikoz v disledku nespravného a
nezakonného postupu Magistratu hl. m. Prahy pfi
potizovani Upravy UP Kbely na pfedmétnych
pozemcich doslo nejen ke znemoznéni realizace
planované vystavby developerského projektu
Bytového souboru Kbely, poblize ulice Hulkova
(sprojekt Kbely"), ale i k vynaloZeni znaénych
investic v hodnoté cca 83 mil. K& v dobré vife v
to, Ze na pfedmétnych pozemcich je mozné
projekt Kbely realizovat. Tato skutecnost zaklada
mj. i odpovédnost hl. m. Prahy za Skodu vzniklou
spole¢nosti ADVANCED SYSTEM odpovidajici
jiz vynalozenym investicim a uslému zisku ve
vztahu k projektu Kbely. Naopak navrhované
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opé&tované pfijeti Upravy UP — Kbely formou
Zmeény by témto Skodam predeslo. Z tohoto
divodu spoleénost ADVANCED SYSTEM jako
vlastnik pfedmétnych pozemku timto podava
namitky k Navrhu v souladu s § 52 odst. 2a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdgjsich pfedpist. Spoletnost ADVANCED
SYSTEM trva na tom, aby Uprava UP — Kbely
byla zahrnuta do seznamu Uprav projednavané
Zmeény, tedy pfijata v ramci Zmény spolu s
ostatnimi zménami Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl.m. Prahy.

Spole¢nost BLOOMING je vlastnikem pozemkut
parc. €. parc.C. 4400/583, 4423/5, 4423/9 vie v
k.U. Modfany, které byly pfedmétem upravy
smeérné ¢asti uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy ze dne 27. 7. 2011, €. U 0994/2011
spocivajici ve zméné kodu vyuziti Gzemi z kodu
C na kéd G (,Uprava UP - Vazovova"). Zjistili
jsme, Ze v seznamu Gprav Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy (pofizenych od
1.1.2000 do 1.6.2015), jez tvori pfilohu E
dokumentace projednavané Zmény ve znéni pro
vefejné projednani Zmény dne 31.8.2016,
zvefejnénému na internetovych strankach
Magistratu hl.m. Prahy ke dni 6. 9. 2016, je
predmétna Uprava UP — Vazovova uvedena s
nasledujici poznamkou: Uprava zrugena
Méstskym soudem v Praze, nema ukoncenou
kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v
Brné. Piestoze je Uprava UP — Vazovova stéle
zahrnuta v seznamu Uprav, spole¢nost
BLOOMING trva na tom, aby tomu tak bylo i po
skonCeni fizeni o kasacni stiZznosti pred
Nejvy$8im spravnim soudem. Tedy spolecnost
BLOOMING pozaduje, aby Uprava UP —
Vazovova byla pfijata v ramci Zmény spolu s
ostatnimi zmé&nami Uzemniho planu sidelniho
utvaru hl. m. Prahy, a to nehledé na pfipadny
vysledek kasac¢niho fizeni. Divodem je, Ze v
disledku nespravného a nezakonného postupu
Magistratu hl.m.Prahy pfi pofizovani Upravy UP
— Vazovova na predmétnych pozemcich doslo
nejen ke znemoznéni realizace planované
vystavby souboru obytnych domu - Bytového
domu Vazovova (dale jen ,projekt Vazovova"),
ale i k vynalozeni znagnych investic v hodnoté
cca 35 mil. KE v dobré vife v to, Zze na
pfedmétnych pozemcich je mozné projekt
Vazovova realizovat. Vzhledem k tomu, Ze cilem
navrhu Zmeény by mélo byt znovupfijeti vSech
Uprav Uzemnich plan(, jejichz platnost by mohla
byt/je dot€¢ena zménou konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
usnesenim NSS ¢&.j. 1 Aos 2/2013-116 ze dne

Namitce nebude vyhovéno. Rozhodnutim
Méstského soudu v Praze ze dne17.5.2016, které
bylo pofizovateli doru¢eno 14.7.2016 byla
U0994/2011 opakované zrusena. Odplrce
nasledné podal kasacni stiznost, o které doposud
nebylo NSS rozhodnuto. Z tohoto divodu je v
tabulkovém prehledu Pfilohy E.1 oddvodnéni tato
Uprava uvedena s poznamkou o probihajicim
soudnim Fizeni u NSS, které doposud nebylo
ukonéeno. Informace uvedené na strankach
pofizovatele na adrese :
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odb
ory/odbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/z
meny_uzemniho_planu/aktualne_porizovane_zme
ny/index.html jsou ode dne zahajeni vefejného
projednani navrhu zmény Z2832/00 do dne
zpracovani vyhodnoceni platné.
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17.9.2013, kterym doslo ke zméné pravniho
nazoru, Zze zménu smérné Casti Ize vydat pouze
formou opatfeni obecné povahy), tj. i dfivéjSim
nezakonnym postupem Magistratu hl.m. Prahy,
méla by byt danou Zménou znovu pfijata také
Uprava UP — Vazovova (U 0994/2011), nehledé
na pripadny vysledek kasac¢niho fizeni.
Spole¢nost BLOOMING ma za to, ze nema
vyznam ¢init rozdil mezi Upravami dot€enymi
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, které
prozatim byly ¢€i nebyly zruSeny rozsudky
Méstského soudu v Praze nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, resp. o kterych probiha soudni
fizeni. Platnost pfijeti vSech Uprav je totiz v
disledku zmény judikatury ohrozena. Pokud by
Uprava UP — Vazovova, v disledku jejiho
pfipadného zruSeni Nejvy$sim spravnim
soudem, nebyla zafazena do projednani zmény Z
2832/00, ackoliv jiné obdobné upravy smérnych
¢asti uzemniho planu by tam zafazeny byly,
jednalo by se o nerovné zachazeni a postup v
rozporu se zasadou proporcionality a subsidiarity.
Podle § 5 odst. 6 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist ma navic
Hlavni mésto Praha (potazmo Magistrat hl. m.
Prahy) povinnost soustavné sledovat uplatfiovani
uzemné planovaci dokumentace a vyhodnocovat
je podle tohoto zakona. Pokud tedy Méstsky
soud v Praze vytknul Magistratu hl. m. Prahy, Ze
se pfi pijimani Upravy UP — Vazovova dopustil
nezakonného postupu, ma tuto vadu Magistrat hl.
m. Prahy napravit tim, Ze Upravu UP —
Vazovova pfijme spravné, a nikoliv Ze na jeji
pfijeti zcela rezignuje. Test proporcionality je dle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, €. j. | Ao 112005798 jednim z péti
krok( algoritmu soudniho prezkumu opatieni
obecné povahy. Z judikatury NejvySSiho
spravniho soudu také vyplyva, Ze by navrhovana
Zména jiz sama o sobé méla dostat zasadnimu
cili tzemniho planovani, a to rozvoji dot€éeného
uzemi, ktery je chapan jako zajisténi souladu
mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného
rozvoje Uzemi a zajiStovan cestou vzajemné
koordinace vefejnych a soukromych zajmu v
horizontalnich i vertikalnich rovinach (Rozhodnuti
NSS ¢.j.2 Ao 4/2008-88 ze dne 5.2.2009). Navic
v pfipadé zruSujiciho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nelze legitimniho cile (fadného
prijeti Upravy UP Vazovova) dosahnout jinak.
Neexistuje vicero feSeni daného problému, tedy
zde ani neni prostor pro jakoukoliv odbornou
uvahu. Jedinym feSenim jak napravit stavajici
situace je, znovu pfijmout vSechny Upravy
Uzemniho planu hl. m. Prahy tak, aby naplfiovaly



nové pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfedmétné bude zajisténo
zejména pomoci obecné pfiméfenosti pravni
regulace, ktera se na vSechny dotené subjekty
uplatni stejné nebo alespoi obdobné. Neni tedy
mozné Upravu UP Vazovova vyloucit ani s
ohledem na jakykoliv vysledek kasacniho fizeni,
jelikoz se spole¢nost BLOOMING pfi realizaci
projektu Vazovova, spoléhala nejen na pfislusné
znéni zakona, ale také na Metodicky pokyn k
uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a
Ministerstva pro mistni rozvoj. Pfipadnym
zrugenim Upravy UP — Vazovova by tak doslo k
poruSeni principu legitimniho oekavani
spole¢nosti BLOOMING, ktera v sou¢asné dobé
spoléha na to, Ze k pfijeti Upravy UP —
Vazovova dojde kone¢né zakonnym zplsobem.
Pokud Uprava UP — Vazovova bude v disledku
pripadného zruSujiciho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyjmuta z projednavani Zmeény,
dojde k zasahu do vlastnického prava spolecnosti
BLOOMING. Uvedeny zasah vSak nikdy nem(ze
splnit dostat zasadé subsidiarity a minimalizaci
z&sahu, jelikoz je €inén diskriminacnim
zpUsobem. Zamyslenym cilem navrhované
Zmény je totiz op&tovné prijeti tprav Uzemniho
planu hl. m. Prahy, aby splfiovaly nové kladené
pozadavky na jejich pfijeti. Uvedeného je vSak
nutné docilit nediskriminaénim postupem. Tedy
tak, aby se Zména tykala veSkerych uprav
Uzemniho planu hl. m. Prahy, které jsou v
dusledku zmény judikatury ohrozeny. Pfipadné
vyjmuti Upravy UP — Vazovova do seznamu
uprav by tak pfedstavovalo poruseni zakona v
nezanedbatelné mife. Spoleénost BLOOMING
také poukazuje na Skodu, ktera by ji byla
zpusobena v pfipadé, Zze Uprava UP Vazovova
by nebyla znovu pfijata. Tato skute¢nost zaklada
mj. i odpovédnost hl. m. Prahy za Skodu vzniklou
spoleénosti BLOOMING odpovidajici jiz
vynaloZzenym investicim a uslému zisku ve
vztahu k projektu Vazovova. Naopak navrhované
opé&tované pfijeti Upravy UP — Vazovova formou
Zmény by témto Skodam predeslo. Spolecnost
BLOOMING jako vlastnik pfedmétnych pozemki
timto podava namitky k Navrhu v souladu s § 52
odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl. Spole¢nost
BLOOMING trva na tom, aby Uprava UP
Vazovova zlstala zahrnuta v seznamu Uprav
projednavané Zmény bez ohledu na pfipadny
vysledek probihajiciho Fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem.
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vyuziti plochy ke zfizeni ploch uréenych pro
pohrbivani zvifat v domacich zajmovych chovech
z funkéniho (pfipustného) do podminéné
pfipustného vyuziti a vylu€uje jejich kremaci. Tim
oproti sou¢asnému stavu vyuziti pfedmétné
plochy, a potazmo pozemk navrhovatele
podstatné omezuje, coz by samoziejmé platilo
bez ohledu na konkrétni zdmér navrhovatele s
témito pozemky. Navrhovatel navic s ohledem na
dosavadni stanovené vyuZiti jeho pozemku (celé
predmétné plochy) pfipravil projekt ,Pietni park
pro zvifata chovana v zajmovych chovech v
Praze- Zli¢iné®, jehoz soucasti budou parkové
upravené plochy a kolumbaria pro pohibivani
zpopelnénych ostatkl zvifat chovanych v
zajmovych chovech, krematorium s obradni sini
a dalSi souvisejici objekty (dale jen ,Pietni park®).
Pravé proti Pietnimu parku pak zména vyuziti
ploch ZP — parky, historické zahrady a hibitovy
sméfuje, byt se tvari jako obecna zména vyuziti
vSech téchto ploch. Jeji dopInéni do Zmény
Z2832/00, s jejimz plvodnim obsahem a
zadanim nema nic spole¢ného, je jen dalSim
pokusem, jak realizaci Pietniho parku zabranit. O
nic jiného fakticky nejde. Doteni prav
navrhovatele je tedy evidentni.

V. Zména vyuziti ploch ZP - parky, historické
zahrady a hrbitovy odporuje zadani V souladu s §
55 odst. 2 ve spojeni s § 50 odst. 1 SZ je navrh
zmeény Uzemniho planu pofizen na zakladé
schvaleného zadani nebo schvalenych pokynu
pro zpracovani navrhu uzemniho planu. Navrh
Zmény Z2832/00 uréeny pro vefejné projednani
ov§em nema pfinejmensim v ¢asti ménici vyuziti
ploch ZP — parky, historické zahrady a hibitovy
se zadanim a poZadavky na jeho zpracovani
schvalenymi zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy nic spole¢ného.

K tomuto navrhu nebyla dle dostupnych tdaj
podana zadna pfipominka pozZadujici napadenou
zmeénu vyuZziti ploch ZP — parky, historické
zahrady a hibitovy ani jiné detailni zmény oproti
stavajicimu vyuZiti jednotlivych ploch UP HMP.
Usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €.
33/48 ze dne 12. prosince 2013, jimz byl navrh
schvalen, rovnéz Zadny takovy poZzadavek
neobsahuije.

+Zmeéna uvede textovou ¢ast vyroku pfiméfenym
zplsobem do souladu s platnou legislativou pfi
zachovani struktury s ohledem na to, ze tzemni
plan vznikl za platnosti zakona €. 50/1976 Sb., a
provéfi moznost zahrnout doposud smérné ¢asti
Uuzemniho planu do zavazné ¢asti." Kromé nize
uvedenych zakladnich zmén Ize navrhnout Upravy
nad ramec uvedeného, pokud logicky vyplyvaji z
téchto zmén, za podminky jejich fadného
zd(ivodnéni. Regulativy platného UP chapou
hibitovy jako zafizeni dle zakona o pohiebnictvi,
navic se nad ramec ustanoveni zakona €.
256/2001 Sb., o pohfebnictvi ve znéni pozdéjsich
predpist v regulativu ploch park, historickych
zahrad a hibitovll (ZP) pfipousti pohibivani zvifat v
zajmovych chovech. O spalovani se v Upravé
nemluvi. DopInéni o podminky vychazi vstfic
snaze zabranit mylnému vykladu platnych
regulativd, nikoli stanovit regulativy nové v rozporu
se zadanim. Spalovani kadaveru je tfeba odlisit od
spalovani lidskych ostatkl a je povazovano za
spalovani odpadu, které je v plochach zelené
nepfipustné.

Namitce nebude vyhovéno (viz vyhodnoceni
pfedchozi pfipominky).

Namitce nebude vyhovéno. Odltvodnéni souladu
se zadanim viz vyhodnocenim namitky €.1 : Navrh
zmény Z2832/00 je v souladu s jejim zadanim v
¢asti ,Zmeéna uvede textovou €ast vyroku
pfiméfenym zplsobem do souladu s platnou
legislativou pfi zachovani struktury s ohledem na
to, ze Uzemni plan vznikl za platnosti zakona €.
50/1976 Sb., a provéfi moznost zahrnout doposud
smérné ¢asti uzemniho planu do zavazné ¢asti."
Kromé niZe uvedenych zakladnich zmén Ize
navrhnout Upravy nad ramec uvedeného, pokud
logicky vyplyvaji z téchto zmén, za podminky jejich
fadného zduivodnéni. Doplnéni regulativl pro
umisténi hibitovll v ploSe ZP o podminky vychazi
vstfic snaze zabranit mylnému vykladu platnych
regulativd, nikoli stanovit regulativy nové v rozporu
se zadanim. Uprava regulativu ploch historickych
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Skutecnost, Zze zména vyuziti ploch ZP — parky,
historické zahrady a hibitovy nema se zadanim
Zmény Z2832/00 nic spole¢ného ostatné
pfiznava i odtvodnéni navrhu Zmény Z2832/00
pro vefejné projednani. Oteviené totiz pfiznava,
Ze zmény funkéniho vyuziti téchto ploch bylo
zménéno ,.kromé splnéni obecnych pozadavku
zadani, tedy Ze jde nad ramec téchto
pozadavku. Tato zména jde ovSem i nad ramec
toho, co viibec mtize UP HMP obsahovat, jak je
podrobné rozvedeno v nasledujicim bodé.

DoplInéni zmény vyuziti ploch ZP — parky,
historické zahrady a hibitovy az v dal$im prabéhu
pofizovani Zmény Z22832/00 je nepfipustné.
Zadani je sice prvnim stadiem pofizovani nového
uzemniho planu nebo zmény, jeho pfipadné
doplfiovani ¢i upravy v pribéhu dalSich krokud
(stadii) tohoto procesu vSak z néj musi vychazet.
To ostatné vyzaduje téz citovana ¢ast zadani.
Zmény Z2832/00. Proto je zadani formulovano
sice Siroce, ale s vyslednym uvedenim vSech
nalezitosti. Pokud se urcita pozdéjsi uprava i
doplnéni zadani do takto Siroce nastavenych
mantinelll ,nevejde”, nema v tzemnim planu ¢i
jeho zméné co délat. To bezezbytku plati opét i
pro zménu vyuziti ploch ZP — parky, historické
zahrady a hibitovy ve zméné Z2832/00, ktera z
citovanych zmén logicky nevyplyva a s jejich
cilem nijak nesouvisi.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze navrhovana zména
vyuZziti ploch ZP — parky, historické zahrady a
hibitovy nebyla v rozporu se stavebnim zakonem
vypracovana na zakladé zadani Zmény Z22832/00
ani z tohoto zadani v rozporu s jeho poZadavky
logicky nevyplyva. Jeji vpraveni do Zmeény
Z2832/00 je jasnym pokusem obejit zakaz
pofizovani jinych nez celoméstsky vyznamnych
zmén a zabranit realizaci jednoho konkrétniho

V. Rozpor zmény vyuziti ploch ZP - paky,
historické zahrady a hibitovy se zakonem Kromé
zadani Zmény Z2832/00 odporuje navrhovana
zmeéna vyuziti ploch ZP — parky, historické
zahrady a hrbitovy téZ zakonem stanovenému
obsahu jakékoli tzemné planovaci dokumentace.
V souladu s § 43 odst. 3 in fine SZ nesmi tzemni
plan obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulaénimu planu nebo izemnim

zahrad a hibitovll (ZP) ve znéni, uvedeném v
rozdilovém textu pfilohy C odGvodnéni navrhu
zmény Z2832/00 po vefejném projednani vyplynula
z vyhodnoceni namitek a pfipominek, uplatnénych
v rdmci fizeni o vefejném projednani o kterém
bude rozhodovat Zastupitelstvo hl.m.Prahy.

S namitkou nesouhlasime (viz vyhodnoceni
namitek ¢.1 -3 a 5) Nad ramec pozadavkl
schvaleného zadani zmény Z2832/00 je uprava
sméfujici k jednoznacnosti vykladu. Tento pfistup
neni v rozporu se schvalenym zadanim této zmény
ani platnymi pravnimi pfedpisy.

Namitce nebude vyhovéno (viz vyhodnoceni
pfipominek €.1 - 3.) Navrh zmény Z22832/00 je v
souladu s jejim zadanim v &asti ,Zména uvede
textovou ¢ast vyroku pfimérenym zpusobem do
souladu s platnou legislativou pfi zachovani
struktury s ohledem na to, ze uzemni plan vznikl za
platnosti zakona €. 50/1976 Sb., a provéfi moznost
zahrnout doposud smérné ¢asti uzemniho planu do
zavazné Casti." Kromé niZze uvedenych zakladnich
zmén lze navrhnout Upravy nad ramec uvedeného,
pokud logicky vyplyvaji z téchto zmén, za
podminky jejich Fadného zddvodnéni. Doplnéni
regulativd pro umisténi hibitov( v ploSe ZP o
podminky vychazi vstfic snaze zabranit mylnému
vykladu platnych regulativd, nikoli stanovit
regulativy nové a v rozporu se zadanim zmeény
Z2832/00.

Namitce nebude vyhovéno. S pozadavkem
zesouladéni zaméru vlastnika na vybudovani
pohfebisté pro zvifata v ploSe parku nesouhlasime,
nebot dle § 43 odst.5) stavebniho zakona je
Uuzemni plan zavazny "...pro rozhodovani o Uzemi,
zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti."
Postup pofizovani zmény Z2832/00 s probihajicim
Uzemnim fizenim nesouvisi.

Namitce nebude vyhovéno (viz vyhodnoceni
pfedchozi namitky). S pozadavkem zesouladéni
zameru vlastnika na vybudovani pohfebisté pro
zvifata v plo$e parku nesouhlasime, nebot dle § 43
odst.5) stavebniho zékona je Uzemni plan zavazny
"...pro rozhodovani o Uzemi, zejména pro vydavani
Uuzemnich rozhodnuti." Postup pofizovani zmény
Z2832/00 s probihajicim uzemnim fizenim
nesouvisi a feSeni zmény Z2832/00 neobsahuje
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rozhodnutim. Toto ustanoveni brani
vyprazdiiovani u€elu Uzemniho fizeni.

Ke stejnému zavéru Ize ostatné dojit na zakladé
upravy obsahu Uzemniho planu. Ten totiz v
souladu s § 43 odst. 1 SZ stanovi zakladni
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho ploSného a prostorového
usporadani, uspofadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury. Vymezi zastavéné Gzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a
plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uzemi, pro vefejné prospésné
stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti
téchto ploch a koridor(. Vylou€eni konkrétniho
zpusobu vyuziti plochy logicky souvisejiciho se
zbyvajicimi zplUsoby jejiho vyuZiti obsahovou
nalezitosti izemniho planu proto zjevné neni.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze i dle Zmény
ZP2832/00 Ize plochy ZP — parky, historické
zahrady a hibitovy vyuzit k realizaci ploch
uréenych pro pohibivani, urnovych haja,
kolumbarii, rozptylovych luk, krematorii,
obfadnich sini a ploch uréenych pro pohrbivani
zvifat v domacich zajmovych chovech, byt
posledni zamér byl nové zcela ucelové presunut
do podminéné pFipustného vyuziti. Vylouceni
zfizeni krematorii pro zvifata chovana v
zajmovych chovech (neexistuje obecna zakonna
definice oznaduijici za krematorium vyhradné
zafizeni ur€ené ke zpopelfiovani lidskych
pozlstatk() je pfi zachovani moznosti zfidit
plochy uréené k pohrbivani téchto zvifat a
krematoria pro zpopelfiovani lidskych pozistatk(
detailem, ktery Uzemnimu planu nepfislusi.

Toto selektivni vylou€eni jednoho z mnoha
moznych zpusobUl vyuziti ploch navic nelze
relevantné odavodnit. Z hlediska urbanistického
jsou krematoria slouzici ke zpopelfiovani lidskych
i zvifecich pozlstatk( identicka. Obdobné, ne-li

nalezitosti v podrobnosti Uzemniho rozhodnuti (viz
obsah regulativi funkéniho a prostorového
usporadani tzemi hl.m.Prahy v navrhu zmény
Z2832/00). Z obsahu namitky neni jasné, co
konkrétné ma namitaijici na mysli.

Namitce nebude vyhovéno. Vylou€eni zplsobu
vyuziti neni v rozporu se stavebnim zakonem.
Podle pfilohy 7, bodu (1) pism. f) vyhlasky ¢.
500/2006 Sb. maze stanovit Uzemni plan kromé
jiného i nepfipustné vyuziti. Z2832/00 se
nepfipustné vyuziti stanovuje nepfimym zplsobem
jako vyuziti, které je ze jmenovanych divodu
nepfipustné.

Namitce nebude vyhovéno. Re$eni zmény
Z2832/00 respektuje platné pravni predpisy. Na
spalovani zvifat se vztahuje § 41 odst. 3) zakona
€.166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery hovofi
o mistech pro ukladani nebo spalovani kadavert
zvifat v zajmovych chovech. Déle § 2, odst. 1,
pism. d) zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, ve
znéni pozdéjsich predpisl a platné znéni vyhlasky
€.82/2014 Sb. o kadaverech zvifat v zajmovém
chovu, ktery uhynulé zvifata povazuje za odpad a
stanovuje zvlastni podminky nakladanim s nimi.
Proto je feSenim zmény Z22832/00 navrzena
Uprava regulativu plochy parku, historickych zahrad
a hibitovd (ZP), ktera nezatizi plochy ZP zatézi
vznikajici pfi nakladani s odpady. Pojem
krematorium jednoznac¢né souvisi se spalovani
lidskych pozlstatk(i ve smyslu §12 -15 zakona
€.256/2001 Sb., o pohfebnictvi,ve znéni pozdéjSich
predpisu. Zatizeni pro spalovani kadaverud tedy
nejsou krematoriem v tom smyslu, jak je uvedeno
ve stavajici i navrhované upravé regulativu plochy
ZP. Navrhovana uprava regulativu plochy ZP neni
v rozporu se schvalenym zadanim zmény
Z2832/00, protoze podminky neméni, pouze usiluje
o0 jejich jednoznacny vyklad. Pfesunuti vyuziti do
podminéné pfipustného je v souladu s pfilohou ¢€.7,
bodu 1) pism.f) vyhlasky €.500/2006 Sb.

Namitce nebude vyhovéno (viz vyhodnoceni
pfedchozi namitky). Jedna se o pokradovani
predchozi namitky. Uzemni plan se porovnanim
krematorii z hlediska moznych vlivd na Zivotni
prostfedi nezabyva. Spalovani kadaver( ie tfeba
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zcela identické jsou vzhledem k takika shodnému odlisit od spalovani lidskych ostatk( a je

chemickému slozeni lidského a zvifeciho téla i
pripadné vlivy na zZivotni prostfedi ¢i Uzemi. To
samozfejmé plati pouze pro porovnavani téchto
vlivt z hlediska ,kvality“. Z jejich porovnavani z
hlediska ,kvantity“ vyjdou krematoria uréena ke
zpopelfiovani lidskych pozistatkt vzhledem k
poctu zesnulych a hmotnosti lidskych tél
podstatné hure.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zména vyuziti
ploch ZP — parky, historické zahrady a hrbitovy
spocivajici ve vylou€eni umisténi zafizeni
uréeného ke zpopelfiovani zvifecich pozlstatk(
je svym obsahem podrobnosti nalezejici k feSeni
v Uzemnim fizeni. Proto je ponékud paradoxni
oddvodnéni Zmény Z2832/00 téz pfechodnymi
ustanovenim novely stavebniho zakona ¢.
350/2012 Sb., ktera ukladaji vypustit z tzemné
planovaci dokumentace ¢asti, jez v ni podle
novelizovaného znéni stavebniho zakona
nemohou byt obsazeny. Takovou ¢asti tzemniho
planu je totiz pravé podrobnost nalezZejici
uzemnimu rozhodnuti.

Stejny zaveér, ze zména vyuziti ploch ZP — parky,
historické zahrady a hrbitovy je u¢elovym
detailem, ktery nemuze byt ve zméné UP HMP
obsazen, ostatné vyplyva i z vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj €. 501/2006 Sb., o
obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi. Ta
totiz v § 3 az 19 demonstrativné stanovi
jednotlivé plochy s rozdilnym vyuzitim, které Ize v
uzemnim planu vymezit a které podrobnosti typu
,V plochach ur€enych k pohrbivani lidi i zvifat v
zajmovych chovech Ize zfizovat pouze
krematoria pro zpopelnéni lidskych pozustatkd*
vlbec nefesi.

Nelze tedy nez uzavfit, Ze Zména 22832/00
vytrhava z logického a konzistentniho souboru
zplsobu vyuziti ploch ZP — parky, historické
zahrady a hfbitovy, mezi nimiZ neni z pohledu
uzemniho planovani relevantni rozdil, moznost
zfidit krematoria pro zpopelfiovani pozustatkl
zvifat chovanych v zajmovych chovech. Cilem
této zmeény je navic zabranéni realizaci jednoho
konkrétniho projektu, ohledné kterého jiz probiha
Uzemni fizeni. Zména Z22832/00 tudiz obsahuje
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uuzemnimu
rozhodnuti, a odporuje zakonu.

VI. Nepfipustny zasah do legitimniho ocekavani
navrhovatele Zuzeni dosavadniho vyuZiti
pozemkl navrhovatele tedy predstavuje nucené
omezeni jeho vlastnického prava ve smyslu
¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, které je pfipustné jen na zakladé

povazovano za spalovani odpadu, které je v
plochach zelené nepfipustné.

Namitce nebude vyhovéno (viz vyhodnoceni
namitky €.7, namitka je totoznd). S pozadavkem
zesouladéni zaméru vlastnika na vybudovani
pohfebisté pro zvifata v ploSe parku nesouhlasime,
nebot dle § 43 odst.5) stavebniho zakona je
Uzemni plan zavazny "...pro rozhodovani o uzemi,
zejména pro vydavani Uzemnich rozhodnuti."
Postup pofizovani zmény Z22832/00 s probihajicim
Uuzemnim fizenim nesouvisi a feSeni zmény
Z2832/00 neobsahuje nalezitosti v podrobnosti
Uzemniho rozhodnuti (viz obsah regulativi
funkéniho a prostorového usporadani uzemi
hl.m.Prahy v navrhu zmény Z2832/00.

Namitce nebude vyhovéno, obsahoveé se
pozadavek zmény Z2832/00 netyka. Vyhlaska
€.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpist se
vyuziti Uzemi v hl.m.Praze netyka. Na zakladé
ustanoveni §193 pism. e) zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) plati v hl.m. Praze nafizeni RHMP
€.10/2016 (Prazské stavebni predpisy), které
podrobnosti nenalezejici Uzemnimu planu nefesi.
Mistni souvislost hibitovd a krematorii je tfeba
posuzovat jako tradi¢ni kulturni zaleZitost.

Namitce nebude vyhovéno, pokracovani (viz
vyhodnoceni pfedchozi namitky).

Namitce nebude vyhovéno. Vlastnik, ktery podal
namitku, nemohl ani podle stavajiciho obsahu
regulativ(i platného UP predpokladat, Ze Ize v
plochach park, historickych zahrad a hibitova
(ZP) umistit zafizeni na spalovani zvifecich
kadaveru, nebot toto zafizeni nelze ztotoznit s
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zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu. V
pfipadé zasahu do prav navrhovatele zménou
vyuziti ploch ZP — parky, historické zahrady a
hibitovy neni splnéna zadna z téchto podminek,
véetné provedeni této zmény ve vefejném zajmu.
Z pohledu tohoto zajmu, zejména typu (nikoli
rozsahu) vlivi na okoli, je totiz krematorium
uréené ke zpopelfiovani zvitecich pozlstatkd
takrka totozné s krematoriem uréenym ke
zpopeliiovani pozustatku lidskych. Vzhledem k
absenci jakékoli koncepce pohrbivani zvirat v
zajmovych chovech v hlavnim mésté Praze,
poctu téchto zvifat i jejich stale vyznamnéjsi roli v
lidském Zivoté, je proto zfizovani téchto
krematorii na pozemcich k tomu s ohledem na
zbyvajici zpUsoby vyuziti uréenych naopak ve
vefejném zajmu.

Bude-li Zména Z2832/00 v navrhované podobé
pfijata, navrhovatel samoziejmé bude vymahat
nahradu veskeré Ujmy zplsobené nucenym
omezenim svého vlastnického prava, véetné
nahrady v§ech naklad(i dosud vynaloZenych na
realizaci Pietniho parku a u8lého zisku, jehoZ by
dosahl jeho provozem. Pujde o ¢astku
pfinejmensim v fadu jednotek, ale spiSe desitek
miliond K¢&.

Tento diskriminagni pfistup k jednotlivym
projektlim také jasné odhaluje skute¢nost, ze
zména vyuziti ploch ZP — parky, historické
zahrady a hrbitovy nijak nesouvisi ani s jejim
vlastnim odtvodnénim v navrhu Zmény
Z2832/00 pro vefejné projednani.

Zvlast ucelové pak citované odtvodnéni vyzni pfi
konfrontaci s Pietnim parkem, jehoz realizaci ma
oddvodiiovana zména fakticky branit. Pozemky
navrhovatele tvofi jen men8i ¢ast plochy ZP —
parky, historické zahrady a hibitovy, v niz se
podle UP HMP nachazeji. Konkrétné jde o cca
2,28 ha z celkovych cca 11,45 ha, tedy necelych
20 procent. O néjaké snaze danou plochu
,zabrat" Pietnim parkem proto nemuze byt fec.
VétSinu rozlohy Pietniho parku budou navic tvorit
parkové upravené plochy. Naopak napfiklad
tataz plocha ZP — parky, historické zahrady a
hibitovy s tymz funkénim vyuzitim vymezena na
pozemku parc. €. 576/1 (a nékterych dalSich
rozlohou marginalnich pozemcich) v katastralnim
uzemi Stfizkov je v celém rozsahu cca 14,83 ha
vyuzita k umisténi Dablického hibitova. Naprosto
stejna situace je i v dalSich plochach ZP — parky,
historické zahrady a hibitovy. Citované
odlvodnéni je tedy naprosto nesmysiné a
nemuze skryt skuteény Gcel zmény vyuziti ploch
ZP — parky, historické zahrady a hibitovy, tedy
znemoznéni realizace praveé a jen Pietniho parku.

krematoriem ve smyslu zakona o pohfebnictvi, jak
jiz bylo uvedeno ve vyhodnoceni pfedchozich
namitek.

Namitku bereme na védomi a nesouhlasime s
obsahem dle vyhodnoceni pfedchozich namitek.

Namitce nebude vyhovéno. Odlvodnéni zmény
Z2832/00 dostatecné a odpovidajicim zplsobem
odlvodriuje navrh zmény. Ve vyhodnoceni
pfedchozich namitek investora jsou pak
odlvodnény v§echny vznesené namitky.

Namitce nebude vyhovéno. Investor odlvodriuje
svUj pozadavek plochami hibitov(, které se v plose
s rozdilnym zpusobem vyuziti ZP nachazi v
soucasné dobé&. Zamér investora vSak sleduje v
ramci pietniho parku umisténi zafizeni na
spalovani zvifecich kadaver(. Toto zafizeni vSak
nelze ztotoZnit s krematoriem, jak jiz bylo uvedeno
ve vyhodnoceni pfedchozich namitek.
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Ke zbytku tohoto odlivodnéni je tfeba dodat, ze
tvrzeni o nemoznosti umisténi zafizeni ur€enych
ke zpopelfiovani zvifat v zajmovych chovech v
plochach ZP — parky, historické zahrady a
hibitovy dle jejich sou¢asného vyuziti neni
pravdivé. Stavebni zakon ani jeho provadéci
predpisy pojem ,krematorium® nijak nevymezuje
a obecné, tedy pro ucely celého pravniho fadu
tak necini ani jiny pravni pfedpis. Takovou
definici ostatné neobsahuje ani zakon o
pohrebnictvi, ktery tento pojem pouziva jen pro
své ucely. Z niceho tedy nevyplyva, ze by pojem
krematorium“ uZity v regulativech UP HMP mél
predstavovat pouze zafizeni urCené ke
zpopelfiovani lidskych pozistatkd. | s ohledem
na (kvalitativné) identické vlivy a okoli je naopak
logické zafizeni ur€ena ke zpopelfovani obou
typl pozistatk(l umistovat ve stejnych plochach,
zejména jde-li v pfipadé krematorii pro
zpopelfiovani pozustatk( zvifat v zajmovych
chovech o zafizeni umoznujici dustojné
rozlouceni se zvifetem odpovidajici jeho
soucasné roli v lidském zivoté. Tak je tomuiv
pfipadé Pietniho parku.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze zatimco
navrhovateli ma Zména Z22832/00 zabranit v
umisténi Pietniho parku v ploge k tomu UP HMP
fadu let uréené, jinym podnikatelskym subjektim
spravni organy umoznuji zafizeni ur¢ené ke
zpopelfiovani pozustatk( zvifat v zajmovych
chovech umistovat v plochach, kde to UP HMP
nepripousti. Diskriminace navrhovatele
podtrhujici zasah do jeho vlastnického prava je
tedy evidentni.

Navrhovatel samozfejmé na zaCatku projektove
pripravy Pietniho parku ovéfoval téz jeho soulad
s UP HMP. Za timto Ggelem si v souladu s § 21
SZ opatfil izemné planovaci informaci Uradu
méstské ¢asti Praha 17 jakozto prisluseného
stavebniho Gfadu &. j. UMCP17
011084/2012/VYS/Ur ze dne 27. Cervna 2012.
Podle této tzemné planovaci informace je zamér
realizace Pietniho parku podle regulativll vyuziti
Uzemi stanovenych UP HMP pfipustny, resp.
vyjimecné pfipustny. Navrhovatel proto zajistil
vypracovani projektové dokumentace Pietniho
parku a dalSich podkladt a v ¢ervnu 2013 podal
Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o jeho
umisténi. Jak vyplyva z konstantni judikatury
Ustavniho soudu CR, pramenem prava, a to
véetné prava Ustavniho, jsou i v systému
psaného prava zakladni pravni principy. Mezi né
patfi téZ ochrana legitimniho oCekavani, jemuz
tak nalezi stejna ochrana jako jinym zakladnim
pravim zakotvenym explicitné v dstavnim

Namitce nebude vyhovéno, nesouhlasime s jejim
obsahem. Pojem "krematorium" pouziva zakon
€.256/2001 Sb., o pohfebnictvi, tykajici se
vyhradné lidskych pozUstatkd. Pravni predpisy,
tykajici se kadaver( zvifat, pojem krematorium
nikdy nepouzivaji, misto toho se mluvi o zafizeni
uréené ke spalovani. Projektant jako autor textové
¢asti tzemniho planu v dobé jeho vzniku v roce
1999 mél na mysli vyhradné krematoria ve smyslu
zékona o pohfebnictvi.

Namitce nebude vyhovéno. Z obsahu namitky
nevyplyva, které konkrétni pfiklady ma investor na
mysli. Ve vyhodnoceni pfedchozich namitek byly
vysvétleny ddvody, pro¢€ pofizovatel i projektant
nesouhlasi s umisténim spalovny zvifecich ostatkd
v (izemi, vymezeném v platném UP pro realizaci
vefejného parku.

Namitku bereme na védomi. Vyjadfeni pfislusného
stavebniho Ufadu z roku 2012 je Uzemné planovaci
informaci, ke kterému se pofizovana zména
Z2832/00 nevztahuje a ktera pro ni neni zavazna.
K obsahu regulativu ploch parki, historickych
zahrad a hibitovt (ZP) platného UP viz
vyhodnoceni pfedchozich namitek.
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poradku Ceské republiky. Takto je chran&no
mimo jinymi téz legitimni o¢ekavani, ze organ
verejné moci bude postupovat urgitym
zplsobem, které tento organ v adresatu verejné
moci vyvolal svymi pfedchozimi akty nebo v
némz adresata utvrzoval a podle néhoz adresat
verejné moci jednal, resp. pfizplsobil mu své
jednani.

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe pfi pfipravé
uzemné planovaci dokumentace i jejich zmén
musi byt chranéno legitimni ocekavani vlastnikd
nemovitosti vyvolané predchozim pfistupem
organt vefejné maoci, Ze své nemovitosti budou
moci uzivat uréitym zplsobem.

Stejnym zpusobem vyvolalo zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy a Utad méstské ¢asti
Praha 17 téz legitimni oCekavani navrhovatele,
Ze bude moci své pozemky vyuzit v souladu s
regulativy ploch ZP — parky, historické zahrady a
hibitovy k realizaci Pietniho parku. Téchto
regulativl se totiz nedotkla zadna z fady zmén
UP HMP vydanych aZ do podani Zadosti o
Uzemni rozhodnuti a Ufad méstské ¢asti Praha
17 konstatoval soulad Pietniho parku s funkénim
vyuZitim pozemkil navrhovatele die UP HMP.

Navrhovatel proto uzavira, ze vydanim Zmény
Z2832/00 ve znéni navrhu pro vefejné projednani
a navrhovanou zménou vyuziti ploch ZP — parky,
historické zahrady a hibitovy dojde k poruseni
mnohaletého legitimniho o¢ekavani
navrhovatele, Ze bude moci své pozemky vyuzit
k realizaci Pietniho parku. Navrhovatel pfitom v
souladu s timto legitimnim o¢ekavanim jiz fadu
let postupuje a do pfipravy vyuziti svych
pozemku v souladu se sou¢asnym vyuzitim ploch
ZP — parky, historické zahrady a hibitovy
investoval zna¢né prostfedky. Toto poruseni jeho
legitimniho oCekavani tudiz nelze pfipustit.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zplisobem
vyuZziti na vySe uvedenych pozemcich v k. U.
Dolni Mécholupy. Nové navrhuiji, aby byly
pozemky zafazeny do plochy OB (Gisté obytné)
nebo SV (SV - véeobecné smisené). Udaje o
soucasném vyuziti ploch dot€éenych navrhem
navrhovatelky: V sou€asné dobé je pozemek
pare. ¢. 607/34 zafazen ¢aste¢né do plochy OP
(orna ptlda, plochy pro péstovani zeleniny) a
¢aste¢né do plochy ZMK (zeleri méstska a
krajinna. Pozemek vyuzivan. Tento pozemek lezi
v blizkosti obytné zastavby, na kterou by dalSi
pfiméfené stavby v podobé rodinnych domu
nerus$ivé a logicky navazovaly. Dlivodem pro
zménu UP je feSeni bytové situace v rodiné

Namitku bereme na védomi (viz vyhodnoceni
pfedchozi namitky). Vyjadreni pfislusného
stavebniho Ufadu z roku 2012 je tzemné planovaci
informaci, ke kterému se pofizovana zména
Z2832/00 nevztahuje. K obsahu regulativu ploch
parkd, historickych zahrad a hrbitov( (ZP) platného
UP viz vyhodnoceni predchozich namitek.

Namitku bereme na védomi (viz vyhodnoceni
pfedchozich dvou namitek). Vyjadreni pfislusného
méstské &asti (MC Praha 17), které vyvolalo u
investora legitimni oCekavani, se upravy obsahu
regulativu plochy ZP v pofizované zméné
Z2832/00 netyka. K obsahu regulativu ploch parkd,
historickych zahrad a htbitov(i (ZP) platného UP viz
vyhodnoceni pfedchozich namitek.

S obsahem namitky nesouhlasime (viz
vyhodnoceni pfedchozich 22 namitek investora).
Uvadéné legitimni oekavani bylo zalozeno na
mylném pfedpokladu vlastnika. Ve schvaleném
zadani Z2832/00, ani v ramci spole¢ného jednani o
navrhu zmény Z2832/00 nebylo pozadovanému
umoznéni umisténi krematoria (spalovny) pro
zvitfata Upravou regulativu plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti ZP, resp. umisténi tohoto
zafizeni v ploSe parku, vzneseny pozadavky Ci
vyjadreni.

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funkéniho vyuziti
konkrétnich ploch nezastavéného uzemi - orné
pudy. Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmény na pozemku p.€.607/34 v k.4. Dolni
Mécholupy.



2832

2832

2832

Zména zavazné textové Casti 430 Simkova Hana
uzemniho planu - pfilohy &. 1 opatfeni

obecné povahy €. 6/2009

Zména zavazné textové Casti
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni
obecné povahy ¢&. 6/2009

431 Hajkova Zuzana

Zmeéna zavazné textové Casti 432 Rlzickova Libéna
uzemniho planu - pfilohy €. 1 opatfeni

obecné povahy ¢&. 6/2009

Str. 255 z 259

Zadatelky.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zp(isobem
vyuziti na vySe uvedenych pozemcich v k. U.
Dolni Mécholupy. Nové navrhuiji, aby byl
pozemek zafazen do plochy SV (SV - vSeobecné
smisSené) nebo OB (Cisté obytné). V soucasné
dobé je pozemek pare. ¢. 625/5 zafazen do
plochy LR (LR - lesni porosty). Pozemek jsou
vyuzivan jako zemédélska plda. Oddvodnéni :
Dlvodem pro zménu UP je vyuziti pro vystavbu
RD, pro feSeni vlastni bytové situace. Po roce
1948 byla nase rodina kvUli vlastnictvi pozemku
velmi téZce perzekvovana. Pfesto se i po roce
1989 vétsina nasich vracenych pozemkd dale
bez nahrady a bez kompenzace vyuzivala na
stavby elektrického, plynového &i jiného vedeni,
silni€nich komunikaci, cyklostezky, na zalesnéni
apod. Timto byly naSe potencialni moznosti
vyuzit alespon nékteré pozemky pro nasi vlastni
potfebu opét silné omezeny.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti na pozemku parc. €. 602/9 v k. U. Dolni
Mécholupy. Nové navrhuiji, aby byl pozemek
zarfazen do plochy OB (OB - Cisté obytné) nebo
SV (SV - vSeobecné smiSené). V soucasné dobé
je pfedmétny pozemek zafazen do plochy OP
(orna plda, plochy pro péstovani zeleniny), dale
je na pozemku vymezen navrh komunikace. Na
pozemku je vymezena Uzemni rezerva pro
plochy SV a ZP. Pozemek je v sou€asné dobé
zemeédeélsky vyuzivan (z divodu nemoznosti
vystavby na tomto pozemku). Tato oblast
sousedi s jiz vytvofenou obytnou i jinou
zastavbou, s pfiléhajici komunikaci. DalSi
pfiméfena zastavba by na sousedici bytovou
vystavbu logicky navazovala. Divodem pro
zménu UP je feSeni moji bytové situace.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti na vySe uvedenych pozemcich v k. .
Dolni Mécholupy. Nové navrhuji, aby byly
pozemky zafazeny do plochy OB (Cisté obytné)
nebo SV (SV - vSeobecné smiSené). V soucasné
dobé je pozemek pare. ¢. 607/34 zafazen
¢astecné do plochy OP (orna puda, plochy pro
péstovani zeleniny) a ¢aste¢né do plochy ZMK
(zeler méstska a krajinna. Pozemek pare. €.
607/34 je v souCasné dobé ¢astecné zemédeélsky
vyuzivan. Tento pozemek lezi v blizkosti obytné
zastavby, na kterou by dalSi pfiméfené stavby v
podobé rodinnych domu nerusSivé a logicky
navazovaly. Tento pozemek lezi v blizkosti
obytné zastavby, na kterou by dalSi pfimérené
stavby v podobé rodinnych domu nerusivé a
logicky navazovaly. Davodem pro zménu UP je

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funéniho vyuziti konkrétnich
ploch nezastavéného tizemi - lesni porosty.
Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmény na pozemku p.€.625/5 v k.u. Dolni
Mécholupy.

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funkéniho vyuziti
konkrétnich ploch nezastavéného uzemi - orné
pldy. Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmény na pozemku p.¢.602/9 v k.u. Dolni
Mé&cholupy.

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funkéniho vyuziti
konkrétnich ploch nezastavéného uzemi - orné
pudy. Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmény na pozemku p.€.607/34 v k.u. Dolni
Mécholupy.
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feSeni bytové situace v rodiné zZadatelky.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti na vySe uvedenych pozemcich v k. U.
Dolni Mécholupy. Nové navrhuiji, aby byly
pozemky zafazeny do plochy OB (Cisté obytné)
nebo SV (SV - vSeobecné smiSené). V soucasné
dobé je pozemek pare. ¢. 607/34 zafazen
¢astecné do plochy OP (orna plda, plochy pro
péstovani zeleniny) a ¢aste¢né do plochy ZMK
(zelen méstska a krajinna. Pozemek pare. €.
607/34 je v sou€asné dobé ¢astecné zemédeélsky
vyuzivan. Tento pozemek lezi v blizkosti obytné
zastavby, na kterou by dal$i pfiméfené stavby v
podobé rodinnych domu nerusivé a logicky
navazovaly. Divodem pro zménu UP je feSeni
bytové situace v rodiné Zadatelky.

Zadam o zménu plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti na vySe uvedenych pozemcich v k. .
Dolni Mécholupy. Nové navrhuji, aby byl
pozemek zafazen do plochy SV (SV - vSeobecné
smisené) nebo OB (Cisté obytné). V souCasné
dobé je pozemek par. €. 625/5 zafazen do plochy
LR (LR - lesni porosty). Pozemek jsou vyuzivan
jako zemédélska puda. Odlvodnéni : Dvodem
pro zménu UP je vyuZiti pro vystavbu RD, pro
feSeni vlastni bytové situace. Po roce 1948 byla
nase rodina kvuli vlastnictvi pozemku velmi tézce
perzekvovana. Presto se i po roce 1989 vétsina
nasich vracenych pozemku dale bez nahrady a
bez kompenzace vyuzivala na stavby
elektrického, plynového &i jiného vedeni,
silni€nich komunikaci, cyklostezky, na zalesnéni
apod. Timto byly naSe potencialni moznosti
vyuzit alespon nékteré pozemky pro nasi vlastni
potfebu opét silné omezeny.

Jako vlastnik nize uvedenych nemovitosti,
nachazejicich se v tzemi feSeném danou
zmeénou, resp. které sousedi s Uzemim dotéenym
namitkou, vznasim proti navrhu zmény Uzemniho
planu sidelniho dUtvaru hlavniho mésta Prahy ¢. Z
2832/00 (dale téz jen ,zména Z 2832") tyto
namitky, a to ve vztahu k uzemi vymezeném
ulicemi Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a
Na Fierce (izemi dot&ené namitkou): 1. Uzemi
dotené pfipominkou je regulovano stanovenim
kodu miry vyuziti zemi, ktery byl zménén
upravou Uzemniho planu U 0026/2001 na B 9.
Jestlize zména Z 2832 prohlaSuje tento novy
(upraveny) koéd za zavazny, potom ovSem je
nutno ddvodné namitnout, Ze tento (zménény)
kéd miry vyuziti uzemi neodpovida pozadavku §
18 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb., podle néhoz je
cilem Uuzemniho planovani vytvaret pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi,

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funk&niho vyuziti
konkrétnich ploch nezastavéného Uzemi - orné
pldy. Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmény na pozemku p.€.607/34 v k.u. Dolni
Mécholupy.

Namitce nebude vyhovéno. Pfedmétem zmény
Z2832/00 neni zména funkéniho vyuziti
konkrétnich ploch nezastavéného uzemi - orné
pudy. Vlastnik pozemku by mél pozadat o pofizeni
zmeény na pozemku p.¢.625/5 v k.U. Dolni
Mé&cholupy.

Po terminu Pfipomince nebude vyhovéno (viz
pFipominka &.12 Spolku pro Hanspaulku). Uprava
U0026/2001 byla vydana v r. 2001 a do zavazné
Casti byl kéd B9 zapracovan do vykresu €. 4
zménou Z1000/00, vydanou OOP ¢&. 6/2009. Podle
spravniho fadu, § 174 (2) Ize soulad opatfeni
obecné povahy s pravnimi predpisy posoudit v
pfezkumném Fizeni, které Ize zahgjit do 3 let od
uc€innosti opatfeni. Dle vySe uvedeného ustanoveni
spravniho fadu nelze pfedmétnou Upravu
napadnout. Bez ohledu na tuto skute¢nost je mira
vyuZziti uzemi stanovena Upravou jako B
odpovidajici charakteru uzemi. Urbanistické feSeni
vzeslo z urbanistické soutéze a navySeni dopravy
zvySenim kapacity nepfesahuje zatéz obvyklou v
obytném uzemi. Vliv na krajinny raz a dopady do
panoramatu byly posouzeny v ramci soutéze.
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spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Uzemi a
ktery uspokojuje potfeby sou¢asné generace,
aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Dané navySeni kddu miry vyuziti
Uzemi pfinasi negativa do Uzemi, a to zejména v
téchto ohledech: - pozadavky na urbanistické
feSeni Uzemi - navySenim kédu miry vyuziti
uzemi dochazi k nezadoucimu zahusténi
pfipadné budouci zastavby dané plochy, dosud
nezastavéné - je tfeba pfipomenout, ze se jedna
o misto urbanisticky exponované, nachazejici se
v zastavbé urbanisticky a architektonicky
hodnotné ¢&tvrti Hanspaulka, a tedy jakékoli
zahustovani zastavby pfipadné realizované na
daném misté by narusilo charakter a hodnotu
daného Uzemi a prostfedi, - pozadavky na
bezpecnost a plynulost dopravy a ochranu
ovzdusi a vefejného zdravi - v sou¢asné dobé se
jedna o klidnou rezidencni &tvrt’ bez negativnich
vlivi automobilové dopravy - navy$eni kapacity
uzemi by navysSilo i dopravni zatéz azemi, na
kterou vSak neni dimenzovano z hlediska
kapacity a technického stavu komunikaci v
Uzemi; navySeni dopravy zvySenim kapacity
budouci zastavby by téZ doSlo k narlstu
negativnich vlivd dopravy tim vyvolané, zejména
z hlediska hluku a znecisténi ovzdusi, -
pozadavky na ochranu pfirody a krajiny a
pamatkové péce - Uzemi se nachazi na misté
urbanisticky a pohledové exponovaném, je
viditelné z dalkovych pohled, a tedy je
nezadouci jeho zastavba v mife, ktera by mohla
narusit stavajici panoramata Uzemi a mésta;
zahusténi zastavby by téZ ohrozilo zajmy
pamatkové péce, nebot dana plocha se nachazi
v pfimém sousedstvi nékolika kulturnich pamatek
a v ochranném pasmu Prazské pamatkove
rezervace.

2. Déle namitadm, ze ,zezavaznéni“ zmén kodu
miry vyuziti Uzemi provedenych upravami
uzemniho planu (véetné zmény provedené
upravou U 0026/2001) se obchazi fadny proces
pofizovani zmén téchto kédd, tj. véetné jeho
projednani s dotéenymi osobami a vefejnosti. Jak
bylo zkonstatovano judikaturou spravnich soudf,
zmény kédah miry vyuZiti Uzemi bylo nutno
provadét zpusobem, jako v pfipadé zmény
uzemniho planu, tj. zplisobem, ktery zaruci
respektovani procesnich prav dotéenych osob,
zaruci pfipadné posouzeni vlivi dané zmény na
zivotni prostfedi apod. To vSak respektovano
nebylo. JestliZze tedy takto proces pofizeni Upravy
U 0026/2001 neprobéhl, nelze nyni touto Upravou
provedenou zménu kédu miry vyuziti tzemi

Po terminu Pfipomince nebude vyhovéno (viz
pfipominka ¢.13 Spolku pro Hanspaulku)..
Oduvodnéni zezavaznéni kédd miry vyuziti Gzemi
je dostatecné zdGvodnéno v oddvodnéni zmény.
Dlvody navrhovaného fe$eni jsou podrobné
popsany v kapitole F. odtivodnéni zmény Z2832/00
a byly vysvétleny pfi vefejném projednani : Uzemni
plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy byl vyhlaSen 9.
9. 1999 obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy
€. 32/1999 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2000.
Stanoveni kédl miry vyuziti Gzemi bylo vysledkem
koncepéni rozvahy projektanta a nasledného
projednani zemniho planu, véetné zapracovani
vysledkd vyhodnoceni pfipominek a namitek, které
fadné probéhlo v souladu s tehdy platnou
legislativou (zakon 50/1976 Sb.). Hodnota
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prohlasit zménou Z 2832 za zavaznou - tak by se koeficientd byla navrzena podle charakteru celkové

mobhlo dit pouze v pfipadé, kdyby i tato zména
byla projednana tak, jak pozaduje zakon, coz
vSak dosud ucinéno nebylo.

zastavby, poméru nezastavénych ploch vici
zastavénym, prfedpokladané vysky (resp.
podlaznosti) staveb, poméru zelené na pozemku,
jakoz i jinych specifickych faktord. Mira vyuziti tak
stanovuje, jak objemna stavba a s jakou podlazni
plochou mlze byt v daném Uzemi umisténa a jaky
ma byt pomér zelené. Koeficienty miry vyuziti
Uzemi, které stanovil uzemni plan, byly téz pouzity
pfi vycisleni celkovych bilanci uzemniho planu. Lze
je proto povazovat za fadné projednané,
zdUvodnéné v pavodnim schvalovacim procesu
podle zakona 50/1976 Sb. (byt byly nazyvany
smérnymi), a neni tfeba je v této zméné jednotlivé
zdlGvodnovat. Kédy miry vyuziti Gzemi, které byly
zménény formou Upravy, byly pofizeny v dobré vife
jako smérné, a to v obdobi od 1. 1. 2000, kdy
vstoupil Uzemni plan v platnost, az do 31. 12. 2006
postupem podle zakona ¢. 50/1976 Sb., a posléze
od 1. 1. 2007 v souladu s bodem 3) § 188 zakona
¢. 183/2006 Sb. Seznam uprav, jimiz se mira
vyuziti Uzemi v prbéhu platnosti tzemniho planu
meénila, je uveden v tabulce v pfiloze E1
oddvodnéni. V pfiloze E2 je kazda provedena
Uprava navic dolozena pfilozenou podkladovou
dokumentaci, sestavajici z identifikacniho listu a
z&kresu Uupravy kodu miry vyuziti Gzemi v méfitku
vykresu Uzemniho planu a z grafickych pfiloh,
obsahuijicich zakladni vykresy podkladové studie,
kterou je Uprava doloZena. Smyslem téchto
podkladovych studii bylo prokazat vliv upravy na
Uzemi v podrobnosti pfesahujici podrobnost
tzemniho planu. Upravy byly vzdy doloZeny
doporugenim koncepéniho pracovité (URM, resp.
IPR Praha jako projektanta a odborného garanta
Uzemniho planu), projednavany s pfislusnymi
méstskymi ¢astmi, dot€enymi organy statni spravy,
a zddvodnény nejen textové, ale zejména jiz
zminénou podkladovou studii, kterou musel
Zadatel prokazovat vhodnost navrhovaného feseni.
Zménou Z 2832/00 dochazi u kédl miry vyuziti
uzemi k jejich deklarovani za zavazné, pficemz
jejich hodnota ani priimét do grafiky planu se
neméni. 1. U kédl miry vyuziti Gzemi, které nebyly
nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani obecné
zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni hodnot
miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo
zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy platnou
legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2. Kédy
miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami Uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3
stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z
2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivé, kazda
provedend Uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
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3. Vzhledem k vySe uvedenému Spolek Pro
Hanspaulku zadam, aby uzemi vymezené ulicemi
Neherovska, Na Kodymce, Na Spitalce a Na
FiSerce bylo regulovano kédem miry vyuziti
uzemi A, tj. tak, jak tomu bylo pfed zménou
tohoto kédu provedenou upravou U 0026/2001.

3. Kédy miry vyuziti Gzemi pravomocné zrusené
soudem nejsou soucasti zmeény. Jednotliva
samostatna fizeni o kazdé z uprav - zménach miry
vyuziti ploch - je z hlediska u¢elného vynalozeni
energie a prostfedkl zbyte¢né. Kazdy mlze
jednotlivé upravy, jejichz zapracovani do uzemniho
planu povazuje za neopravnéné, konkrétné uvést,
véetné duvodl svych vyhrad. Hromadné vylouceni
kodl vyuziti uzemi stanovenych v minulosti
Upravami by vedlo k destabilizaci vyznamné €asti
uzemniho planu. Podle § 174 (2) spravniho fadu
Ize soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
predpisy posoudit v pfezkumném fizeni. Usneseni
o zahajeni pfezkumného fizeni Ize vydat do 3 let
od Gginnosti vydaného opatfeni. Upravy provedené
do vydani 1000/00 byly do grafické €asti
zapracovany — vykresu €. 4 — Plan vyuziti ploch a
vydany ve zméné 1000/00 OOP &. 6/2009. Nové
Upravy kédu miry vyuziti uzemi se od r. 2013
nepofizuji. Od jejich zapracovani provedenych
Uprav jiz pfislusna lhata 3 let uplynula.

Po terminu Namitce nebude vyhovéno (viz
pfipominka ¢€.1). O zménu snizeni/zvySeni kédu
miry vyuziti Gzemi, uvedeného ve vykresu ¢.4
Hlavni vykres platného UP je nutné poZadat ve
smyslu ustanoveni § 43, resp. § 55 odst.2) zakona
€.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisC.



