Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu zmény 72832 UP SU HMP, uplatnénych pfi spoleéném jednani

MC celé uzemi Prahy

Z2832/00

Zmena zavazné textove casti uzemniho planu - prilohy ¢. 1 opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009
z: vyhlaska o zavazné casti UP

na: zejména zména oddili 3,4, 5a 7

DATUM: 10.7.2018

nazev org.
1) Méstska cast

2) Dotéené organy

538 Hasi¢sky zachranny sbor
hl.m.Prahy Sp.j.

512 Hygienicka stanice hl.m.Prahy
Sp.j.

512 Hygienicka stanice hl.m.Prahy
Sp.j.
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vyjadreni

Souhlas

Nesouhlas

zdivodnéni

Z hlediska vliv(i na verejné zdravi se jevi navrh zmény Z 2832/00
uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy jako
pfijatelny Odlvodnéni (vypis): V fadé pfipadu se jedna pouze o
formalni a terminologické dil¢i zmény. Zménou nedochazi k
zgsadnim zménam koncepcniho feSeni. Nékteré zmény textové i
grafické ¢asti maji formalni charakter, nékteré méni moznosti
rozvoje Uzemi dané Uzemnim planem a stanovuji nové povinnosti
pfi Uzemnim planovani. Nékteré dil¢i zmé&ny mohou mit zmény
kladné, byly identifikovany nékteré potencialni vlivy zaporné.
Nebyly identifikovany vyznamné negativni vlivy z hlediska
ovzdusi, akustické situace, zdravi obyvatel, pfirodnich struktur,
zvlasté chranénych uzemi pfirody ani uzemi zafazenych do
soustavy Natura 2000. U nékterych dil¢ich zmén je mozné
identifikovat mirné negativni vlivy na nékterou slozku, které jsou
v8ak vyvazeny pozitivnimi vlivy v jiné oblasti. Zadny z
identifikovanych vlivii nebyl hodnocen jako nepfijatelny. Z
hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi se jevi navrh
zmény Z 2832/00 tizemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy jako pfijatelny za spinéni podminek uvedenych ve
Vyhodnoceni na str. 123. HSHMP se s nimi z hlediska ji
chranénych zajmu ztotozriuje, za dllezité povazuje zejména
stanoveni ,nepfipustného zhor$eni Zivotniho prostfedi* pfi
hodnoceni podminéné pripustného vyuziti.

Nesouhlasime vSak s uvolnénim podminek pro umisténi
sluzebnich byt a ubytovacich zafizeni. Toto ,do¢asné”
ubytovani muze byt z hygienického hlediska umistovano i do
lokalit, ktera nesplfiuji vSechna kritéria pro umisténi trvalého
bydleni (napf. hluk, osvétleni). Odlivodnéni: Nesouhlasime vSak
s uvolnénim podminek pro umisténi sluZzebnich byt a
ubytovacich zafizeni. Toto ,do¢asné” ubytovani maze byt z
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dohodovaci jednani

K uvolnéni podminek pro sluzebni
byty nedochazi. Dotéeny organ
souhlasi s pfedlozenym znénim a
oddvodnénim navrzeného feseni.
S podminkou respektovani limitd v
navrhu zmény Z2832/00 uzemi je
poditano.

vyhodnoceni

Pofizovatel bere stanovisko v tomto bodé na védomi.

Pfipomince bude vyhovéno tak, Zze ubytovaci zafizeni v
plochach VN bude podminéné pfipustné s podminkou,
Ze se jedna o ubytovani pro zaméstnance. V pfipadé
sluzebnich bytu i ubytovacich zafizeni povazujeme
podminku vyhovét hygienickym pfedpisum za
nadbyte¢nou, nebot vyplyva ze zakona a musi byt v
kazdém pfipadé dodrzena Zpracovatel VVURU s



512 Hygienicka stanice hl.m.Prahy
Sp.j.

512 Hygienicka stanice hl.m.Prahy
Sp.j.
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Casteény souhlas

Nesouhlas

hygienického hlediska umistovano i do lokalit, ktera nesplnuji
vSechna kritéria pro umisténi trvalého bydleni (napf. hluk,
osvétleni). Nasledna kontrola, zda jsou tato zafizeni obydlena
trvale nebo do¢asné je zna¢né problematicka.

Doporuéujeme stanovit dostavbu silni¢niho okruhu kolem Prahy
(SOKP) jako prioritni, resp. podmirujici pro budovani dalSich
velkych silniénich staveb v intravilanu hl. m. Prahy (radialy,
dostavba tzv. ,vnitfniho okruhu®). Odtvodnéni: Za velmi pfinosné
také povazujeme pozadavek na provéreni dopravniho napojeni
pfi transformaci Uzemi dopravni studii s posouzenim kapacity
kfizovatek v SirS§im okoli a prokazani splnéni limitd danych
legislativou pro ochranu zdravi i po realizaci transformace jak pro
stavajici obyvatele, tak pro obyvatele transformované lokality.
Naopak se neztotozriujeme s tvrzenim, Ze ustal narust intenzit
automobilové dopravy, studie, se kterymi HSHMP pfi vykonu
statniho zdravotniho dozoru pracuje, tomu nenasvédéuji. Dale se
nedomnivame, Ze by dostavba prazského okruhu méla vyrazné
negativni vliv na hlukovou zatéz v okrajovych ¢astech - na nové
budované komunikaci musi byt dodrzeny pfisnéjSi hygienické
limity nez napf. na nékterych zatizenych komunikacich v
intravilanu, které byly uvedeny do provozu pred rokem 2001. Lze
samozfejmé predpokladat urcity narlist dopravy na pfistupovych
komunikacich, ktery vSak bude - zvlasté pokud by mésto

- kompenzovan nejen poklesem intenzit dopravy a tedy i hlukové
zatéze v ostatnich ¢astech uzemi, ale i zlepSenim emisni situace.
Z tabulek uvedenych v kapitole A. 5, v nichz je vyhodnocen
celkovy vliv posuzované zmény vyplyva, ze zména Z 2832/00
nebude mit na zlepSeni dopravni situace a na ni navazujicich
problém prakticky zadny vliv. HSHMP povazuje za dulezité
stanovit jako prioritu dostavbu silniéniho okruhu kolem Prahy
(SOKP). Bez né&j nebude mozné odvést stavajici tranzitni
dopravu mimo mésto a zajistit tak zlepSeni Zivotnich podminek
obyvatel Prahy. DalSi velké silni¢ni stavby ve vnitini ¢asti
metropole by mély byt budované az po zprovoznéni SOKP.
Nutnou soucasti systému pak musi byt disledna regulace
automobilové dopravy v centru mésta. Hlavni mésto Praha je
jako vlastnik komunikaci pfimo zodpovédny za vznikajici hluk a je
jeho povinnosti zajistit, aby byly dodrzovany hygienické limity
hladin hluku dané zakonem a nafizenim vlady.

VYJADRENI K VYHODNOCENI VLIVU NAVRHU ZMENY
Z2832/00 NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi Upozorfiujeme
také, ze z hlediska hluku neni pfi hodnoceni podminéné
pfipustného vyuziti mozné zohlednit citlivost lokality, pocet
dotcenych obyvatel a moznost kompenzace ¢i minimalizace vlivd,
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Bylo dohodnuto, Ze pozadavek
bude Fesen v ramci koncepce
dopravy nového Uzemniho planu.
Projektant navrhuje doplnit
doporucéeni Hygienické stanice
hl.m. Prahy do oddvodnéni navrhu
zmény Z2832/00 a s doplnénim
odlvodnéni dotéeny organ
souhlasi. Priorita silniéniho okruhu
bude také doplnéna do Upravy
VVURU.

Bylo dohodnuto, Ze se jedna o
upozornéni a posledni pozadavek
dotéeného organu bude vzat na
védomi.

navrhem vyhodnoceni souhlasi.

Priorita vystavby Prazského okruhu je definovana v
nadfazené UPD - ZUR hl.m.Prahy - oddil 2.2.3, bod k),
ktery zni: "zajistit Uzemni podminky k dobudovani
komunikacni sité celoméstského vyznamu s prioritou
vystavby Méstského a Prazského okruhu (Silniéniho
okruhu kolem Prahy)". K tomu navic uvadime, ze
navrzené fesSeni chybéjicich ¢asti Méstského okruhu s
vysokym podilem tunelovych Usekl bylo vyhodnoceno
v ramci procesu EIA, ktery byl ukonéen kladnym
stanoviskem s mnoha podminkami, jednou z nich je, Zze
predlozenému feSeni Méstského okruhu musi
predchazet vystavba Prazského okruhu. Z uvedenych
skute€nosti vyplyva, Zze vystavba Prazského okruhu je
prioritou. S regulaci automobilové dopravy v centru
mésta se pocita i nastroji nad rdmec kompetenci
Uzemniho planu. Zména 2832/00 neni nastrojem, ktery
muUze zabezpecit spInéni hygienickych limitl pro
hlukovou zatéz. To je pfedmétem povolovacich fizeni
pro realizaci konkrétnich zamér( v izemi. Vyjadreni
zpracovatele VVURU : Piipominka se tyka popisné
gasti VVURU, nikoli vlastniho vyhodnoceni Zmény
2832/00. Nicméné formulace bude upravena tak, aby
byla zdlGraznéna priorita dostavby Prazského okruhu, s
niz se zpracovatel VVURU bez vyhrad ztotoZfiuje. Dale,
formulace ,Negativni vliv na hlukovou zatéz v
okrajovych €astech by mohla mit dostavba prazského
okruhu, v misté vedeni méstského okruhu pak doprava
spojena s touto okruzni komunikaci. Tento nartst bude
kompenzovan poklesem intenzit dopravy a hlukové
zatéze v ostatnich ¢astech Uzemi.“ bude upravena tak,
aby byl zjevny rozdil v mife obou vlivii a bude doplnéna
informace, ze na nové budované komunikaci musi byt
dodrzeny prisnéjSi hygienické limity nez na
komunikacich stavajicich (resp. vybudovanych pfed r.
2001). Co se ty¢e narlstu dopravy, resp. jeji stagnace v
poslednich letech, udaj vychazi z Ro€enky dopravy hl.
m. Prahy 2014 (TSK Praha): Dopravni vykony
automobilové dopravy v Praze (cela komunikaéni sit,
prdm. prac. den, 0-24 h) rok 2010 — 22,205 mil. vozokm
rok 2012 — 21,812 mil. vozokm rok 2013 — 21,875 mil.
vozokm rok 2014 — 21,782 mil. vozokm Vlivy Zmény
2832/00 na dopravni situaci v Praze jsou skute¢né
velmi mirné, at jiz v pozitivnim nebo negativnim
smyslu. To je dano skute€nosti, Ze zména reaguje na
konkrétni zadani a feSeni dopravni situace v Praze
nebylo jejim ukolem. Obdobné je tomu i v pfipadé
feSeni hlukové zatéze uzemi.

Bereme pozadavek na védomi. Podminka vyplyvajici z
VVURU a s ni souvisejici definice, Ze "Nepfijatelné
zhorseni zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s
ohledem na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel
a moznost kompenzace ¢i minimalizace vlivQ, nikoliv



532 Mestska veterinarni sprava v
Praze Statni veterinarni spravy
Sp.j.

507 MHMP odbor bezpecnosti a Souhlas
krizového fizeni Sp.j.

501 MHMP odbor dopravnich agend Caste&ny souhlas
Sp.j.
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jak navrhuje Vyhodnoceni vlivi zmény UP SU hl. m. Prahy ¢. Z
2832/00 na udrzitelny rozvoj Uzemi, nebot hygienické limity hluku
jsou zavazné a jsou jednim z faktor( pro vyuziti Gzemi.
Oduvodnéni: Z hlediska hluku v8ak upozorfiujme na zavazné
hodnoty (limity) dané zakonem a nafizenim vlady 272/2011 Sb. o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci (dale jen
nafizeni vlady). Neni tedy mozné - z hlediska hluku - zohlednit
napf. citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, jak Vyhodnoceni navrhuje.
ZtotoZnujeme se také se zavérem, ze tlak na dodrzeni podilu
bytovych ploch muze vyustit v umistovani bytd v nevhodnych
lokalitach nebo v mistech s vysokou zatézi zivotniho prostredi.
Zejména umistovani staveb pro bydleni v lokalitach s
piekro¢enim imisnich ¢i hlukovych limitd je nutno povazovat za
vysoce problematické. To mize vést napf. k umistovani vys§Siho
poctu bytt pro doc¢asné bydleni.

K vySe uvedené zméné nemame zadné pfipominky ¢i pozadavky.

Magistrat hlavniho mésta Prahy - odbor dopravnich agend, jako
silniéni spravni Ufad podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a zaroven jako dotéeny organ statni spravy podle
stavebniho zakona ¢.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl
k Vasemu podani ¢j. S-MHMP 1562044/2013/UZR ze dne
3.6.2015 vydava souhlasné stanovisko k navrhu zmeény Z-
2832/00 UP SU hl. m. Prahy. K pfiloze A Oddilu 12 bod (2)
sVystavba Zapadniho mésta" sdélujeme: - ul. Jino€anska v useku
mezi Kralupskou a oborou Hvézda je mistni komunikaci lll. tfidy -
ulice uvedena v dokumentaci je ulici Poncarovou a je v sou¢asné
dobég jiz zprovoznéna.
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nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym
limitdm." byla minéna jako zpfisnéni, nikoli jako
zmirnéni limitGd. Zakonem stanovené limity musi byt
dodrzeny a pokud by hrani¢éni hodnoty postihovaly
velmi citlivé lokality a pocet obyvatel by byl vyznamny a
jako povinnost v takovém pfipadé usilovat o
kompenzaci a minimalizaci vlivd". Tato podminka se
objevuje u plochy SP. Definice v Oddilu 15, bod 15)
muze byt doplnéna o vétu: "Dodrzeni zavaznych limitl
tim neni dot¢eno.", i kdyz ji povazujeme za
nadbyte&nou. Vyjadfeni zpracovatele VVURU :
Formulace ,nepfijatelného zhorSeni Zivotniho prostredi*
jako ,zhorSeni posouzeného s ohledem na citlivost
lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitdm* byla
vyslovné pozadovana VVURU pravé proto, aby bylo
mozné jako nepfijatelné posoudit i takové zhor3eni,
které je z hlediska dopad(l na obyvatele &i slozky ZP
neprijatelné vysoké, i kdyz ve vysledku nevede k
prekroceni limitG. Pfikladem mGze byt zdvojnasobeni
urovné imisni zatéze z 45 % limitu na 90 % limitu. Takto
vyznamné zhorSeni jen vlivem jednoho zameéru je
zjevné nepfijatelné, jakkoli limit zdstava dodrzen. Tzn.
formulace sméfuje k uplatnéni prisnéjSich kritérii v
porovnani s moznosti, ze by bylo vyzadovano pouze
dodrzeni limitu. Déle, uvedena formulace nesméfuje k
rozhodovaci praxi organu ochrany vefejného zdravi, ale
k vykonu ¢innosti stavebniho ufadu, popfipadé organu
ochrany Zivotniho prostfedi. Je nepochybné, Ze organ
ochrany vefejného zdravi v souladu se zakonem
sleduje zavazné limity dané zakonem a nafizenim
vlady, organ ochrany Zivotniho prostfedi a stavebni
Ufad mudze nicméné hodnotit situaci i s ohledem na
miru navySeni zatéze a nepfipustit realizaci takového
zaméru, ktery by nepfijatelné zatéz zvysil, byt by se
pfitom ,udrZel“ pod hranici legislativou danych
hlukovych limitd.

Bereme na védomi.

Podminénost staveb bude upfesnéna s pfihlédnutim k
realné situaci v Uzemi a k vydanym Gzemnim
rozhodnutim na ¢asti lokality podminéné vystavbou
komunikaci.



505

502

511

530

MHMP odbor ochrany prostfedi  Souhlas

Sp.j.

MHMP odbor pamatkové péce
Sp.j.

Ministerstvo dopravy CR Caste&ny souhlas
Odbor infrastruktury a tzemniho

planu Sp.j.

Ministerstvo kultury CR Sp.j. Casteény souhlas
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Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy
posoudil vySe uvedeny navrh zmén UP HMP a vydava toto
stanovisko: S navrhem zmény Z-2832/00 souhlasime.

K navrhu zmény Z22832/00 nemame pfipominky, pouze
upozorfiujeme, Ze v aktualizovaném znéni pfilohy €.2 - Seznam
vefejné prospésnych staveb - jsou uvedeny stavby, které byly jiz
realizovany.

Pfiloha &. 1 - REGULATIVY FUNKCNIHO A PROSTOROVEHO
USPORADANI UZEMi HLAVNIHO MESTA PRAHY, Oddil 3 -
Plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti; Oddil 4 - Obytné a
smi8ené plochy, plochy vyrob a sluzeb, sportu a rekreace a
zvlastni komplexy; Oddil 5 - Plochy pro vefejnou infrastrukturu,
meéstskou a krajinnou zelen Ministerstvo kultury poZaduje upravit
hodnoty regulativu (v m2) stanovujici nové pro obchodni zafizeni
maximalni rozsah hrubych podlaznich ploch (dale jen HPP)
pouze v Uzemich bez ploSné pamatkové ochrany s maximalnim
navysenim o 25 %. Oddvodnéni: V ramci oddilG 3 - 5 jsou ve
zmeéné Z-2832/00 prodejni plochy pro obchodni zafizeni
navyseny o 25 % (OV, SV, SMJ, SO2, ZVS), v nékterych
plochéach jsou prodejni plochy pro obchodni zafizeni navySeny az
0 150 % (OB, VN, SP, ZKC, VV A DH), na ploSe VS dokonce o
750 % (z 200 m2 na 15 000 m2). V odtvodnéni zmény je
uvedeno, Ze novy zpusob stanoveni limitni velikosti prodejnich
ploch prostfednictvim HPP, navrzeny kvdli stirani pfedélu mezi
prodejnimi a skladovacimi plochami, nebude mit za nasledek
narust zatéze Uzemi, protoze prodejni plochy tvofi polovinu HPP
a narust HPP se projevi pfedevSim u malych obchodnich
zarizeni. Navrzeny celkovy narGst ploch (o 150 az o 750 %!)
naopak muze vést k enormnimu ristu objemu obchodnich
staveb, ktery jiz v minulosti nastal schvalenim zmény Z-1000/00
UP SU HMP (22. 10. 2009) a dal$i pfipadné navy$eni mGze mit v
dasledku dopad i na narGst zatéze Uzemi, a to pfedevsim v
plochach, které jsou soucasti plosné pamatkové chranénych
uzemi (ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist). Pfi této pfilezitosti
Ministerstvo kultury upozorfiuje, ze pfedkladané navysSeni
velikosti prodejnich ploch se tyka i dalSich, plosné jiz
nechranénych obytnych uzemi, ovSem pfiléhajicich k dalSim
historicky cennym Uzemim s urbanistickymi hodnotami, napf.
vesnickym jadrdm na uzemi Prahy, kde by se navrzeny narust
mohl projevit nejvice.
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U ploch kédu OB, VN, ZKC, VV a
DH dochazi v projednavaném
navrhu Z2832/00 k navyseni v
pfepoctu 0 50 m2 (10 %) az 175
m2 (87,5 %) , z toho u OB, ZKC,
VV a DH se jedna o podminéné
pfipustné vyuziti. U ploch OB,
ZKC, VV a DH (s vyjimkou
puvodné uvadéné plochy VN) bylo
dohodnuto alternativni feSeni -
snizeni limitu z 500 m2 HPP na
300 m2 HPP, ktery by znamenal v
nékterych pfipadech (tradi¢ni
pultovy prodej) pokles prodejnich
ploch az 0 25 % a jinde mirny
narlst nepfevysujici 12,5 %
(samoobsluzny typ prodeje).
Narast 12,5 % predstavuje pro
zéaklad 200 m2 absolutni narlst o
25 m2. Alternativni feSeni 300 m2
HPP bude znamenat v pfipadé
pultového prodeje sniZeni rozlohy
prodejnich ploch o pfi sou¢asném
narustu skladovacich ploch o 50
m2, u samoobsluzného prodeje
zvySeni prodejnich ploch o0 25 m2
a snizeni skladovych ploch o 25
m2. U kédu VN povazujeme
nardst HPP 0 50 — 175 m2 za
pfijatelny, ale i zde je mozné
pfistoupit k alternativnimu feSeni
300 m2 HPP. U kédu VS byla
navrzena vyraznéjsi zména,
zdlvodnéna snahou umoznit napf.
umisténi podnikové prodejny
apod. Na zakladé projednani
navrhujeme zredukovat pFipustné
plochy pro obchod na 750 m2
HPP (plvodni limit prodejni plochy
200 m2 pro vyrobky typu
stavebniny, fezivo, kovovy
material, se jevil v plochach VS

Pofizovatel bere na védomi.

Realizované stavby by bylo mozné vypustit z Gizemniho
planu pouze sou¢asnou zménou vykresové ¢asti a
seznamu. V zadani zmény 2832/00 nebylo aktualizovat
seznam podle realizace, protoze takova aktualizace
zasahuje do vykresu a pfitom nema vécné dopady.
Seznam bude aktualizovan pouze v souladu s
vydanymi opatfenimi obecné povahy v pfipadé zmén,
tykajicich se VPS. V Odlvodnéni bude seznam
doplnén o informaci, zda jsou stavby realizované.

V odivodnéni je velmi podrobné zpracovano vysvétleni
zmén prodejnich ploch na hrubé podlazni plochy,
véetné disledkll prepoctu, které se uplatni pro
jednotlivé max. limity umistovanych ploch. Cilem
zmény neni navyseni kapacit obchodnich ploch, ale
odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelnd, nebot plvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zfeteli, Ze mira vyuziti plochy zlistdva neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narlst objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici Upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji doloZen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. Obchodni
zarizeni v plochach VS bude limitovano na 750 m2
HPP, coz odpovida 500 m2 prodejni plochy Vyjadfeni
zpracovatele VVURU : Z provedeného vyhodnoceni
vyplyva, Ze zména pfinasi mirny nardst prodejnich
ploch pouze u nejmenSich zafizeni, a to pfi sou¢asném
poklesu skladovych a ostatnich ploch. U stfedné
velkych a vétsich obchodU pfi tradi¢nim zpusobu
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Oddil 7 - Podminky prostorového uspofadani; Oddil 7a - Mira
vyuziti ploch, TABULKA MIRY VYUZITi PLOCH str. 33
Ministerstvo kultury pozaduje zaclenit do tohoto oddilu dalsi
(novy) bod (8): ,(6)) TABULKA MIRY VYUZITI PLOCH uréujici
zavazné hodnoty podminéné pfipustného koeficientu podloznich
ploch (KPPp) neplati v uzemich plosné pamatkové ochrany. V
téchto uzemich musi byt mira vyuziti ploch posuzovana
individualné na zakladé zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu". Oduvodnéni: V
ploSné pamatkové chranénych uzemich nelze vyuzivat hodnoty
nejvy$§iho podminéné pfipustného koeficientu podlaznich ploch
(KPPp). V téchto uzemich pro miru vyuziti Gzemi plati stavajici
hodnoty nejvyssiho pfipustného koeficientu podlaznich ploch
(KPP). Rozmezi umozZnéné stanovenim koeficientu KPPp nelze
vyuzivat. Jak je uvedeno vyse, pro plosné pamatkoveé chranéna
Uzemi plati zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery pro tyto plochy stanovuje pravni
predpisy (nafizeni vlady a vyhlasky, viz legislativni ramec), v
nichz je deklarovana ochrana objemu staveb. Tento objem tak
neni mozné za pomoci koeficientu KPPp navySovat.

Ad) oddil 7 b - Vy&kova regulace | ) Uzemni plan vymezuje dvé
oblasti vySkové regulace slouzici k ochrané vyraznych kulturnich
hodnot struktury historické zastavby hl. m. Prahy a dochovaného
panoramata jadra mésta, pro které plati uvedené podminky:
Oblast 1 - zahrnuje oblast zakazu vySkovych staveb, vSechny
pamatkové rezervace a. zény, a dochovana historicka jadra
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jako zbyte€né pfisny, a proto je
navrzeno jeho zvyseni v prepoctu
prodejnich ploch alespon na 500
m2). Znamena narlst o 87% az
181% podle typu prodej, v
absolutnich hodnotach to
predstavuje narlst 175 az 262,5
m2 prodejnich ploch jako
pfipustné vyuziti, zatimco
podminéné pfipustné zUstava bez
omezeni.

Dotceny organ souhlasi s
nasledujici formulaci bodu 7a
nasledovné : ,Podminéné
pfipustné je umisténi stavby s
mirou vyuZziti Uzemi vy$Si nez je
uvedeno v planu (uplatni se
maximum KPPp dle vySe uvedené
tabulky a KZ pfisluSejici hodnoté
zvySeného KPP), pfi spInéni obou
nasledujicich podminek : a)
stavba se nachazi mimo uzemi
plo$né pamatkové ochrany
(pamatkové rezervace a zony); ..."

Bylo dohodnuto, Ze tento bod
vyjadfeni dot€eného organu je
upozornénim, které bude v
fizenich dle stavebniho zakona
respektovano.

pultového prodeje (velkych obchodu s tradi¢nim
zplsobem je minimum) umozZzriuje novy zplsob pouze
mensi rozsah prodejnich i skladovych ploch a tim i
mensi celkovy rozsah HPP. Pfi sou¢asném
nejobvyklej$im typu prodeje samoobsluznym zpisobem
za predpokladu poméru prodejnich a skladovych ploch
3:1 nedochazi ke zméné plvodnich limitd prodejnich
ploch. Zaroven plati, Ze prostfednictvim hrubych
podlaznich ploch bude kapacita obchodnich zafizeni
|épe kontrolovatelna, nebot plvodni limitovani
prodejnich ploch nijak nelimitovalo skladové a ostatni
plochy. Dochazelo tak k manipulacim, kdy schvalené
skladové plochy byly posléze zménény na ,prodejni
sklady” a byla tak navySovana prodejni plocha nad
limity danymi tzemnim planem. Navrzena zména tedy
naopak danou miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou.
Nova uprava tedy nebude zvySovat zatéz tzemi s
vyjimkou nejmensich obchodd, u nichz se
nepredpokladaji vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.
Rozsahla obchodni zafizeni budou mit své vlivy i po
zméné shodné se soucasnou praxi, dojde zaroven ke
snizeni rizika, ze dané limity budou pfekracovany.

Pfipomince bude vyhovéno. Bude dopInéna podminka,
Ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je mozna
pouze mimo Uzemi ploSné pamatkové péce. V ostatnim
uzemi KPPp bude podminka aplikovani KPPp
upfesnéna o podminky dodrZzeni méfitka zastavby,
prevazujici formy, proporci a symetrie. Uselem
stanoveni rozmezi mezi KPP a podminéné pfipustnym
KPPp je snaha zajistit vhodné podminky pro ochranu
stavajiciho charakteru izemi, jak je uvedeno v Oddilu
7, bod 7a) odst. (7), kde jsou také stanoveny podminky
prokazani zachovani vazeb na okolni zastavbu.
Navrhovana Uprava se nevztahuje na stabilizované
plochy bez KPP, ale na rozvojové plochy, coz jsou v
zastavéném Uzemi mésta prakticky pouze proluky se
stanovenym KPP. Cilem je v pfipadech, kde se ukaze
pfi provéreni konkrétnim zamérem, Ze koeficient KPP
neumozfiuje napf. dosahnout takového feSeni, aby
vySKy fims na sebe navazovaly a pod., vyuzit rozmezi
mezi KPP a KPPp k vhodnému objemovému fedeni.
Bod 7a bude v navrhu zmény Z2832 upraven
nasledovné : Podminéné pfipustné je umisténi stavby s
mirou vyuziti Uzemi vyS$Si nez je uvedeno v planu
(uplatni se maximum KPPp dle vy$e uvedené tabulky a
KZ pfislusejici hodnoté zvySeného KPP), pfi spInéni
obou nasledujicich podminek : a) stavba se nachazi
mimo Uzemi ploSné pamatkové ochrany (pamatkové
rezervace a zény); ...“ Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Bez komentare vzhledem k akceptovani pfipominky.

Nejedna se o rozpor, pofizovana zména Z2733/00 byla
nahrazena feSenim zmény Z22832/00. Pozadavek
dot&eného organu je obsazen v platném znéni Pfilohy
.1 Regulativy Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy. Stanoveni vy$kové regulace je povazovano za
jedno z kligovych pfi tvorb& UP, a proto nelze provadét
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byvalych samostatnych obci, kde je nad stavajici vyskovou
hladinu pfipustné umistovat pouze drobné vySkové dominanty.
Oblast 2 - zahrnuje zbyvajici Uzemi hl. m. Prahy, kde je pfipustné
umistovat vysSkové stavby za podminky kladného posouzeni
pohledovych vztaht a spinéni kritérii uvedenych v bodé (3). (3)
VySkové, pfevySené a rozmérné stavby musi vyhovét témto
podminkam: a. Neovlivni negativné panorama mésta, ani
pohledové exponovand Uuzemi, podtrhnou hierarchii méstské
struktury v Sir§im kontextu. b. Budou v souladu s celoméstskou
urbanistickou koncepci. c. Budou vhodné zapojeny do stavajici
struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou pro ni
pfinosem a vytvofi zde nové hodnoty. Ministerstvo kultury
zasadné nesouhlasi s nové koncipovanou vyskovou regulaci tak,
jak je pfedkladana k posouzeni (textova i graficka ¢ast).
Ministerstvo kultury pozaduje FeSit tuto ¢ast navrhu Zmeény Z-
2832/00 UP SU hl. m. Prahy dle schvaleného zadani zmény z
roku 2013 a zejména pozaduje revizi hranice zakazu vyskovych
staveb a zpracovani metodiky pro posuzovani novych vyskovych
staveb na uzemi hl. m. Prahy. OdtGvodnéni: Problematiku
vySkové regulace na uzemi hl. m. Prahy je tfeba fesit komplexnéji
tak, jak je uvedeno v zadani této zmény schvaleného usnesenim
ZHMP €. 33/48 ze dne 12. 12. 2013 - citace: Zména bude
obsahovat upravy textové Casti, tykajici se nasledujicich
problémovych okruh(, bez dopadu do grafické ¢asti izemniho
planu (s vyjimkou vymezeni vySkové regulace ve vykrese €. 4 ...,
a nenechavat toto feSeni na novy Uzemni plan. Otazka vySkové
regulace pro uzemi hl. mésta Prahy je trvale nenapinénym
Ukolem. Pravé nedostate¢né posuzovani vizualnich dopadu
novostaveb, zaklada v Praze €asto pravné slozité situace.
Zejména povaha prazske kotliny a horizontu vyZaduje, aby
posuzovani vySkovych staveb bylo peclivé, zaloZzené na
dosavadnich zkuSenostech, na odpovédné a transparentni
metodé. Nejde pfitom ale pouze o nové objekty, které Ize oznadit
za ,vySkové“, ale celkovy kontext zastavby, kompozi¢ni vztahy,
vyznam historickych dominant v jednotlivych ¢astech Prahy a
jejich uplatnéni v obraze mésta. NavrZeny text, uvedeny v oddile
7b je zcela nedostateCny a jasné ukazuje, Ze tuto problematiku je
naopak potfebné zcela zasadné rozpracovat. U navrzené textace
Ize pouze uvitat, Ze v ,oblasti 1“ ma byt oblast zakazu vySkovych
staveb doplnéna o v8echny pamatkové rezervace a pamatkové
zény. Nicméné navazujici pausalni pfipusténi ,drobnych
vyskovych dominant“ mize byt do budoucna nebezpecné. | s
ohledem na to, Ze pravé zadani Zmény Z-2832/00 UP SU z roku
2013 feSeni vyskové regulace umozrovalo a bylo schvalené,
neni zadny divod na tuto moznost rezignovat. Naopak obor
pamatkové péce by meél nyni podpofit moznost ziskat kvalitn&jsi
material pro rozhodovani v Uzemi na Urovni Uzemniho planu, jak
bylo schvalenym zadanim, dané zmény zamysleno. Otazka
nového uzemniho planu Prahy, do kterého chce zpracovatel UP
nyni téma odsunout, je pro takto citlivé téma, tedy vyskovou
regulaci, irelevantni. Ceska republika mj. v komunikaci s Centrem
svétoveho dédictvi opakované prislibila, Ze vySkovou regulaci ve
vztahu ke statku svétového dédictvi (tedy Prazské pamatkové
rezervaci) bude Fesit a neni proto spravné tento postup jakkoli
zpomalovat. Dobfe pfipraveny material v ramci pfipravované
zmény muze naopak novy Uzemni plan prevzit. Odklad feSeni,
resp. aplikace navrzeného, pfili§ obecného a z hlediska
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jeho vyznamnéjsi modifikace Upravami v ramci zmény
uzemniho planu bez vazeb na novou koncepci mésta,
jak bylo prokazano zménou 2733/00, ktera se zabyvala
vySkovou regulaci, obsahovala nové ¢lenéni zén
vySkové regulace, avSak nebyla ZHMP schvalena.
Prostorova regulace je jednim z hlavnich témat zadani
nového Metropolitniho planu. Proto nebyla touto
zménou vyuzita zadanim dana moznost zménit ve
vykrese hranici zakazu vySkovych staveb a tato hranice
prozatim drzena jako fixni, nicméné je navrzeno
uplatriovat regulativy zédkazu vySkovych staveb logicky i
v dalSich nezahrnutych uzemich s ploSnou pamatkovou
ochranou (pamatkové zény mimo zékaz vyskovych
staveb, resp. v planem vymezenych Guzemich s
hodnotami urbanistické struktury historickych jader
byvalych obci). Bylo zvoleno umirnéné feseni, které ma
Sanci na konsensualni pfijeti, které vSak je zaroven
pfisnéjsi nez dosavadni Uprava vzhledem k vySe
popsanému rozsifenému uzemi pro uplatiovani zakazu
vySkovych staveb. Ministerstvem pfipominkovany
nedostatecny rozsah ochranného pasma PPR neni v
kompetenci uzemniho planu, ktery tento limit prebira.
Zména 2832 mUze pracovat pouze v rdmci
zakotvenych kompozi¢nich zasad platného UP a
existujicich limitd. Ve zméné jsou jako zavazné
uvedeny podminky, kterym musi posuzovany zamér
vyhovét, a jsou definovany prvky, které je nutno pfi
umistovani analyzovat a posoudit mimo jiné pomoci
Digitalniho modelu zastavby a zelené (DMZZ). P
soucinnosti pamatkové ochrany a na zakladé
predepsaného urbanistického rozboru v ramci
uzemniho Fizeni Ize predejit konfliktnim feSenim.
Zasadnéjsi koncepcéni feSeni je nutné oCekavat od
navrhu Metropolitniho planu, kterému pfedchazela fada
analyz. Zpracovatel VVURU se ztotoZfuje s
vyhodnocenim.
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pamatkové péce tedy nepfijatelného textu, mize znamenat
viceletou pravni nejistotu, v ramci které mohou byt rozpracovany
¢i realizovany projekty, které by nebylo mozno pozdéji zvratit Ci
obhajit. Text pro ,oblast 2%, za kterou je povazovano ,zbyvajici
uzemi hl. m. Prahy*“ je zvlast nebezpecny. Zahrnuje velkou ¢ast
ochranného pasma PPR (svétového dédictvi), ale i uzemi, v
nichz se nové stavby rovnéz mohou dostavat do pohledovych
vztahU s cennymi kulturné- historickymi hodnotami, i kdyz nejsou
v nékterém pamatkovém Uzemi. Praxe navic prokazala, Ze v fadé
pfipadu je i stavajici ochranné pasmo PPR nedostatecné,
protoze nevhodné koncipované vyskové stavby maji mnohem
Sirsi vizualni dopady, nez jaké stavajici nastroje pamatkové péce
mohou postihnout. Pravé tzemni plan hl. mésta Prahy muze
architektonické a urbanistické a krajinné hodnoty chranit v celém
feSeném Uzemi (§ 18 odst. 4 SZ) a neni proto zadouci, aby
zména UP formulovala takto benevolentni principy vyskové
regulace, jaké jsou formulovany v posuzovaném dokumentu.
Ministerstvo kultury jako nejvyS8Si organ statni spravy pro
pamatkovou péci pozaduje, aby otazky vyskové regulace v celém
uzemi Prahy byly precizovany jiz v této zméné tak, aby co
nejdfive ulehCily pozici pamatkové péce, ktera dosud Casto fesi
slozité pfipady pravé proto, ze sou€asny uzemni plan neobsahuje
dostatenou oporu.

Ad) oddil 7 b - Vyskova regulace, body 4 a 5 str. 35 Ministerstvo
kultury upozorriuje na nepfesny termin pouzivany v téchto
bodech textu: ochranné pasmo pamatkovych rezervaci. Spravny
termin: Ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace
Odlvodnéni: Na tzemi hl. m. Prahy je uréeno pamatkové
ochranné pasmo pouze pro Pamatkovou rezervaci v hl. m. Praze.
Pro dalsi dvé pamatkové rezervace, tj. pro VPR Stodulky v Praze
5 a VPR Ruzyné v Praze 6, pamatkové ochranné pasmo uréeno
nebylo. Stejné tomu tak je u pamatkovych zén na tdzemi hl. m.
Prahy, tyto rovnéz nemaii ur€ena pamatkova ochranna pasma.

SOUHRNNE ODUVODNENI VYSE POSUZOVANYCH BODU
(zadkonné a jiné zavazné predpisy): Ministerstvo kultury se
vyjadfilo k navrhu zmény 2-2832/00 UP SU hl. m. Prahy, ktera se
dotyka zajma statni pamatkové péce a ochrany véetné péce o
archeologicky fond, podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni (dale jen Zakon). Narodni
kulturni pamatky (€ast prvni, § 4 Zakona), kulturni pamatky (§ 2
Zakona): V pfipadech, ve kterych se navrh zmény dotyka NKP,
musi byt v souladu s ustanovenimi Nafizeni viady CSR &.
55/1989 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky, které stanovi podminky zabezpeceni
ochrany NKP tak, aby mj. obnovou NKP byly trvale uchovany
pamatkove hodnoty a zaroven aby sméfovala k distojnému
spole¢enskému uplatnéni NKP. Upravami a zménami prostredi
NKP se nesmi narusit historické, vyznamové a estetické vztahy k
nim. V pfipadech, ve kterych se navrh zmény dotyka KP a NKP
(objektl, arealt, soubor( véci), musi byt v souladu s
ustanovenimi § 32 odst. 2 pism. g) Zakona. Podle ¢asti druhé
Zéakona (Péce o KP), kde § 9, 11 stanovi ochranu pred
nepfiznivou zménou stavu KP nebo jejiho prostfedi a pfed
ohrozenim jejiho spole¢enského uplatnéni, Ize v arealu KP a v
jeho bezprostfedné navazujicim okoli provadét urbanistické,
Uzemni a stavebni zasahy v omezené mife. Pamatkové
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Do navrhu bude opraveno. Projektant navrhu zmény
Z2832/00 UP SU hl. m. Prahy provede v textové &asti
upraveného navrhu zmény opravu nepfesné
uvadéného terminu - ,ochranné pasmo pamatkovych
rezervaci“ na ,ochranné pasmo prazské pamatkové
rezervace®. Souhrnné odlivodnéni vy$e posuzovanych
bodu na vyjadieni Ministerstva kultury k
projednavanému navrhu zmény 22832 UP SU hl.m.
Prahy bere na védomi.

Bereme na védomi.
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rezervace (§ 5 Zakona): V pfipadech, ve kterych se navrh zmény
dotyka pamatkovych rezervaci na izemi hl. m. Prahy, musi byt v
souladu s témito nafizenimi: Nafizenim vliady CSR &. 66/1971
Sb., o pamatkové rezervaci v hlavhim mésté Praze. Tento
zavazny legislativni pfedpis stanovi pro stavebni €innost v
rezervaci mj. tyto podminky: veSkeré Upravy souborli a objektd,
které vykazuji diléi pamatkové nebo urbanistické hodnoty
(objekty pamatkového zajmu), musi byt feSeny a provadény se
zietelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich
pfiméfenému spoleCenskému vyuziti a dalSimu zhodnocovani
vytvarnych a dokumentarnich funkci. Zpracovani, posuzovani a
schvalovani vSech uzemnich plana, pfipravné a projektové
dokumentace staveb na Uzemi rezervace musi byt provadéno se
zietelem ke kulturni hodnoté prostfedi. PH nové vystavbé a pfi
upravach nechranénych objektll a ploch se musi navazovat na
prostfedi rezervace, nesmi se naruSovat a musi se dotvaret
pfiméfenymi prostiedky feSeni i pfi provadéni veSkerych
terénnich Gprav. Uzemi s dochovanymi soubory lidové
architektury jsou prohlasena za pamatkové rezervace Nafizenim
vlady CR €. 127/1995 Sb., o prohlaseni uzemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury
za pamatkové rezervace byla v hlavnim mésté Praze prohlasena
pamatkova rezervace Praha 5 - Stodllky a pamatkova rezervace
Praha 6 -Ruzyné. Pamatkové zény (§ 6 Zakona): V pfipadech, ve
kterych se navrh zmény dotyka pamatkovych zén na tzemi hl. m.
Prahy, musi byt v souladu s témito vyhlaskami: Vyhlaskou HMP
€.10/ 1993 Sb., o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy
za pamatkové zbény a o ur€eni podminek jejich ochrany jsou
vymezeny tyto &asti hlavniho mésta Prahy: ,Vinohrady, Zizkov,
VrSovice" v méstské ¢asti Praha 2, 3 a 10; "Nusle" v méstské
¢asti Praha 2 a 4; "Smichov" v méstské ¢asti Praha 5;
"Barrandov" v méstské ¢asti Praha 5; "Baba" v méstské casti
Praha 6; "Dejvice, Bubeneg, horni HoleSovice" v méstské Casti
Praha 6 a 7; ,Staré Bohnice" v méstské ¢asti Praha 8; "Karlin" v
méstské Casti Praha 8; "Stara Hostivai" v méstské ¢asti Praha
10. Vyhlaskou HMP ¢. 15/1991 Sb., o prohlaseni ¢asti uzemi
hlavniho mésta Prahy za pamatkové z6ny a o uréeni podminek
jejich ochrany jsou vymezeny tyto ¢asti hlavniho mésta Prahy:
"Osada Budanka" v méstské casti Praha 5; "Vilova kolonie
Ofechovka" v méstské ¢asti Praha 6; "Osada Rybare" v méstské
&asti Praha 7; "Staré Dablice” v méstské &asti Praha 8;
"Kralovice" v méstské &asti Praha 10. Vyhlaskou MK CR &.
108/2003 Sb., o prohlaseni Uzemi s historickym prostfedim ve
vybranych méstech a obcich a jejich ¢astech za pamatkové zény
a uréovani podminek pro jejich ochranu jsou vymezeny ,Staré
StreSovice" a , Tejnka“ v méstské ¢asti Praha 6. Vyhlaskou MK
CR &. 413/2004 Sb., o prohla$eni Gizemi s historickym prostfedim
ve vybranych méstech a obcich a jejich ¢astech za pamatkové
z6ny a ur¢ovani podminek pro jejich ochranu jsou vymezeny
LStfeSovicky* v méstské asti Praha 6. Opatfeni obecné povahy
€. 5/2014, o prohlaseni izemi s historickym prostfedim méstské
Casti Praha - Zbraslav za pamatkovou zénu. Vyhlasky stanovi, Zze
poslanim pamatkovych zo6n je zachovat a trvale chranit kulturné -
historické a urbanisticko-architektonické hodnoty vybranych &asti
Uzemi hlavniho mésta Prahy, aby jako organicka soucast
zivotniho prostfedi slouzily kulturnim, vychovnym, spole€enskym
a hospodarskym potfebam spole¢nosti. Pfedmétem ochrany v
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pamatkovych zénach je mj. panorama pamatkovych zén s
hlavnimi dominantami v blizkych a dalkovych pohledech,
charakter objektd a pozemkd, architektura objektl a jejich
exteriéry, historické podzemni prostory, historické zahrady a
parky, doplrikové parkové - zahradni plochy a prvky, tvofici
nedilnou soucast krajinného celku nebo historického prostredi.
Pro zabezpeceni ochrany a regenerace pamatkovych zén se
stanovi tyto podminky: a) pfi pofizovani izemné planovaci
dokumentace musi byt vymezena a respektovana vhodna
zé&kladni funkce pamatkovych zén v prostorovém a funkénim
usporadani Uzemi, jakoz i zhodnocovana urbanisticka skladba
uzemi, b) vyuZiti prostord, ploch, Uzemi a staveb v pamatkovych
zbénach musi byt v souladu s jejich charakterem, architekturou,
kulturni hodnotou, kapacitnimi a technickymi moznostmi, c)
veskeré Upravy prostord, ploch, Uzemi a staveb musi sméfovat k
jejich estetickému, funkénimu, technickému, kulturnimu a
spole€enskému zhodnoceni s ohledem na charakter
pamatkovych zén. Ochranné pasmo prazské pamatkové
rezervace: V pfipadech, ve kterych se navrh zmény dotyka
ochranného pasma prazské pamatkové rezervace na uzemi hl.
m. Prahy, musi byt v souladu s Rozhodnutim odboru kultury
Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy €.j. Kul/5 932/81 ze dne
19. 5. 1981 a jeho doplriku ze dne 9. 7. 1981, kterym je ur€eno
ochranné pasmo prazské pamatkové rezervace. Na uzemi
ochranného pasma mj. nutno dbat pfi pofizovani uzemné
planovaci, pfipravné a projektové dokumentace, pfi provadéni
staveb a stavebnich Uprav, zasazich do terénnich Gtvart a
méstské zelené, aby nebyla zménami plidorysné hmotové a
vyskové konfigurace zastavby a pfirodnich prvka v dzemi
ochranného pasma oslabena nebo porusena urbanisticka
kompozice, méfitko a silueta PPR. Pfi veSkeré nové vystavbé a
prestavbé je tieba zvlasté sledovat plsobeni stavebnich soubort
na terénnich horizontech mésta, které se pohledové uplatriuji ve
vztahu k prazské pamatkové rezervaci. Ochrana archeologického
dédictvi (Cast tfeti Zakona): Celé Gzemi Prahy (kromé ploch
prokazatelné prozkoumanych &i zni¢enych) je tfeba ve smyslu §
22 Zakona povazovat za ,Uzemi s archeologickymi nalezy*“. Pro
pripadné stavebniky z toho plynou povinnosti a omezeni blize
specifikované zakonem, pfedevsim ochrana nemovitych
kulturnich pamatek archeologické povahy a umoznéni
archeologického vyzkumu.

DOKUMENTACE VYHODNOCENI VLIVU ZMENY Z-2832/00 UP
SU HMP NA UDRZITELNY ROZVOJ PODLE § 19 odst. 2 zak.
183/2006 Sb.: Ministerstvo kultury povazuje za nedostate¢né
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj ve vztahu ke kulturnim
hodnotam feSeného Uzemi. Oduvodnéni: Ministerstvo kultury
upozoriiuje na skute€nost, Ze pfi zpracovani Vyhodnoceni vlivl
Zmény Z-2832/00 UP SU hl. m. Prahy byly pouZity idaje NPU z
roku 2012. Od tohoto roku se pocet KP i NKP pomérné zvysil.
Zavérem Ministerstvo kultury upozorniuje na skute¢nost, ze
vyhlaseni rezervace dle zakona ¢. 20/1987 Sb., O statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, umozriuje striktni
ochranu nejen jednotlivych historickych budov ve vymezeném
Uzemi, tedy na Uzemi hl. m. Prahy (str. 27, 2. odst.), ale vyhlaseni
rezervace zajistuje ochranu véem budovam, parcelam &i
pozemk(im na svém uzemi. Jedna se o ploSnou ochranu, kdy je
plo$né chranéno Uzemi jako celek, chranény jsou tak nejen
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K poslednimu vyhodnocenému pozadavku Ministerstva
kultury (str. 8 stanoviska), tykajiciho se dokumentace
Vyhodnoceni vlivil navrhu zmény Z2832/00 UP SU hl.
m. Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi, bylo dohodnuto,
Ze bude vyhovéno v podrobnosti § 43 odst. (3)
stavebniho zakona a neobsahovalo podrobnosti
nalezejici RP a uzemnimu Fizeni. V textu bude
provedena Uprava odkazu na UAP hl. m. Prahy 2014.
Zpracovatel VVURU souhlasi s Gpravou textu.
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jednotlivé objekty (nékteré 2x, v pfipadé kulturnich pamatek), ale
chranény jsou i pozemky.

Oblast ochrany a vyuziti nerostnych surovin V pfiloze €. 1.
vyrokové €asti zmény Z 2832/00 jsou uvedeny regulativy
funkéniho a prostorového uspofadani tzemi hlavniho mésta
Prahy. V regulativech tykajicich se tézby surovin na str. 24 je
uvedeno (viz nasledujici text v uvozovkach): ,(4) TEZBA
SUROVIN 4a) TEP - tézba surovin Hlavni vyuziti: Plochy uréené
pro tézbu nerostnych surovin. PFipustné vyuziti: Tézebni plochy,
stavby a zafizeni, souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.
Pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, technicka
infrastruktura, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID. Pod
minéné pripustné vyuziti: Pro uspokojeni potfeb plochy
vymezené danym zpusobem vyuziti Ize umistit: parkovaci a
odstavné plochy, ubytovani. Nepfipustné vyuziti: Nepfipustné je
vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu
s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zplsobem v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani.”
Pozadujeme z vy¢tu €innosti pro pfipustné vyuziti vyjmout
,stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID" a toto funkéni vyuziti
zafadit do specifikace podminéné pfipustného vyuziti tak, jak
vyplyva z textu odlivodnéni k této ¢asti zmény na str. 37: ,Kromé
splnéni obecnych pozadavkd schvaleného zadani zmény 2
2832/00 je doplnéna moznost umistit v plochach 4a) TEP - tézba
surovin zafizeni pro provoz PID a ubytovani pro potfeby uzemi
jako podminéné pfipustné. Tato Uprava nad ramec zadani
reaguje na pozadavek vychazejici z praxe®. Jiné pfipominky
nejsou.

Nesouhlasime se zafazenim zmény v oddilu 5 v bodé &. 5.
Navrhované vyjimecné pFipustné umisténi nezemédeélskych
zameéru (zahradnich restauraci, rozhleden, nekrytych verejné
pFistupnych hfist bez stavebniho zdzemi a ploSnych zafizeni a
liniovych vedeni TV) na loukach a pastvinach, které jsou jako
trvalé travni porosty soucasti zemédélského pidniho fondu (dale
také jen ,ZPF*), je v rozporu se zasadami ochrany ZPF dle § 4
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pldniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. v rozporu s
povinnostmi viastnik( zakotvenych v § 3 odst. 4 tohoto zakona.

Zastupce dotéeného organu
souhlasi s odtvodnénim

Str. 102 199

projektantky zmény Z22832/00.

Bude vyhovéno. Ve vyroku bude z pfipustného do
podminéné pfipustného vyuziti v souladu s
oddvodnénim pfesunuto "stavby, zafizeni a plochy pro
provoz PID".

Pfipominka se vztahuje k bodim 6e) NL - louky,
pastviny se zahradni restaurace, rozhledny nevyskytu;ji.
Nekryta vefejné pfistupna hfisté bez stavebniho zazemi
a obecné technicka infrastruktura je podminéné
pfipustna za podminky, ze nebude vyznamné omezeno
hlavni a pfipustné vyuziti, resp. Ze nebude zhorSeno
Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Zaroven vzdy
obecné plati, Ze tzemnim planem neni omezena
platnost ostatnich platnych predpist, které je tfeba
aplikovat v konkrétnich naslednych fizenich nebo v
podrobnéjSich dokumentacich. Podminéné pfipustné
umisténi ploSnych zafizeni a liniovych vedeni TV je v
souladu s § 18 bod (5) stavebniho zékona, ktery
umoznuje v nezastavéném uzemi technickou
infrastrukturu umistovat, pokud to neni vyslovné
Uzemnim planem vylou¢eno. Umisténi technické
infrastruktury je nutno z logiky véci samé nevylucovat,
nebot jeji vedeni v extravilanu je obecné nezbytné
(napf. umisténi vodovodu, kanalizace, plynovodu a
nadzemnich vedeni VVN ). Navrh se vécné nelisi od
platného znéni Pfilohy &.1, kde jsou jako doplrikové
funkéni vyuziti "nezbytna plo$na zafizeni a liniova
vedeni TV". Navrh bude po dohodé upraven v bodé 6e)
bude vypusténa véta: "Nekryta vefejné pfistupna hristé
s vylou€enim vybavenosti stavebniho charakteru. ".
Dale bude vypustén odstavec: " Podminéné pfipustné
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Dale nesouhlasime se zafazenim zmény v oddilu 5 v bodé €. 6.
Navrhované znéni v plochach orné pGdy umoznit vyjimecéné
pFipustné umisténi staveb souvisejicich s provozem a udrzbou
dané plochy, komunikaci vozidlovych (slouzicich stavbam a
zafizenim uspokojujicim potfeby uzemi vymezeného danou
funkci)"je formulovano pfilis Siroce a neurc€ité, neni ziejmé, o jaké
konkrétni stavby a zafizeni k uspokojeni potieb uzemi
vymezeného funkci zemédélského hospodareni na orné pudé by
se mélo jednat. Vhodné by bylo v této souvislosti uziti terminu
"stavby zemédélské prvovyroby". Navrhovana zména umozruje v
blize nespecifikovanych pfipadech rezignovat na potfebu
zachovani funkci zemédélské pudy v krajiné a zajisténi trvale
udrzitelného vyuziti zemédélského ptdniho fondu.

Ministerstvo obrany — Ceska republika souhlasi s pfedlozenym
,Navrhem zmény Z-2832/00 UP SU hl.m.Prahy."

Koordinovat Z 2832/00 se zménou Z 2748/00.

Vyrokova ¢ast navrhu zmény Z2832/00 - Pfiloha ¢.1 Odd. 2
(Urbanisticka koncepce), odstavci (8) e) nahradit véty ...,Novy
pfistav v Radotiné bude ur¢en vyhradné pro sportovni a
rekreacni lodé, nebude mit charakter nakladniho pfistavu.
Zaroven vSak bude, v pfipadé nenadalych udalosti na toku a pfi
povodriovych pruatocich, plnit funkci ochrannou.” touto vétou:
...Stavajici pfistav Radotin bude nadale uréen pro nakladni lodni
dopravu (obchodni pfistav), rozsifena nova ¢ast pfistavu Radotin
bude plnit ochrannou funkci, ¢ast nového pfistavu Radotin bude
uréena pro sportovni a rekreacni lodé.

Odd. 3 — 3c - 6: text odstavce nahradit textem: ,Pro vybrané
plochy v centralni Easti mésta, které jsou zobrazeny ve vykresu €.
36, je stanoven minimalni podil bydleni. U posuzovanych

Str. 112199

Dot€eny organ souhlasi s
predlozenou Upravou regulativu
plochy s rozdilnym zplGsobem
vyuziti OP — orna puda, plochy pro
péstovani zeleniny.

je vyuziti hlavni a pfipustné v ostatnich plochach uvnitf
kategorie Krajinna a méstska zelen a Péstebni plochy —
sady, zahrady a vinice za podminky, Ze s nimi
posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi a ze
nebude omezeno hlavni a pfipustné vyuziti plochy."

Pfipominka se tyka oddilu 5, bod 7d). Pfipominka bude
akceptovana castecné. V textu regulativu bude pouzit
termin "stavby zemé&dé&lské prvovyroby". Plocha OP -
orna plda, plochy pro péstovani zeleniny jako
podminéné pfipustné vyuziti umozfuje umisténi
komunikace vozidlové, plodnych zafizeni dopravni a
technické infrastruktury. Divodem je skute¢nost, Zze v
podrobné dokumentaci zejména liniovych staveb maze
dojit k upfesnéni a odchylkam v feSeni téchto staveb,
které na arovni UP nelze (s ohledem na miru
podrobnosti této UPD) eliminovat. Vysvétleni bylo na
dohodovém jednani akceptovano.

Bereme na védomi.

Je povinnosti projektanta respektovat ve zpracovavané
dokumentaci zmény jiz vydané zmény UP SU hl.m.
Prahy a koordinovat zpracovani navrht dokumentace
pofizovanych zmén mezi sebou.

Bude vyhovéno. Nové znéni Vyrokové ¢asti navrhu
zmény Z2832/00 - Pfiloha €.1 Odd. 2 (Urbanisticka
koncepce), odstavce (8) bodu e) Stavajici pfistav v
Radotiné bude ur€en pro nakladni lodni dopravu
(obchodni pfistav), rozsifena nova ¢ast pristavu
Radotin bude plnit ochrannou funkci, ¢ast nového
pristavu Radotin bude uréena vyhradné pro sportovni a
rekreacni lodé.

Bude vyhovéno. Nové znéni Vyrokové &asti navrhu
zmény Z2832/00 - Pfiloha ¢.1 Odd. 3 — 3c — 6: (6) Pro
vybrané plochy v centralni ¢asti mésta, které jsou
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stavebnich zamér nesmi podil bydleni poklesnout pod
stanovené minimum, pfipadné nesmi poklesnout vibec, pokud jiz
ve stavajicim stavu podil bydleni nedosahuje stanoveného
minima.*

Odd. 3 — 3c - 7: text odstavce nahradit textem: ,Jako podminéné
pFipustnou Ize posoudit odchylku od stanoveného minimalniho
podilu bydleni za podminky, Ze bude prokazana a oduvodnéna
nemoznost vyuziti pro bydleni z hlediska zatizeni Zivotniho
prostfedi €i vzhledem k charakteru posuzované lokality.“

Odd. 15 — 23): definici pojmu upravit: ,,Podil bydleni je podil
hrubych podlaznich ploch slouzicich pro bydleni stanoveny z
celkovych hrubych podlaznich ploch v§ech nadzemnich podlazi
stavby, resp. souboru staveb.”

Oddil 3 - 3c), odstavec (3) doplnit v textu horni uvozovky u zelené
vyzadujici zvlastni ochranu.

QOdd. 4 — plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti SV a OV - doslo k
vypusténi podminky posuzovat zamér jako vyjimecné pfipustnou
stavbu, pokud podil bydleni ve funkéni ploSe neni alespon 50 %,
resp. 60 %. Navrhujeme zformulovat nutnost umistovat jinou
funkci nez bydleni alespori v parteru, za pfedpokladu, Ze je to v
daném misté ucelné.

Odd. 5 — 6b — ZP — parky, historické zahrady a hrbitovy — je nutné
blize specifikovat moZnost pohtbivani tzv. ,domacich mazli¢k(*“.
+Plochy pro pohrbivani zvifat v domacich chovech® je nevhodna
formulace, protoZze do doméacich chovl patfi i koné, prasata a
kravy, které jsou podle Veterinarniho zakona (166/1999) brany po
jejich uhynuti za odpad a ten musi byt spalovan v kafilériich.
Problematiku pietnich parku pro zvifata povazujeme za
problematické. Je tfeba rozlisit, jestli se jedna o zvirata, ktera si
chovame jako domaci mazli¢ky (cca do 30 kg) napf. v byté, nebo
ta, ktera potfebuji svij vlastni prostor, stavby a po jejich uhynuti
se nasledné predavaji do kafilérii.

Odd. 5 — 7a — PS — doporucujeme zvazit regulaci maximalniho
rozsahu staveb, které jsou umoznény v této plose (napfiklad
mostarnu k sadim).

Str. 122199

zobrazeny ve vykresu €. 36, je stanoven minimalni
podil bydleni. U posuzovanych stavebnich zamér(
nesmi podil bydleni poklesnout pod stanovené
minimum, pfipadné nesmi poklesnout vibec, pokud jiz
ve stavajicim stavu podil bydleni nedosahuje
stanoveného minima.

Bude vyhovéno. Nové znéni Vyrokové €asti navrhu
zmény Z2832/00 - Priloha ¢.1 Odd. 3 — 3c — 7: text
odstavce : (7) Jako podminéné pfipustnou Ize posoudit
odchylku od stanoveného podilu bydleni za podminky,
Ze bude prokéazana a odivodnéna nemoznost vyuZiti
pro bydleni z hlediska zatiZzeni zivotniho prostfedi €i
vzhledem k charakteru posuzované lokality.

Bude vyhovéno. Nové znéni Vyrokové ¢asti navrhu
zmény Z22832/00 - Pfiloha ¢.1 Odd. 15 — 23): Podil
bydleni je podil hrubych podlaznich ploch slouzicich
pro bydleni stanoveny z celkovych hrubych podlaznich
ploch vSech nadzemnich podlaZzi stavby, resp. souboru
staveb.

Oprava administrativni chyby bude v dokumentaci
navrhu zmény Z2832/00 opravena.

QV - Nebude vyhovéno. Podminka pfevazujiciho
vyuziti pro bydleni je v pfipadé uvedenych pfipustnych
vyuziti (Skolské, kulturni, cirkevni, zdravotnicke,
socialni, ubytovaci a dalsi) nelogicka. Podminku jiného
vyuziti v parteru pro OV neni mozné aplikovat obecné;
vhodnost umisténi obchodniho parteru je individualni a
zavisi na charakteru lokality. SV - bude akceptovano -
bude dopInéno: PFipustné vyuZiti: Bydleni od
2.nadzemniho podlazi vySe (napt.v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),...
Podminéné pFipustné vyuziti: Stavby pro bydleni bez
obchodniho parteru,

Bude vyhovéno. V textu bude upfesnéno, Ze se jedna o
zvifata v zajmovém domacim chovu s odkazem na
pfisluSnou vyhlasku. Dle zakona €. 185/2001 Sb. o
odpadech se dle §2, odst. 1, pism. d) zakon "vztahuje
na vSechny odpady s vyjimkou mrtvych tél zvifat, ktera
uhynula jinym zpusobem nez porazkou, véetné zvirat
usmrcenych za u€elem vymyceni nakazy zvifat
odstrafiovanych v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem"”, kadavery z domacich chovl nejsou
odpadem dle zakona o odpadech. Je nutné upozornit
na vyhlasku €. 82/2014 Sb. o kadaverech zvifat v
zajmovém chovu, ktera tuto problematiku fesi. (zvife v
zajmovém chovu - zvife, u kterého hospodarsky efekt
neni hlavnim ucéelem chovu, a to bud chované v
prostorach k tomu uréenych nebo v domacnosti, jehoz
chov slouzi pfedevsim zajmoveé €innosti Clovéka, nebo
zvite slouzici ¢lovéku jako jeho spole¢nik).

Nebude vyhovéno. Po provéfeni bylo konstatovano, ze
maximalni rozsah staveb v PS je obtizné definovatelny,
vzdy bude nutno rozhodnout dle velikosti pozemku, na
kterém se nachazi.
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Nesouhlas

Odd. 7 — 7a (pfipadné Odd. 15 — 35): je tfeba jasnéji definovat,
co je stabilizované uzemi. Musi byt zfejmé, Ze plochy OB, OV,
SV, SMJ bez uvedeného kédu miry vyuziti Uzemi jsou
stabilizovanym Gzemim.

Oddil 5 - Opravit duplicity u technické infrastruktury:ZP — parky,
historické zahrady a hrbitovy Pfipustné vyuziti: (dat, jako tfeba u
LR, do Podminéné pfipustné vyuziti?) Technicka infrastruktura
slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby uzemi
vymezeného danou funkci. pro uspokojeni potfeb plochy
vymezené danym zplsobem vyuziti. 6¢) ZMK - zelefi méstska a
krajinna Podminéné pfipustné vyuziti: Pro uspokojeni potfeb
plochy vymezené danym zpusobem vyuziti Ize umistit: technickou
infrastrukturu, parkovaci a odstavné plochy Déle Ize umistit: ...
Komunikace vozidlové, technickou infrastrukturu, stavby a
zafizeni pro provoz PID. 7b) PZA — zahradnictvi Podminéné
pFipustné vyuziti: Pro uspokojeni potfeb plochy vymezené danym
zplsobem vyuZiti Ize umistit: technickou infrastrukturu, sluzebni
byty. Dale Ize umistit: komunikace vozidlové, ploSna zafizeni
dopravni infrastruktury a technickou infrastrukturu. 7c) PZO —
zahradky a zahradkové osady Podminéné pfipustné vyuZziti: Pro
uspokojeni potfeb plochy vymezené danym zplsobem vyuziti Ize
umistit: détska hristé, nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti,
technickou infrastrukturu, stavby pro skladovani a zpracovani
plodin. Déle Ize umistit: komunikace vozidlové pfi hranici plochy,
ostatni technickou infrastrukturu. Odd. 7 — 7a — 8: opravit
preklep:,.nez je uvedeno v bodé (6)...“ Ma byt ,...nez je uvedeno
v bodé (7)..."

Odd. 12 Podminénost staveb, upravit odst. 2) Vystavba
Zapadniho Mésta je mozna az po vybudovani nové ulice s
pracovnim nazvem ,V71“ s vyjimkou lokalit, které nejsou
podminény vystavbou této ulice. (Pozn. Méni se rovnéz zakres
podminénosti vystavby v pfiloze A.)

Ve vykresu €. 31 Podrobné ¢lenéni ploch zelené — Legenda
vykresu - vySkrtnout v zavorkach (LPF) z celé legendy.

Oduavodnéni navrhu zmény Z22832/00 : (3) 3a) Vyroby a sluzeb —
opravit rozlohu HPP obchodniho zafizeni v souladu s vyrokem.

1. Nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry vyuziti ploch o
jeden stupen, aniz by tyto kédy byly navySovany postupem
stanovenym stavebnim zakonem.
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Bude vyhovéno. Definice v Oddilu 15 (35) bude
doplnéna takto: (35) Stabilizované uzemi je zastavitelné
uzemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou
zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v
némz Uzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni
rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kédu
miry vyuziti Gzemi jsou vzdy stabilizované.

Ad) duplicity technické infrastruktury - ZP - nejedna se
o duplicitu. V prvnim pfipadé se jedna o vedeni
infrastruktury slouzici parkové ploSe, ve druhém
pfipadé je to infrastruktura prochazejici parkovou
plochou aniz by ji obsluhovala. Ad) ZMK - Nebude
vyhovéno. Jedna se vyznamové o jinou kategorii -
technickou infrastrukturu nad ramec potfeb dané
plochy. Pofadi vy¢tu bude upraveno v logickém sledu.
Ad) PZA, PZO - jednéa se vyznamové o jinou kategorii -
technickou infrastrukturu nad ramec potreb dané
plochy. Oddil 8: Bude opraven preklep. Duplicity v
regulativech Odd.5 u ploch ZP - parky, historické
zahrady a hibitovy; ZMK - zeler méstska a krajinna;
PZA - zahradnictvi a PZO - zahradky a zahradkové
osady by mély byt v upraveném navrhu zmény
Z2832/00 vypustény. V Odd.7 odst.7a - Mira vyuziti
uzemi v bodé (8) bude &islo 6 v zavorce nahrazeno
Cislem 7.

Bude vyhovéno. Novy text: 1) Vystavba Zapadniho
Mésta je mozna az po vybudovani nové ulice s
pracovnim nazvem “71“ s vyjimkou lokalit, které nejsou
podminény vystavbou této ulice. Podminénost bodu (2)
v Odd. 12 Podminénost staveb by bylo mozné upravit,
avSak v nové podobé nebyla pfedlozena na spole¢ném
jednani o navrhu Z2832/00. Chybi text odlvodnéni.

Chyba v legendé vykresu €.31 - vyskrtnuti zkratky
(LPF) z legendy bude v upraveném navrhu Z22832/00
po spole¢ném jednani provedeno.

Chybna formulace v textu Odtvodnéni Odd.3 bodu 3a)
Vyroby a sluZzeb bude z textu odstranéna a opravena
rozloha HPP obchodniho zafizeni v souladu s vyrokem
ve znéni: Podminéné pfipustné je umisténi obchodniho
zafizeni az do 6 000 m2 hrubé podlazni plochy, s
podminkou, Ze nebude svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni v okoli a zhorSovat zivotni
prostfedi nad pfipustnou miru.

Nebude vyhovéno. Zavazné stanovena mira vyuziti
Uzemi i pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi
pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvySeni
bilanéné nekontrolovatelného nardstu hrubych
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Nesouhlas

2. Nesouhlasime se zruSenim 60% omezeni pro jeden zpusob
vyuziti ve smiSenych plochach.

3. Nesouhlasim s moznosti umistovat podzemni parkovisté v
zeleni méstské a krajinné.

4. Nesouhlasime s moznosti ménit funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

5. Nesouhlasime s moznosti komplexni transformace nerusici
vyroby (brownfields) bez nutnosti pofidit zménu tzemniho planu.

6. Nesouhlasime s nahrazeni ploSnych regulativ(i pro prodejni
plochy a s navySovanim prodejnich ploch.
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podlaznich ploch ve srovnani s pfedchozimi postupy.
Za hlavni argument pro ponechani mozné podminéné
pfipustné odchylky max. o 1 stupen povazujeme
potfebu umoznit Iépe reagovat na rozdilné podminky v
Uzemi a FeSit pfipady, kde navrzena regulace v
konkrétnim misté neumozriuje prostorové vhodné
feSeni. Odchylka 1 stupen neznamena, ze musi byt
vzdy cely stupen naplnén. Po dohodé s MK bude
doplnéna podminka, Ze podminéné pfipustna aplikace
KPPp je mozna pouze mimo Uzemi ploSné pamatkové
péce. viz Arnika 705/3

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho €lenéni s obchodnim parterem),”, €¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. viz Arnika 705/8

Bude vyhovéno. Moznost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa. viz Arnika
705/7

Pfipomince nebude vyhovéno - nesouhlasime. Nejedna
se 0 moznost ménit vyuziti sousednich ploch pouze na
zakladé sousedstvi, ale 0 moznost umistit stavby
pfipustné v sousedni ploSe s pfibuznym vyuzitim, a to
pfi splnéni stanovenych podminek. Vzhledem k tomu,
Ze doposud se hranice mezi témito plochami mohla
posunovat bez omezeni a podminky nebyly stanoveny,
jedna se o presnéjsi a prisnéjsi formulaci podminky
vyuziti nez v sou¢asné Upraveé. viz Arnika 705/13
Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smiSena uzemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, Ze je tieba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch. viz Arnika 705/12

Pfipomince bude vyhovéno ¢aste¢né. V odlivodnéni je
velmi podrobné zpracovano vysvétleni zmén prodejnich
ploch na hrubé podlazni plochy, véetné dasledku
prepoctu, které se uplatni pro jednotlivé max. limity
umistovanych ploch. Cilem zmény neni navy$eni
kapacit obchodnich ploch, ale odstranéni nejasnosti pfi
umistovani obchodnich zafizeni. Prostfednictvim limitu
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7. Nesouhlasime s navys$eni plochy pro bydleni ve smiSenych
plochach z 5000 m2 na 6000 m2.

OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANI ZMENY Z
2832 0.1 Pfedevsim chceme upozornit na nedostatky v
dosavadni pfipravé zmény uzemniho planu Z 2832. Navrh zadani
zmény neprosel VURM. To vyplyva z usneseni zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 ¢&islo 33/48. V dlsledku toho, Ze
zména prosla Komisi Rady v ramci jednoho baliku (i kdyz
zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé a nasledné
se tato zména projednava zvlast), byla diskuse, ktera se k ni v
Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moZznym dopadim zmény.
Navic byla zména na Komisi dle zapisu prezentovana prakticky
jen jako prevedeni smérné Casti do zavazné, coz neni v Zzadném
pfipadé jeji jediny a hlavni dusledek. Na to, Ze je nepfipustné, ze
byla zména puvodné soucasti jednoho baliku, upozorfiovala i
Praha 21 pfi projednavani navrhu zadani této zmény (viz
stanoviska a podnéty k navrhu zadani zmény Z 2832).
Pfipominame, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu
Uuzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi negativnich
dopadt. Jeji vliv vyplyva i z poZzadavkd na zpracovani CVZ IV,
kde se mj. uvadi: ,Textova zména ¢. Z2832/00 bude posouzena s
ohledem na mozné znaéné kvantitativni zmény funkéniho vyuziti
Uzemi s potencialné znaénym vlivem na udrzitelny rozvoj, zivotni
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vyjadfeného hrubymi podlaznimi plochami bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelna,
nebot’ puvodni limitovani prodejnich ploch se
skladovymi a ostatnimi plochami viibec nepoditalo.
Navrhované feSeni se snazi tento nedostatek nahradit
zcela jednoznaénym stanovenim limitni HPP pro
obchodni funkci, coz povazujeme za jednoznacné
kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto pfepoctu byly
pfiblizné zachovany plvodni limity prodejnich ploch pro
celkovy soucet HPP skladovych i prodejnich ploch,
musela byt Ciselna hodnota HPP zvolena vyssi, nez je
Ciselna hodnota vymeéry prodejni plochy (HPP zahrnuje
i skladové plochy), coz je dolozeno tabulkou v
oduvodnéni. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze mira
vyuziti plochy zlistava neménna, takze celkovy KPP a
tudiz celkové HPP umistitelné v dané ploSe zustavaji v
obou pfipadech neménné. Nehrozi tedy obavany narust
objemu obchodnich staveb a narust zatéze dzemi,
muze dojit pouze k redistribuci mezi prodejni a
skladovou plochou v ramci fixni hodnoty HPP.
Ponechani stavajici upravy s regulaci pouze prodejni
plochy ponechavajici moznost nelimitovaného rozsahu
skladovych ploch neni ve prospéch sledovaného cile.
Rozbor bude jesté podrobnéji doloZzen tabulkou v
Oduavodnéni. Na zakladé vyhodnoceni pfipominek a po
dohodé s Ministerstvem kultury bude navrzeno
alternativni feSeni, které u ploch OB, ZKC, VV a DH
snizi navrh podminéné pfipustného obchodniho vyuZiti
na limit 300 m2 HPP. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy. viz Arnika 705/9

Pfipomince nebude vyhovéno. Ve smiSenych plochach
neni uvadéno navyseni ploch pro bydleni, ale uveden
prepocet prodejnich ploch na hrubé podlazni plochy
obchodni (tzn. prodeijni + skladové).

Bereme na védomi Vyhodnoceni souladu se zadanim
je soucasti Oduvodnéni.
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prostfedi a jeho jednotlivé slozky, a to pfedevsim z hlediska
dopadu na dopravni, imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je
tfeba se zaméfit predevSim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body
4. a 5. oddilu 5 pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné
opomenout v ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni
pfirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreacnich,
hygienickych a krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho
planu predevsim v nezastavitelnych Gzemich. Ve vySe uvedeném
kontextu pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s
aktualni nabidkou jednotlivych funk&nich ploch platného
uzemniho planu a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi
principy zadani CVZ IV UP SU HMP.*

0.2 O této zméné opét nebyla verejnost nijak informovana nad
ramec pozadavku stavebniho zakona, a dokonce i projednani
navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti. Pivodné byla tato
zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
Uuzemniho planu v ramci viny IV CVZ, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény
byl zvefejnén k vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27.
12. 2012. Navrh je zase zvefejnén v obdobi letnich prazdnin.
Tyto dvé skuteCnosti taktéz vyrazné pfispély k tomu, Ze maji
ob¢ané i méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadfit.
Upozorfiujeme na to, Ze Vyhodnoceni vlivi navrhu zmény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informaénim systému SEA.
Zadame podani vysvétleni, pro& tomu tak je a kdy bude tento
stav napraven. Je ndm znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno
na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci,
pokud nebylo zvefejnéno i na misté k tomu uréeném a obvyklém,
kde lidé vyhledavaji tyto informace. Zadame, aby tato
nepfipustna praxe byla ukonéena (neni to prvni timto zplsobem
projednavany navrh &i zadani uzemné planovaci dokumentace).
Navrhujeme, aby se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v
souladu s modernimi pfistupy k zapojeni vefejnosti do Uzemniho
planovani. V této souvislosti bychom na zavér radi pozadali, pfi
védomi, Ze podobny poZadavek nema pfimou oporu ve
stavebnim z&koné a jde jen o projev dobré praxe a oteviené
verejné spravy, aby pfipominky ob¢ant a méstskych ¢asti byly
vyporadany obsahleji nez obvyklym zplsobem: ,Zména ¢. Z
2832/00 je pofizovana v souladu s platnymi pravnimi predpisy -
zakon €. 183/2006Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).” Toto odtvodnéni, které se ostatné velmi Casto
vyskytuje uz ve vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k
vyznamu zmény nepfipustné a zcela nedostate¢né a je projevem
hrubého nedostatku respektu k nazorim a pozadavkim ob¢ana.

1. Kéd miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen 1.1
Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kddy miry vyuziti
ploch (dfive Uzemi) o jeden stuperi volné, flexibilng, bez toho, ze
by tyto kédy byly navySovany v procedufre, kterou jasné definoval
stavebni zakon a Nejvyssi spravni soud. Tento ukol nemiize
pfipadnout stavebnim Gfadiim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
Gasti Uzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedivodné
vychazi z pfedpokladu, Ze stavebni Ufady méstskych ¢asti jsou
dostate¢né kompetencné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute€¢né zohledriovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz
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Pfipomince nebude vyhovéno - nesouhlasime.
Projednani bylo stanoveno bez prodleni, jakmile byla
zména k projednani pfipravena a byl k dispozici
dostate¢né velky sal. Lhita byla dostate¢né dlouha,
aby umoznila prostudovani zmény. Nelze stanovit
termin, ktery bude vzdy véem vyhovovat. Skolni
prazdniny nejsou obdobim pracovniho klidu. Zména Z
2832/00 byla do systému SEA zafazena 27.11.2012 v
ramci navrhu zadani vétsi skupiny soubézné
zpracovavanych zmén IV pod kédem PHA 013P.
Nasledné byla tato zména vynata a zpracovavana
samostatné. Formalné je mozné pfifadit ji samostatny
kod v systému SEA CENIA jiz nyni, avSak vécné
dokumenty, které ji z pohledu informacéniho systému
SEA odlisi od ostatnich zmén celé viny, bude mozné na
web nahravat az v okamziku, kdy OCP MHMP obdrzi
ve smyslu §50 odst. 5 stavebniho zakona vlastni
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj (VVURU) a dale
stanoviska a pfipominky k navrhu zmény a VVURU, na
jejichz zakladé OCP v zakonem stanovené Ihaté uplatni
vlastni stanovisko jakozZto organ SEA. Vefejnost bude
mit jeSté dalSi moznost se vyjadfit v ramci vefejného
projednani.

Nebude vyhovéno. Zavazné stanovena mira vyuziti
Uzemi i pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi
pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvysSeni
bilanéné nekontrolovatelného nardstu hrubych
podlaznich ploch ve srovnani s dosavadni praxi. Je
pravda, Ze zména této praxe nastava nezavisle na této
zméné uzemniho planu v ddsledku soudnich
rozhodnuti. AvSak se zvySenou kontrolou nardstu
hrubych podlaznich ploch v procesu zmén Uzemniho
planu se stanovené koeficienty staly rigidnim nastrojem
neumozriujicim zohlednit riznorodost situaci, které v



Oduvodnéni str. 5: Lze predpokladat, Ze stavebni ufad bude procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaiji.

vyzadovat pro takové zdlvodnéni dostatec¢né podklady.) Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou
flexibilitu FeSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z divodu vytéznosti Uzemi, ale z ddvodu
kompozi¢nich a koncepénich. Dusledné uplatfiované
podminky pro odchylku by mély byt dostate¢nou
zarukou, Ze nastroj nebude zneuzivan. V Oddilu 7,
bodé 7 a) (7) je uvedeno, jaké stavby Ize umistit
podminéné, a podminka je jasné konkretizovana.
Nejedna se v zadném pfipadé o zvySovani miry vyuziti
o 1 stupen nezakonnym zpUsobem, mira vyuziti
zUstava vzdy takova, jak ji uréuje plan, jen je stanoveno
rozmezi hodnot KPP a KPPp,v némz Ize akceptovat pfi
spInéni danych podminek minimalni odchylku.
Naprosto pfesné ureni miry vyuziti nepfispiva vzdy ke
kvalitnimu zalozeni a dopInéni urbanistického
charakteru mista, nebot' midze znamenat nemoZznost
vazeb na stavajici prostorové prvky v okoli.
Nezohledriuje téz velikost plochy a charakter pozemku
v ni (napf. zda Ize zapocitat vefejna prostranstvi ¢i ne).
Zajmy vefejného zdravi a ochrany pfirody haji pfislusné
organy statni spravy a zdstanou touto zménou
nedotéeny. Po dohodé s MK bude dopInéna podminka,
Ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je mozna
pouze mimo Uuzemi ploSné pamatkové péce. Vyjadreni
zpracovatele VVURU : Aplikaci KPPp nelze pausainé
oznacit za volné / flexibilni navySovani miry vyuziti
ploch. Naopak pfinasi systémovou a transparentni
proceduru do oblasti, ktera byla dosud pokryta dosti
chaoticky. Zpracovatel VVURU se ztotoZAuje se
zpracovatelem Zmény UP v tom, Ze rigidni regulace
HPP neni mozn4, nebot vyvoj Uzemi nutné pfinasi
potfebu urcité flexibility. AvSak je-li mozné této flexibility
dosahnout pouze zménou Uzemniho planu, pak to dle
zkuSenosti motivuje investory staveb, aby — kdyZ uz k
tomuto procesu pfistoupi — se snazili maximalizovat
kapacity objektl a zménit jejich charakter daleko
vyraznéji, nez je v daném Uzemi akceptovatelné.
Kromé dopadl na zZivotni prostiedi jsou pak disledkem
i spoleCenské tenze a naru$eni harmonického souziti
mezi stavajicimi a obyvateli a uZivateli novych ploch. Z
tohoto pohledu se uplatnéni KPPp, ktery umozni urcitou
flexibilitu za presné definovanych podminek, jevi jako
vhodny nastroj pro omezeni poctu silové
prosazovanych zmén uzemniho planu s
nekontrolovatelnymi dopady. Vyznamnym prvkem
ochrany Zivotniho prostfedi je také skute€nost, Ze ani
pfi uplatnéni KPPp nedochazi ke snizeni koeficientu
zelené (KZ), zatimco pokud by se jednalo o zménu
uzemniho planu, pak by vysledkem byla zména kodu
miry vyuziti, ktera s sebou kromé zvySeni KPP obvykle
nese i snizeni KZ. Pfi hodnoceni vlivd zaméru na
Zivotni prostfedi je vSak obvykle vice sledovano
dodrzeni KZ nez KPP. Dale, nelze souhlasit s
interpretaci, Zze tento Ukol pfipadne bez dalsiho pouze
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1.2 Z hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi vyplyva, Zze tato zména
pfinese kupf. vy$Si naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy miizou vést ke zvyseni imisni zatéze obyvatelstva. Vyssi
naroky na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti
realizace vétSi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mizou vést
ke zvysSeni akustické zatéze obyvatelstva. Zvyseni narokd na
zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim
zastavéné plochy nebo Zvyseni odtok( do recipientl z vy$Siho
podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti realizace vétsi vymeéry
HPP, a tim zastavéné plochy. Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je
mozné pfedpokladat, Ze navySeni miry vyuziti Uzemi bude chtit
vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pfipadech bude toto navyseni
vyhovovat dalSim stanovenym podminkam. Je tak mozné
ocekavat v misté rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym
koeficientem miry vyuziti ploch) mirné navyseni zdrojové a cilové
dopravy a tim i imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu
schvéleného uzemniho planu; ve skute¢nosti je vS§ak mozné ve
znacné Casti pfipadl ocekavat snizeni oproti skutec¢né praxi a
skute¢nému vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému
navys$ovani miry vyuziti Gzemi o nékolik stuprid, jak se tomu
Casto v soucasnosti déje v dusledku pomérné jednoduchych
Uprav Uzemniho planu.“ Upozorfiujeme, Ze tento argument je
zcela nesmysiny, k nékolika nasobnému navySovani jiz po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz
by zména neprosla zastupitelstvem. Upozorfiujeme, Ze na str. 33
Vyhodnoceni vlivli se uvadi, Zze jednim z vyznamnych problému
prazského uzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuziti
Uzemi prostfednictvim Uprav Uzemniho planu. Navrhovana
zména tedy dany problém v rozporu s vyhodnocenim jesté
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stavebnim ufadim. V8echny potencialni zaméry, které
mohou mit byt i jen mirny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a obyvatele, spadaji pod rezim zakona €.
100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim jako tzv. podlimitni
zaméry. Prislusny afad (v Praze OZP MHMP) pak ma
zcela ve své kompetenci rozhodnuti, zda Ize zamér
povazovat za nevyznamny, €i je nutno jej podrobit
standardnimu zjiStovacimu fizeni, popfipadé uplnému
posouzeni EIA. V tomto rozhodnuti neni nijak omezen,
nicméné z praxe je znamo, ze splnéni podminek
podmine&ného vyuziti Uzemi patfi mezi zakladni
kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda bude zamér dale
posuzovan i jej Ize povazovat za pfijatelny. V
navazuijicich spravnich rozhodnutich (Uzemni fizeni a
stavebni povoleni) je pak sledovan soulad s vysledky
procesu EIA a v opaéném pfipadé je nutno posouzeni
opakovat. Stanoveni miry vyuziti ploch v pfisluSné
lokalité tedy neni ani zdaleka jedinym nastrojem
ochrany zivotniho prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi
nezadoucimi aktivitami. K tomu slouzi cely komplex
legislativy, kam kromé& uvedeného procesu EIA i dal$i
nastroje a kompetence, kterymi jsou vybaveny
napriklad organ ochrany vefejného zdravi, organ
ochrany pfirody, samospravné organy a dalSi. V
souhrnu tak Ize konstatovat, ze za¢lenéni KPPp do
Uuzemniho planu hl. m. Prahy tak sou¢asné povolovaci
procesy zméni jen mirné a spise zadoucim zpusobem.

Pfipomince je feSenim navrhu zmény 22832 vyhovéno.
Vy3$§i naroky na dopravu, zvySeni imisni a akustické
zatéze, to vSe jsou dopady urbanizace, které podléhaji
kontrole pfislusnych organt hajicich zakonem
stanovené zajmy a budou tedy v rdmci kazdého
uzemniho fizeni podrobeny kontrole nezavisle na této
zméné. Neni tedy mozné, aby doSlo k prolomeni
stanovenych limit(i, a mira zatéze bude posouzena a
projednana v ramci Uzemniho fizeni. Pokud jde o
predvidatelnost, je navrhovana Uprava zarukou, ze
nedojde k pfekroCeni stanoveného rozmezi. Pokud jde
o naroky na zabor pudy, neni obava z vétSich zabort
opravnéna, nebot’ se zastavitelna plocha neméni.
Dopady na odtokové poméry nejsou prokazatelné,
muze dojit dokonce ke zlepSeni, pokud bude umisténa
vys$i stavby s mensi zastavénou plochou. Je pravda,
Ze zména této praxe nastava nezavisle na této zméné
Uuzemniho planu v dusledku soudnich rozhodnuti.
Avsak se zvySenou kontrolou nardstu hrubych
podlaznich ploch v procesu zmén Uzemniho planu se
stanovené koeficienty staly rigidnim nastrojem
neumoznujicim zohlednit riznorodost situaci, které v
procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaiji.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou,
nejmensi moznou flexibilitu feSeni, umoznujici Iépe
reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a v pfipadech,
kde navrZzena regulace konkrétnimu mistu prokazatelné
nevyhovuje nikoli z dGvodd vytéznosti izemi, ale z
davodu kompozi¢nich a koncepénich, Iépe naplnit tkoly
a cile Uzemniho planovani, zejména pozadavky na



prohlubuje. PoZadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou prostorové usporadani izemi s ohledem na jeho

vahu a aby byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kéd charakter a hodnoty. Dusledné uplatfiované podminky
miry vyuziti ploch o jeden stupefi pouhym rozhodnutim pro odchylku by mély byt dostateCnou zarukou, ze
stavebniho ufadu. nastroj nebude zneuzivan. Zpracovatel VVURU se

ztotozriuje s navrhem vyhodnoceni s dodatkem, ze
naroky na dopravu, zvySeni imisni a akustické zatéze,
popfipadé dalSi vlivy na Zivotni prostredi, jsou dany jiz
umisténim rozvojové plochy jako takové, zavedeni
KPPp tento fakt zméni minimalné. Jiz z této skute¢nosti
je evidentni, Ze existence rozvojové plochy (s
definovanou mirou vyuziti Uzemi) je pouze jednim z
predpokladu lokalizace zaméru a definuje jeho
maximalni kapacitu. B&zZné dochazi k tomu, Zze v daném
misté z duvodu zatéZe izemi nemUize byt zastavba po
urcitou dobu vlbec realizovana, nebo musi byt vyrazné
redukovana, podminéna kompenzacnimi opatfenimi a
podobné. K tomu slouzi mnozstvi nastrojl v
jednotlivych fazich povolovaciho procesu, uplatnéni
KPPp dosavadni praxi zméni jen malo. Navic i v ramci
tohoto procesu vnimame uplatnéni KPPp jako spiSe
stabiliza¢ni prvek, ktery mdze postaveni ochrany
zivotniho prostfedi a obyvatel spise zlepSit. Je pravda,
Ze po rozhodnuti NSS jiz nelze Zivelné navySovat miru
vyuZziti Uzemi prostfednictvim uprav uzemniho planu.
Avsak ve vysledku tato situace vyvolava potfebu
Castych zmén uzemniho planu, jejichz schvalovani pak
pozbyva prehlednosti a navic umoznuje prosadit i
navrhy, které jsou z hlediska ochrany ZP nezadouci.
Lze vyslovit pfedpoklad, Ze moznost urcité (presné
definované a podminéné) flexibility snizi tlak na
pofizovani zmén uzemniho planu, které jiz nebude
mozné odlvodnit nutnosti flexibility v tom ¢i onom
parametru vyuZiti Uzemi. Navic vétSina investort
staveb se bude radéji snazit vyhovét takto definovanym
podminkam, neZ podstupovat proces zmény UP. V
dasledku tak uplatnéni KPPp povede spise ke zvy$eni
kontroly nad rozvojem Uzemi v danych mezich.

705 Arnika - Centrum pro podporu Nesouhlas 1.3 Nesouhlasime s tim, aby byly upravy uzemniho planu, které Pfipomince nebude vyhovéno. Navrh zmény je v
obéanu Sp.j. byly v minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruseny souladu se zadanim. Projednani uprav uzemniho planu

soudem, ackoli u nich stale bézi tfileta IhGta pro podani navrhu v ramci této zmény umoznuje jednotlivé posoudit
na zruSeni opatfeni obecné povahy, plosné ,legalizovany“ a kazdou z nich a potvrdit pouze ty, které budou v rdmci
prevedeny do zavazné Casti. Upozorniujeme, Ze tento postup této zmény kladné projednany. Kazdéa jednotliva uprava
NENI v souladu se zakonem a bude diivodem pro zrueni je v pfiloze E odtvodnéni dolozena samostatnou
opatfeni obecné povahy soudem. Pozadujeme, aby tyto Upravy textovou a grafickou pfilohou. Tento postup je z
byly feSeny zvlast. Je nam znamo, Ze jsou v sou€asnosti hlediska racionality procesu uspornéjsi, nez
jednotlivé upravy projednavany v Komisi, a proto trvame na tom, projednavani kazdé Upravy zvlast. Jedna se o
aby byly disledné feseny i tyto nezdkonné Upravy izemniho jednorazovy akt, kterym se platny dzemni plan uvede
planu. do souladu s platnou legislativni praxi, avSak jednotlivé

Upravy jsou odlivodnény a doloZzeny samostatné. DalSi
zmény miry vyuZziti Uzemi budou jiz provadény
postupem béznym pro zmény Uzemniho planu, tedy
samostatné. Vyjadreni zpracovatele VVURU : Zména
pouze fixuje Upravy, které jsou jiz obsazeny v platném
Uzemnim planu, netyka se zmén zruSenych soudem. Z
pohledu vlivi na zZivotni prostfedi je vSak irelevantni,
zda je dana regulace uzemi obsazena ve smérné €i v
zavazné &asti UP, v obou pfipadech je sougasti
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1.4V souvislosti s FeSenim problematiky Uprav také zadame, aby
hl. m. Praha upustilo od soustavné opakovaného tvrzeni, ze v
pfipadé zruSeni zmény ¢i Upravy Uzemniho planu soudem muze
developer ¢&i investor uplathovat narok na nahradu Skody
zpUsobenou nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvyssiho spravniho soudu je
zfejmé, ze tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad ramec je mozno uvést,
Ze podstatou stézovatelovy stiznosti je skuteCnost, ze zruSenim
uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho ocekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stéZovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz Ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
ze pokud byl tzemnim planem pozemek uréen jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem €i protiustavnostem pfi pfijimani tzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu Uzemniho plant zcela zbyte¢né, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu NejvySSim spravnim
soudem by predstavovalo protiustavni zasah do “legitimniho
ocekavani* vlastnik pozemku (odliSnych od navrhovatele) pokud
se tyka ureni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl “uréen” tzemnim planem
stéZovatelem zamysleny reZim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, zZe vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
dodrzeni Ustavnich a zakonnych mezi omezit (€i dokonce za
dodrzeni takovych limit( Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stéZovatel zminuje “legitimni oCekavani’, tak je mozno uvést, Zze
sam poukazal na § 101d soudniho Fadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pfed zru§enim
opatreni obecné povahy zlstavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyka napt. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich o€ekavani vlastnikd zalozenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim fadem spravnim zajisténa.”
(Usneseni Ustavniho soudu 11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)
A dale viz ,K dovolaci namitce Zalobkyné, Ze jednala v dobré vife
a nemohla predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedevsim na to, Ze podle zakona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela spravné dovodil, ze zru§enim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamySleného
pronajmu (narok na nahradu vynalozenych nakladu jiz neni
predmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni uréitého pfijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s
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posuzovaného UP. Z principu tedy neni mozné
napfiklad individualné vyjmout kédy miry vyuziti dzemi
zménéné Upravami Uzemniho planu a tyto podrobit
néjakému odliSnému posuzovani. Jejich postaveni z
pohledu zpracovatele WURQ je stejné, jako u vSech
ostatnich ¢asti smérné &asti UP. Z hlediska vlivii na
Zivotni prostfedi tedy pouhym deklarovanim kédd miry
vyuziti Uzemi za zavazné k zadné zméné nedochazi.
Bere pravni nazor pfipominkujiciho ob&anského
sdruzeni na védomi.
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vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v Zalobkyni
vyvolalo oekavani, Ze dosahne urgitého prijmu. Zalobkyné tuto
prilezitost pozbyla v disledku zruSeni stavebniho povoleni, tedy v
pric¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat vS§ak neodpovida za Skodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zru$eno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalena judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne
25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008. Domnivame se proto, ze
investofi nemaji vaci hl. m. Praze zadny narok na nahradu skody,
ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény &i Upravy Uzemniho planu. Zdiraznujeme, ze
pouha skute¢nost, ze zemni plan vystavbu umoznuje,
neznamena pravni narok na vydani izemniho rozhodnuti nebo
regulac¢niho planu. Zruseni zmény ani Upravy neznamena pro
developera ani to, Ze nemuze o zménu ¢&i Upravu usilovat znovu a
ucinné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony
poZaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o
moznost stavét na zakladé dalSi zmény uzemniho planu (tj. v
situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by
ménila zménu plavodni a znemoznila vyuzit pozemek jako
stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102 stavebniho zakona,
kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynalozenych nakladu.

2. Zelen Zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat podzemni
parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve vyhodnoceni vliva k
navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi podzemnich parkovist
bude znamenat mirné zhorSeni stanovistnich podminek pro
rostliny v dané ploSe ZMK dot€ené vystavbou parkovisté. Tato
moznost je podmine¢né pfipustna, tj. jeji realizaci nesmi byt
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti a nesmi byt
zhorSeno prostfedi nad pfipustnou miru. Umisténi podzemnich
parkovist v ploSe ZMK je mozné dale pouze v zastavéném Uzemi
obce, za podminky stanovené parkové kompozice a se
stanovenou mocnosti zeminy. Moznost umisténi podzemnich
parkovist by méla byt omezena pouze na mista, kde ZMK tvofi
spiSe parkovou, méstskou zelefi, nez zelen krajinnou. Jedna se o
plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde pfevazuje funkce
zelené architektonicka nad pfirodni, plochy rozmérové spi$
omezené (zejména parky na rdznych naméstich, vymezené jako
ZMK). Mirné omezeni moznosti rastu zelené realizaci
podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout. Idealni
by bylo tyto plochy zménou GUzemniho planu prevést na plochy
ZP, kde jsou podzemni parkovisté podminéné pfipustna jiz ve
stavajici upravé. To by znamenalo zpozdéni realizace
podzemnich parkovist o nékolik let a prodluZzovani negativniho
pusobeni automobilové dopravy na obyvatele pfi parkovani na
povrchu. Na druhou stranu umoznéni vystavby v plochach ZMK v
zastavéném uzemi by mohlo vést k vyuzivani ploch, kde by tento
postup nebyl vhodny, jako je napf. Rohanské nabiezi, Stvanice.
Ve vyhodnoceni se také uvadi, Ze tuto zménu hodnoti jako
negativni z hlediska zelené, ale pozitivni z hlediska dopravy a
obyvatelstva. Neumime si predstavit, v éem muze byt devastace
zelené v zatizenych uzemich pro obyvatele pozitivni.
Upozorfiujeme, ze v Praze je vyznamna zelefi mnohdy
charakteru parkd nebo méstské zelené. Zasahovat do téchto
lokalit vystavbou parkovist povazujeme za velmi nebezpecné,
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Ad) Podzemni parkovisté v ZMK: Bude vyhovéno.
Moznost umisténi podzemnich parkovist bude v
upraveném navrhu zmény Z2832/00 z ploch ZMK
vypusténa. Ad) Pfejmenovani kategorie Pfiroda, krajina
a zelen na Krajinna a méstska zelen: Nebude
vyhovéno. Pojem pfiroda byl z kapitoly vyjmut z dGvodu
priliSné obecnosti. Kategorie zeleri krajinna v sobé
zahrnuje pfirodni plochy. Ochrana dalSich slozek
pfirody a krajiny vyplyva z jinych zakond. Jedna se o
formalni zménu, ktera nema faktické dopady.
Zpracovatel VVURU s navrhem vyhodnoceni souhlasi.
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nebot mize dojit ke znehodnoceni vyznamnych rekreacénich
ploch, které nebudou nahrazeny dostatecné kvalitni zeleni.
Pfipominame, Ze pokud bude tato moznost schvalena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich ufadech, které opét
nejsou dostatecné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybriuje. Povazujeme za nepfijatelné, aby tento navrh byl
schvalen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajisténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK
nesouhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozadujeme, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén. Nesouhlasime taktéz s pfejmenovanim kategorie
PFiroda, krajina a zeler na Krajinna a méstska zelen. Navrhovany
nazev je mnohem uzsi a opomiji mnohé podstatné slozky pfirody
a krajiny, kterymi neni pouze zeler.

3. ZruSeni vyuziti 60% omezeni pro jeden zpUsob vyuziti ve
smi8enych plochach Nesouhlasime s tim, Ze podminéna
pfipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatieni mijelo ic¢inkem. V fadé pfipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni tzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. Zruseni tohoto regulativu v praxi mize
vést pravé k vyraznému zatizeni uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostredi se
pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvySené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se zde uvadi: Mlze se snizit polyfunk&nost Uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. V pFipadé urgitych typl vyuZiti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) muze byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navySenim
hlukové zatéze. Také se ve Vyhodnoceni zddrazriuje skuteénost,
Ze zruseni tohoto omezeni muze v urcitych lokalitach prinést
zvy$eni hlukové a imisni zatéze. Pozadujeme, aby tento regulativ
nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuziti Gzemi
pro jednu funkci.
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Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného tuzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem)", €imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vyjadieni zpracovatele VVURU :
Jedna se spiSe o problém urbanistického feSeni Uzemi,
vlivy zmény na Zivotni prostfedi jsou hodnoceny jako
prevazné mirné a pfijatelné. Z praxe je znamo, ze
nejobvyklejSim pfipadem, kdy je ve smiSenych
plochach vytvaren tlak na navySeni podilu jedné
funkce, je zvySeni podilu obytnych doml nebo
administrativy, oboji na ukor komerce a ,obanské
vybavenosti“. Z uvedenych funkci maji vSak prave byty

dopravu, jejich prosazovani na ukor ostatnich typu
ploch tedy v souhrnu zatéz zivotniho prostredi spiSe
snizi. K ur¢itému navyseni zatéze muze v dlsledku
zmény dojit zejména tehdy, pokud se tim vytvareji
naroky na pfepravu do jinych uzemi (za nakupy, za
sluzbami, za praci). K tomu je nutno uvést, ze: -
vysledny vliv bude totozny, jako u jiz existujicich ploch s
obytnou funkci v platném UP, t&chto ploch je ptitom v
UP znagny poget a samotny fakt jejich existence
bezpochyby neni povazovan za nepfijatelny; - mira
vlivu zmény je omezena jiz tim, Ze i podle souasné
Upravy je mozno umistit jednu funkci do 60 % plochy,
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4. Prodejni plochy Zasadné nesouhlasime se zménou ploSnych
regulativi pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zarover ma byt
navysena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15
000 na 20 000 m2. Upozorniujeme, Ze (coz je uvedeno i ve
Vyhodnoceni vlivli ndvrhu zmény) tato zména muze vyvolat
pomérné masivni narlst narokl na dopravu v okoli ploch, ktery
bude indukovan novymi plosné rozsahlymi obchody typu
velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch
dojde k narudstu intenzit individualni automobilové dopravy s
doprovodnymi jevy, které zahrnuji nardst imisni a hlukové zatéze
a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Pozadujeme,
aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé obchodnimi
zafizenimi. Tyto kroky nejsou v odlvodnéni navrhu zmény
podepieny zadnymi odbornymi podklady, ale jen domnénkami.
Zadame dostate¢né zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasime se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozadujeme, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni
plochy pro tento typ zastavby.
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zména se tedy tyka jen zbyvajicich 40 %. Je
nepochybné, Ze v tomto prostoru nebudou umistény
vSechny funkce, pokryvajici potfeby uzemi, t;.
podstatna ¢ast prepravnich narokl bude realizovana v
kazdém pfipadé&; - podminkou realizace kazdého
zameru je splnéni limitd danych zakonem (hluk,
ovzdusi), ani naplf uzemi pfesahujici u jednoho
zpUsobu vyuziti 60 % tak nesmi vést k prekroceni
unosné miru v daném tuzemi Celkové je tak mozno
danou zménu hodnotit jako méalo vyznamnou, zmény v
kvalité ovzdusi nebo akustické situaci vlivem této
zmény nedosahnou hodnot, které by znamenaly
nepfijatelnost dil¢i zmény. Jako pozitivni je pak
hodnocena mj. i skutecnost, ze zména umozni
hygienicky pfijatelné feSeni zastavby ve smisenych
plochach, které se nachazeji v mistech s pfekro¢enim
hlukovych nebo imisnich limitd — zde je obvykle nutno
vylougit obytné funkce, podstatnou &ast ,obanské
vybavenosti“ (nemocnice, Skoly apod.), ale i obchodni
komplexy s vysokymi naroky na dopravu, takze
variabilita funkci je zde velmi omezena.

Bude vyhovéno ¢astecné. V oddvodnéni je velmi
podrobné zpracovano vysvétleni zmén prodejnich ploch
na hrubé podlazni plochy, véetné disledkl pfepoctu,
které se uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych
ploch. Cilem zmény neni navyseni kapacit obchodnich
ploch, ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani
obchodnich zafizeni. Prostfednictvim limitu
vyjadfeného hrubymi podlaznimi plochami bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelnd,
nebot’ ptvodni limitovani prodejnich ploch se
skladovymi a ostatnimi plochami viibec nepocitalo.
Navrhované FeSeni se snaZi tento nedostatek nahradit
zcela jednoznaénym stanovenim limitni HPP pro
obchodni funkci, coz povazujeme za jednoznacné
kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto pfepoctu byly
priblizné zachovany pavodni limity prodejnich ploch pro
celkovy soucet HPP skladovych i prodejnich ploch,
musela byt €iselna hodnota HPP zvolena vy$Si, nez je
Ciselna hodnota vymeéry prodejni plochy (HPP zahrnuje
i skladové plochy), coz je dolozeno tabulkou v
oddvodnéni. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze mira
vyuziti plochy zdstava neménna, takze celkovy KPP a
tudiz celkové HPP umistitelné v dané ploSe zlstavaji v
obou pfipadech neménné. Nehrozi tedy obavany narlst
objemu obchodnich staveb a narust zatéze dzemi,
muze dojit pouze k redistribuci mezi prodejni a
skladovou plochou v ramci fixni hodnoty HPP.
Ponechani stavajici upravy s regulaci pouze prodejni
plochy ponechavajici moznost nelimitovaného rozsahu
skladovych ploch neni ve prospéch sledovaného cile.
Rozbor bude jesté podrobnéji dolozen tabulkou v
Odlvodnéni. Na zakladé vyhodnoceni pfipominek a po
dohodé s Ministerstvem kultury bude navrzeno
alternativni feseni, které u ploch OB, ZKC, VV a DH
snizi navrh podminéné pfipustného obchodniho vyuziti
na limit 300 m2 HPP a u ploch VS dojde k redukci na
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5. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smiSenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny davod a tento krok nebyl fadné
zdlivodnén a podepien dostate¢né odbornymi podklady.
Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra, kde se
navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. Nesouhlasime s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjime&nym umisténim bydleni &i ubytovani pro potieby
Uzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly jasné
definovany, moznost umistovat bydleni v plochach, které k tomu
nemaji vhodné predpoklady, povazujeme za nevhodnou a
zadame, aby od tohoto feSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byty jako
zaminky pro nepfipustné umistovani bytd v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipoust&ji, nedava zadny logicky smysl,
proc¢ je toto nezadouci jednani povoleno.
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750 m2, coz odpovida 500 m2 prodejni plochy..
VyjadFeni zpracovatele VVURU : 1) Zména plognych
regulativl pro prodejni plochy S pfipominkou
nesouhlasime z divodl uvedenych ve vyhodnoceni
vlivi zmény UP na Zivotni prosttedi: - z provedeného
vyhodnoceni vyplyva, ze zména pfinasi mirny narast
prodejnich ploch pouze u nejmenSich zafizeni, a to pfi
soucasném poklesu skladovych a ostatnich ploch. - u
stfedné velkych a vétSich obchodi pfi tradi¢nim
zpUsobu pultového prodeje (velkych obchodl s
tradiénim zplGsobem je minimum) umozriuje novy
zplsob pouze mensi rozsah prodejnich i skladovych
ploch a tim i mensi celkovy rozsah HPP. - pfi
soucasném nejobvyklejSim typu prodeje
samoobsluznym zplsobem za pfedpokladu poméru
prodejnich a skladovych ploch 3:1 nedochazi ke zméné
puvodnich limitl prodejnich ploch. Zaroven plati, Zze
prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni Iépe kontrolovatelna,
nebot puvodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na ,prodejni sklady“ a byla tak
navysovana prodejni plocha nad limity danymi
Uzemnim planem. Navrzena zména tedy naopak danou
miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou. Nova Uprava
tedy nebude zvySovat zatéz uzemi s vyjimkou
nejmensich obchodd, u nichz se nepfedpokladaji
vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi. Rozsahla obchodni
zafizeni budou mit své vlivy i po zméné shodné se
soucasnou praxi, dojde zaroven ke snizeni rizika, Zze
dané limity budou pfekracovany.

Ad) prodejni plochy: Jedna se o mylnou pfipominku,
pravdépodobné jde o plochy prodejni, nikoli o plochy
bydleni. Bude vyhovéno ¢asteéné. V odlvodnéni je
velmi podrobné zpracovano vysvétleni zmén prodejnich
ploch na hrubé podlazni plochy, véetné dusledkd
prepoctu, které se uplatni pro jednotlivé max. limity
umistovanych ploch. Cilem zmény neni navySeni
kapacit obchodnich ploch, ale odstranéni nejasnosti pfi
umistovani obchodnich zafizeni. Prostfednictvim limitu
vyjadfeného hrubymi podlaZznimi plochami bude
kapacita obchodnich zafizeni Iépe kontrolovatelna,
nebot’ puvodni limitovani prodejnich ploch se
skladovymi a ostatnimi plochami viibec nepoditalo.
Navrhované feSeni se snazi tento nedostatek nahradit
zcela jednoznacnym stanovenim limitni HPP pro
obchodni funkci, coz povazujeme za jednoznac¢né
kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto pfepoctu byly
pfiblizné zachovany plvodni limity prodejnich ploch pro
celkovy soucet HPP skladovych i prodejnich ploch,
musela byt ¢iselna hodnota HPP zvolena vyssi, nez je
¢iselna hodnota vyméry prodejni plochy (HPP zahrnuje
i skladové plochy), coz je dolozeno tabulkou v
odlvodnéni. PFitom je tfeba mit na zfeteli, Ze mira
vyuziti plochy zlistava neménna, takze celkovy KPP a
tudiz celkové HPP umistitelné v dané plo$e zlstavaii v
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obou pfipadech neménné. Nehrozi tedy obavany narlst
objemu obchodnich staveb a narust zatéze Gzemi,
muze dojit pouze k redistribuci mezi prodejni a
skladovou plochou v ramci fixni hodnoty HPP.
Ponechani stavajici upravy s regulaci pouze prodejni
plochy ponechavajici moznost nelimitovaného rozsahu
skladovych ploch neni ve prospéch sledovaného cile.
Rozbor bude jesté podrobnéji dolozen tabulkou v
Oduvodnéni. Na zakladé pfipominek k vefejnému
projednani bude zpusob prepoctu korigovan. Na
zakladé vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s
Ministerstvem kultury bude navrzeno alternativni
feSeni, které u ploch OB, ZKC, VV a DH snizi navrh
podminéné pfipustného obchodniho vyuziti na limit 300
m2 HPP. ad) sluzebni byty : MoZnost umisténi
sluzebnich bytu je v platné verzi Uzemniho planu v
plochach VN a VS pfipustné, nové je podminéné
pfipustné umisténi za stanovenych podminek, Ze se
jedna o uspokojeni potfeb dané plochy, tedy nelze zde
umistit byty, které neslouzi ucelu, ktery je definovan v
Oddilu 15 zpisobem, ktery ma zabranit zneuziti.
Nejedna se o nahrazeni sluzebnich bytd moznosti
ubytovani, ale o0 umoznéni ve VN umistit ubytovaci
zafizeni. Toto vyuziti bude na zakladé pfipominky
pfesunuto do podminéné pfipustného vyziti se
stanovenou podminkou, ze bude slouzit danému vyuziti
- tedy vyrobnimu arealu a jeho zaméstnancim.
Umisténi sluzebnich bytd i ubytoven v urcitych typech
vyrobnich zafizeni je tradi¢ni zalezitosti a neni dlvod je
ménit. Vyjadfeni zpracovatele VVURU : S piipominkou
nesouhlasime z divod( uvedenych ve vyhodnoceni
vliv zmény UP na Zivotni prosttedi: - z provedeného
vyhodnoceni vyplyva, Ze zména pfinasi mirny narast
prodejnich ploch pouze u nejmensich zafizeni, a to pfi
souc¢asném poklesu skladovych a ostatnich ploch; - u
stfedné velkych a vétSich obchod pfi tradi¢nim
zpUsobu pultového prodeje (velkych obchodl s
tradiénim zplGsobem je minimum) umozriuje novy
zplsob pouze mensi rozsah prodejnich i skladovych
ploch a tim i menSi celkovy rozsah HPP; - pfi
sou¢asném nejobvyklejSim typu prodeje
samoobsluznym zplsobem za pfedpokladu poméru
prodejnich a skladovych ploch 3:1 nedochazi ke zméné
pavodnich limitd prodejnich ploch. Zaroven plati, ze
prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelnd,
nebot pivodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na ,prodejni sklady* a byla tak
navysSovana prodejni plocha nad limity danymi
uzemnim planem. Navrzena zména tedy naopak danou
miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou. Nova Uprava
tedy nebude zvySovat zatéz uzemi s vyjimkou
nejmensich obchodd, u nichz se nepredpokladaji
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Rozsahla obchodni
zafizeni budou mit své vlivy i po zméné shodné se
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6. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipadd se rusi slovo ,nezbytny“ u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: - V nékterych plochach se slovo
,nezbytny* nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny“ bez ploSného omezeni. - V
nékterych pfipadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pFipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znacéné uvolnuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadu znamena znacnou fragmentaci Gzemi. Nesouhlasime s
tim, Ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech muze byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazujeme za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot maze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivd na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadd, mezi nimi kupf.: - RozSifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru muize ve
vétsi mife dojit k umistovani objektu, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - Rozsifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru méze ve vétsi mife dochazet k zadsahu do
vodnich tokl a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - Mozné zvySeni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazujeme umistovani vozidlovych komunikaci a
liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. Doporucujeme, aby tato moznost nebyla dale
projednavana.

7. Transformace neru$ici vyroby na smisené uzemi
Nesouhlasime s moznosti umoznit vyjimecné pfipustné
komplexni transformace celych ¢&i ucelenych ¢asti nerusici vyroby
na smisené vyuziti za podminky, Ze se jedna o brownfields &i
Uzemi uréené k transformaci a Ze bude zajisténa komplexni
transformace v€etné verejné infrastruktury. Takova transformace
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soucasnou praxi, dojde zaroven ke snizeni rizika, ze
dané limity budou prekracovany.

Nebude vyhovéno. Termin "nezbytna technicka
infrastruktura" byl vypustén pro jeho nejednoznacnost.
U vétSiny ploch slouzicich oddechu, dale krajinné a
meéstské zelené je umistovani technické infrastruktury,
zejména jejich plosSnych zafizeni, podminéné
pFipustnym s pfipadnym specifikovanim jesté dalSich
podminek. Umistovani v jednotlivych plochach bylo
navrzeno s pfihlédnutim k dlouhodobé sledované
problematice vystavby siti technické infrastruktury.
Umistovani vozidlovych komunikaci a liniovych vedeni
technické infrastruktury pfi hranici plochy k pInéni
funkci lesa je navrhovano jako podminéné pfipustné pfi
stanoveni podminky, Ze nebude vyznamné omezeno
hlavni a pfipustné vyuziti, resp. ze nebude zhorSeno
zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.To znamena, ze
budou dodrzeny vSechny platné limity. Posouzeni
umisténi komunikaci vozidlovych v ramci podminéné
pfipustného vyuziti bude vzdy individuaini s
pfihlédnutim k mistnim podminkam v Gzemi. Vedeni
komunikaci se zde omezuje pouze na okraj ploch LR -
lesni porosty. K uréitému zhorSeni Zivotniho prostfedi
muze dochazet, posouzeni podminéné pfipustného
vyuziti ma toto zhorSeni eliminovat na pfipustnou miru.
Navrh je v souladu s odst. (5) § 18 stavebniho zakona.
VyjadFeni zpracovatele VVURU : S pfipominkou
nesouhlasime z divodu uvedenych ve vyhodnoceni
vliv zmény UP na Zivotni prostfedi. Jednotlivé typy
zmén byly posouzeny ve vazbé na konkrétni funkce (tj.
byly individualné vyhodnoceny vSechny kombinace
formulaéni Upravy a kédu vyuziti Gzemi) a zmény byly
vyhodnoceny jako bud' zcela neznatelné, nebo —
prevazné — jako pfijatelné za prfedpokladu dodrzeni
definovanych podminek. Jedna se zejména o situace,
kdy se slovo ,nezbytné“ nahrazuje podminkou, kdy
umisténi infrastruktury bez ploSného vymezeni nesmi
znamenat nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostredi.
Slovo ,nezbytné“ neni ve stavajici Upravé definovano, a
proto mize byt vykladano pomérné volné. Naproti tomu
po zméné budou muset byt vlivy umisténi infrastruktury
posuzovany vzdy individualné u kazdého zameéru a
bude tak zajiSténa ochrana zZivotniho prostfedi a
prirodnich &i rekreacnich ploch. Vyjimkou bylo
vypusténi slova ,nezbytny“ bez dalSich podminek u
technické infrastruktury v plochach SP. Zde bylo ve
VVURU pozadovano upravit umisténi infrastruktury na
podminéné pfipustné s tim, Ze nesmi byt vyznamné
omezeno vyuziti hlavni a pfipustné vyuziti. Tato Uprava
byla akceptovana.

Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smi$ena izemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, Ze je tieba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produké&nich ploch. Zpracovatel VVURU s navrhem
vyhodnoceni souhlasi.
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je bez nutnosti pofidit zménu uzemniho planu nepfipustna.
Jestlize se sou¢asné umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden
zplsob vyuziti, znamena to nekontrolovany narust
administrativnich ploch se v§emi negativnimi vlivy, zejm. narGst
dopravy a hlukové zatéze a dalSi znecisténi ovzdusi.
PozZadujeme, aby tato moznost nebyla dale projednavana.

8. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
Nesouhlasime s tim, Ze je puvodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduji stavebni
urady jednotlivych méstskych €asti. Pozadujeme, aby nebylo
mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

Spole¢nost BLOOMING proto vznasi zasadni pfipominku, a to
aby byla Uprava UP — Vazovova (U 0994/2011) pfijata v ramci
zmény Z-2832/00 spolu s ostatnimi zménami Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy (tj. aby nebyla zobrazena jako
preskrtnuta). Spole¢nost BLOOMING poukazuje na to, Ze nema
vyznam Cinit rozdil mezi upravami dot€enymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, které prozatim byly i nebyly
zruSeny rozsudky Méstského soudu v Praze. Platnost pfijeti
v8ech Uprav je totiz v disledku zmény judikatury ohrozena.
Spole¢nost BLOOMING také poukazuje na Skodu, ktera by ji
byla zplisobena v pFipadé, Ze Uprava UP — Vazovova nebyla
znovu pfijata. Naopak opétované pfijeti formou zmény Z-2832/00
by t&mto Skodam predeslo. Jiné pfijeti Upravy UP — Vazovova,
nez formou zmény Z-2832/00, by navic bylo neefektivni a
nehospodarné. Odlvodnéni: ZruSenim Upravy UP — Vazovova
bylo Méstskym soudem v Praze v podstaté deklarovano, ze se
Magistrat hl. m. Prahy pfi vydavani této upravy dopustil
nespravného a nezakonného uUfedniho postupu, coz mize mimo
jiné zaloZit i odpové&dnost hl. m. Prahy za Skodu vzniklou
spole¢nosti BLOOMING odpovidajici jiz vynaloZzenym investicim
a uslému zisku ve vztahu k projektu Vazovova. Spole¢nost
BLOOMING predpokladala, ze vySe uvedeny problém bude fesit
navrh zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy Z-
2832/00. Cilem navrhu by mélo byt znovupfijeti vSech Uprav
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Nebude vyhovéno. Navrhovany nastroj je podstatné
pFisnéjsi, nez jak je tomu v platné Upravé. Navrh nabizi
mirnou flexibilitu planu na rozhranich ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, kterou povazujeme za vhodnou
vzhledem k tomu, Ze hranice mezi pfibuznymi plochami
s rozdilnym zplsobem vyuZziti ve skute¢nosti nejsou
zcela pfesné. Pdvodni Uprava umozriovala a dosud
umoznuje posuny v celé délce rozhrani a v
neomezeném rozsahu (neni stanoveno, kam az se
muze hranice posunout) a posunuté hranice se stavaly
soucasti uzemniho planu. Navrhovana Uprava zadné
hranice neposunuje, ty zdstavaiji fixni, pouze je
navrzena moznost zohlednit specifické podminky
prechodovych Uuzemi. Tam kde plati podminka -
"Podminéné pfipustné je vyuziti uvedené jako hlavni a
pfipustné ...za podminky, ze s nimi posuzovany
pozemek bezprostiedné sousedi a Ze nebude omezena
vyuzitelnost dotéenych pozemku" bude v zajmu
jednoznacnosti Ucelu opatfeni doplnéno: "a feseni se
pfizpusobi stavajici nebo navrhované strukture
souvisejiciho tizem{". Zpracovatel VVURU se s
navrhem vyhodnoceni ztotozruje. Vlivy na jednotlivé
aspekty Zivotniho prostfedi budou nevyznamné, oproti
stavajici upravé se mira presahu vyuziti do jinych ploch
vyznamné nezméni a nebo se dokonce zpfisni.

Nebude vyhovéno. V souladu se schvalenym zadanim
zmény Z2832/00 UP SU hl. m. Prahy byly tpravy,
zru$ené soudem, vyjmuty ze seznamu (viz oddvodnéni
navrhu zmény 22832/00). Podkladem pro feSeni
navrhu zmény Z2832/00 je platny stav Uzemniho planu,
tedy plan bez zrusenych ¢asti.
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Uzemnich plan(, jejichz platnost by mohla byt doté¢ena vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovana
zména viak ze svého rozsahu vyjima selektivné Upravu UP —
Vazovova. V textu je tato Uprava zobrazena jako preSkrtnuta s
nasledujici poznamkou: Uprava byla zru$ena rozsudkem
Méstského soudu v Praze €.8A 119/2014-30 ze dne 15.10.2014,
proti rozsudku byla podana kasacni stiznost. Spole¢nost
BLOOMING je vlastnikem pozemk( parc.¢. 4400/583, 4423/5,
4423/9 vSe v k.U. Modfany. Spole¢nost BLOOMING planuje na
predmétnych pozemcich realizovat vystavbu souboru obytnych
domu - Bytového domu Vazovova (dale jen ,projekt Vazovova").
Spole¢nost BLOOMJNG hodlala provést realizaci projektu
Vazovova na zakladé tpravy smémé Casti izemniho planu
hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 7. 2011, C. U 0994/2011
spocivajici ve zméné kédu vyuziti Uzemi z kodu C na kéd G (dale
jen ,Uprava (TP - Vazovova“). Spoleénost BLOOM]NG provedia
jiz znag&né investice v hodnoté cca 35 mil. KC v dobré vife v to, Ze
na pfedmétnych pozemcich je diky Upravé UP - Vazovova
mozné projekt Vazovova realizovat. Spole¢nost BLOOM1NG se
spoléhala nejen na pfisluSné znéni zakona, ale také na
Metodicky pokyn k uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a
Ministerstva pro mistni rozvoj. Uprava (TP — Vazovova byla
vydana v souladu s pravidly v téchto dokumentech stanovenych.
Nasledné ov8em doslo ke zméné do té doby konstantni
judikatury. Tuto zmeénu provedl| rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢€.j. 1 Aos 2/2013 — 116 ze dne 17.
9. 2013. NejvysSi spravni soud nové dospél k zavéru, ze ackoliv
byly vySe uvedené kddy vyuZiti Gzemi zakotveny pouze ve
smérné ¢asti tzemniho planu, Ize je nadale ménit pouze
pofizenim a vydanim zmény Uzemniho planu podle ustanoveni §
188 odst. 3 véta prvni zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj.
zménu smérné ¢asti Ize vydat pouze formou opatfeni obecné
povahy. V navaznosti na tuto judikaturu vydal Méstsky soud v
Praze dne 15.10.2014 rozsudek ¢€.j. 8A 119/2014-30-39, jimz
doslo ke zruseni Upravy UP — Vazovova. Spoleénost
BLOOMING podala proti rozsudku kasaéni stiznost, ktera ovSem
nema vliv na pravni moc téchto rozhodnuti a o které doposud
nebylo rozhodnuto.

OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANI ZMENY Z
2832 0.1 Pfedevsim chceme upozornit na nedostatky v
dosavadni pfipravé zmény Uzemniho planu Z 2832. Navrh zadani
zmény neprosel VURM. To vyplyva z usneseni zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 ¢&islo 33/48. V dlsledku toho, Zze
zména prosla Komisi Rady v ramci jednoho baliku (i kdyz
zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé a nasledné
se tato zména projednava zvlast), byla diskuse, ktera se k ni v
Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moznym dopadiim zmény.
Navic byla zména na Komisi dle zapisu prezentovana prakticky
jen jako prevedeni smérné Casti do zavazné, coz neni v Zzadném
pfipade jeji jediny a hlavni disledek. Na to, Ze je nepfipustné, Ze
byla zména puvodné soucasti jednoho baliku, upozorfiovala i
Praha 21 pfi projednavani navrhu zadani této zmény (viz
stanoviska a podnéty k navrhu zadani zmeény Z 2832).
Pfipominame, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu
Uuzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi negativnich
dopadu. Jeji vliv vyplyva i z pozadavku na zpracovani CVZ IV,
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kde se mj. uvadi: ,Textova zména &. Z2832/00 bude posouzena s
ohledem na mozné znacné kvantitativni zmény funk&niho vyuziti
uzemi s potencialné znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, Zivotni
prostfedi a jeho jednotlivé slozky, a to pfedevsim z hlediska
dopadu na dopravni, imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je
tfeba se zaméfit pfedevSim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body
4. a 5. oddilu 5 pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné
opomenout v ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni
pfirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreaénich,
hygienickych a krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho
planu predevsim v nezastavitelnych Gzemich. Ve vySe uvedeném
kontextu pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s
aktualni nabidkou jednotlivych funk&nich ploch platného
uzemniho planu a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi
principy zadani CVZ IV UP SU HMP.*

0.2 O této zmeéné opét nebyla vefejnost nijak informovana nad
ramec pozadavku stavebniho zakona, a dokonce i projednani
navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti. Plivodné byla tato
zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
uzemniho planu v ramci viny IV CVZ, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény
byl zvefejnén k vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27.
12. 2012. Navrh je zase zverfejnén v obdobi letnich prazdnin.
Tyto dvé skutecnosti taktéz vyrazné prispély k tomu, ze maji
ob&ané i méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadfit.
Upozoriiujeme na to, Zze Vyhodnoceni vlivi navrhu zmeény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informaénim systému SEA.
Zadame podani vysvétleni, pro& tomu tak je a kdy bude tento
stav napraven. Je nam znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno
na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci,
pokud nebylo zvefejnéno i na misté k tomu ur€eném a obvyklém,
kde lidé vyhledavaiji tyto informace. Zadame, aby tato
nepfipustna praxe byla ukonc¢ena (neni to prvni timto zpdsobem
projednavany navrh ¢&i zadani tzemné planovaci dokumentace).
Navrhujeme, aby se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v
souladu s modernimi pfistupy k zapojeni vefejnosti do uzemniho
planovani. V této souvislosti bychom na zavér radi pozadali, pfi
védomi, Ze podobny pozadavek nema pfimou oporu ve
stavebnim zakoné a jde jen o projev dobré praxe a oteviené
vefejné spravy, aby pfipominky ob&ant a méstskych ¢asti byly
vyporadany obsahleji nez obvyklym zplsobem: ,Zména ¢. Z
2832/00 je pofizovana v souladu s platnymi pravnimi predpisy -
zakon &. 183/2006Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).” Toto odtvodnéni, které se ostatné velmi ¢asto
vyskytuje uz ve vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k
vyznamu zmeény nepripustné a zcela nedostate€né a je projevem
hrubého nedostatku respektu k nazorlim a pozadavkdm obc¢and.

1. Kod miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen
1.1Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry
vyuziti ploch (dfive tzemi) o jeden stupen volnég, flexibilné, bez
toho, Ze by tyto kddy byly navySovany v procedure, kterou jasné
definoval stavebni zakon a Nejvy$si spravni soud. Tento Ukol
nemuze pfipadnout stavebnim ufadim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
¢asti tzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedtvodné
vychazi z pfedpokladu, ze stavebni tfady méstskych ¢asti jsou
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dostatec¢né kompetenéné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute¢né zohledhovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz
Oduvodnéni str. 5: Lze predpokladat, Zze stavebni ufad bude
vyzadovat pro takové zdlivodnéni dostate¢né podklady.)

1.2 Z hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi vyplyva, Ze tato zména
pfinese kupf. vy$S$i naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy mizZou vést ke zvySeni imisni zatéZe obyvatelstva. Vyssi
naroky na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti
realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mizou vést
ke zvySeni akustické zatéZe obyvatelstva. Zvy$eni narokd na
zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim
zastavéné plochy nebo Zvyseni odtokl do recipientll z vy$§iho
podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti realizace vétsi vyméry
HPP, a tim zastavéné plochy. Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je
mozné predpokladat, ze navySeni miry vyuziti Uzemi bude chtit
vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pripadech bude toto navyseni
vyhovovat dalSim stanovenym podminkam. Je tak mozné
ocekavat v misté rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym
koeficientem miry vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové
dopravy a tim i imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu
schvaleného uzemniho planu; ve skutecnosti je vSak mozné ve
znacné ¢asti pfipadll ocekavat snizeni oproti skute¢né praxi a
skute¢nému vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému
navySovani miry vyuziti Gzemi o nékolik stuprid, jak se tomu
¢asto v soucasnosti déje v disledku pomérné jednoduchych
uprav uzemniho planu.“ Upozorfiujeme, Ze tento argument je
zcela nesmysiny, k nékolika nasobnému navysovani jiz po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz
by zména neprosla zastupitelstvem. Upozorfiujeme, Ze na str. 33
Vyhodnoceni vlivli se uvadi, Zze jednim z vyznamnych problému
prazského uzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuziti
uzemi prostfednictvim Uprav Uzemniho planu. Navrhovana
zména tedy dany problém v rozporu s vyhodnocenim jesté
prohlubuje. Pozadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou
vahu a aby byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kéd
miry vyuZiti ploch o jeden stuper pouhym rozhodnutim
stavebniho uradu.

1.3 Nesouhlasime s tim, aby byly Upravy tzemniho planu, které
byly v minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruSeny
soudem, ackoli u nich stale bézi tfiletd Ihata pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, ploSné ,legalizovany” a
prevedeny do zavazné Casti. Upozorniujeme, Ze tento postup
NENI v souladu se zakonem a bude diivodem pro zrugeni
opatreni obecné povahy soudem. Pozadujeme, aby tyto Upravy
byly feSeny zvlast. Je nam znamo, Ze jsou v sou€asnosti
jednotlivé upravy projednavany v Komisi, a proto trvame na tom,
aby byly disledné feSeny i tyto nezakonné upravy tzemniho
planu.

1.4V souvislosti s FeSenim problematiky Uprav také Zadame, aby
hl. m. Praha upustilo od soustavné opakovaného tvrzeni, ze v
pfipadé zruSeni zmény ¢i Upravy Uzemniho planu soudem muze
developer &i investor uplatfiovat narok na nahradu Skody
zplsobenou nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvy$siho spravniho soudu je
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zfejmé, Ze tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad ramec je mozno uvést,
Ze podstatou stézovatelovy stiznosti je skute€nost, Zze zruSenim
uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho ocekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stézovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz Ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
Ze pokud byl tzemnim planem pozemek urcen jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem €i protiustavnostem pfi pfijimani tzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu uzemniho planu zcela zbytecné, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nejvy3$Sim spravnim
soudem by pfedstavovalo protiustavni zasah do “legitimniho
ocekavani* vlastnik( pozemku (odliSnych od navrhovatele) pokud
se tyka ur€eni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl “uréen” tzemnim planem
stéZovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, zZe vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
dodrzeni Ustavnich a zakonnych mezi omezit (€i dokonce za
dodrzeni takovych limitl Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stéZovatel zminuje “legitimni oekavani’, tak je mozno uvést, ze
sam poukazal na § 101d soudniho Ffadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pfed zrusenim
opatreni obecné povahy zlistavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyké napf. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (ij. pfed zruSenim
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich oc¢ekavani vlastnikd zaloZzenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim Fadem spravnim zajisténa.*
(Usneseni Ustavniho soudu 11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)
A dale viz ,K dovolaci namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife
a nemohla predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedevsim na to, Ze podle zékona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela spravné dovodil, ze zru§enim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamySleného
pronajmu (narok na nahradu vynalozenych nakladu jiz neni
predmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni uréitého pfijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s
vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v zalobkyni
vyvolalo oekavani, Ze dosahne urgitého prijmu. Zalobkyné tuto
pFilezitost pozbyla v disledku zru$eni stavebniho povoleni, tedy v
pFi¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat v§ak neodpovida za $kodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zruSeno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalend judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne
25.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008. Domnivame se proto, Ze
investofi nemaji vaci hl. m. Praze zadny narok na nahradu skody,
ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény &i Upravy Uzemniho planu. Zdlrazfujeme, ze
pouha skute¢nost, Ze Uzemni plan vystavbu umoznuje,
neznamena pravni narok na vydani izemniho rozhodnuti nebo
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regulacniho planu. ZruSeni zmény ani Upravy neznamena pro
developera ani to, Ze nemuze o zménu ¢i Upravu usilovat znovu a
ucinné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony
pozaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o
moznost stavét na zakladé dal$i zmény uzemniho planu (tj. v
situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by
ménila zménu pavodni a znemoznila vyuzit pozemek jako
stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102 stavebniho zakona,
kdy vlastnikovi nalezi nahrada vvnaloZzenych nakladd.

2. Zelef Zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat podzemni
parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve vyhodnoceni vlivi k
navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi podzemnich parkovist
bude znamenat mirné zhorSeni stanovistnich podminek pro
rostliny v dané ploSe ZMK dotcené vystavbou parkovisté. Tato
moznost je podmineéné pfipustna, tj. jeji realizaci nesmi byt
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a nesmi byt
zhor$eno prostredi nad pripustnou miru. Umisténi podzemnich
parkovist v ploSe ZMK je mozné dale pouze v zastavéném uzemi
obce, za podminky stanovené parkové kompozice a se
stanovenou mocnosti zeminy. Moznost umisténi podzemnich
parkovist by méla byt omezena pouze na mista, kde ZMK tvofi
spiSe parkovou, méstskou zelen, nez zelen krajinnou. Jedna se o
plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde pfevazuje funkce
zelené architektonické nad pfirodni, plochy rozmérové spis
omezené (zejména parky na rlznych naméstich, vymezené jako
ZMK). Mirné omezeni moznosti rlistu zelené realizaci
podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout. Idedlni
by bylo tyto plochy zménou Gizemniho planu prevést na plochy
ZP, kde jsou podzemni parkovis§té podminéné pfipustna jiz ve
stavajici upravé. To by znamenalo zpozdéni realizace
podzemnich parkovist o nékolik let a prodluzovani negativniho
pusobeni automobilové dopravy na obyvatele pfi parkovani na
povrchu. Na druhou stranu umoznéni vystavby v plochach ZMK v
zastavéném Uzemi by mohlo vést k vyuZivani ploch, kde by tento
postup nebyl vhodny, jako je napf. Rohanské nabfezi, Stvanice.
Ve vyhodnoceni se také uvadi, Ze tuto zménu hodnoti jako
negativni z hlediska zelené, ale pozitivni z hlediska dopravy a
obyvatelstva. Neumime si predstavit, v ¢em muze byt devastace
zelené v zatizenych Uzemich pro obyvatele pozitivni.
Upozorriujeme, Ze v Praze je vyznamna zelefi mnohdy
charakteru park(i nebo méstské zelené. Zasahovat do téchto
lokalit vystavbou parkovist povazujeme za velmi nebezpecné,
nebot' mlze dojit ke znehodnoceni vyznamnych rekreacénich
ploch, které nebudou nahrazeny dostate¢né kvalitni zeleni.
Pfipominame, Ze pokud bude tato moznost schvalena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich ufadech, které opét
nejsou dostatecné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybnuje. Povazujeme za nepfijatelné, aby tento navrh byl
schvélen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajiSténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK
nesoubhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozadujeme, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén. Nesouhlasime taktéz s pfejmenovanim kategorie
Pfiroda, krajina a zelen na Krajinna a méstska zeleri. Navrhovany
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nazev je mnohem uzsi a opomiji mnohé podstatné slozky pfirody
a krajiny, kterymi neni pouze zelen.

3. ZruSeni vyuziti 60% omezeni pro jeden zplsob vyuziti ve
smiSenych plochach Nesouhlasime s tim, Zze podminéna
pFipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo u¢inkem. V fadé pfipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni Uzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi maze
vést pravé k vyraznému zatizeni Uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi se
pfitom uvadi (s. 32), Zze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvySené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se zde uvadi: Mlze se snizit polyfunkénost uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. V pfipadé urcitych typl vyuziti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navysenim
hlukové zatéze. Také se ve Vyhodnoceni zdurazruje skute¢nost,
Ze zruSeni tohoto omezeni muze v uréitych lokalitach pfinést
zvy8eni hlukové a imisni zatéze. Pozadujeme, aby tento regulativ
nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuziti Uzemi
pro jednu funkci.

4. Prodejni plochy Zasadné nesouhlasime se zménou plo$nych
regulativl pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zarover ma byt
navySena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15
000 na 20 000 m2. Upozorniujeme, Ze (coz je uvedeno i ve
Vyhodnoceni vlivli navrhu zmény) tato zména muze vyvolat
pomeérné masivni narlst narokl na dopravu v okoli ploch, ktery
bude indukovan novymi plosné rozsahlymi obchody typu
velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch
dojde k narudstu intenzit individualni automobilové dopravy s
doprovodnymi jevy, které zahrnuji nardst imisni a hlukové zatéze
a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi. PoZadujeme,
aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé obchodnimi
zafizenimi. Tyto kroky nejsou v odlvodnéni navrhu zmény
podepieny Zzadnymi odbornymi podklady, ale jen domnénkami.
Zadéme dostatené zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasime se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozadujeme, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni
plochy pro tento typ zastavby.

5. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smisenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny davod a tento krok nebyl fadné
zdlivodnén a podepien dostate¢né odbornymi podklady.
Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra, kde se
navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. Nesouhlasime s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjime&nym umisténim bydleni &i ubytovani pro potfeby
Uuzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly jasné
definovany, moznost umistovat bydleni v plochach, které k tomu
nemaiji vhodné predpoklady, povazujeme za nevhodnou a
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zadame, aby od tohoto feSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byty jako
zaminky pro nepfipustné umistovani bytd v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipoustgji, nedava zadny logicky smysl,
pro€ je toto nezadouci jednani povoleno.

6. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipadu se rusi slovo ,nezbytny* u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: - V nékterych plochach se slovo
Lnezbytny“ nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny“ bez ploSného omezeni. - V
nékterych pfipadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pFipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znané uvoliuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadll znamena zna¢nou fragmentaci Uzemi. Nesouhlasime s
tim, ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech mize byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazujeme za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorSeni
zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot mdze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadu, mezi nimi kupf.: - RozSifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru méze ve
vétsi mife dojit k umistovani objektu, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - RozSifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru mdze ve vétSi mife dochazet k zasahu do
vodnich tokud a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - MoZné zvyseni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazujeme umistovani vozidlovych komunikaci a
liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. Doporucujeme, aby tato moznost nebyla dale
projednavana.

7. Transformace neruSici vyroby na smisené uzemi
Nesouhlasime s mozZnosti umoznit vyjimecné pfipustné
komplexni transformace celych ¢i ucelenych ¢asti nerusici vyroby
na smisené vyuziti za podminky, Ze se jedna o brownfields Ci
Uzemi uréené k transformaci a Ze bude zajisténa komplexni
transformace véetné verejné infrastruktury. Takova transformace
je bez nutnosti pofidit zménu Gzemniho planu nepfipustna.
Jestlize se sou¢asné umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden
zplsob vyuziti, znamena to nekontrolovany narust
administrativnich ploch se vSemi negativnimi vlivy, zejm. narGst
dopravy a hlukové zatéze a dalSi znecisténi ovzdusi.
Pozadujeme, aby tato moznost nebyla dale projednavana.

8. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
Nesouhlasime s tim, Ze je pivodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduiji stavebni
Ufady jednotlivych méstskych &asti. Pozaduieme, aby nebylo
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mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

Podavam timto podnét ke zméné textace regulativu vyjimecné
pfipustného funkéniho vyuziti Gzemi v ploSe IZ - izola¢ni zelen, a
to ve smyslu doplnéni vyuziti této plochy rovnéz pro stavbu
samoobsluzné myci linky osobnich automobill, jakozto sluzby
pro ob&any. Stavajici vyhlaska umoznuje v téchto plochach,
mimo jiné umistit i parkovaci a odstavné plochy a Cerpaci stanice
pohonnych hmot. Stavba samoobsluzné myci linky osobnich
automobilt by tak byla sluzbou pro ob¢any vyuzivajici parkoviste,
Cerpaci stanice ¢i komunikace soubézné s plochou izolaéni
zelené. S ohledem na vySe uvedené, pozaduji do textu k plose 1Z
- izolagni zelen, vyjimecné pfipustného funkéniho vyuziti Gzemi
doplnit text "stavby samoobsluzné myci linky osobnich
automobild".

Podavam pfipominku ke grafické pfiloze této zmény, na zakladé
které byla pofizena Uprava €.0781/2011, a to z ddvodu, Ze tato
graficka pfiloha, na zakladé které byla Uprava pofizena, jiz byla
prekonana. Vzhledem k tomu, Ze dne 14.10.2014 byla na IPR
Praha odsouhlasena modifikace k plvodni Gpravée ¢.0781/2011,
z&dam timto o nahrazeni grafické pfilohy ze zmén Z22832/00 o
odsouhlasenou grafickou pfilohu modifikace U781/2011, ktera je
pfilozena v pfriloze.

Souhlasim s pfipominkami sdruzeni Arnika k navrhu zmény
Z2832/00 a pFipojuji se k jejich podani. OBECNE PRIPOMINKY K
PROCESU PORIZOVANI ZMENY Z 2832 0.1 Pfedevéim chceme
upozornit na nedostatky v dosavadni pfipravé zmény uzemniho
planu Z 2832. Navrh zadani zmény neprogel VURM. To vyplyva z
usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 &islo
33/48. V dlsledku toho, Ze zména prosla Komisi Rady v ramci
jednoho baliku (i kdyz zastupitelé nasledné hlasovali o zménach
jednotlivé a nasledné se tato zména projednava zvlast), byla
diskuse, ktera se k ni v Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k
moznym dopadim zmény. Navic byla zména na Komisi dle
zapisu prezentovana prakticky jen jako pfevedeni smérné ¢asti
do zavazné, coz neni v zadném pfipadé jeji jediny a hlavni
dasledek. Na to, Ze je nepfipustné, Ze byla zména puvodné
soucasti jednoho baliku, upozorfiovala i Praha 21 pfi
projednavani navrhu zadani této zmény (viz stanoviska a podnéty
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Pfipomince nebude vyhovéno. Samoobsluzné linky Ize
v plochach IZ realizovat v ramci podminéné pfipustnych
ploch CSPH, pfi spinéni uvedenych podminek.
Samostatné vyuZziti neni z dlivoda dalSiho zastavovani
a tfisténi ploch IZ Zadouci.

Nebude vyhovéno. Pfipominka se netyka pofizované
zmény. V zadném pravnim pfedpisu neni zakotven
pojem modifikace dokumentace k tUpravé kédu miry
vyuziti Uzemi. Stavebni ufad maze takové vyjadreni
pfijmout a zalozit do spisu jako jeden z podkladd pro
vlastni rozhodovani v pfislusném spravnim (zpravidla
Uzemnim) Fizeni. Vyjadreni jej informuje o tom, jak se k
naslednym Upravam zaméru, na jehoz zakladé byla
provedena puvodni Uprava Uzemniho planu, stavi
odborna organizace zabyvajici se rozvojem mésta.
Nezavisle na tom vydava sva odborna vyjadfeni ufad
uzemniho planovani — UZR MHMP. Pokud se
umistovana stavba nachazi v uzemi, v némz jiz byla
provedena uprava Uzemniho planu, zabyva se
vyjadfeni UZR MHMP vzdy zejména dodrzenim
stanoveného (,upraveného®) kddu miry vyuziti Gzemi.
Dale sdéluje, zda se posuzovana dokumentace shoduje
s potvrzenymi vykresy, tvoficimi pfilohu provedené
Upravy Uzemniho planu. Smyslem téchto vykresu je
dokumentovat zamér, na jehoz zakladé pofizovatel k
upravé prikrocil. Také vyjadreni UZR MHMP dostava
jako podklad pro rozhodovani ve spravnim (Uzemnim)
fizeni stavebni ufad, ktery spravni rozhodnuti vydava a
nese za néj pfi souCasné pravni Upravé plnou
zodpovédnost.
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k navrhu zadani zmény Z 2832). Pfipominame, Ze se jedna o
vyraznou a vyznamnou zménu Uzemniho planu, ktera s sebou
nese fadu velmi negativnich dopadu. Jeji vliv vyplyva i z
pozadavku na zpracovani CVZ IV, kde se mj. uvadi: ,Textova
zmeéna €. Z2832/00 bude posouzena s ohledem na mozné
znacéné kvantitativni zmény funkéniho vyuziti izemi s potencialné
znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, zivotni prostfedi a jeho
jednotlivé slozky, a to pfedevsim z hlediska dopadu na dopravni,
imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je tfeba se zaméfit
predevSim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body 4. a 5. oddilu 5
pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné opomenout v
ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni pfirodniho
charakteru (a s nim souvisejicich rekreacnich, hygienickych a
krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho planu predevsim v
nezastavitelnych tuzemich. Ve vySe uvedeném kontextu
pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s aktualni
nabidkou jednotlivych funk&nich ploch platného uzemniho planu
a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi principy zadani
CVZ IV UP SU HMP.*

0.2 O této zméné opét nebyla vefejnost nijak informovana nad
ramec pozadavku stavebniho zakona, a dokonce i projednani
navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti. Plvodné byla tato
zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
uzemniho planu v ramci viny IV CVZ, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény
byl zvefejnén k vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27.
12. 2012. Navrh je zase zverfejnén v obdobi letnich prazdnin.
Tyto dvé skuteCnosti taktéz vyrazné pfispély k tomu, Ze maji
ob&ané i méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadfit.
Upozoriiujeme na to, Zze Vyhodnoceni vlivi navrhu zmeény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informaénim systému SEA.
Zadame podani vysvétleni, pro& tomu tak je a kdy bude tento
stav napraven. Je nam znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno
na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci,
pokud nebylo zvefejnéno i na misté k tomu ur€eném a obvyklém,
kde lidé vyhledavaiji tyto informace. Zadame, aby tato
nepfipustna praxe byla ukonéena (neni to prvni timto zplsobem
projednavany navrh ¢&i zadani tzemné planovaci dokumentace).
Navrhujeme, aby se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v
souladu s modernimi pfistupy k zapojeni vefejnosti do Uzemniho
planovani. V této souvislosti bychom na zavér radi pozadali, pfi
védomi, Ze podobny pozadavek nema pfimou oporu ve
stavebnim zakoné a jde jen o projev dobré praxe a oteviené
vefejné spravy, aby pfipominky ob&an( a méstskych ¢asti byly
vyporadany obsahleji nez obvyklym zplisobem: ,Zména €. Z
2832/00 je pofizovana v souladu s platnymi pravnimi predpisy -
zakon &. 183/2006Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).“ Toto odGvodnéni, které se ostatné velmi €asto
vyskytuje uz ve vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k
vyznamu zmeény nepripustné a zcela nedostatecné a je projevem
hrubého nedostatku respektu k nazoram a pozadavkim obc¢anu.

1. Kod miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen
1.1Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry
vyuziti ploch (dfive Gzemi) o jeden stuperi volné, flexibilné, bez
toho, Ze by tyto kddy byly navySovany v procedure, kterou jasné
definoval stavebni zakon a Nejvys$Si spravni soud. Tento kol
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pfipadnout stavebnim Gfadiim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
Gasti Uzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedivodné
vychazi z pfedpokladu, Ze stavebni ufady méstskych ¢asti jsou
dostatec¢né kompetenéné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute€¢né zohledriovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz
Oduvodnéni str. 5: Lze predpokladat, Zze stavebni ufad bude
vyzadovat pro takové zdGvodnéni dostatecné podklady.)

1.2 Z hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi vyplyva, Ze tato zména
pfinese kupf. vy$S$i naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy miiZzou vést ke zvy$eni imisni zatéze obyvatelstva. VysSi
naroky na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti
realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mizou vést
ke zvySeni akustické zatéze obyvatelstva. ZvySeni narokd na
zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim
zastavéné plochy nebo Zvyseni odtokl do recipientll z vy$siho
podilu zpevnénych ploch vlivem mozZnosti realizace vétsi vyméry
HPP, a tim zastavéné plochy. Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je
mozné predpokladat, ze navySeni miry vyuziti Uzemi bude chtit
vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pfipadech bude toto navyseni
vyhovovat dalSim stanovenym podminkam. Je tak mozné
ocekavat v misté rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym
koeficientem miry vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové
dopravy a tim i imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu
schvaleného uzemniho planu; ve skute€nosti je vSak mozné ve
znacné Casti pfipadu oéekavat snizeni oproti skute¢né praxi a
skute¢nému vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému
navySovani miry vyuziti Gzemi o nékolik stuprid, jak se tomu
Casto v soucasnosti déje v dusledku pomérné jednoduchych
uprav uzemniho planu.“ Upozorfiujeme, Ze tento argument je
zcela nesmysiny, k nékolika nasobnému navysovani jiz po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz
by zména neprosla zastupitelstvem. Upozorfiujeme, Ze na str. 33
Vyhodnoceni vlivli se uvadi, Zze jednim z vyznamnych problému
prazského uzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuziti
uzemi prostfednictvim Uprav Uzemniho planu. Navrhovana
zména tedy dany problém v rozporu s vyhodnocenim jesté
prohlubuje. Pozadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou
vahu a aby byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kéd
miry vyuziti ploch o jeden stupen pouhym rozhodnutim
stavebniho Ufadu.

1.3 Nesouhlasime s tim, aby byly Gpravy uzemniho planu, které
byly v minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruseny
soudem, ackoli u nich stale bézi tfileta Ihuta pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, plosSné ,legalizovany” a
prevedeny do zavazné Casti. Upozorniujeme, Ze tento postup
NENI v souladu se zakonem a bude dtivodem pro zruseni
opatreni obecné povahy soudem. Pozadujeme, aby tyto Upravy
byly feSeny zvlast. Je nam znamo, Ze jsou v sou€asnosti
jednotlivé upravy projednavany v Komisi, a proto trvame na tom,
aby byly dusledné feSeny i tyto nezakonné upravy uzemniho
planu.

1.4 V souvislosti s FeSenim problematiky Uprav také zadame, aby
hl. m. Praha upustilo od soustavné opakovaného tvrzeni, ze v
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pfipadé zruSeni zmény ¢i Upravy Uzemniho planu soudem muze
developer &i investor uplathovat narok na nahradu Skody
zplsobenou nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvy$siho spravniho soudu je
zfejmé, ze tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad ramec je mozno uvést,
Ze podstatou stéZovatelovy stiznosti je skutecnost, Ze zruSenim
uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stézovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
Ze pokud byl tzemnim planem pozemek uréen jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé& navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem €i protiustavnostem pfi pfijimani tzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu Gzemniho planud zcela zbyte¢né, nebot’
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nejvy3$Sim spravnim
soudem by pfedstavovalo protiustavni zasah do “legitimniho
ocekavani“ vlastniki pozemk (odliSnych od navrhovatele) pokud
se tyka ureni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl “uréen® tzemnim planem
st&Zovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, zZe vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
dodrzeni Ustavnich a zakonnych mezi omezit (i dokonce za
dodrzeni takovych limitd Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stéZzovatel zminuje “legitimni oekavani’, tak je mozno uvést, ze
sam poukazal na § 101d soudniho Ffadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pfed zrusenim
opatreni obecné povahy zlistavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyka napf. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich ocekavani vlastnik( zalozenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim fadem spravnim zajisténa.”
(Usneseni Ustavniho soudu I11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)
A dale viz ,K dovolaci namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife
a nemohla predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedevsim na to, ze podle zakona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela spravné dovodil, Zze zruSenim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamySleného
pronajmu (narok na nahradu vynalozenych nakladu jiz neni
pfedmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni ur€itého pfijmu nezaloZila ani na ni nic nezménila) ani s
vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v Zalobkyni
vyvolalo oekavani, Ze dosahne urgitého prijmu. Zalobkyné tuto
prilezitost pozbyla v disledku zruSeni stavebniho povoleni, tedy v
pfic¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat v§ak neodpovida za $kodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zru$eno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalend judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne
25.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008. Domnivame se proto, ze
investofi nemaji vlci hl. m. Praze zadny narok na nahradu skody,
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ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény &i Upravy Uzemniho planu. Zdlrazriujeme, ze
pouha skute¢nost, ze Uzemni plan vystavbu umoznuje,
neznamena pravni narok na vydani tzemniho rozhodnuti nebo
regulacniho planu. ZruSeni zmény ani Upravy neznamena pro
developera ani to, Ze nemuze o zménu &i Upravu usilovat znovu a
ucinné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony
pozaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o
moznost stavét na zakladé dalSi zmény uzemniho planu (tj. v
situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by
ménila zménu pavodni a znemoznila vyuzit pozemek jako
stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102 stavebniho zakona,
kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynaloZzenych nakladu.

2. Zelef Zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat podzemni
parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve vyhodnoceni vliva k
navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi podzemnich parkovist
bude znamenat mirné zhorSeni stanovistnich podminek pro
rostliny v dané plose ZMK dot€ené vystavbou parkovisté. Tato
moznost je podmine¢né pfipustna, tj. jeji realizaci nesmi byt
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a nesmi byt
zhorSeno prostiedi nad pfipustnou miru. Umisténi podzemnich
parkovist v ploSe ZMK je mozné dale pouze v zastavéném uzemi
obce, za podminky stanovené parkové kompozice a se
stanovenou mocnosti zeminy. Moznost umisténi podzemnich
parkovist by méla byt omezena pouze na mista, kde ZMK tvofi
spiSe parkovou, méstskou zelen, nez zelen krajinnou. Jedna se o
plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde pfevazuje funkce
zelené architektonické nad pfirodni, plochy rozmérové spis
omezené (zejména parky na rliznych naméstich, vymezené jako
ZMK). Mirné omezeni moznosti rastu zelené realizaci
podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout. Idedlni
by bylo tyto plochy zmé&nou tizemniho planu prevést na plochy
ZP, kde jsou podzemni parkovisté podminéné pfipustna jiz ve
stavajici upravé. To by znamenalo zpozdéni realizace
podzemnich parkovist o nékolik let a prodluzovani negativniho
pusobeni automobilové dopravy na obyvatele pfi parkovani na
povrchu. Na druhou stranu umoznéni vystavby v plochach ZMK v
zastavéném Uzemi by mohlo vést k vyuzivani ploch, kde by tento
postup nebyl vhodny, jako je napt. Rohanské nabiezi, Stvanice.
Ve vyhodnoceni se také uvadi, Ze tuto zménu hodnoti jako
negativni z hlediska zelené, ale pozitivni z hlediska dopravy a
obyvatelstva. Neumime si pfedstavit, v éem muze byt devastace
zelené v zatizenych Uzemich pro obyvatele pozitivni.
Upozorfiujeme, zZe v Praze je vyznamna zelefi mnohdy
charakteru parkd nebo méstské zelené. Zasahovat do téchto
lokalit vystavbou parkovist povazujeme za velmi nebezpecné,
nebot mize dojit ke znehodnoceni vyznamnych rekreacnich
ploch, které nebudou nahrazeny dostate¢né kvalitni zeleni.
Pfipominame, Ze pokud bude tato moznost schvalena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich Gfadech, které opét
nejsou dostateéné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybnuje. Povazujeme za nepfijatelné, aby tento navrh byl
schvélen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajisténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK

Str. 392199

viz Arnika 705/7



706 Jan Rada Sp.j.

706 Jan Rada Sp.|.

706 Jan Rada Sp.j.

72832 /2832

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

nesouhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozadujeme, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén. Nesouhlasime taktéz s pfejmenovanim kategorie
Pfiroda, krajina a zelen na Krajinna a méstska zeler. Navrhovany
nazev je mnohem uzsi a opomiji mnohé podstatné slozky pfirody
a krajiny, kterymi neni pouze zelen.

3. ZruSeni vyuZiti 60% omezeni pro jeden zpusob vyuziti ve
smiSenych plochach Nesouhlasime s tim, Ze podminéna
pFipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo G¢inkem. V Fadé pFipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni Uzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi mize
vést pravé k vyraznému zatizeni Uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi se
pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvy8ené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se zde uvadi: Mlze se snizit polyfunkénost Uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. V ptipadé urcitych typl vyuZiti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navySenim
hlukové zatéze. Také se ve Vyhodnoceni zdurazriuje skute¢nost,
Ze zruSeni tohoto omezeni muze v uréitych lokalitach pfinést
zvySeni hlukové a imisni zatéze. Pozadujeme, aby tento regulativ
nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuziti Uzemi
pro jednu funkci.

4. Prodejni plochy Zasadné nesouhlasime se zménou ploSnych
regulativi pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zaroven ma byt
navys$ena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15
000 na 20 000 m2. Upozorriujeme, Ze (coz je uvedeno i ve
Vyhodnoceni vlivli navrhu zmeény) tato zména muize vyvolat
pomeérné masivni narlst narokl na dopravu v okoli ploch, ktery
bude indukovan novymi plo$né rozsahlymi obchody typu
velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch
dojde k narudstu intenzit individualni automobilové dopravy s
doprovodnymi jevy, které zahrnuji nardst imisni a hlukové zatéze
a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Pozadujeme,
aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé obchodnimi
zafizenimi. Tyto kroky nejsou v odlvodnéni navrhu zmény
podepieny zadnymi odbornymi podklady, ale jen domnénkami.
Zadame dostatecné zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasime se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozadujeme, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni
plochy pro tento typ zastavby.

5. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smisenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny davod a tento krok nebyl fadné
zduvodnén a podepren dostate¢né odbornymi podklady.
Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra, kde se
navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. Nesouhlasime s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
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sluzeb vyjime&nym umisténim bydleni &i ubytovani pro potfeby
Uuzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly jasné
definovany, moznost umistovat bydleni v plochach, které k tomu
nemaji vhodné predpoklady, povazujeme za nevhodnou a
z4dame, aby od tohoto fesSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byty jako
zaminky pro nepfipustné umistovani bytt v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipousté&ji, nedava zadny logicky smysl,
pro¢ je toto nezadouci jednani povoleno.

6. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipada se rusi slovo ,nezbytny“ u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: - V nékterych plochach se slovo
,nezbytny“ nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny“ bez ploSného omezeni. - V
nékterych pfipadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pFipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znacné uvoliuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadll znamena znaénou fragmentaci Uzemi. Nesouhlasime s
tim, ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech muze byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazujeme za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot mdze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadud, mezi nimi kupf.: - Roz§ifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru mize ve
vétsi mife dojit k umistovani objektd, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - RozSifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru méze ve vétsi mife dochazet k zasahu do
vodnich tokud a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - Mozné zvyseni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazujeme umistovani vozidlovych komunikaci a
liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. Doporucujeme, aby tato moznost nebyla dale
projednavana.

7. Transformace nerusici vyroby na smiSené uzemi
Nesouhlasime s moznosti umoznit vyjimecné pfipustné
komplexni transformace celych €i ucelenych €asti neruSici vyroby
na smisené vyuziti za podminky, Ze se jedna o brownfields Ci
Uzemi uréené k transformaci a Ze bude zajist€na komplexni
transformace vcetné verejné infrastruktury. Takova transformace
je bez nutnosti pofidit zménu Uzemniho planu nepfipustna.
Jestlize se sou¢asné umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden
zplsob vyuziti, znamena to nekontrolovany narust
administrativnich ploch se vSemi negativnimi vlivy, zejm. narist
dopravy a hlukové zatéze a dalSi znecisténi ovzdusi.
Pozadujeme, aby tato moznost nebyla dale projednavana.
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viz Arnika 705/11

viz Arnika 705/12
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8. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
Nesouhlasime s tim, Ze je puvodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduji stavebni
urady jednotlivych méstskych ¢asti. Pozadujeme, aby nebylo
mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

Dalsi €.j. 1449945/15 ze dne 14.8.2015 Zména Z2832 ma
charakter novelizace obecnych (Uzemné nezavislych) regulativd,
navrhované kromé jiného téz z legislativnich divodud. Vzhledem k
tomu zména nedostate¢né reaguje na vyvoj v oblasti teplotni a
tepelné zatéze méstského Zivotniho prostredi, kterou zvysuji
projevy globalniho oteplovani ale i lokalni vlivy jako je zvySuijici
se hustota zastavby, dopravy a vyuzivani Gzemi, klimatizace
apod., které vedou ke vzniku a zintenzivnéni méstskych
tepelnych ostrovi (viz napf. nedavna studie Vystupy regionalnich
klimatickych model(i vyvoje klimatu na izemi CR pro obdobi
2015 az 2060, KFA MFF UK). Bez uvazeni téchto aspektl
nemUze Uzemni planovani pinit cile a tkoly kladené zakonem. O
zavaznosti tepelné zatéze pro ¢lovéka svédEi napt. statistiky
Umrtnosti a &innosti zachranai, vystrahy CHMU a doporugeni
zdravotnikt vydavana za horkych dna.

Domnivam se dale, Ze zménou Z2832 jakozto novelizaci
obecnych regulativl by rovnéz méla byt posilena <role
kvantitativnich zavislosti mezi zatézovymi faktory dllezitymi pro
zdravi, kvalitu bydleni a uzivani tzemi (napf. hluk, imise, teplo,
intenzita dopravy a parkovani) a prvky uzemniho planu (napf.
hustota zastavby resp. zelené&, mira vyuZiti tzemi, dopravni
stavby apod.) ¢i mirou vyuziti Uzemi, *role sou¢asného pusobeni
zmén Uzemniho planu a *role ménicich se vnéjSich podminek a
stavu prostfedi pfi navrhu a posuzovani zmén uzemniho planu a
pfi jeho pouzivani. Svéd¢i o tom napf. to, ze z cca 1000 Uprav
Uzemniho planu mezi roky 2000 a 2015 (viz pfiloha E
oduvodnéni Z2832) naprosta vétsina zvySovala miru vyuZiti
uzemi o 1 ¢i vice stupnd, a to i v oblastech s nepfiznivym stavem
zatézovych faktord (napf. upravy U 0068, U 0123, U 0536, U
1192). Data o Uzemnim rozlozeni velikosti zatéZovych faktorl by
méla byt standardni soucasti podkladi k Uzemnimu planu a jeho
zménam. V SirSi mife by mély byt pouzivany standardizované,
opakované pouzitelné a prubézné rozvij ené pocitatové modely
pro kvantitativni predikci dopadu zmén (Ci zachovani) planu a
zmén (€i zachovani) vyuziti Gzemi za rlznych podminek.

Dale nesouhlasim s moznosti zmék&eni zavazné miry vyuziti
Uzemi pomoci tzv. Podminéné pfipustnosti - zvySuje riziko
zanedbani vyznamnych dopadu na prostfedi, zejména pokud
nebude dostatecné akceptovana predesla pfipominka.
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viz Arnika 705/13

Bereme na védomi. Zadani zmény tuto problematiku
nefesi. Aplikace védeckych poznatk( problematiky
tepelnych ostrovd do tzemniho planovani je tkolem
legislativy stanovuijici Ukoly a cile izemniho planovani
a dalSich zakon tykajicich se vefejného zdravi a
Zivotniho prostFedi. Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Popsana problematika nebyla pfedmétem zmény
Z2832/00.

Nebude vyhovéno. Podnét, netyka se vSak pfimo
projednavané zmény. PoZzadavek mapovani
kvantitativnich zavislosti mezi zatézovymi faktory
dulezitymi pro zdravi, kvalitu bydleni a uzivani tzemi
(napf. hluk, imise, teplo, intenzita dopravy a parkovani)
a prvky uzemniho planu (napf. hustota zastavby resp.
zelené, mira vyuziti Uzemi, dopravni stavby apod.) i
mirou vyuziti Uzemi, je pfedmétem uzemné
analytickych podkladd hl. m. Prahy, z nichz Gzemné
planovaci dokumentace na uzemi mésta vychazeji.
Praha o zkvalitfiovani téchto podkladd pokrokovymi
metodami v ramci svych moznosti neustéle usiluje, jak
je zfejmé z porovnani obsahu doposud zpracovanych
aktualizaci UAP hl.m. Prahy. Zpracovatel VVURU s
navrhem vyhodnoceni souhlasi.

Nebude vyhovéno. Pfipominka neni konkrétni.
Flexibilita miry vyuZiti Uzemi je dostate¢né zdtvodnéna.
Stanoveni podminéné pfipustného vyuziti je v souladu
s platnou legislativou. Zavaznym zplisobem stanovené
koeficienty miry vyuZiti zemi staly rigidnim nastrojem
neumoznujicim zohlednit riznorodost situaci, které v
procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaiji.
Nezohledriuji napf. velikost ploch, polohu pozemku,
mnozstvi vefejnych prostranstvi v ramci plochy apod.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou,
nejmensi moznou flexibilitu fe$eni, umoznujici 1épe
reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a v pfipadech,
kde navrzena regulace konkrétnimu mistu prokazatelné
nevyhovuije nikoli z dlivodll vytéZnosti uzemi, ale z
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Dale nesouhlasim s plosnym prevedenim prvk({ smérné c¢asti
planu do zavazné ¢asti - pokud dané prvky nebyly schvalovany
podle pravidel platnych pro zavaznou €ast, nelze je pfevést bez
fadného projednani podle téchto pravidel. Toto Fadné projednani
stéZi mlze probéhnout v rdmci 22832 jiz jen z organizacnich
davod(; ostatné ani dokument VYHODNOCENI VLIVU ZMENY
UP SU HL. M. PRAHY &. Z 2832/00 NA UDRZITELNY ROZVOJ
UZEMI se konkrétnimi prevadénymi prvky nezabyva.

Zména Z2832 ma charakter novelizace obecnych (Uzemné
nezavislych) regulativd, navrhované kromé jiného téz z
legislativnich divod(. Vzhledem k tomu zména nedostate¢né
reaguje na vyvoj v oblasti teplotni a tepelné zatéZze méstského
zivotniho prostfedi, kterou zvySuji projevy globalniho oteplovani
ale i lokalni vlivy jako je zvySujici se hustota zastavby, dopravy a
vyuzivani uzemi, klimatizace apod., které vedou ke vzniku a
zintenzivnéni méstskych tepelnych ostrovu (viz napf. nedavna
studie Vystupy regionalnich klimatickych modeld vyvoje klimatu
na tzemi CR pro obdobi 2015 az 2060, KFA MFF UK). Bez
uvazeni téchto aspektl nemize uzemni planovani plnit cile a
Ukoly kladené zakonem. O zavaznosti tepelné zatéze pro ¢lovéka
svéd¢i napt. statistiky iumrtnosti a ¢innosti zachranard, vystrahy
CHMU a doporugeni zdravotnikil vydavana za horkych dnd.

Domnivam se dale, Ze zménou Z2832 jakozto novelizaci
obecnych regulativi by rovnéz méla byt posilena <role
kvantitativnich zavislosti mezi zatéZzovymi faktory ddlezitymi pro
zdravi, kvalitu bydleni a uzivani tzemi (napf. hluk, imise, teplo,
intenzita dopravy a parkovani) a prvky uzemniho planu (napfr.
hustota zastavby resp. zelené&, mira vyuziti Uzemi, dopravni
stavby apod.) ¢i mirou vyuZiti Uzemi, srole sou¢asného pusobeni
zmén Uzemniho planu a *role ménicich se vnéjSich podminek a
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davodu kompozi¢nich a koncepénich, Iépe naplnit tkoly
a cile uizemniho planovani, zejména pozadavky na
prostorové usporadani uzemi s ohledem na jeho
charakter a hodnoty. Dusledné uplatfiované podminky
pro odchylku by mély byt dostateénou zarukou, ze
nastroj nebude zneuzivan. Na zakladé pozadavku MK
bude dopInéna podminka, ze podminéné pfipustna
aplikace KPPp je mozna pouze mimo Uzemi plosné
pamatkové péce. Vyjadreni zpracovatele VVURU:
Zména pouze fixuje upravy, které jsou jiz obsazeny v
platném uzemnim planu, netyka se zmén zrusenych
soudem. Z pohledu vlivli na zZivotni prostfedi je vSak
irelevantni, zda je dana regulace Uzemi obsazena ve
smémé Ci v zavazné Casti UP, v obou pfipadech je
soucasti posuzovaného UP. Z principu tedy neni
mozné napriklad individuélné vyjmout koédy miry vyuziti
Uzemi zménéné Upravami Uzemniho planu a tyto
podrobit néjakému odliSnému posuzovani. Jejich
postaveni z pohledu zpracovatele VVURL’JIje stejné,
jako u vSech ostatnich ¢asti smérné ¢asti UP. Z
hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi tedy pouhym
deklarovanim kédu miry vyuziti Uzemi za zavazné k
zadné zméné nedochazi.

Nebude vyhovéno. Zadanim zmény bylo ulozeno
provéfeni moznosti nahradit smérnou ¢ast tzemniho
planu zavaznymi podminkami vyuziti Uzemi. V zadani
nebylo pozadovano smérnou ¢ast vypustit! Navrh je
predlozen k Fadnému projednani, jak pfipominajici
pozaduje. Neni jasné, pro€¢ nemize byt zména smérné
&asti na zavaznou v ramci Z 2832/00 fadné projednana.
Jaké organiza¢ni dlivody ma pfipominkujici na mysli,
kdyz zmény uzemniho planu probihaji stejnym
procesem, jako projednani noveho tzemniho planu.
Radnéjsi projednani si nelze predstavit.

Bereme na védomi. Zadani zmény tuto problematiku
nefesi. Aplikace védeckych poznatk( problematiky
tepelnych ostrovd do tzemniho planovani je Ukolem
legislativy stanovujici Ukoly a cile tzemniho planovani
a dalsich zakonu tykajicich se verejného zdravi a
zZivotniho prostfedi.

Pfipominka se netyka pfimo projednavané zmeény.
Pozadavek mapovani kvantitativnich zavislosti mezi
zatézovymi faktory dulezitymi pro zdravi, kvalitu bydleni
a uzivani uzemi (napf. hluk, imise, teplo, intenzita
dopravy a parkovani) a prvky zemniho planu (napf.
hustota zastavby resp. zeleng&, mira vyuziti Gzemi,
dopravni stavby apod.) ¢ mirou vyuziti Gzemi, je
predmétem Uzemné analytickych podkladd hl. m.
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stavu prostfedi pfi navrhu a posuzovani zmén uzemniho planu a
pfi jeho pouzivani. Svédci o tom napf. to, ze z cca 1000 uprav
uzemniho planu mezi roky 2000 a 2015 (viz pfiloha E
oduvodnéni Z2832) naprosta vétsina zvySovala miru vyuZiti
Uzemi o 1 &i vice stupiid, a to i v oblastech s nepfiznivym stavem
zatézovych faktord (napf. upravy U 0068, U 0123, U 0536, U
1192). Data o Uzemnim rozlozZeni velikosti zatéZovych faktor(i by
meéla byt standardni souc¢asti podkladu k tzemnimu planu a jeho
zménam. V $irSi mife by mély byt pouzivany standardizované,
opakované pouzitelné a pribézné rozvij ené pocitacové modely
pro kvantitativni predikci dopadu zmén (Ci zachovani) planu a
zmén (¢i zachovani) vyuziti Uzemi za rdznych podminek.

Dale nesouhlasim s moznosti zmék&eni zavazné miry vyuziti
Uzemi pomoci tzv. Podminéné pfipustnosti - zvySuje riziko
zanedbani vyznamnych dopadt na prostfedi, zejména pokud
nebude dostatecné akceptovana predesla pfipominka.

Dale nesouhlasim s plosnym prevedenim prvk({ smérné casti
planu do zavazné ¢asti - pokud dané prvky nebyly schvalovany
podle pravidel platnych pro zdvaznou €ast, nelze je pfevést bez
fadného projednani podle téchto pravidel. Toto Fadné projednani
stéZi mlze probéhnout v rdmci 22832 jiz jen z organizacnich
davod(; ostatné ani dokument VYHODNOCENI VLIVU ZMENY
UP SU HL. M. PRAHY &. Z 2832/00 NA UDRZITELNY ROZVOJ
UZEMI se konkrétnimi prevadénymi prvky nezabyva.

Rada méstské &asti Praha - Cakovice schvaluje zasadni
pFipominky v ramci Gpravy Z 2832/00 UP SU hl. m. Prahy -
zgsadné nesouhlasi s nasledujicimi vefejné prospésSnymi
stavbami a Zadame pofizovatele zmé&ny Z 2832/2015 UP SU hl.
m. Prahy, aby vyjmul z této zmény nasledujici pfedpokladané
vefejné prosp&sné stavby: pof. &. 87 kategorie DK - Cakovice -
komunikaéni propojeni Veselska - K Sedlisti Komunikaéni
propojeni by zavedlo intenzivni dopravu do ¢akovického
intravilanu a hlavné v tésné blizkosti Skolniho kampusu, ve
kterém se nachazi ZS a MS a vice neZ 1.500 déti. Toto propojeni
je pro MC Praha - Cakovice nezadouci.

Zasadni pfipominka pof. &. 15 kategorie TO - Cakovice -
recyklace odpadu. Tyto pozemky se nachazi v bezprostfedni
blizkosti silného osidleni k.u. Treboradice, coz samo o sobé
poukazuje na nevhodnost této pfedpokladané verejné prospésné
stavby. Neni v zajmu méstské Casti pfivadét dalsi primysl do
klidnych, osidlenych oblasti. MC Praha - Cakovice neni v Zadném
pfipadé pfipravena na dopravni zatéz, kterou by tato investice
pfinesla.

Zasadni pfipominka pof. &. 16 kategorie TO - Cakovice - shérny
dvar (kompostarna). Tyto pozemky se nachazi v bezprostredni
blizkosti silného osidleni k.u. Treboradice, coZz samo o sobé
poukazuje na nevhodnost této pfedpokladané verejné prospésné
stavby. Neni v zajmu méstské Casti pfivadét dalsi primysl do
klidnych, osidlenych oblasti. MC Praha - Cakovice neni v 2adném
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Prahy, z nichZ Uzemné planovaci dokumentace na
Uzemi mésta vychazeji. Praha o zkvalithovani téchto
podkladli pokrokovymi metodami v ramci svych
moznosti neustale usiluje, jak je zfejmé z porovnani
obsahu prozatim zpracovanych UAP hl.m. Prahy.

Nebude vyhovéno. Pfipominka neni konkrétni.
Stanoveni podminéné pfFipustného vyuziti je v souladu
s platnou legislativou.

Nebude vyhovéno. Zadanim zmény bylo ulozeno
provéfeni moznosti nahradit smérnou ¢ast uzemniho
planu zavaznymi podminkami vyuziti Uzemi. V zadani
nebylo pozadovano smérnou €ast vypustit. Neni
zifejmé, pro€ neni mozné fadné projednat zménu
smérné ¢asti na zavaznou v ramci této zmény, kdyz
projednani zmén uzemniho planu probiha stejnym
procesem, jako projednavani celého uzemniho planu.
Tento postup je vzhledem ke znaénému mnozZstvi a
riznorodosti smérnych ¢asti tzemniho planu racionalni
a Setfi Cas a vefejné prostfedky, aniz by byl zakonny
postup zkracen. VVURU posuzoval platny tzemni plan
jako celek, tedy i se zapracovanym Upravami s
vyjimkou Uprav zruSenych soudem.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pfedmétna
zména v souladu se zadanim vécné neméni vymezeni
vefejné prospésnych staveb. Kritizované komunikaéni
propojeni by umoznilo rozsifit nabidku propojeni
sousedicich méstskych ¢asti. Realizace uvedeného
propojeni se nepfipravuje a bez souhlasu méstske Casti
k jeho realizaci s velkou pravdépodobnosti nedojde.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Pfipominka se netyka projednavané zmény.
Problematiku je nutno feSit samostatné. Umisténi ploch
pro odpadové hospodarstvi v t&sném kontaktu s
Teplarnou Tfeboradice je v dostate¢né vzdalenosti od
obytnych oblasti, dale jsou oddéleny télesem drahy a
ulici Za trati.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Zména se
netyka vykresové ¢asti. Koncepéni zména odpadového
hospodafstvi neni pfedmétem této zmény. Pozn. Rizika
zaméru podléhaiji posouzeni EIA.
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pfipadé pfipravena na dopravni zatéz, kterou by tato investice
pfinesla.

MC na zakladé sdéleni &. j. S-MHMP 1562044/2013/UZR z
23.6.2015 a Verfejné vyhlasky - oznameni o spole¢ném jednani a
vystaveni navrhu zmény podava tyto zasadni pfipominky: 1. 1.
Kédy miry vyuziti ploch Navrh zmény umoznuje podminéné zvysit
koeficient vzdy o jeden stupen vyse, tj. napfiklad v Uzemi s
kédem miry B je mozné podminéné umistit i kod C. Tato zména
je mozna za dvou podminek: a) vy§Si mira vyuziti je nezbytna pro
zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové prvky
okolni zastavby v zajmu dotvoreni stavajici urbanistické struktury
(zejména dodrzeni uliéni ¢ary, jednotné vysky apod.) a b) feSeni
bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztaht
zpracovanych s vyuzitim Digitalniho modelu zastavby a zelené hl.
m. Prahy. Vét$i odchylky od kédu miry vyuziti izemi je ve vSech
ostatnich pfipadech nezbytné schvalit zménou uzemniho planu.
To zejména ploch s nizs$i mirou vyuziti mize znamenat narust
intenzity zastavby o nékolik desitek procent. Vyjimky z pravidel
jsou pfitom vzdy choulostivou ¢asti Uzemné planovaci
dokumentace. Aby nedochazelo ke zneuzivani nebo
neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu, pozadujeme
zpfesnit, co znamena podminka a) - tedy jaké konkrétni logické
vazby na které prostorové prvky okolni zastavby mohou byt brany
v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v kterych tzemich
soucasné nastaveni kédu neodpovida logickym vazbam na
prostorové prvky okolni zastavby a v téchto uzemich kody v
navrhu zmény upravit a podminéné zvySeni neumoznit.

2. Zména vyskové regulace V navrhu zmény byla vypusténa
vyskova regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a §ikma
stfecha. Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zru$eni vySkové
regulace dochovanych historickych jader, protoze jejich
zachovaly raz ¢asto predstavuje vyznamnou hodnotu Uzemi a
jeho ochranu povaZzujeme za vefejny zajem. Zarover v malém
urbanistickém méfitku vesnickych jader i v absolutnich &islech
mensi odchylka hmotového FeSeni i vySky ma vétsi vliv na
vysledny charakter. Proto poZzadujeme i nadale ponechat ve
vyroku Uzemniho planu v zachovani striktni vySkové regulace
pozadavek pro kontext respektujici pfistup k historickym jadrim a
v oddvodnéni doplnit popis charakteru historickych jader jako
voditko pro posuzovani charakteru zastavby v konkrétnim
pfipadé.

3. Méfitko planu (= pfesnost) V bodu 3b odst. 4 pism. b) se
stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti ve vztahu k hranicim pozemki, kdy hranice
plochy ma vést jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi
omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, Ize
povazovat za podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy a
sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSténou na zakladé podrobnéjsiho
provéfeni stavby za podminky, Ze neprfekroci 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. “ Pfi méFitku mapy 1:10 000, to pro dopravni stavby

Str. 45z 199

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &aste&nd.
Pouzita formulace bude doplnéna o dalSi
charakteristiky urbanistické koncepce a kompozice,
tvorici prostorové prvky charakterizujici strukturu
zastavby. Jejich vycet vychazi z materialu "Doporuceny
obsah textové €asti tzemniho planu a zpusob vyjadfeni
urbanistické koncepce a kompozice v grafické ¢asti
uzemniho planu"; (2013). Tento vyCet vyjadfuje
charakteristiku obecné platnou pro rtizné situace,
podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni dotéenych
organtll a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci Uzemniho
nebo stavebniho Fizeni a rozhodnuti zdGvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Zpracovani narocné analyzy vSech potencialné
rozvojovych ¢i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativi v rdmci platného uzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skonéena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &aste¢né vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladdm a v
Oduvodnéni bude tato podminka zdivodnéna. Plvodni
konkrétni vySkova regulace vyjadfena poctem
nadzemnich pater a tvarem stfechy je na urovni
uzemniho planu nepfipustnd, a proto musela byt
vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace historickych
jader zustava soucasti vyrokové ¢asti pro oblast 1, jiz
jsou historicka jadra byvalych samostatnych obci
soucasti, a kde je nad stavajici vyskovou hladinu
pfipustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty.
V UAP 2012 je pro historicka jadra uvadéna vyskova
hladina (8-12 m) a odpovidajici struktura (rostla
zastavba venkovského typu R2) uvedena ve vykresu
€.07 Struktura zastavby a v textu a lIze je vyuzit pfi
posuzovani zaméru; tyto hodnoty v zasadé odpovidaji
plvodné uvadéné regulaci.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. U liniovych
dopravnich staveb dochazi na zakladé podrobného
feSeni Casto k novym zjiSténym skute¢nostem, ktere
mohou priibéh (prostorové feseni) liniové stavby
ovlivnit. Odchylku 20 m (2mm v UP), odpovidajici ve
smyslu stavebniho zakona v podstaté vymezeni
koridoru stavby, nepovazujeme pro liniové dopravni
stavby na drovni UP za nepfiméfenou. U staveb
Zeleznice nebo vyznamnych silniénich staveb, které
jsou Casto dlouhé i nékolik kilometrd, je riziko odchylky
od plochy vymezené v UP velké.
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znamena moznost odchyleni se 0 20 m v terénu od planovaného
koridoru, coz muze byt i o celou $irfku koridoru této stavby.
Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u vSech
ostatnich staveb staci odchylka polovi¢ni.

4. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu V bodu 3b odst.
5 stanovi, Zze Uzemni plan zobrazuje vyuziti ploch na zemském
povrchu (s vyjimkou mostu). V souvislosti s timto ustanovenim
upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu v praxi, kdy jsou
napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna prostranstvi
,hadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo administrativnimi
arealy. Proto pozadujeme formulaci ,na zemském povrchu a nad
nim“ a mista, kde je nadstavovani zadouci nebo pfipustné
oznadit cilené.

5. Vefejné prospésné stavby Oddil 11 Pfilohy €. 1 zmény
uzemniho planu nové za vefejné prospésné stavby prohlasuje i
souvisejici vyvolané ¢i doprovodné stavby, zafizeni a objekty a
dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb. Takovéto vymezeni povazujeme za pfilis
Siroké a neurcité pro ucely pfipadného vyvlastriovani.
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ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Pfipominka pozaduje zobrazit detail, ktery se vymyka
moznostem méfitka uzemniho planu. Navic je citovan
bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je uvedeno, ze UP
zobrazuje zemsky povrch "zpravidla", v pfipadé
pochybnosti rozhodne stavebni ufad. Zminované
"nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve vSech
vrstvach jsou v souladu s platnym uzemnim planem a
hlavni vyuziti neomezuji. Nelze vyloucit typy staveb,
které dnesni technologie umozriuji, pokud nebudou v
rozporu s koncepci zemi. Bod (6) "Vyuziti podzemi v
mistech bez nadzemni zastavby nebo vyuziti na
konstrukci nad nezastavénou plochou je pfipustné za
podminky, ze neni v rozporu s vyuzitim stanovenym
planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy posuzovat.
Soucasné pojeti uzemniho planu ve dvou dimenzich
neodpovida ani realité ani praxi, ktera se odehrava v
prostoru, a proto je nutné na tuto skute€nost reagovat.
Neni mozné zcela vyloudit situace, kdy nastane
vrstveni zpusobu vyuziti nad sebou, ale na trovni
uzemniho planu nelze zcela pfesné takové pfipady a
jejich moznosti lokalizovat.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. V pfipadé
liniovych dopravnich staveb je tfeba pro funkénost
stavby zajistit fadu objektd, jejichz vymezeni na Grovni
podrobnosti UP neni mozné. (napf. prelozky
inzenyrskych siti, objekty souvisejici s odvodnénim
stavby atd.). Jak je uvedeno v Oduvodnéni, definovani
rozsahu VPS vychazi z § 2 odst. 1 pism. k) bod 1.
stavebniho zékona ve smyslu metodického sdéleni
MMR CR k problematice aplikace pojmu ,vefejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury®. Viz:
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-
politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-
MMR/2-Uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-
zmeny/Metodicke-sdeleni-k-problematice-aplikace-
pojmu-vefejné prospéSna stavba dopravni
infrastruktury, kde je uvedeno: "Z definice pojmu
vefejna infrastruktura vyplyva, ze se ji rozumi mimo jiné
také dopravni infrastruktura, napf. stavby pozemnich
komunikaci a s nimi souvisejicich zafizeni - § 2 odst. 1
pism. k) bod 1. stavebniho zakona, tzn., Ze i tato
souvisejici zafizeni jsou tedy soucasti VPS. Dosadime-
li do definice VPS dle § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho
zakona misto obecného pojmu ,vefejna infrastruktura®,
&ast z definice tohoto pojmu podle § 2 odst. 1 pism. k)
bod 1. stavebniho zédkona, bude zfejmé, Ze pod
pojmem VPS se rozumi dopravni infrastruktura, napf.
stavby pozemnich komunikaci a s nimi souvisejici
zafizeni. Kompletni vy¢et v8ech stavebnich objekt,
tzn. hlavni stavba dopravni infrastruktury (dale jen ,DI%)



590 MC Dablice Sp.j.

590 MC Dablice Sp.j.

590 MC Dablice Sp.j.

72832 /2832

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Zaroven upozoriujeme, ze vymezeni vefejné prospésnych
staveb uvedenych v pfiloze €. 2 (seznam) a ¢. 25 (vykres) je
neaktualni a obsahuje i zaméry, které nejsou v izemnim planu
obsazeny. Odstavec €. 1 oddilu 11 se tak stava vnitiné
rozpornym. Vzhledem ke skute€nosti, ze jedinym zavaznym
seznamem je textova a graficka ¢ast tzemniho planu a nikoliv
tyto prilohy, navrhujeme pfilohy bud, dusledné, zdivodnéné a
pribézné aktualizovat nebo nejlépe UpIné vypustit s tim, Ze
odpadnou problémy s jejich budouci aktualizaci. Zavérem potom
apelujeme na pFisné posuzovani vefejné prospésnosti planované
stavby a stfidmost v jejich vymezovani. Moznost zbavit jedince
jeho vlastnického prava vyvlastnénim je v demokratickém
pravnim staté krajnim prostfedkem, ktery by mél byt vyuzivany
pouze v nezbytnych pfipadech. Velmi obsahly seznam v pfiloze
€. 2 vzbuzuije o tomto postupu diivodnou pochybnost.

6. Letisté Vaclava Havla V oddilu 2 - urbanistické koncepci - je
upravena formulace z ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do letisté Praha-Ruzyné v
navrhovém obdobi je uvazovano se systémem 3 vzletovych a
pfistavacich drah v usporadani se dvéma paralelnimi dréahami a
jednou kfizujici drahou “ na ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava Havla se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v usporadani se
dvéma paralelnimi drahami a jednou kfizujici drahou Tuto zménu
ve formulaci nepovazujeme za vhodnou, protoze letisté ve
stavajici podobé 3 vzletové drahy nema a ani platny uzemni plan
hl. m. Prahy tyto drahy nezakotvuje. Zakotvit takto zasadni
zménu jednou formulaci v textu rozsahlé zmény povazujeme za
nedostate¢né pfimy a transparentni postup. Proto pozadujeme
ponechat plvodni znéni.

7. SV - vS§eobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60% Zména
rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV - v§eobecné smisené,
kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci nepfesahla 60 %
celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci. Tato
podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez blizSiho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naro¢nost této podminky
a skute€nost, Ze vétsinou je pfekraCovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizSich center v okrajovych ¢astech Prahy muze
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni - tak, aby v centru vznikly také komeréni
sluzby. Navrzena Uprava muze de facto znamenat zasadni
relativizaci v Uzemnim planu zakotvené funkéni plochy SV a
realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. Cisté obytnou, nebo
obchody ¢&i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné uvazovat o
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a souvisejici stavby, v€etné staveb vyvolanych, je znam
az na zakladé zpracovani dokumentace pro izemni
rozhodnuti (dale ,DUR). V této dokumentaci je také
stanoven vycet pozemk( nebo jejich ¢asti potfebnych
pro umisténi stavby DI, v¢etné souvisejicich objektu a
zafizeni, tzv. ,zaborovy elaborat”. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze soucasti VPS DI jsou kromé hlavni stavby
také stavby nélezejici do celkové objektové skladby
stavby DI, bez kterych by nebylo mozné tuto stavbu
realizovat.

Nebude vyhovéno. Z pfipominky neni zfejmé, co
konkrétné neni na seznamu VPS a vykrese €. 25
aktualni. Zména vécné neméni vymezeni vefejné
prospésnych staveb a nezasahuje do vykresové ¢asti.
Priloha €. 2 uzemniho planu je zavazna, je soucasti
vyroku a nelze ji vypustit. V zadani zmény nebyla
zména resp. zruseni realizovanych VPS. Vykres i
seznam se aktualizuji na zakladé provedenych zmén
uzemniho planu, avSak neaktualizuji se v pfipadé
realizace stavby. Pfipomince bude vyhovéno prilohou
Oduvodnéni, ktera bude obsahovat informaci o tom,
zda je VPS realizovana.

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipomince bude vyhovéno
Castecné. Formulace bude ve znéni: "...ktera je
soustfedéna do Letisté Vaclava Havla Praha, na némz
se v budoucnu pocita se systémem 3 vzletovych a
pfistavacich drah v uspofadani..." Letisté Praha/Ruzyné
(LetiSté Vaclava Havla Praha) v sou¢asné dobé 3 drahy
ma, jedna z nich vs$ak jiz neni pro vzlety a pfistani
provozovana. Nejedna se oproti stavu o zakotveni
vyznamné zmény, pouze o zpresnéni formulace;
uzemni rezerva pro paralelni drahu byla do utzemniho
planu zakotvena jiz pfed touto zménou.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméFfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
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snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich plochach, ale
povazujeme za nutné ponechat v regulativu jasné definovany
pomér garantujici miru polyfunkénosti - a to i vici bydleni.

8. VN - nerusici vyroby a sluzby Definice odkazujici na zakaz
zhor$ovat zivotni prostfedi nad pFipustnou miru povazujeme za
neurcitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti, kde je podminkou zakaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni
zfejmy ani vztah mezi témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. Pozadujeme zpfesnéni definice.

9. VS - vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navySeni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 000
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly ptivodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi nav&tévnik( a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muze tak v dusledku dojit k vyraznému
narustu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v Sir§im
Uzemi. Pozaduje proto ponechat ptvodni rozsah, resp.
odpovidajici navySeni na max. 500 m2.

10. SP - plochy sportu Zména pfinasi moznost umistovat
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, Ze plochy SP
nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit
zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi vymezeného
danou funkci, mdze v nékterych lokalitach dochazet k nardstu
dopravniho zatizeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP vozidlové
komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci, pozadujeme jasné a pfesné definované omezeni
jejich rozsahu a kapacity.
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monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pripustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. Pfitom Ize prihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &astené
dopInénim Oddilu 15. Podotykame, ze pojem
"zhorSovani Zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v plivodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm0, kde jsou nerusici vyroba a sluzby
rovnéz definovany: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat
provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru".
Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané
misto platnymi pfedpisy stanovené limity. Pojem
"nepfijatelné zhorSeni " pouzity na zakladé doporuceni
zpracovatele VVURU u ploch OB, OV, SV, SMJ a SP,
je minén jako pfisnéjsi, nebot nad ramec stanovenych
zavaznych limitd vyZaduje posouzeni s ohledem na
citlivost lokality, pocet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace vlivl. V Oddile 15 bude upfesnéno: (15)
Nepfijatelné zhorSeni zivotniho prostfedi je zhorSeni
posouzené s ohledem na citlivost lokality, pocet
dotenych obyvatel a moznost kompenzace i
minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné pausainé
vzhledem ke stanovenym limitdm. Dodrzeni zavaznych
limitG tim neni dotéeno. Novym bodem (29) bude
definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni Zivotniho
prostiedi je mira odpovidajici limitim stanovenym
platnymi ptedpisy."” Zpracovatel VVURU se s
vyjadfenim ztotozriuje.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Obecné by
veskera obchodni zafizeni méla posilovat centralni a
jadrova uzemi meésta, s dobrou dostupnosti a
pfizpusobit svou strukturu mistu umisténi, podpofit
méstsky Zivot. Text bude upraven na - Pfipustné
umisténi -obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepfevysujici 750 m2. V souladu s
celkovou metodikou je proveden prepocet prodejnich
ploch odpovidajicich 500 m2 prodejni plochy na 750
m2 HPP. V tomto smyslu je doplnéna i tabulka v
Oduvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze soucasna Uprava
umoznuje umisténi obchodnich zafizeni bez ploSného
omezeni, se nejedna o zasadni zménu.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Vozidlové
komunikace jsou uvedeny v plochach sportu jako
podminéné pfipustné v souladu se zadanim zmény;
tento pozadavek na opatfeni pro zachovani
prostupnosti Uzemi v pfipadé rozsahlejSich ploch
vymezenych uzemnim planem pro sport vyplynul z
praxe, kde u rozsahlejsich sportovnich ploch vznikaly
bariéry. Pfesné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni zivotniho prostiedi*
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11. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby
obytnych celkl z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s prihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pFipustné vyuZiti v ploSe vymezené danym zplUsobem vyuziti
musi mit prevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného
zaméru. “ Neni zfejmé, co je prevazujici podil, tj. zda bude stacit i
podil napfiklad 51%. PoZadujeme upfesnit.

12. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkéni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zplUsobem v rozporu s cili a Ukoly tzemniho planovani.*
Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné definovat
obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni nemusi byt
opakovano. Zaroven povazujeme tuto definici za velmi neurcitou,
predevsSim ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti. Neni
podle naSeho nazoru zfejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s
podminkami a limity v lokalité a napfiklad zhorSenim Zivotniho
prostfedi v pfijatelné mife. Pozadujeme proto formulace upresnit
a definovat.

13. Neurcita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti uzemi
Podminéné pfipustné vyuZiti Gzemi je v souladu s Uzemnim
planem za neurcité formulovanych podminek. Pro funkci Cisté
obytnou se jedna o: ,nebude naruSena kvalita prostfedi pro
bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a bezpeény pobyt*, pro
vSeobecné obytné a smiSené: ,pokud nedojde vyraznym
zplsobem ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd, “ pro ostatni
zpUsoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana nasledovné:
LVyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzZivani staveb a
zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfijatelnou miru.
Z takto formulovanych podminek neni zfejmy vztah mezi
podminkami navzajem, tj. ktera je pfisnéjSi a ktera naopak
benevolentnégjsi. Neni také ziejmy vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitim a soukromopravnim limitam
(sousedskeé imise).

V definicich pojm0 se uvadi, ze: ,Nepfijatelné zhorSeni zivotniho
prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality,

Str. 49 2 199

bude pfisluset stavebnimu ufadu v ramci tzemniho
fizeni, popf. bude posouzeno v procesu EIA.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Oddil 5, (1)
bude posledni véta znit: "Hlavni a pfipustné vyuziti v
ploSe vymezené danym zpusobem vyuziti musi mit
prevazujici podil z celkové kapacity plochy" Pojem
"pfevazujici podil" bude definovan v Oddilu 15 jako
podil vice nez 50 % hrubych podlaznich ploch.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pozadavek
na upfesnéni (konkretizaci) nepfipustného vyuziti je
problematicky, hrozilo by riziko, Ze se do regulativd
nepodafi uvést vSechna nepfipustna vyuziti, a tim se
stane naopak nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné je
pfipustné. Pojem "zhorSovani zZivotniho prostfedi nad
pfipustnou miru" neni zménou ménén, v plvodnim
znéni je obsaZen jak v popisu hlavniho vyuZiti, tak v
QOddilu 16 Vymezeni nékterych pojmd, kde jsou
definovany nerusSici vyroba a sluzby: ".... nesmi svymi
vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve
svém okoli a zhorSovat zZivotni prostfedi nad pfipustnou
miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro
dané misto stanovené limity.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Prestoze mame za to, ze hierarchie podminek (co je
prisnéjsi) je zfejma, a Ze platnost obecné platnych
limitd neni podminkami dotéena, bude v oddvodnéni
doplnéno o nasledujici vysvétleni: "Podminky
stanovené pro podminéné pfipustné vyuziti v Cisté
obytnych plochach vychazeji z pfedpokladu, Ze hlavni a
zasadni vyuziti plochy je bydleni, a proto je podminka
cilené sméfovana k jeho ochrané. Vymezuje nejenom
povinnost dodrZovat zakonné limity, ale zajistit udrzeni
kvality obytného prostiedi." Pro vSeobecné obytné a
smisené plochy plati, Ze charakteristické je umisténi
riiznych funkci, z nichz zadna neni tak jasné prioritni
jako v Cisté obytném Uzemi, proto byla zvolena odliSna,
obecnéjsi formulace podminky. Stale jsou zde ale
umistovany tzv. citlivé funkce, proto je kladen diiraz na
podminku, aby stavajici stav Zivotniho prostfedi nebyl
vyraznym zpUsobem zhorSovan, coz by mohlo snizit
hodnotu dotéenych pozemku. Pro ostatni plochy, u
nichz je vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je
stanovena podminka pfijatelné nebo pfipustné miry
zhorseni. Pfitom nepfijatelné zhorseni je definovano v
pojmech, definice pfipustného bude doplnéna. Vzdy
vSak plati, Ze limity dané obecné platnymi pfedpisy tim
nejsou dotéeny, naopak, pfistupuje k nim jesté dalsi
zpfisnéni dané uzemnim planem v zavislosti na
konkrétni ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti a na
charakteru dané lokality."

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
PrestoZe je naprosto ziejmé, Ze Uzemni plan nemuze
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pocet dot€enych obyvatel a moznost kompenzace Ci
minimalizace vliv(, nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke
stanovenym limitdm. “ Doporu€ujeme do této definice zpfesnit,
¢im je tvofena ,kvalita prostfedi” a doplnit, Ze zhorSeni zivotniho
prostiedi prekracujici (vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy
povazovano za nepfijatelné.

Méstska ¢ast Praha- Kolovraty zada v navrhu Z2832/00 o zménu
nékterych kodu prostorové a vyskové orientace. Dale se méstska
&ast Praha- Kolovraty pfipojuje k pfipominkam svazu méstskych
¢asti Hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu, Ze zménou
Z2832/00 se méni smérné kédy prostorové a vyskové regulace
na zavazné, coz je zasadni zména oproti platné verzi UP,
stanovené zménou Z-000/00 z r. 2006, povazujeme nas
pozadavek za opravnény.

V minulosti byly provedeny zmény vyskové a prostorové
regulace, se kterymi méstska ¢ast Praha- Kolovraty nesouhlasi.
Diky témto zmé&nam by mohlo dojit k nové zastavbé, ktera by
narusila stavajici raz méstské ¢asti a zatiZila by jiz tak pretizenou
obcanskou vybavenost. Z téchto diivodt zadame o: 1) Provedeni
zmény v ulici K Ri¢antim, kde byla navy$ena v minulosti vyska
mozné zastavby a to konkrétné: U 227 - Kolovraty - K Rigantim -
uprava z SV-B na SV-C s pozadavkem vratit regulace zpét do
pGvodnich kédd, tj SV-B.

2) Provedeni zmény v ulici Skautska, kde byla navySena v
minulosti vyska mozné zastavby a to konkrétné: U 636 -
Kolovraty - Skautska - Uprava z OB-B na OB-C s pozadavkem
vratit requlace zpét do plvodnich kédd, tj OB-B.

3) Provedeni zmény v ulici Cernokostelecka ze stavajiciho SV-F
(ZVO-F) na SV-C

Dale uvadim stanovisko, které bylo vytvofeno v ramci Svazu
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy a se kterym se
ztotozriujeme: 1. Koédy miry vyuziti ploch Navrh zmény umozniuje
podminéné zvysit koeficient vzdy o jeden stuperi vyse, t.
napriklad v izemi s kdédem miry B je mozné podminéné umistit i
kéd C. Tato zména je mozna za dvou podminek: a) vy$$i mira
vyuziti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych
vazeb na prostorové prvky okolni zastavby v zajmu dotvoreni
stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni uli¢ni ¢ary,
jednotné vysky apod.) a b) feSeni bylo kladné provéfeno na
zakladé pohledovych vztahl zpracovanych s vyuzitim Digitalniho
modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy. VétSi odchylky od kodu
miry vyuziti Gzemi je ve v8ech ostatnich pfipadech nezbytné
schvalit zménou uzemniho planu. To zejména ploch s nizsi mirou
vyuziti mize znamenat narlst intenzity zastavby o nékolik
desitek procent. Vyjimky z pravidel jsou pfitom vzdy choulostivou
¢asti uzemné planovaci dokumentace. Aby nedochazelo ke
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zrusit platnost platnych pfedpist stanovujicich limity
zivotniho prostfedi, bude definice Nepfijatelného
zhorseni doplnéna o posledni vétu: "(15) Nepfijatelné
zhorSeni zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s
ohledem na citlivost lokality, poCet dotéenych obyvatel
a moznost kompenzace ¢i minimalizace vliva, nikoliv
nepripustné pausalné vzhledem ke stanovenym
limitdm. DodrzZeni zavaznych limitd tim neni dotéeno."
Presnéjsi definici povazujeme za nemoznou, protoze
posouzeni musi vzdy vychazet z konkrétni situace. U
konkrétnich zamérl navic vzdy dochazi k posouzeni
dopadll zaméru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho
ochrana zaji$téna i v ramci procesu EIA.

Bereme na védomi.

Nebude vyhovéno. V lokalité je vydano platné UR a
realizace staveb byla zahajena.

Nebude vyhovéno. V lokalité jiz byla zahajena realizace
staveb.

Nebude vyhovéno. Neni uvedeno, jaké upravy se tyka
a ulice Cernokostelecka neni v MC Kolovraty. Pokud se
jedna o plochu, na které neprobé&hla uprava, neni
predmétem této zmeény.

Bude vyhovéno ¢asteéné. Pouzita formulace bude
doplnéna o dal$i charakteristiky urbanistické koncepce
a kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vy€et vychazi z materialu
"Doporucéeny obsah textové ¢asti tzemniho planu a
zpUlsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu”; (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro riizné
situace, podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni
dotéenych organtl a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci Uzemniho
nebo stavebniho fizeni a rozhodnuti zdGvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014) a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni Gfad potfebnou
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zneuzivani nebo neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu,
pozadujeme zpfesnit, co znamena podminka a) — tedy jaké
konkrétni logické vazby na které prostorové prvky okolni zastavby
mohou byt brany v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v
kterych uzemich soucasné nastaveni kodt neodpovida logickym
vazbam na prostorové prvky okolni zastavby a v téchto Gzemich
kédy v navrhu zmeény upravit a podminéné zvySeni neumoznit.

2. Zména vyskové regulace V navrhu zmény byla vypusténa
vySkova regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a Sikma
stfecha. Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zru$eni vyskové
regulace dochovanych historickych jader, protoze jejich
zachovaly raz ¢asto predstavuje vyznamnou hodnotu Gzemi a
jeho ochranu povazujeme za vefejny zajem. Zaroveri v malém
urbanistickém méfitku vesnickych jader i v absolutnich &islech
mensi odchylka hmotového feSeni &i vysky ma vétsi vliv na
vysledny charakter. Proto poZzadujeme i nadale ponechat ve
vyroku Uzemniho planu v zachovani striktni vySkové regulace
pozadavek pro kontext respektujici pfistup k historickym jadrim a
v oddvodnéni doplnit popis charakteru historickych jader jako
voditko pro posuzovani charakteru zastavby v konkrétnim
pfipadé.

3. Méfitko planu (= pfesnost) V bodu 3b odst. 4 pism. b) se
stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti ve vztahu k hranicim pozemk, kdy hranice
plochy ma vést jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi
omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, Ize
povazovat za podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy a
sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSténou na zakladé podrobnéjsiho
provéfeni stavby za podminky, Ze nepfekro¢i 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. “ Pfi méfitku mapy 1:10 OOO, to pro dopravni stavby
znamena moznost odchyleni se 0 20 m v terénu od planovaného
koridoru, coz mudze byt i o celou $ifku koridoru této stavby.
Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u v§ech
ostatnich staveb staci odchylka polovi¢ni.

4. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu V bodu 3b odst.
5 stanovi, Ze Uzemni plan zobrazuje vyuZiti ploch na zemském
povrchu (s vyjimkou mostu). V souvislosti s timto ustanovenim
upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu v praxi, kdy jsou
napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna prostranstvi
,nadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo administrativnim
aredly. Proto pozadujeme formulaci ,na zemském povrchu a nad
nim“ a mista, kde je nadstavovani Zadouci nebo pfipustné
oznacit cilené.
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analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Zpracovani narocné analyzy vSech potencialné
rozvojovych €i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativli v rdmci platného tzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skonéena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

Bude ¢aste¢né vyhovéno. Ve vyroku bude dopinéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Gzemné
analytickym podkladim a v Odlivodnéni bude tato
podminka zdGvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vyskové regulace vyjadifené poctem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni Uzemniho planu
nepfipustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader zustava
soucasti vyrokové Casti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci souéasti, a kde je
nad stavajici vyskovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru;tyto
hodnoty v zadsadé odpovidaji pdvodné uvadéné
regulaci.

Nebude vyhovéno. U liniovych dopravnich staveb
dochazi na zakladé podrobného feSeni ¢asto k novym
zjisténym skute¢nostem, které mohou priibéh
(prostorové feseni) liniové stavby ovlivnit. Odchylku 20
m (2mm v UP) nepovaZujeme pro liniové dopravni
stavby na drovni UP za nepfiméfenou a odpovida
chapani koridoru liniovych staveb. U staveb Zeleznice
nebo vyznamnych silni€nich staveb, které jsou €asto
dlouhé i nékolik kilometr(, je riziko odchylky od plochy
vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka poZaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka uUzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, Ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidia", v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni urad.
Zmifiované "nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve
vSech vrstvach jsou v souladu s platnym uzemnim
planem a hlavni vyuZziti neomezuji. Nelze vyloucit typy
staveb, které dnesni technologie umoznuji, pokud
nebudou v rozporu s koncepci Uzemi. Bod (6) "Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo
vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou je
pripustné za podminky, Ze neni v rozporu s vyuZitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou€asné pojeti tzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
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5. Verfejné prospésné stavby Zména tzemniho planu nové za
vefejné prospésné stavby prohlasuje i souvisejici vyvolané &i
doprovodné stavby, zafizeni a objekty a dale plochy a koridory
slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb. Takovéto
vymezeni povazujeme za prili§ Siroké a neurcité pro ucely
pfipadného vyvlastriovani a dal$ich disledkl takového
vymezeni. Minimalni je tfeba ulozit povinnost dolozeni
nezbytnosti zafazeni vyvolané ¢i doprovodné stavby, zafizeni a
objekty a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb mezi vefeiné prospésné stavby.

6. Letisté Vaclava Havla V oddilu 2 - urbanistické koncepci - je
upravena formulace z ,, leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do letiSté Praha-Ruzyné v
navrhovém obdobi je uvazovano se systémem 3 vzletovych a
pfistavacich drah v usporadani se dvéma paralelnimi drahami a
jednou kfizujici drahou® na ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do LetiSté Vaclava Havla se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v uspofadani se
dvéma paralelnimi drahami a jednou kfizujici drahou®. Tuto
zmeénu ve formulaci nepovazujeme za vhodnou, protoze letisté ve
stavajici podobé 3 vzletové drahy nema a ani platny uzemni plan
hl. m. Prahy tyto drahy nezakotvuje. Zakotvit takto zasadni
zmeénu jednou formulaci v textu rozsahlé zmény povazujeme za
nedostatecné pfimy a transparentni postup. Proto poZzadujeme
ponechat pdvodni znéni.

7. SV - vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60% Zména
rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV - vSeobecné smiSené,
kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci nepfesahla 60 %
celkové kapacity Uzemi vymezeného danou funkci. Tato
podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez bliz§iho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naro¢nost této podminky
a skute€nost, Zze vétsinou je prekracovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizSich center v okrajovych ¢astech prahy muze
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni - tak, aby v centru vznikly také komeréni
sluzby. Navrzena Uprava muze de facto znamenat zasadni
relativizaci v izemnim planu zakotvené funkéni plochy SV a
realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. Cisté obytnou, nebo
obchody ¢&i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné uvazovat o
snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich plochach, ale
povazujeme za nutné ponechat v regulativu jasné definovany
pomér garantujici miru polyfunkénosti - a to i vic¢i bydleni.
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odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vyloucit
situace, kdy nastane vrstveni zpudsob( vyuziti nad
sebou, ale na Urovni tzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Nebude vyhovéno. V pfipadé liniovych dopravnich
staveb je tfeba pro funkénost stavby zajistit fadu
objektul, jejichz vymezeni na trovni podrobnosti UP
neni mozné. (napr. prelozky inzenyrskych siti, objekty
souvisejici s odvodnénim stavby atd.). Jak je uvedeno v
Odutvodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona ve smyslu
metodického sdéleni MMR CR k problematice aplikace
pojmu ,vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna
v podrobnéjsi dokumentaci stavby a je pravidlem, ze se
prokazuije.

Pfipomince bude vyhovéno ¢astecné. Formulace bude
upravena: "...ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava
Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani..." Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla Praha) v sou¢asné dobé 3 drahy ma, jedna z
nich vSak jiz neni pro vzlety a pfistani provozovana.
Nejedna se oproti stavu o zakotveni vyznamné zmény,
pouze o zpfesnéni formulace; Uzemni rezerva pro
paralelni drahu byla do Uzemniho planu zakotvena jiz
pred touto zménou.

Nebude vyhovéno. Navrzena uUprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické zejména v pfipadé, kdy plati stejné jak
pro jednotlivé parcely, tak pro rozsahla uzemi. Miseni
funkci a vyuZziti musi vychazet z vnitfni potfeby tzemi,
moznosti a omezeni promitnutych do investorského
zameéru. Pfesto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni



599 MC Kolovraty Sp.j.

599 MC Kolovraty Sp.j.

599 MC Kolovraty Sp.j.

599 MC Kolovraty Sp.j.

72832 /2832

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Castegny souhlas

Casteény souhlas

8. VN - nerusici vyroby a sluzby Definice odkazujici na zakaz
zhorSovat zivotni prostfedi nad pfipustnou miru povazujeme za
neurcitou, pfedev§im ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti, kde je podminkou zakaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni
zfejmy ani vztah mezi témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. Pozadujeme Zpfesnéni definice.

9. VS - vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navySeni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 OO0
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly ptivodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi nav&tévnik( a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muze tak v dusledku dojit k vyraznému
narustu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v Sir§im
Uzemi. Pozaduje proto ponechat ptvodni rozsah, resp.
odpovidajici navySeni na max. 500 m2.

10. SP - plochy sportu Zména pfinasi moznost umistovat
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, Ze plochy SP
nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit
zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi vymezeného
danou funkci, mdze v nékterych lokalitach dochazet k nardstu
dopravniho zatiZeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP vozidlové
komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci, poZzadujeme jasné a pfesné definované omezeni
jejich rozsahu a kapacity.

11. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt prednostné zohlednény zakladni potreby
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vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢astecné dopinénim Oddilu 15.
Podotykame, Ze pojem "zhorSovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou méneén, v plvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti, tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmu, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijateiné zhorSeni " pouzity na
zakladé doporuceni zpracovatele VVURU u ploch OB,
QV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitl vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostiedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, pocet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. Dodrzeni
zavaznych limit( tim neni dot¢eno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorseni
Zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi predpisy." Pfesné&jsi definici
povazujeme za nemoznou, protoZze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameér( navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na zivotni prostredi, ¢imz je jeho ochrana
zajisténa i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VWURU se
s vyhodnocenim ztotozZnuje.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou uvedeny
v plochach sportu jako podminéné pfipustné v souladu
se zadanim zmény; tento poZadavek na opatfeni pro
zachovani prostupnosti Uzemi v pfipadé rozsahlejSich
ploch vymezenych tzemnim planem pro sport vyplynul
z praxe. Pfesné definovani rozsahu a kapacity
vozidlové komunikace neni mozné; posouzeni, zda
,nebude vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti
a nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho
prostfedi bude pfisluset stavebnimu Ufadu v ramci
Uuzemniho fizeni, popf. bude posouzeno v procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zpusobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
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obytnych celk( z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pFipustné vyuziti v ploSe vymezené danym zplUsobem vyuziti
musi mit pfevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného
zaméru. " Neni zfejmé, co je prevazujici podil, tj. zda bude stacit i
podil napfiklad 51%. Pozadujeme upfesnit.

12. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkéni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a tkoly Uzemniho panovani.”
Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné definovat
obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni nemusi byt
opakovano. Zarover povazujeme tuto definici za velmi neurcitou,
predevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti. Neni
podle naSeho nazoru zfejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s
podminkami a limity v lokalité a napfiklad zhor§enim Zivotniho
prostfedi v pfijatelné mife. Pozadujeme proto formulace upfesnit
a definovat.

13. Neurcita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti uzemi
Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi je v souladu s Uzemnim
planem za neurcité formulovanych podminek. Pro funkci Cisté
obytnou se jedna o: ,nebude naruSena kvalita prostfedi pro
bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a bezpecny pobyt®, pro
vSeobecné obytné a smiSené: ,pokud nedojde vyraznym
zplsobem ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd, “ pro ostatni
Zpusoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana nasledovné: ,,
vyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni v okoli a zhor$ovat Zivotni prostfedi nad pfijatelnou
miru®“. Z takto formulovanych podminek neni zfejmy vztah mezi
podminkami navzajem, tj. ktera je pfisnéjSi a ktera naopak
benevolentnéjSi. Neni také zfejmy vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitim
(sousedskeé imise).
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kapacity plochy". Pojem "prevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. V pfipadé definovani pouze na
jednom misté neni zcela jisté, Zze bude vyhovéno
pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na obsah textové
gasti UP. Pozadavek na upfesnéni (konkretizaci)
nepripustného vyuziti je problematicky, hrozilo by riziko,
Ze se do regulativi nepodafi uvést vSechna
nepripustna vyuziti, a tim se stane naopak nejisté, zda
vSe, co neni nepfipustné je pfipustné. Pojem
"zhor$ovani Zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v plivodnim znéni je obsaZen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm0, kde jsou definovany nerusici vyroba a
sluzby: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostfedi nad pFipustnou miru". Pfipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity.

Bude vyhovéno &astecné. Piestoze mame za to, Zze
hierarchie podminek (co je pfisnégjsi) je zfejma, a ze
platnost obecné platnych limitd neni podminkami
dotéena, bude v oddvodnéni doplnéno o nasledujici
vysvétleni: "Podminky stanovené pro podminéné
pfipustné vyuziti v Cisté obytnych plochach vychazeji z
predpokladu, Ze hlavni a zasadni vyuZziti plochy je
bydleni, a proto je podminka cilené sméfovana k jeho
ochrané. Vymezuje nejenom povinnost dodrZzovat
zakonné limity, ale zajistit udrzeni kvality obytného
prostfedi. Pro vSeobecné obytné a smiSené plochy
plati, Ze charakteristické je umisténi riznych funkci, z
nichz zadna neni tak jasné prioritni jako v Cisté
obytném Uzemi, proto byla zvolena odliSna, obecné;jsi
formulace podminky. Stale jsou zde ale umistovany
tzv. citlivé funkce, proto je kladen ddraz na podminku,
aby stavajici stav Zivotniho prostredi nebyl vyraznym
zplsobem zhorSovan, coz by mohlo snizit hodnotu
dotéenych pozemkd. Pro ostatni plochy, u nichz je
vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je stanovena
podminka pfijatelné nebo pfipustné miry zhorSeni.
Pfitom nepfijatelné zhorSeni je definovano v pojmech.
Vzdy vSak plati, ze limity dané obecné platnymi
predpisy tim nejsou dotCeny, naopak, pfistupuje k nim
jesté dalSi zpfisnéni dané uzemnim planem v zavislosti
na konkrétni ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti a na
charakteru dané lokality." Presnéjsi definici povazujeme
za nemoznou, protoZe posouzeni musi vzdy vychazet z
konkrétni situace. U konkrétnich zamér( navic vzdy
dochazi k posouzeni dopadt zaméru na zivotni
prostfedi, ¢imz je jeho ochrana zajisténa i v ramci
procesu EIA.



599 MC Kolovraty Sp.j.

602 MC Kunratice Sp.j.

602 MC Kunratice Sp.j.

72832 /2832

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

V definicich pojm0 se uvadi, ze: ,Nepfijatelné zhor§eni Zivotniho
prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality,
pocet dotéenych obyvatel a moznost kompenzace i
minimalizace vliv(, nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke
stanovenym limitim. “ Doporucujeme do této definice zpfesnit,
¢im je tvofena ,kvalita prostfedi“ a doplnit, Ze zhor$eni Zivotniho
prostiedi prekracujici (vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy
povazovano za nepfijatelné.

1. Kédy miry vyuziti ploch MC nesouhlasi s moZnosti podminéné
zvysit koeficient vzdy o jeden stuperi vy$e. MC poZaduje
zachovani stavajiciho postupu tj. schvaleni koeficientu jako uplné
zmény UP SU hl. m. Prahy.

2. Zména vyskové regulace MC nesouhlasi s vypusténim
vySkové regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
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Bude vyhovéno ¢astecné. Definice "nepfijatelného
zhorSeni zivotniho prostfedi" bude doplnéna o vétu
"Dodrzeni zavaznych limitd tim neni dotéeno.", ato i
presto, Ze je to samoziejmé a neni tfeba to
zdurazriovat. Konkrétnéjsi definice kvality prostfedi
neni mozna, vzhledem k rdznorodosti hodnot v
konkrétnich lokalitach. Jako podklad pro rozhodovani
stavebniho Gfadu slouzi UAP, které zaznamenavaiji a
vyhodnocuji stav Uzemi, hodnoty a limity, a také u
vyznamnéjsich zamérd posouzeni EIA. Vyjadreni
zpracovatele VVURU : Formulace o "nezhor8ovani
zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru" neni
predmétem projednavané zmény, byla pfevzata z
puvodni platné dikce k funkénimu vyuziti.

Nebude vyhovéno Zavazné stanovena mira vyuziti
Uzemi i pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi
pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvySeni
bilanéné nekontrolovatelného nardstu hrubych
podlaznich ploch ve srovnani s dosavadni praxi. Je
pravda, Ze zména této praxe nastava nezavisle na této
zméneé Uuzemniho planu v dusledku soudnich
rozhodnuti. AvSak se zvySenou kontrolou nardstu
hrubych podlaznich ploch v procesu zmén Uzemniho
planu se stanovené koeficienty staly rigidnim nastrojem
neumoznujicim zohlednit riznorodost situaci, které v
procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaji.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou
flexibilitu FeSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z divodu vytéZnosti Uzemi, ale z ddvod
kompozi¢nich a koncep¢nich. Dusledné uplatrfiované
podminky pro odchylku by mély byt dostatecnou
zéarukou, Ze nastroj nebude zneuzivan. V Oddilu 7,
bodé 7 a) (7) je uvedeno, jaké stavby Ize umistit
podminéné, a podminka je jasné konkretizovana.
Nejedna se v Zzadném pfipadé o zvySovani miry vyuZziti
o 1 stuperi nezakonnym zpUsobem, mira vyuziti
zUstava vzdy takova, jak ji uréuje plan, jen je stanoveno
rozmezi hodnot KPP a KPPp,v némz Ize akceptovat pfi
spInéni danych podminek minimalni odchylku.
Naprosto pfesné ureni miry vyuziti nepfispiva vzdy ke
kvalitnimu zalozeni a dopInéni urbanistického
charakteru mista, nebot mize znamenat nemoznost
vazeb na stavajici prostorové prvky v okoli.
Nezohledriuje téz velikost plochy a charakter pozemkd
v ni (napf. zda Ize zapocitat vefejna prostranstvi ¢i ne).
Zajmy verejného zdravi a ochrany pfirody haji prislusné
organy statni spravy a zUstanou touto zménou
nedotéeny. Po dohodé s MK bude doplnéna podminka,
Ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je mozna
pouze mimo Uzemi ploSné pamatkové péce.
Zpracovatel VVURU se ztotoZfuie s vyhodnocenim.

Bude ¢astecné vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Gzemné
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samostatnych obci- dvé nadzemni podlazi a Sikma stfecha.

3. Moznost rozsiteni stavby MC nesouhlasi s moZnosti rozsiteni
stavby o vice jak 15% zastavéné plochy + 1 podlazi. PfekroCeni
tohoto limitu by pfedevsim v malych méstskych ¢astech vedlo k
neumérnému zahusténi uzemi.

4. Sousedni plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti MC nesouhlasi
s tim, aby bylo podminéné pfipustné vyuziti v rozhrani mezi
sousednimi plochami odpovidajici sousedni ploSe. Tato zména
by umoznila v nékterych uzemich s funkénim vyuzitim OB stavét
neumeérné velka obchodni zafizeni.

5. Vyuziti ploch MC pozaduje ponechat ptivodni terminologii u
pojmU vyuziti plochy, tj. funkéniho, doplfikového a vyjime¢né
pfipustného vyuziti.

6. Regulace na zemském povrchu MC nesouhlasi s &l. 3b odst. 5.
MC ma negativni zkuSenost ze sousedni lokality s OC Chodov a
s jeho sou€asnou dostavbou. Dochazi zde ke kolapsu dopravy, je
zde problematicka udrzba a neni jiz mozné rozsifeni komunikace
k rozristajicimu se OC.
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analytickym podkladim a v Oddvodnéni bude tato
podminka zdlvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vySkové regulace vyjadfené po¢tem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni uzemniho planu
nepripustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader zistava
soucasti vyrokové Casti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vySkovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
Vv textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zasadé odpovidaji pdvodné uvadéné
regulaci.

Nebude vyhovéno. Navrh uvadéjici misto % zastavéné
plochy a podlazi navySeni HPP neznamena u
nejmensich objektd vyznamnou moznost navyseni a
navic je velikost zahradnich domkud omezena jinym
predpisem (Zahradkarské chaty - Zahradkarské chaty
jako soucast zahradkarskych osad by mély byt
definovany v PSP v asti Zvlastni pozadavky na
vybrané druhy staveb (verze z 11.8. 2015 schvalena
RHMP) -
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/Postoj_R
HMP_PSP/index.htm).

Nebude vyhovéno. Vyuziti na rozhrani odliSnych ploch
s rozdilnym zplsobem vyuZiti je omezeno na velmi
pfibuzné vyuZiti a je dostatecné regulovano pfisnymi
podminkami. Vztahuje se vzdy jen na sousedni
pozemky a je tedy ploSné velmi omezeno, na rozdil od
predchazejici upravy. Navrhovana Uprava sama o sobé
neznamena, ze v Cisté obytném Uzemi Ize stavét
neumérné velka obchodni zafizeni. Vztahuje se na
podminkami omezenou moznost na pozemku v pfimém
sousedstvi s plochou OV, coz je Uprava o mnoho
pfisnéjsi, nez byla predchozi.

Nebude vyhovéno. Navrhované pojmy jsou v souladu s
platnou legislativou.

Nebude vyhovéno. Pfipominka pozaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka Uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidla”, v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni Gfad. Bod (6)
"Vyuziti podzemi v mistech bez nadzemni zastavby
nebo vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou
je pfipustné za podminky, Ze neni v rozporu s vyuzitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti Uzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vyloucit
situace, kdy nastane vrstveni zpGsob( vyuziti nad
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7. Zaplavova uzemi malych tokd MC pozaduje stanovit i na
ostatnich tocich v zaplavovém Gzemi nepruto¢ném a pritocném
podminky vyuziti Uzemi.

8. Verejné prospésné stavby MC nesouhlasi s novym Sirokym a
neuréitym vymezenim verejné prospésnych staveb.

9. NavySeni prodejnich ploch Formulace této zmény je pfilis
obecna. MC poZaduje dopracovat, upfesnit v jednotlivych
funkénich vyuziti
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sebou, ale na Urovni tzemniho planu nelze zcela

presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.
Problém, ktery MC zmifiuje, je nutné fesit na Grovni
posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostfedi (EIA).

Pfipomince nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
prato¢na na drobny vodnich tocich byl vymezen spolu s
vymezenim zaplavovych uzemi na drobnych vodnich
tocich v ramci UP1999. Od té doby bylo nové
stanoveno zaplavové Uzemi drobnych vodnich tokd
(pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u vétSiny tokd v
Praze, ale nebyla s nimi provadéna zména funkéniho
vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové stanovené
zaplavové uzemi, potazmo Uzemnim planem stanoveny
regulativ, znemoznuji a omezuji vlastniky pozemki na
jejich pravech a ogekavanich danych schvalenym UP
1999. Bylo proto pfistoupeno ke zméné regulativi
zaplavovych uzemi na drobnych vodnich tocich s tim,
Ze pro rozhodovani o umisténi stavby bude ke
stanoveni podminek vystavby rozhodujici stanovisko
vodopravnich Gfadl a spravcd vodnich toku.

Nebude vyhovéno. Pfipominka neni dostate¢né
konkreétni. V pfipadé liniovych dopravnich staveb je
tfeba pro funkénost stavby zajistit fadu objektd, jejichz
vymezeni na drovni podrobnosti UP neni mozné (napf.
prelozky inzenyrskych siti, objekty souvisejici s
odvodnénim stavby atd.). Nezbytnost vyvlastnéni je
kontrolovatelna v podrobnéjSi dokumentaci stavby a je
pravidlem, Ze se prokazuje. Jak je uvedeno v
Oduvodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona ve smyslu
metodického sd&leni MMR CR k problematice aplikace
pojmu ,vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice.

Bude vyhovéno. V odlvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysvétleni zmén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, véetné dusledkl prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zarizeni lépe kontrolovatelna, nebot pGvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznaéné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany puvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy sou€et HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
zvolena vy$si, nez je ¢iselna hodnota vyméry prodejni
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Casteény souhlas 10. OB-&isté obytné MC poZzaduje ponechat mala ubytovaci
zafizeni ve vyjime¢né pfipustném funkénim vyuziti, popf.
definovat maximalni mozny pocet lGzek.

Nesouhlas 11. SV-v8eobecné smigené plochy-zruseni podilu 60% MC
nesouhlasi s navrhem -podminkou zachovani polyfunkénosti a
pozaduje zachovat podil 60% celkové kapacity uzemi
vymezeného danou funkci.

Nesouhlas 12. VN-nerusici vyroba a sluzby MC nesouhlasi s neurgitym
navrhem zakazu zhorSovani zivotniho prostfedi nad pfipustnou
miru a poZaduje zachovat stavaijici definici funkéniho vyuziti.
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plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zdstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plose zlstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici tpravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji doloZen tabulkou v OdGvodnéni.Na zakladé
pfipominek k vefejnému projednani bude zplsob
prepoctu korigovan. Na zakladé vyhodnoceni
pfipominek a po dohodé s Ministerstvem kultury bude
navrzeno alternativni feSeni, které u ploch OB, ZKC,
VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuZiti na limit 300 m2 HPP.

Nebude vyhovéno. Mala ubytovaci zafizeni budou z
regulativii vypusténa a maximalni mozny pocet luzek je
uréen v oddile 15 (puvodné 16) - Vymezeni nékterych
poimd.

Nebude vyhovéno. Navrzena uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, mozZnostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Nebude vyhovéno. Pojem "zhorSovani Zivotniho
prostfedi nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v
puvodnim znéni je obsazen jak v popisu hlavniho
vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmu, kde
jsou nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: "....
nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto stanovené limity. Pojem
"nepfijatelné zhorSeni " pouZity na zakladé doporuceni
zpracovatele VVURU u ploch OB, OV, SV, SMJ a SP,
je minén jako pfisné;jSi, nebot nad ramec stanovenych
zavaznych limitd vyzaduje posouzeni s ohledem na
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Casteény souhlas
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Nesouhlas

13. VS-vyroba, skladovani a distribuce MC zasadné nesouhlasi s
navysenim funkéniho vyuziti obchodnich zafizeni s celkovou
plochou prodejni plochy nepfevysujici 200 m2 na obchodni
zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 15
000 m2.

14. SP-plochy sportu MC nesouhlasi s vypusténim zavorky u
doplrikového vyuZiti, tj. ,to v8e pro uspokojeni potieb uzemi
vymezeného danou funkci®.

15. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelef Oddil 5.(1) VEREJNE VYBAVENI - MC poZaduje procentné
presnéiji definovat prevazuijici podil z celkové kapacity.

15. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelef Oddil 5.1a)-Vefejné vybaveni -Nepiipustné vybaveni- MC
pozaduje podrobnéji definovat Nepfipustné vybaveni, tak, aby
byla zfejma linie mezi rozporem s podminkami a limity v lokalité a
napfiklad zhorSenim Zivotniho prostfedi v pfijatelné mife.

16. Podminka pro podminéné pfipustné vyuziti izemi MC
doporucuje doplnit Oddil 15 (24) o podminku ,Zhor$eni Zivotniho
prostfedi prekracujici stanovené limity je vzdy povazovano za
nepfijatelné®.

Rada méstské Casti Praha-Libu$ bere na védomi projednavany
navrh zmény &. Z-2832/00 platného Uzemniho planu hlavniho
meésta Prahy a uplatfiuje nasledujici pfipominky: 1. nesouhlasime
se zruSenim podminky, Ze ve smiSeném Uzemi zadna z funkci
nepfesahne 60% celkové kapacity Uzemi,
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citlivost lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace vlivll. V Oddile 15 bude upfesnéno: (15)
Nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostfedi je zhorSeni
posouzené s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotenych obyvatel a moznost kompenzace ¢i
minimalizace vlivQ, nikoliv nepfipustné pausalné
vzhledem ke stanovenym limitdm. Dodrzeni zavaznych
limitG tim neni dotéeno. Presnéjsi definici povazujeme
za nemoznou, protoze posouzeni musi vzdy vychazet z
konkrétni situace. U konkrétnich zaméru navic vzdy
dochazi k posouzeni dopadu zaméru na Zivotni
prostfedi, ¢imz je jeho ochrana zajisténa i v ramci
procesu EIA. Zpracovatel VVURU se ztotoZiiuje s
navrzenym vyhodnocenim.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Zména podminky se tyka
vozidlovych komunikaci, které jsou uvedeny v plochach
sportu jako podminéné pfipustné v souladu se zadanim
zmény; tento poZadavek na opatfeni pro zachovani
prostupnosti Uzemi v pfipadé rozsahlejSich ploch
vymezenych uzemnim planem pro sport vyplynul z
praxe. Nova podminka posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZziti a
nedojde k nepfijatelnému zhor$eni Zivotniho prostredi*
bude pfisluSet stavebnimu Gfadu v ramci uzemniho
fizeni, popf. bude posouzeno v procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy". Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto stanovené limity.

Bude vyhovéno jinym zpusobem. V Oddile 15, bod 15)
bude doplnéna véta: "Dodrzeni zavaznych limitd tim
neni dotéeno.”

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smisenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
Promi$enost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
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2. u umoznéni komplexni transformace nerusici vyroby na
smiSené vyuziti pozadujeme, aby se tykalo pouze brownfields
(nevyuzivana uzemi uréena k revitalizaci),

3. nesouhlasime se zruSenim ,historického jadra obce*, resp. se
zruSenim vyskové regulace v téchto plochach,

Méstska ¢ast Praha - Lysolaje se pIné ztotozriuje s pfipominkami
zaslanymi Svazem méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, k
navrhu zmény tzemniho planu hlavniho mésta Prahy Z2832/00
ve fazi ke spoleénému jednani, které pfikladaji v pfiloze (viz
pfipominky €.2-14).

1. 1. Kédy miry vyuziti ploch (analyza bod 1) Navrh zmény
umoziuje podminéné zvysit koeficient vzdy o jeden stupen vyse,
tj. napfiklad v uzemi s kddem miry B je mozné podminéné umistit
i kod C. Tato zména je mozna za dvou podminek: a) vy$§i mira
vyuziti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych
vazeb na prostorové prvky okolni zastavby v zajmu dotvoreni
stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni uliéni ¢ary,
jednotné vysky apod.) a b) feSeni bylo kladné provéfeno na
zéakladé pohledovych vztahd zpracovanych s vyuzitim Digitalniho
modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy. VétSi odchylky od kédu
miry vyuziti Uzemi je ve vSech ostatnich pfipadech nezbytné
schvalit zménou uzemniho planu. To zejména ploch s nizsi mirou
vyuziti mize znamenat narlst intenzity zastavby o nékolik
desitek procent. Vyjimky z pravidel jsou pfitom vzdy choulostivou
&asti uzemné planovaci dokumentace. Aby nedochazelo ke
zneuzivani nebo neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu,
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potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunk&nosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. Pfitom Ize pfihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smiSena uzemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, ze je tfeba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch.

Nebude vyhovéno. Vymezeni historickych jader
zUstava zachovano a podminky prostojové regulace
jsou zaloZeny na jiném principu, ktery odpovida
podrobnosti tzemniho planu a neni v rozporu s § 43,
bod (3), posledni véta, podle které uzemni plan nemize
obsahovat podrobnosti naleZejici regulacnimu planu.
Pocet podlazi nebo tvar stfechy odpovidaji podrobnosti
regulacniho planu. Fakticky vSak vySkova regulace
historickych jader zlistava soucéasti vyrokové ¢&asti pro
oblast 1, jiz jsou historicka jadra byvalych
samostatnych obci soucasti, a kde je nad stavajici
vyskovou hladinu pFipustné umistovat pouze drobné
vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro historicka jadra
uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a odpovidajici
struktura (rostla zastavba venkovského typu R2)
uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a v textu a
Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto hodnoty v
zasadé odpovidaji puvodné uvadéné regulaci.

Bereme na védomi.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Pouzita formulace bude
doplnéna o dal$i charakteristiky urbanistické koncepce
a kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vy€et vychazi z materialu
"Doporuéeny obsah textové ¢asti tzemniho planu a
zpUsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu”; (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro riizné
situace, podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni
dotéenych organl a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci tzemniho
nebo stavebniho Fizeni a rozhodnuti zdtvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
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pozadujeme zpfesnit, co znamena podminka a) - tedy jaké
konkrétni logické vazby na které prostorové prvky okolni zastavby
mohou byt brany v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v
kterych Uzemich souc¢asné nastaveni kodl neodpovida logickym
vazbam na prostorové prvky okolni zastavby a v téchto Gzemich
kédy v navrhu zmeény upravit a podminéné zvySeni neumoznit.

2. Zména vyskoveé regulace (analyza bod 3) V navrhu zmény byla
vypusténa vyskova regulace pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a
Sikma stfecha. Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zruSeni
vyskové regulace dochovanych historickych jader, protoze jejich
zachovaly raz ¢asto predstavuje vyznamnou hodnotu Uzemi a
jeho ochranu povazujeme za vefejny zajem. Zarover v malém
urbanistickém méfitku vesnickych jader i v absolutnich &islech
mensi odchylka hmotového feSeni i vysky ma vétsi vliv na
vysledny charakter. Proto pozadujeme i nadale ponechat ve
vyroku Uzemniho planu v zachovani striktni vySkové regulace
pozadavek pro kontext respektujici pfistup k historickym jadrim a
v odGivodnéni doplnit popis charakteru historickych jader jako
voditko pro posuzovani charakteru zastavby v konkrétnim
pfipade.

3. Méfitko planu (= pfesnost) (analyza bod 8) V bodu 3b odst. 4
pism. b) se stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZiti ve vztahu k hranicim pozemku, kdy
hranice plochy ma vést jednoznaéné po hranici pozemku a ve
velmi omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje,
Ize povazovat za podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy
a sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSténou na zakladé podrobnéjsiho
provéfeni stavby za podminky, ze neprekroc¢i 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy.“ Pfi méfFitku mapy 1:10 000, to pro dopravni stavby
znamena moznost odchyleni se 0 20 m v terénu od planovaného
koridoru, coz maze byt i o celou $itku koridoru této stavby.
Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u v8ech
ostatnich staveb staci odchylka polovicni.

4. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu (analyza bod 9)
V bodu 3b odst. 5 stanovi, ze Uzemni plan zobrazuje vyuziti ploch
na zemském povrchu (s vyjimkou mostl). V souvislosti s timto
ustanovenim upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu V
praxi, kdy jsou napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna
prostranstvi ,nadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo
administrativnimi arealy. Proto poZzadujeme formulaci ,na
zemském povrchu a nad nim“ a mista, kde je nadstavovani
Z&douci nebo pfipustné oznacit cilené.
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nejasnosti je mozné, aby si stavebni Ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Pozadovanou podrobnou analyzu a jeji zakotveni do
uzemniho planu Ize provést pofizenim regulacniho
planu. Zpracovani naro¢né analyzy vSech potencialné
rozvojovych €i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativli v ramci platného tzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skonéena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

Bude ¢astecné vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Uzemné
analytickym podkladdm a v Oddvodnéni bude tato
podminka zdGvodnéna. Ponechani pavodni konkrétni
vySkové regulace vyjadiené po¢tem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni Uzemniho planu
nepfipustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader zistava
soucasti vyrokové Casti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vySkovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vySkova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zadsadé odpovidaji pavodné uvadéné
regulaci.

Nebude vyhovéno. U liniovych dopravnich staveb
dochazi na zékladé podrobného feSeni ¢asto k novym
zjisténym skute¢nostem, které mohou pribéh
(prostorové feseni) liniové stavby ovlivnit. Odchylku 20
m (2 mm v UP), odpovidajici ve smyslu stavebniho
zakona v podstaté vymezeni koridoru stavby, )
nepovazujeme pro liniové dopravni stavby na drovni UP
za nepfiméfenou. U staveb Zeleznice nebo
vyznamnych silni¢nich staveb, které jsou ¢asto dlouhé i
nékolik kilometr(, je riziko odchylky od plochy
vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka pozaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka Uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidla”, v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni Gfad.
Zmihované "nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve
vSech vrstvach jsou v souladu s platnym Gzemnim
planem a hlavni vyuziti neomezuji. Nelze vylougit typy
staveb, které dnesni technologie umozriuji, pokud
nebudou v rozporu s koncepci tzemi. Bod (6) "Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo
vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou je
pfipustné za podminky, Ze neni v rozporu s vyuzitim



607 MC Lysolaje Sp.].

607 MC Lysolaje Sp.j.

607 MC Lysolaje Sp.j.

72832 /2832

Casteény souhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

5. 12. Vefejné prospésné stavby (analyza bod 12) Zména
Uzemniho planu nové za vefejné prospéSné stavby prohlasuje i
souvisejici vyvolané ¢i doprovodné stavby, zafizeni a objekty a
dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb. Takovéto vymezeni povazujeme za pfilis
Siroké a neurcité pro Ucely pfipadného vyvlasthovani a dalSich
dusledkl takového vymezeni. Minimalni je tfeba uloZit povinnost
dolozeni nezbytnosti zafazeni vyvolané ¢i doprovodné stavby,
zafizeni a objekty a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a
provozovani vvmezenych staveb mezi vefeiné prospésné stavby.

6. Letisté Vaclava Havla (analyza bod 15) V oddilu 2 -
urbanistické koncepci - je upravena formulace z ,leteckou
mezinarodni i vnitrostatni dopravou, ktera je soustfedéna do
letité Praha-Ruzyné v navrhovém obdobi je uvazovano se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v usporadani se
dvéma paralelnimi drahami a jednou kfiZujici drahou “ na
Jeteckou mezinarodni i vnitrostatni dopravou, ktera je
soustfedéna do LetiSté Vaclava Havla se systémem 3 vzletovych
a pfistavacich drah v uspofadani se dvéma paralelnimi drahami a
jednou kfizujici dréhou®. Tuto zménu ve formulaci nepovazujeme
za vhodnou, protoze letisté ve stavajici podobé 3 vzletové drahy
nema a ani platny izemni plan hl. m. Prahy tyto drahy
nezakotvuje. Zakotvit takto zasadni zménu jednou formulaci v
textu rozsahlé zmény povazujeme za nedostate¢né pfimy a
transparentni postup. Proto pozaduieme ponechat pdvodni znéni.

7. SV - vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60% (analyza
bod 17) Zména rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV -
vSeobecné smisené, kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci
nepresahla 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou
funkci. Tato podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez blizSiho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naro¢nost této podminky
a skute€nost, Ze vétsinou je pfekraCovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizSich center v okrajovych ¢astech Prahy muze
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni - tak, aby v centru vznikly také komeréni
sluzby. Navrzena Uprava muze de facto znamenat zasadni
relativizaci v Uzemnim planu zakotvené funkéni plochy SV a
realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. Cisté obytnou, nebo
obchody ¢&i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné uvazovat o
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stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti Uzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vylouc€it
situace, kdy nastane vrstveni zpudsob( vyuziti nad
sebou, ale na urovni Uzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Nebude vyhovéno. V pfipadé liniovych dopravnich
staveb je tfeba pro funkénost stavby zajistit fadu
objektl, jejichz vymezeni na urovni podrobnosti UP
neni mozné. (napr. prelozky inzenyrskych siti, objekty
souvisejici s odvodnénim stavby atd.). Jak je uvedeno v
Oduvodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona ve smyslu
metodického sd&leni MMR CR k problematice aplikace
pojmu ,vefejné prospé&sna stavba dopravni
infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna
v podrobnéjsi dokumentaci stavby a je pravidlem, ze se
prokazuije.

Pfipomince bude vyhovéno ¢astecné. Formulace bude
upravena takto: "...ktera je soustfedéna do Letisté
Vaclava Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita
se systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani..." Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla Praha) v sou¢asné dobé 3 drahy ma, jedna z
nich v8ak jiZ neni pro vzlety a pfistani provozovana.
Nejedna se oproti stavu o zakotveni vyznamné zmény,
pouze o zpfesnéni formulace; Uzemni rezerva pro
paralelni drahu byla do uzemniho planu zakotvena jiz
pred touto zménou.

Bude vyhovéno &astecné. Navrzena uUprava regulativu
smisenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vy$e (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
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snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich plochach, ale
povazujeme za nutné ponechat v regulativu jasné definovany
pomér garantujici miru polyfunkénosti - a to i vici bydleni.

8. VN - nerusici vyroby a sluzby (analyza bod 18) Definice
odkazujici na zakaz zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru povazujeme za neurcitou, pfedevsim ve vztahu k
podminéné pfipustnému vyuziti, kde je podminkou zakaz
zhorSovani nad pfijatelnou miru. Neni zfejmy vztah mezi
pFipustnym a pfijatelnym zhor§enim, neni zfejmy ani vztah mezi
témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi limity. PoZzadujeme
zpresnéni definice.

9. VS - vyroba, skladovani a distribuce (analyza bod 19) Zména
pfinasi zasadni moznost navyseni plochy obchodnich zafizeni z
200 na 15 000 m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly
puvodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit zde i
rozsahlé obchodni plochy pro velkd mnozstvi navstévnikl a
nemaji proto ¢asto feSenu vazbu na kapacitni MHD, mize tak v
duasledku dojit k vyraznému naruastu individualni automobilové
dopravy v okoli ploch i v Sir§im uzemi. Pozaduje proto ponechat
puvodni rozsah, resp. odpovidajici navy$eni na max. 500 m2.

10. SP - plochy sportu (analyza bod 20) Zména pfina$i moznost
umistovat vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni
potfeb uzemi vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, ze
plochy SP nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem
umoznit zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi
vymezeného danou funkci, mize v nékterych lokalitach dochazet
k nartstu dopravniho zatiZzeni s negativnimi disledky na okolni
funkce. Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb tzemi
vymezeného danou funkci, pozadujeme jasné a presné
definované omezeni jejich rozsahu a kapacity.
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parteru stavaji podminéné pripustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢aste¢né, doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, ze pojem "zhorSovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou méneén, v plvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmd, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouzity na
zakladé doporudeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
OV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitd vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, poCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a mozZnost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. Dodrzeni
zavaznych limitd tim neni dotéeno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
Zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesnéjsi definici
povazujeme za nemoznou, protoZze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na Zivotni prostfedi, ¢imZ je jeho ochrana
zajiSténa i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VVURU se
ztotoZnuje s navrzenym vyhodnocenim.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou
navrhovany v plochach sportu jako podminéné
pfipustné s nové stanovenou podminkou, coz je
opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti uzemi v
pfipadé rozsahlejSich ploch vymezenych tzemnim
planem pro sport. Dovétek "to vSe pro uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci” je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "....Ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
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11. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen (analyza bod 22) V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani
vefejného vybaveni v plochach VV musi byt pfednostné
zohlednény zakladni potfeby obytnych celkl z oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a socialnich sluzeb s prihlédnutim k optimalni
dostupnosti zafizeni. Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené
danym zpUsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity posuzovaného zaméru. “ Neni zfejmé, co je pfevazuijici
podil, tj. zda bude stacit i podil napfiklad 51%. Pozadujeme
upresnit.

12. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti (analyza bod 23)
Jednotlivé funkéni vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako
,Nepfipustné je vyuZziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim, je v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané
lokalité nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a Ukoly tzemniho
planovani.“ Domnivame se, Ze nepfipustné vyuZiti by bylo mozné
definovat obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni
nemusi byt opakovano. Zaroven povazujeme tuto definici za
velmi neurgitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuZziti. Neni podle nadeho nazoru zfejmé, kde leZi délici linie
mezi rozporem s podminkami a limity v lokalité a napfiklad
zhorSenim Zivotniho prostfedi v pfijatelné mife. PoZzadujeme
proto formulace upresnit a definovat.

13. Neurcita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti uzemi
(analyza bod 24) Podminéné pripustné vyuziti Gzemi je v souladu
s Uzemnim planem za neurcité formulovanych podminek. Pro
funkci ¢isté obytnou se jedna o: ,nebude narusena kvalita
prostfedi pro bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a
bezpecny pobyt*, pro vdeobecné obytné a smiSené: ,pokud
nedojde vyraznym zpusobem ke zhor$eni Zivotniho prostfedi a
jinému znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd, “ pro
ostatni zpUsoby vyuziti tzemi je podminka formulovéana
nasledovné: , vyuZiti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfijatelnou miru. Z takto formulovanych podminek neni zfejmy
vztah mezi podminkami navzajem, tj. ktera je pfisnéjsi a ktera
naopak benevolentnéjsi. Neni také zfejmy vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitim
sousedskeé imise).
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vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni zivotniho prostiedi*
bude pfisluset stavebnimu ufadu v ramci tzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplUsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy". Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. V pfipadé definovani pouze na
jednom misté neni zcela jisté, Zze bude vyhovéno
pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na obsah textové
¢asti UP. Pozadavek na upfesnéni (konkretizaci)
nepripustného vyuziti je problematicky, hrozilo by riziko,
Ze se do regulativi nepodafi uvést v§echna
nepfipustna vyuziti, a tim se stane naopak nejisté, zda
v§e, co neni nepfipustné je pfipustné. Pojem
"zhorSovani zivotniho prostredi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v ptivodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm0, kde jsou definovany nerusici vyroba a
sluzby: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostfedi nad pFipustnou miru". Pfipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity.

Bude vyhovéno &asteCné. Piestoze mame za to, Ze
hierarchie podminek (co je pFisné&j$i) je zfejma, a ze
platnost obecné platnych limitti neni podminkami
dotéena, bude v odivodnéni doplnéno o nasledujici
vysvétleni: "Podminky stanovené pro podminéné
pripustné vyuziti v Cisté obytnych plochach vychazeji z
predpokladu, Ze hlavni a zasadni vyuZiti plochy je
bydleni, a proto je podminka cilené sméfovana k jeho
ochrané. Vymezuje nejenom povinnost dodrzovat
zakonné limity, ale zajistit udrzeni kvality obytného
prostfedi. Pro vS§eobecné obytné a smiSené plochy
plati, Ze charakteristické je umisténi riznych funkci, z
nichz zadna neni tak jasné prioritni jako v Cisté
obytném uzemi, proto byla zvolena odliSna, obecné;jsi
formulace podminky. Stale jsou zde ale umistovany
tzv. citlivé funkce, proto je kladen ddraz na podminku,
aby stavajici stav Zivotniho prostredi nebyl vyraznym
zplUsobem zhorSovan, coz by mohlo snizit hodnotu
dotéenych pozemkd. Pro ostatni plochy, u nichz je
vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je stanovena
podminka pfijatelné nebo pfipustné miry zhorSeni.
Pfitom nepfijatelné zhorSeni je definovano v pojmech.
Vzdy vSak plati, ze limity dané obecné platnymi
predpisy tim nejsou dotEeny, naopak, pfistupuje k nim
jesté dalSi zpfisnéni dané uzemnim planem v zavislosti
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V definicich pojm0 se uvadi, ze: ,Nepfijatelné zhorSeni zivotniho
prostfedi je zhor§eni posouzené s ohledem na citlivost lokality,
pocet dot€enych obyvatel a moznost kompenzace Ci
minimalizace vlivQ, nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke
stanovenym limitim. “ Doporu¢ujeme do této definice zpfesnit,
¢im je tvofena ,kvalita prostfedi“ a doplnit, Ze zhorSeni Zivotniho
prostfedi prekracujici (vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy
povazovano za neprijatelné.

Méstské cast Praha NebuSice nesouhlasi s navrhem zmény
Uuzemniho planu hl. m. Prahy Z2832/00 v téch ¢astech, jejichz
dasledkem by bylo uvolnéni regulativii funkéniho a prostorového
usporadani uzemi hl. m. Prahy s vlivem zejména na urbanistickou
koncepci rozvoje uzemi hl. m. Prahy.

1. MC nesouhlasi se zmé&nou textu textové &asti izemniho planu
hl. m. Prahy, oddil 2 €l. 9 pism. d) tzemniho planu, atos
vypusténim slov ,v navrhovém obdobi je uvazovano*.
Navrhovana zména Uzemniho planu by znamenala faktické
presunuti zaméru vystavby 3. vzletové a pfistavaci drahy na
Letisti Vaclava Havla do zavazné ¢asti uzemniho planu.
Navrhovana zména by neodpovidala skute€nému stavu, kdyz v
soucasné dobeé jsou na Letisti Vaclava Havla provozovany
fakticky 2 drahy.

2. MC nesouhlasi s tim, aby bylo podminé&né piipustné vyvyseni
hrubych podlaznich ploch dle oddilu 3 &l. 3c odst. 5 navrhu
zmény.

3.MC nesouhlasi s navrhem dle oddilu 4 &l.1 (str.10 navrhu), dle
kterého je plivodni smérné rozhrani mezi jednotlivymi plochami
nahrazeno podminénou pfipustnosti vyuziti, které odpovida
sousedni ploSe. MC pozaduje, aby nebylo mozné bez spinéni
dalSich podminek ménit funkéni vyuziti jednotlivych ploch pouze
na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

4. MC nesouhlasi se zruenim omezeni max. 60% podilu jedné
funkce ve smiSenych Gzemich (odd. 4 ¢l. 2a navrhu). Polyfunkéni
uzemi jsou kliova pro tvorbu Zivotaschopného jadra mésta resp.
meéstské Ctvrti. Disledné dodrzovani polyfunkénosti v MC v
plochéach takto uréenych dle platného uzemniho planu pfispiva k
tomu, aby MC byla Zivoucim a Zivotaschopnym sidlem, které piné
vS§echny své funkce, a neredukuje se pouze na ,nocleharnu” a
priméstsky satelit.
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na konkrétni plo$e s rozdilnym zplsobem vyuziti a na
charakteru dané lokality." Pfesnéjsi definici povazujeme
za nemoznou, protoze posouzeni musi vzdy vychazet z
konkrétni situace. U konkrétnich zamérd navic vzdy
dochazi k posouzeni dopadu zaméru na Zivotni
prostfedi, ¢imz je jeho ochrana zajisténa i v ramci
procesu EIA.

Bude vyhovéno &aste¢né. Definice "nepfijatelného
zhor$eni zivotniho prostfedi" bude doplnéna o vétu
"Dodrzeni zavaznych limit( tim neni dotéeno.", ato i
presto, Ze je to samozfejmé a neni tfeba to
zdlraziiovat. Konkrétnéjsi definice kvality prostredi
neni mozna, vzhledem k rGznorodosti hodnot v
konkrétnich lokalitach. Jako podklad pro rozhodovani
stavebniho Ufadu slouzi UAP, které zaznamenavaji a
vyhodnocuji stav Uzemi, hodnoty a limity, a také u
vyznamnéjSich zamér( posouzeni EIA.

Bereme na védomi. Pfipominka neni konkrétni.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) v
soucasné dobé 3 drahy ma, jedna z nich vsak jiz neni
pro vzlety a pfistani provozovana. Formulace bude
upravena: ...ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava
Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrh
uvadsjici misto % zastavéné plochy a podlazi navyseni
HPP lépe odpovida podrobnosti tzemniho planu (pocet
podlazi je prvek nalezejici regulaénimu planu). V
pfipomince neni uveden ddvod nesouhlasu. Divody
zvolené metodiky jsou uvedeny v Odlivodnéni, véetné
dopadu, které predstavuji pro rozsahlejsi stavby
progresivnéjSi omezeni.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. VyuZiti na
rozhrani odli§nych ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti
je omezeno na velmi pfibuzné vyuziti a je dostatecné
regulovano pfisnymi podminkami. Vztahuje se vzdy jen
na sousedni pozemky a je tedy plo$né velmi omezeno,
na rozdil od pfedchazejici Upravy.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &aste&ng.
Navrzena uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuZziti neni vhodné direktivné
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5. MC nesouhlasi s tim, aby bylo umoznéno zvysit koeficient
podlaznich ploch a zelené vzdy o jeden stupen, jak je
navrhovano v oddile 7 €l. 7a odst. 7 (str. 44-46 navrhu zmény),
bez toho, ze by tyto kédy byly navySovany v procedure, kterou
jasné definoval stavebni zakon a Nejvy$si spravni soud. MC
pozaduje zachovani zavaznych a neprekrocitelnych koeficientl
podlaznich ploch dle platného Metodického pokynu k Uzemnimu
planu.

6. MC nesouhlasi se zrusenim stavajiciho vyskového regulativu
pro historicka jadra byvalych obci (oddil 7 ¢€l. 7b, str. 46 navrhu
zmény) - maximalné dvé nadzemni podlazi a §ikma stfecha s
moznosti vyuziti podkrovi. Do doby zpracovani komplexniho
feSeni problematiky vySkové regulace v novém Uzemnim planu
pozaduje MC zachovani tohoto vy$kového regulativu. Reseni
navrzené ve zméné povazuje MC za nedostate¢né, protoze
charakter dochovanych historickych jader byvalych samostatnych
obci €asto znemozZriuje jednoznaéné ureni stavajici vySkoveé
hladiny.

7. MC nesouhlasi s uvolnénim podminek pro zeleri méstskou a
krajinou (nové umoznéni vystavby podzemnich parkovist) a rezim
celoméstského systému zelené (nové napf. umoznéni vystavby
dopravni a technické infrastruktury).
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stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Pfesto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pFipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMNKA Nebude vyhovéno. Zavazné
stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi zavedeni podminéné
pfipustného rozmezi pro KPPp v hodnoté jednoho
stupné nebude v omezenych pfipadech znamenat
vyznamné zvySeni bilanéné nekontrolovatelného
narustu hrubych podlaznich ploch ve srovnani s
predchozimi postupy. Za hlavni argument pro
ponechani mozné podminéné pfipustné odchylky max.
o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe reagovat
na rozdilné podminky v Uzemi a feSit pfipady, kde
navrzena regulace v konkrétnim misté neumoziuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka 1 stuperi
neznamena, ze musi byt vzdy cely stupen naplnén. Po
dohodé s MK Bude doplnéna podminka, Zze podminéné
pfipustna aplikace KPPp je mozZna pouze mimo uzemi
ploSné pamatkové péce. Dosavadni judikatura se
netyka pfipadu, kdy by uzemni plan stanovoval rozmezi
pfipustnych hodnot, at uz se jedna o KPP nebo
vySkové hladiny, a soud by toto oznagil za nezakonné.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &astedné vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladim a v
QOduvodnéni bude tato podminka zd(ivodnéna.
Ponechani plivodni konkrétni vyskové regulace
vyjadifené poctem nadzemnich pater a tvarem stfechy
je na urovni tzemniho planu nepfipustné, a proto
musela byt vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace
historickych jader zlistava souéasti vyrokové &asti pro
oblast 1, jiz jsou historicka jadra byvalych
samostatnych obci soucasti, a kde je nad stavajici
vyskovou hladinu pFipustné umistovat pouze drobné
vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro historicka jadra
uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a odpovidajici
struktura (rostla zastavba venkovského typu R2)
uvedena ve vykresu ¢.07 Struktura zastavby a v textu a
Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto hodnoty v
zasadé odpovidaji puvodné uvadéné regulaci.

ZASADNI PRIPOMINKA Ad podzemni parkovisté v
ZMK: Bude vyhovéno. Moznost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa. Ad CSZ:
Nebude vyhovéno. V pfipadé umisténi liniovych staveb
dopravni infrastruktury je tfeba eliminovat riziko zmén
UP, kdy zpFesnénim staveb dochazi k pfesahu do ploch
zelené (Casto v disledku skute¢nosti, Ze se jedna o
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8. MC nesouhlasi se zruSenim regulativil pro zaplavova uzemi
mensSich vodnich tokd (NebusSicky potok) v oddile 9 odst. 3
navrhu zmény.

9. MC nesouhlasi s tim, ze zména v odd. 11, &l. 3 navrhu nové za
verejné prospésné stavby prohlasuje i souvisejici vyvolané Ci
doprovodné stavby, zafizeni a objekty a dale plochy koridory
slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb. Takovéto
vymezeni MC povaZuje za piili$ Siroké a neurgité pro Ggely
pfipadného vyvlastriovani a dal$ich disledkl takového
vymezeni.

10. V definicich pojma (oddil 15 odst. 15 zmény) se navrhuje, Ze:
+Nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené
s ohledem na citlivost lokality, poCet dotéenych obyvatel a
moznost kompenzace ¢i minimalizace vlivQ, nikoliv nepfipustné
pau$alné vzhledem ke stanovenym limitam.“. MC 2ada do této
definice doplnit, Ze zhorSeni zivotniho prostfedi prekracujici
(vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy povaZovano za
nepfijatelné

MC Praha Nebusice déle, na vyslovnou Zadost viastnika
pozemku parc. €. 1000/2 v k. G. Nebusice pana Ing. Julia
Novotného, vznasi tuto zasadni pfipominku: ,Nesouhlasime s
tim, aby si magistrat narokoval pravo rozhodovat o umisténi
zelené a jejim vyuziti (tj. ZP nebo ZMK) bez tG¢asti jak méstskych
Gasti, tak majiteld pozemku. Dle naSich dlouholetych zkuSenosti s
tvorbou izemniho planu hl. m. Prahy, kdy URM bez ohledu na
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rozsahlé stavby, kdy na trovni UP nejsou znamy
vSechny skute€nosti). Podminéné pfipustné vyuziti
véetné dalSich uvedenych podminek je pro ochranu
celoméstského systému zelené dostate€né a umoznuje
konkrétni situace vyhodnotit.

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipomince nebude vyhovéno.
Regulativ kategorie pritoé¢na na drobny vodnich tocich
byl vymezen spolu s vymezenim zaplavovych Gzemi na
drobnych vodnich tocich v ramci UP1999. Od té doby
bylo nové stanoveno zaplavové uzemi drobnych
vodnich tokl (pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u
vétSiny toku v Praze, ale nebyla s nimi provadéna
zména funkéniho vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové
stanovené zaplavové uzemi, potazmo uzemnim planem
stanoveny regulativ, znemozfiuji a omezuiji vlastniky
pozemk na jejich pravech a o€ekavanich danych
schvalenym UP1999. Bylo proto pfistoupeno ke zméné
regulativi zaplavovych izemi na drobnych vodnich
tocich s tim, Ze pro rozhodovani o umisténi stavby
bude ke stanoveni podminek vystavby rozhodujici
stanovisko vodopravnich ufadd a spravct vodnich tokd.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. V pfipadé
liniovych dopravnich staveb je tfeba pro funkénost
stavby zajistit fadu objektu, jejichz vymezeni na Grovni
podrobnosti UP neni mozné (napf. prelozky
inzenyrskych siti, objekty souvisejici s odvodnénim
stavby atd.). Jak je uvedeno v Oduvodnéni, definovani
rozsahu VPS vychazi z § 2 odst. 1 pism. k) bod 1.
stavebniho zakona ve smyslu metodického sdéleni
MMR CR k problematice aplikace pojmu ,vefejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury*. Viz:
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-
politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-
MMR/2-Uzemne-planovaci-dokumentace-a-jejich-
zmeny/Metodicke-sdeleni-k-problematice Nezbytnost
vyvlastnéni je kontrolovatelna v podrobné;jsi
dokumentaci stavby a je pravidlem, Ze se prokazuje.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Definice "nepfijatelného zhorSeni Zivotniho prostiedi”
bude doplnéna o vétu "Dodrzeni zavaznych limitd tim
neni doteno.", a to i pfesto, Ze je to samoziejmé a
neni tfeba to zddraziovat. Konkrétnéjsi definice kvality
prostfedi neni mozna, vzhledem k rdznorodosti hodnot
v konkrétnich lokalitach. Jako podklad pro rozhodovani
stavebniho ufadu slouzi UAP, které zaznamenavaji a
vyhodnocuji stav izemi, hodnoty a limity, a také u
vyznamnéisich zamérd posouzeni EIA.

Nebude vyhovéno. Pfipominka se netyka zmény Z
2832/00. Uvedena zména se netyka vykresové ¢asti, a
tedy neméni vyuziti stanovené dzemnim planem pro
jednotlivé pozemky.
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Bez pfipominek

Casteény souhlas

Castegny souhlas

Casteény souhlas

mistni podminky umistil zelef na soukromych pozemcich, kde do
té doby nebyla, a v misté letitych remizku ji naopak zrusil, je tfeba
se nejprve domluvit s méstskymi ¢astmi a majiteli dotéenych
pozemk, zda maji zajem o tuto zeleri v daném misté&, nebot jsou
s tim spojené naklady obce jednak na koupi nebo pronajem
pozemk( od soucasného vlastnika, jednak naklady na vytvoreni
a udrzbu verejné zelené. Zejména pokud se jedna o zelen, ktera
v daném misté v souasné dobé neexistuje a ani utvary, které se
o zivotni prostredi staraji, nemaiji o jeji vytvofeni zajem (napf. z
divodu odhluénéni, prasnosti apod.).”

&.j. 1255790/15 ze dne 10.7.2015 Stanovisko MC Praha
Nebusice k zadosti pana Ing. Julia Novotného Méstska cast
Praha NebusSice ma zajem pro zapad a severozapad k.U.
Nebusice (kde se nachazeji shora uvedené pozemky) nechat
zpracovat novou Uzemni studii jako zavazny iUzemné analyticky
podklad (viz usneseni zastupitelstva MC ¢&. 4/4/2015 z
18.3.2015). Zamér rozvoje pfedmétného Uzemi je vyjadien
rovnéz ve stanovisku MC Praha Nebusice k zadani a konceptu
Metropolitniho tzemniho planu (usneseni zastupitelstva MC &.
7/13/2015 z 25.6.2015). MC pozaduje komplexni posouzeni
rozvojovych moznosti pfedmétné lokality. Pozadavek na zruseni
stavajiciho zeleného pasu (biokoridoru) na shora uvedenych
pozemcich neni v rozporu se zajmy MC na zpUsobu rozvoje
tohoto Uzemi. Pokud bude tento zeleny pas zrusen, mélo by se
tak stat v navaznosti na komplexni posouzeni vSech vazeb a
souvislosti v daném uzemi. Misto ruSeného pasu ma soucasné
vzniknout v izemné planovaci dokumentaci jiny zeleny pas, ktery
stavajici pas nahradi a jeho umisténi bude Iépe odpovidat
geomorfologii daného uzemi (viz mapovy podklad k usneseni
ZMC &. 7/13/2015) a bude v souladu se zaméry MC vyjadfenymi
ve shora citovanych usnesenich.

1) Oddil 4 - podminéné pfipustné vyuziti v ploSe OB
Nedostate¢né je oSetfena moznost podminéné pripustného
vyuziti uvedeného jako pfipustné v plochach OV. Podminka se
zabyva pouze pozadavkem na bezprostfedni sousedstvi s
plochou OV a omezeni vyuZitelnosti dotéenych pozemk, nefesi
v8ak ochranu hlavni funkce bydleni v ploSe OB. Vzhledem k
tomu, Ze se jedna o moznost umisténi neruSici vyroby a sluzeb a
obchodnich zafizeni s celkovou hrubou plochou nepfevySujici
2000 m2 v plose OB, pozadujeme zaneseni podminky, Ze
nebude narusena kvalita prostfedi pro bydleni, pro kazdodenni
rekreaci obyvatel a bezpecny pobyt, tak jak je uvedena u
obdobného podminéné pfipustného vyuziti v plose OB.

2) Oddil 4 - vyuziti v ploSe SV V hlavnim vyuziti je podminka pro
monofunkéni stavby, a to zachovani polyfunkénosti Uzemi. Z
podminky neni zfejmé, dle jakych udaji ma byt polyfunkénost
posuzovana. Specifikace je dileZita pro jednani MC se
stavebniky, zejména s ohledem na zajiSténi obCanské
vybavenosti a nerusicich sluzeb.

3) Oddil 4 - vyuziti v ploSe VN Podminéné pfipustné vyuziti v
plochach VN pozadujeme podminkovat nejen vystavbou
obc¢anské vybavenosti, ale i dopravni infrastruktury. Lokality VN
se v nadi MC nachazi na okraji a neni z nich zaji$téna bezpedna
dostupnost jak pro pési, tak ani vefejnou dopravou, do centralni
¢asti obce. Transformaci vyuziti SV do ploch VN nepovazujeme
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Vyjadreni MC k Zadosti, ktera nebyla k navrhu zmény
Z2832/00 podana; zmény Z2832/00 se vyjadieni netyka
(viz €.j. MHMP S-1255790/2015/UZR ze dne
20.7.2015).

Bude vyhovéno. Podminka "Ze nebude naruSena
kvalita prostfedi pro bydleni, pro kazdodenni rekreaci
obyvatel a bezpecny pobyt." bude pfesunuta tak, aby
platila pro vS8echno podminéné pfipustné vyuziti, tedy i
pro vyuziti pfipustné v plochach OV na pozemcich
bezprostfedné s nimi sousedicich.

Pfipomince nebude vyhovéno. Polyfunkénost nelze na
urovni Uzemniho planu obecné specifikovat. Konkrétni
mista maji konkrétni odliSné potfeby a deficity
obc&anské vybavenosti. Podil funkci musi byt vysledkem
vyiednavani kazdého konkrétniho zaméru.

Pfipominka bude FeSena jinym zplsobem. Nazor na
konverzi brownfields na smi$ena uzemi se od doby
schvéleni zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, ze
je treba podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch. Moznost umisténi vyuziti
pripustného v plochach SV nebude v navrhu uplatnéna.
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571 MC Praha 1 Sp,j. Nesouhlas
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pro bytovou zastavbu za vhodné FeSeni. Hrozi, ze se bude jednat
o vystavbu odlou€enou od centra s vefejnou vybavenosti a s tim
spojenymi problémy a zvySenymi naklady na obsluznost a
zajisténi bezpec€nosti.

4) Oddil 5 - vyuziti v plose ZMK Nesouhlasime s moznosti
umisténi podzemnich parkovist v ploSe ZMK z dtvodu
zneuzivani této moznosti stavebniky na ukor ploch zelené.
Parkové upravené plochy na konstrukci nemohou plnohodnotné
nahradit zeler na rostlém terénu.

5) Oddil 7 - Podminky prostorového usporadani 7a) Mira vyuziti
ploch Body 8) a 9) jsou zmate¢né v odkazech na jiné body.

6) Nesouhlasime s navySovanim koeficientt KPP na KPPp bez
projednani zmény a vydani opatfeni obecné povahy.

7) Oddil 9 - Zaplavova uzemi Nesouhlasime s vypusténim
podminek pro prato¢na zaplavova uzemi na drobnych tocich. V
nasi MC se jedna o toky: Rokytka, Rigansky potok a Pitkovicky
potok. Regulativ zajistujici ochranu tzemi vymezeném v UPn
jako zaplavové tuzemi pratoc¢né zajistuje jednak ochranu uzemi
pfi toku, zamezujici k jeho zastavovani, tak i nasledné pred
Skodami, které by v téchto uzemich byly zaplavami na
nemovitostech zpUsobeny. Neni ziejmé, pro¢ by méla byt
regulace feSena pouze na tocich Berounce a Vitavé.

Dorugeno po terminu Pfipominky MC Praha 1 k navrhu zmény Z
2832/00 UP SU hl.m. Prahy Méstska &ast Praha 1 obdrzela dne
25.6.201 5 oznameni o spole¢ném jednani a vystaveni navrhu
zmény Z-2832/00 UP SU hl.m. Prahy s terminem podani
pfipominek nejpozdéji 14.8.2015. K navrhu vySe uvedené zmény
Vam sdéluji, ze Méstska ¢ast Praha 1 nesouhlasi s navrhem
zmény Z 2832/00 UP SU hl.m. Prahy a poZaduje dopracovat text
zejména v nasledujicich bodech: PoZzadujeme zapracovat text:
Oddil 3c) (3) ....Mlze upozorfiovat rovnéz na pamatkové Ci
archeologicky chranéné plochy se zeleni, jejichz velkoplosné
vyuziti neni pfipustné.

(8) U nastaveb a pfistaveb objektu, kde stavajici kolaudovany
podil bydleni je niz§i nez stanoveny minimalni podil a sou¢asné
dosahuje alespori 20% hrubé podlazni plochy, bude podil bytové
plochy navysen.
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Bude vyhovéno. Moznost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa.

Bude vyhovéno. Odkazy v bodech 8) a 9) ¢asti 7a) Mira
vyuziti uzemi oddilu 7 — Podminky prostorového
usporadani budou opraveny.

Nebude vyhovéno. Za hlavni argument pro ponechani
mozné podminéné pfipustné odchylky max. o 1 stupen
povazujeme potfebu umoznit Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a feSit pfipady, kde navrzena
regulace v konkrétnim misté neumozriuje prostorové
vhodné feSeni. Odchylka o 1 stupen neznamena, ze
musi byt vzdy cely stuperi naplnén.

Pfipomince nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
prato¢na na drobny vodnich tocich byl vymezen spolu s
vymezenim zaplavovych uzemi na drobnych vodnich
tocich v ramci UP1999. Od té doby bylo nové
stanoveno zaplavové Uzemi drobnych vodnich tokd
(pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u vétSiny tokd v
Praze, ale nebyla s nimi provadéna zména funkéniho
vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové stanovené
zaplavové uzemi, potazmo Uuzemnim planem stanoveny
regulativ, znemoznuji a omezuji vlastniky pozemkd na
jejich pravech a o¢ekavanich danych UP schvalenym v
roce 1999. Bylo proto pfistoupeno ke zméné regulativi
zaplavovych uzemi na drobnych vodnich tocich s tim,
Ze pro rozhodovani o umisténi stavby bude ke
stanoveni podminek vystavby rozhodujici stanovisko
vodopravnich Uradl a spravcu vodnich tokd.

Nebude vyhovéno. Pamatkové chranéné plochy se
zeleni jsou chranény specialnimi zakony a predpisy.
Ochrana spadé do kompetence pfislusnych organt
statni spravy. Uzemni plan tyto pfedpisy nesupluje a
podle platné legislativy v zavazné &asti limity uzemi
nezobrazuje. Limity Gzemi Ize zjistit mimo jiné v UAP hl.
m. Prahy.

Bude akceptovano - znéni odstavce (7) bude upraveno:
(7) Jako podminecné pfipustnou Ize posoudit odchylku
od stanoveného minimalniho podilu bydleni za
podminky Ze: a) bude prokazana a odivodnéna
nevhodnost vyuZiti pro bydleni z hlediska zatizeni
Zivotniho prostfedi €i vzhledem k charakteru
posuzované lokality; b) u nastaveb, pfistaveb a
stavebnich Uprav objektd, kde stavajici kolaudovany
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Oddil 4 2a) SV-vSeobecné smisené, 2b) SMJ - smiSené
méstského jadra Pro plochy SV a SMJ pozadujeme ponechat
ustanoveni o posouzeni jako podminéné vyuziti i umisténi
obecné pfipustné nebytové funkce v podilu vétSim nez 60%.

Oddil 4, 5 Pozadujeme stanovit doporugeni pro SU vyZadat si v
pfipadé umisténi podminéné pfipustného vyuZziti v uzemi
stanovisko pfislusné samospravy.

Oddil 5 VV - vefejné vybaveni Pozadujeme ve vyctu hlavni
vyuziti zapracovat text: Pfi rozhodovani o hlavnim vyuziti se
prihlédne k pGivodné stanovené funkci (k datu Gcinnosti
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy). PoZadujeme
prefazeni funkce ubytovaci zafizeni, byt' jako soucast vefejného
vybaveni, v ramci plochy vefejné vybaveni (VV) z kategorie
pfipustné vyuziti do kategorie podminéné pfipustné vyuziti.

QOddily 7a) Mira vyuziti ploch a 7b) Vyskova regulace
Pozadujeme vyrok v rdmci oddilu 7a bod 3) a oddilu 7b) bod 1)
doplnit pfesné&jSim postupem, jak se bude provéfovat stavajici
mira vyuziti ploch/ stavajici vyskova hladina.
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podil bydleni je nizSi nez stanoveny minimalni podil a
soucasné dosahuje alesporn 20% hrubé podlazni
plochy, bude tento podil navysSen.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, ze plati stejné jak pro
jednotlivé parcely, tak pro rozsahla uzemi. Miseni
funkci a vyuZiti je zaloZzeno na potfebach, moznostech
a omezenich daného Uzemi. Pfesto na podporu
polyfunkénosti ve vhodnych lokalitdch navrhujeme
doplnit podminky pro plochy SV u pFipustného vyuziti o
formulaci: "Bydleni od 2. nadzemniho podlazi vySe
(napf. v pfipadé vertikalniho funkéniho €lenéni s
obchodnim parterem),”, ¢imz se monofunkéni objekty
pro bydleni bez obchodniho parteru stavaji podminéné
pfipustnymi a je tedy nutné jejich umisténi zdlvodnit.
Pfitom Ize prihlédnout k UAP, ke konkrétni poloze a
charakteru mista, stupni vybavenosti apod.

Nebude vyhové&no. Uzemni plan a jeho zména
nemohou predepisovat procesni zalezitosti.

Bude vyhovéno ve druhé pfipomince. Ad poZzadavek
zapracovani textu ,rozhodovani o hlavnim vyuziti - se
pfihlédne k plivodné stanovené funkci (k datu ucinnosti
Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy) -
nebude vyhovéno. Plvodni rozdéleni ploch VV do vice
kategorii jiz bylo odstranéno zménou 1000/00
uzemniho planu, cilem slouceni rGznych kategorii VV
byla vétSi pruznost pfi transformacich vefejného
vybaveni v ¢ase, podle aktualnich potfeb Uzemi a bez
nutnosti pofizovat zménu (pfipadné Upravu) tzemniho
planu. Pfipady, kdy je nezbytné plvodni vyuziti
zohlednit, jsou feSeny nastrojem verejné prospésnych
staveb. Ad ,ubytovaci zafizeni“ bude vyhovéno. Pro
uspokojeni potieb plochy vymezené danym zplsobem
vyuziti Ize umistit...,ubytovaci zafizeni®.

Nebude vyhovéno Ve stabilizovaném tzemi je
stanoveni odpovidajici miry vyuziti ploch v kompetenci
stavebniho Ufadu, podobné jako posouzeni vyskové
regulace. Podrobnéji jsou postup a pojmy vysvétleny v
oduvodnéni zmén a v jeho pfiloze A. Obecné plati, Zze
je nutné posuzovat stavby s pfihlédnutim k Uzemné&
analytickym podkladdm hl. m. Prahy, v nichz jsou
struktura zastavby a stavajici vyskové hladiny uvedeny.
Procesni podminky nelze tzemnim planem stanovit.
Formulace bude pouze upfesnéna v Metodické pfiloze,
aby bylo zfejmé;jsi, na zakladé Eeho se ma mira vyuziti
ve stabilizovaném Uzemi posoudit. Stavajici
urbanisticka struktura a vyskové hladiny ve
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Souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Predlozeny navrh Z 2832/00 chapeme na jedné strané jako
dulezitou reakci na, v sou€asnosti novelizované, Prazské
stavebni pfedpisy a dale chystany novy uzemni plan, tzv.
Metropolitni plan. Tato uprava je vzhledem k pfipravované
legislativé pochopitelna, zaroven ale umoznuje zpracovateli
zapracovat do zavazné &asti UP zku$enosti z praxe a napravit
zjisténé nedostatky na zakladé vyzvy MMR.

1.V textu se vyskytuje fada tézko vymahatelnych spojeni,
nejednoznacné terminologie, ktera bez podrobnéjsi definice
povede k riznym vykladim &asti jednotlivych oddill ze strany
stavebnik(, projektantli, stavebnich ufadu a odvolaciho organu a
vySSi mife pravni nejistoty. Jako pfiklad uvedme: ,nezbytné nutny
rozsah, vyznamny podil, ...nedojde vyraznym zplsobem ke
zhorseni..."

2. Nesouhlasime se zruSenim maximalné 60% podilu jedné
funkce v plochach SV. Tento parametr je ¢asto jedinou moznosti,
jak zajistit v navrhovanych stavbach zastoupeni vice funkci.
Vlivem zru$eni tohoto podilu se muZze snizit celkova
polyfunkénost Uzemi, diverzita lokalit i nabidka sluzeb.
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stabilizovaném tzemi jsou vyjadreny v UAP ve vykrese
€. 7 Struktura zastavby dostate¢né jasné a v ploSném
pramétu tak, aby bylo mozné na jejich zakladé stanovit
stavajici miru vyuziti Uzemi a pfi posuzovani zmén v
uzemi k ni pfihlédnout.

Bereme na védomi.

Bude ¢astecné vyhovéno. Jediny vyskyt pojmu
"nezbytné nutny" v Oddil 5, 2j) bude bez nahrady
vypustén, podminka kompozi¢niho zddvodnéni je
dostatec¢na. Pojem "vyznamny" ma ve vétSiné vyskytl
popisny, nikoli regulativni vyznam viz: (Oddil (1), Oddil
2 (6), Oddil 6, (2), Oddil 15 (31) Rozvojové uzemi, (35)
Stabilizované Gzemi, a (42) Védecké a technologické
parky), a proto nebude presnéji definovan.
Problematicky je vyskyt ve spojeni "nebude vyznamné
omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti"; miru vyznamnosti
omezeni je nutno posoudit vzdy pfipad od pfipadu a
nelze ji kvantifikovat; napf. u malé plochy sportu maze
vozidlova komunikace protinajici plochu zcela
znemoznit hlavni vyuziti, zatimco u velkych sportovnich
ploch mize pfispét k pfistupnosti sportovnich ploch a
prostupnosti Uzemi, aniz by bylo sportovni vyuZiti
vyznamnym zpusobem omezeno. Z tohoto diivodu
nebude vyhovéno. Podminka, Ze "nedojde vyraznym
zplsobem ke zhor$eni zivotniho prostredi" bude
nahrazena podminkou, ze "nedojde k nepfijatelnému
zhorSeni", pfi¢emz nepfijatelné zhor§eni je definovano
v pojmech.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti neni
procentualné stanoven. DodrZzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pripustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vy$e (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. Pfitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.
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Nesouhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

3. Umisténi podzemniho parkovani do ploch ZP a ZMK je téZko
predstavitelné u dnes jiz zalozenych, stabilizovanych a
fungujicich ploch ZP a ZMK, a to i za pfedpokladu spinéni
podminky stanovené navrzenym znénim predlozené zmény UP.
Zvyseni intenzit dopravy v zastavéném Uzemi diky vy$Si nabidce
parkovacich mist maze vést ke zvySeni akustické zatéze pro
obyvatele.

4.V plochach ZP je povoleno jako podminéné pfipustné
pohibivani zvifat v domacich chovech, pfi€emz pojem domaci
chov neni dale specifikovan a jeho chapani maze byt velmi
rozdilné.

5. V oddilu 12 dochazi na uzemi Prahy 10 k odstranéni bodu (6)
Hagibor: vystavba zafizeni s hromadnou navstévnosti je
podminéna realizaci druhého vestibulu stanice Zelivského na
trase metra A. MC Praha 10 nadale podporuje zachovani
podminénosti zastavby lokality Hagibor plivodni podminkou.

V roviné obecné kritiky se nese zejména omezeni smérnych
prvkd uzemniho planovani, napf. kédu miry vyuziti Uzemi.
Chapeme skutecnost, Ze se smérna ¢ast méni v zavaznou, je
vSak dulezité upozornit na nutnost zachovani a dodrzovani urcité
flexibility této zmény, kterou je moznost umisténi podminéné
pfipustné stavby na rozhrani pfibuznych ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti a moznost podminéné pfipustné odchylky od
stanovenych limitli miry vyuZziti ploch, a to a max. 1 stupen vyssi.

A) Pripominky obecné: 1) Projednani bylo stanoveno na
Cervenec a srpen, coz je obdobi dovolenych a vybrané obdobi
znaéné omezilo ¢as a moznosti nasim pracovnikim k
prostudovani tak dilezité a rozsahlé zmény, jiz se de facto méni
cely text zavazné Casti Uzemniho planu. Pozadujeme, aby v dalsi
fazi projednani této zmény a projednavani jakychkoliv dalSich
zmén UPn v jakékoliv fazi jiz nebylo konano v obdobi letnich
prazdnin nebo Vanoc. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za
zéasadni.
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Bude vyhovéno. Moznost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa.

Bude vyhovéno. Pojem bude upfesnén v souladu s
vyhlaskou ¢.82/2014 Sb. jako "zvifata v zajmovych
chovech", ¢imz se odliSi od hospodarského chovu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o podminéné pfipustné
vyuziti, musi byt jednotlivé posouzeno a zddvodnéno.
Pozn.: Dle zakona €. 185/2001 Sb. o odpadech se dle
§2, odst. 1, pism. d) zakon "vztahuje na vSechny
odpady s vyjimkou mrtvych tél zvifat, ktera uhynula
jinym zpusobem nez porazkou, véetné zvifat
usmrcenych za u€elem vymyceni nakazy zvifat
odstrafiovanych v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem", kadavery z domacich chovl nejsou
odpadem dle zakona o odpadech. Je nutné upozornit
na vyhlasku €. 82/2014 Sb. o kadaverech zvifat v
zajmovém chovu, ktera tuto problematiku fesi. (zvife v
zajmovém chovu - zvife, u kterého hospodarsky efekt
neni hlavnim u¢elem chovu, a to bud' chované v
prostorach, k tomu uréenych nebo v domacnosti, jehoz
chov slouzi pfedevSim zajmové €innosti Clovéka, nebo
zvife slouzici ¢lovéku jako jeho spolecnik).

Nebude vyhovéno. Podminka byla stanovena v(ici
uvazovanému umisténi velké sportovni haly, ktera se
v8ak jiz realizovala ve Vysoc€anech. Stavba, ktera by
opravnovala sledovat uvedenou podminku, jiz v dané
lokalité nevznikne. Vypusténi podminky nebrani vzniku
druhého vestibulu. Realizace druhych vestibulu je ale
investi¢né a stavebné technicky velmi naro¢na, ve
stanici Jana Zelivského se pfi jeji vystavbé s druhym
vestibulem nepoditalo, coz by s sebou pfineslo dalsi
vicenaklady a komplikace.

Bereme na védomi. Zména usiluje o zachovani
prijatelné flexibility pfi sou¢asné pfeméné smérnych
prvk( na zavazné.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Doba a
terminy projednani tzemné planovaci dokumentace
vyplyvaji z platného znéni pravnich predpisd,
predevsim stavebniho zakona a souvisejicich vyhlasek,
spravniho fadu atd. Proces pofizovani rovnéz
respektuje hospodarnost vyuzivani vefejnych
prostfedkl a bezodkladnost zahajeni projednani po
ukonceni kontroly dokumentace a jejiho prevzeti od
projektanta. Lhity pro vyvéseni vefejné vyhlasky -
oznameni a terminy projednani dodrzuiji pfislusna



ustanoveni spravniho fadu.

581 MC Praha 11 Sp,j. Casteény souhlas 2) Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (zkr. IPR, dfive Utvar ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pozadavek
rozvoje hl. m. Prahy) jako zpracovatel Metropolitniho planu jiz se tyka souvislosti pofizovani zmén platného UP sU
nékolik let vyzyva méstské Easti, aby poskytovaly podklady pro hl.m. Prahy a nové pofizovaného UP hl.m.Prahy
tento novy Uzemni plan. NaSe méstska cast veSkerym (Metropolitniho planu), s jehoz Gc€innosti je pocitano
pozadavkim vyhovéla a s IPR spolupracuje. Na workshopech, nejdfive na konci roku 2020. Tuto pfipominku nelze v
seminarich atp. vzdy byli nasi zastupci ujiStovani, ze Metropolitni ramci feSeni zmény Z2832/00 uspokoijit. Pofizeni této
plan bude brzy predstaven. Pres tato ujiStovani jsme vSak dosud zmény platného uzemniho planu, byt jen na kratké
nic neobdrzeli a ani nam nic nebylo ukazano. MHMP, odbor obdobi, je nutné vzhledem k nutnosti souladu s
uzemniho rozvoje je pofizovatel, a tudiz i zadavatel platnymi pravnimi pfedpisy (viz odlvodnéni pofizeni
Metropolitniho planu, ktery by mél védét, v jakém stadiu se novy zmény Z2832/00 a schvalené zadani).

Uzemni plan nachazi. Je nelogicke, aby takto rozsahla zména
UPn byla pofizovana na kratkou preklenovaci dobu, nez bude
novy Uzemni plan. Situace evokuje dojem, ze novy Uzemni plan
pravdépodobné jesté dlouhou dobu nebude pfipraven k
projednani. Navrh je hybrid mezi obéma plany. Spolu se situaci
okolo Prazskych stavebnich pfedpisu pfislusny organ vytvari
atmosféru naprosté legislativni nejistoty, ktera se negativné
promita hlavné do prace pfislusnych odbort méstskych &asti,
které ve vztahu k vefejnosti ve spravnich fizenich a dalSich
postupech podle stavebniho zakona jsou témi, ktefi nejCastéji a
jako prvni pfichazi do styku s vefejnosti, spolky, stavebniky,
developery apod. Tato atmosféra komplikuje jejich préaci, dochazi
k fadé nedorozuméni a nasledné odvolani, Zalob atd.
PoZadujeme Uzemni plan a dal$i pravni pfedpisy hl. m. Prahy,
které budou pro praci samospravy i prenesenou plsobnost statni
spravy jednoznacné spolehlivé pouZitelné. Tuto pfipominku
povazuje méstska Cast za zasadni.

581 MC Praha 11 Sp,j. Castegny souhlas 3) V navrhu zmény jsou v odd. 15 vymezeny pojmy. Nejsou zde ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Oddil 15
vSechny pojmy obsaZené v textu navrhu. Neni zfejmé, jak tyto (Vymezeni nékterych pojmu) bude upfesnén. Bude
pojmy ladi s pojmy pouzitymi ve vécné novele Prazskych doplnéna definice pojmu: "Pfevazujici podil kapacity”, "
stavebnich predpis(, ktera neni dosud schvélena. Obecné Pfipustna mira zhorSeni ZP", a bude upfesnén mimo
technické poZadavky na vystavbu a na vyuzivani uzemi a uzemni iiné poiem "vozidlové komunikace".

plan jsou zakladni pfedpisy, podle nichz mj. v fizenich a dalSich
postupech podle stavebniho zakona posuzuje zadosti a navrhy
stavebni Ufad. Pozadujeme vyklad pojmu v obou pfedpisech
sladit tak, aby je mohly stavebni Gfady jednoznacné spolehlivé
pouzivat. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

581 MC Praha 11 Sp,j. Casteény souhlas B) Pfipominky konkrétni: Vyrok, pfiloha €. 1 - Regulativy Bude vyhovéno. Bod (5) bude upraven na: "- zména
funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy 3c) vyuziti oproti stavu kolaudovanému ke dni nabyti
Podminky pro posuzovani ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti (5) Ucinnosti Uzemniho planu je pfipustna za podminky
2. odrazka Z textu nevyplyva, zda podminéné pfipustna je souladu s pfipustnym ¢€i podminéné pfipustnym
zmeéna, ktera je v souladu s vyuZzitim plochy nebo se jedna o vyuzitim pfi spInéni stanovenych podminek. Z toho
zménu, ktera stejné jako ptvodni kolaudované vyuziti v souladu potom vyplyva, Ze v pfipadé zmény vyuziti musi byt
neni. V pfipadé staveb kolaudovanych pfed 01. 01. 2000, jejichz vyuziti uvedeno do souladu s pfipustnym, popf.
vyuZiti neodpovida vyuziti plochy dle UPn, by jako nové vyuZiti podminéné pfipustnym vyuzitim.

meélo byt povoleno pouze vyuziti, které plocha umoznuije, tj.
pfipustné a podminéné pfipustné.

581 MC Praha 11 Sp,j. Nesouhlas 9) Méla by byt vypusténa véta ,VyuZiti nejmenované bude ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
posuzovano jako podminéné pfipustné s podminkou, Zze svym Ustanoveni je zavedeno z dlivodu, Ze neni mozné
charakterem odpovida hlavnimu ¢&i pfipustnému vyuziti“. Na predem taxativné vyjmenovavat Uplné vSechna
zakladé benevolence vyplyvajici z této véty muze dojit i k tomu, pripustna vyuziti. Nevhodnost nejmenovaného vyuziti
Ze nevhodnou funkci se z Uzemi prakticky nikdy nepodafi musi byt konkrétné prokazana, nevhodné vyuziti bude
vymistit. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni. posouzeno jako nepfipustné.
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Oddil 4 - Obytné a smiSené plochy, plochy vyroby a sluzeb,
sportu a rekreace a zvlastni komplexy K oddilu 4 obecné V ramci
vyuziti ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti nejsou nikde uvedeny
stavby a zafizeni pro reklamu (dale jen ,reklama®). Vzhledem k
tomu, Ze v navrhu vécné novely Prazskych stavebnich predpist
je umistovani tohoto druhu staveb uvedeno naprosto
nesrozumitelng, bylo by vhodné se pokusit funkci ,reklamni,
,Sdélovaci“ &i ,informacni“ regulovat alespor uzemnim planem, a
to proto, ze reklama se stala velice hojnou a vnimatelnou slozkou
méstského prostfedi v Praze a nelze ji opomijet. Tuto pfipominku
povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Véta opakované uvadéna u nepfipustného vyuziti u popisu
jednotlivych ploch je naprosto vagni. Navrh ma stanovit, co je v
ploSe pfipustné a co podminéné pfipustné za urcitych podminek.
Z toho jasné vyplyva, ze vSe ostatni je nepfipustné a nemélo by
se v ploSe navrhovat. Tuto pfipominku povazuje méstska cast za
zasadni.

1a) OB - Cisté obytné Hlavni vyuziti je stanoveno pro rodinné a
bytové domy. V navrhu neni definice pojmu ,rodinny dim*“ a
Lbytovy dim*X Tato definice neni ani v pojmech v navrhu vécné
novely Prazskych stavebnich predpisd. V praxi se navic pouzivaji
dal8i pojmy, napf. ,viladomy" apod. Pojmy by se mély v navrhu
definovat, a to v kontextu dal§imi souvisejicimi predpisy.

Z véty ,Podminéné pfipustné je vyuziti uvedené jako hlavni a
pFipustné v plochach OV za podminky, Ze s plochami OV
posuzovany pozemek bezprostfedné sousedi a Ze nebude
omezena vyuzitelnost dotéenych pozemk(.” neni zcela jasné, co
jsou dotéené pozemky. Potfebnou vyuzitelnost pozemku, na
némz se stavba navrhuje, si ohlida investor. Mélo by vSak byt
zifejmé, zZe by neméla byt omezena vyuzitelnost okolnich
pozemkd, a to bez ohledu na to, zda jsou v OB nebo v OV, a bez
ohledu na to, jak jsou od mista stavby vzdaleny. V popisu dalSich
ploch se pojem ,dotéeny pozemek® vyskytuje opakované. VSude
by mélo byt jasné, co je tim minéno, zda vlastni pozemek stavby,
pozemky okolni i vSechny tyto pozemky a v &em spociva
myslena dotéenost, Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za
z&sadni.

2a) SV - vSeobecné smisené Definice plochy s uvedenim vSech
funkci a s dovétkem ,pfi zachovani polyfunkénosti Uzemi*
nezajisti polyfunk&ni vyuziti plochy. Z navrhu byl vypustén
nastroj, Ze jedina funkce by neméla mit vétsi podil kapacity nez
60%. Predkladatelem navrhu bylo na ustnim projednani dne 14.
07. 2015 uvedeno, Ze nastroj byl neuginny a Ze vétSina
pozadavkul na jeho nedodrzeni sméfovala ke zkapacitnéni funkce
bydleni, ktera pro plochu znamena mensi zatéz nez jiné nebytové
funkce. Jedna se o rezignaci na nastroj, ktery sam MHMP, odbor
uzemniho rozvoje (df. odbor tzemniho planu) neumi pouzivat a
tudiz ho neuplatriuje. Tento odbor jako dotéeny organ v tzemnim
fizeni vydava stanoviska k dokumentacim. Misto, aby se v
pfipadé ,vyjimecné pfipustné stavby* prekracujici 60% kapacity
funkéni plochy jedinou funkci ve svém stanovisku zabyval
posouzenim tohoto pozadavku (pfipadné i vydal nesouhlasné
zavazné stanovisko), do stanoviska pouze cituje pasaze z
textové Casti bez jakéhokoliv zavéru a rozdilu, zda se vyjadfuje
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ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Stavby pro
reklamu jsou mimo podrobnost Uzemniho planu a
zabyva se jimi pFisluSny provadéci predpis stavebniho
zakona.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pozadavek
z pfedchozi pfipominky MC "specifikovat i konkrétni
nepripustné funkce" je v rozporu s touto pfipominkou,
kde se uvadi, ze " Navrh ma stanovit, co je v plose
pripustné a co podminéné pfipustné za urcitych
podminek. Z toho jasné vyplyva, ze vSe ostatni je
nepfipustné a nemélo by se v ploSe navrhovat."

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Definice
rodinného a bytového domu je uvedena ve vyhlasSce
501/2006 Sb. i v navrhu vécné novely obdobného
predpisu podle zvlastniho zmocnéni pro Prahu - PSP, §
2, bod t).

ZASADNI PRIPOMINKA Pozadavku bude vyhovéno.
Dotéeny pozemek je definovan v Oddilu 15 - pojmy.
Definice bude upfesnéna: "Dotceny pozemek je
pozemek, ktery se zamérem bezprostfedné sousedi
nebo jehoz Zivotni prostfedi a obyvatelé by mohli byt
zamérem prokazatelnym zplsobem zavazné ovlivnéni."
Definice je obdobou definice dot€¢eného Uzemi ze
zékona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zZivotni
prostiedi.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
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napf. k prelozce kabelu & obchodnimu komplexu. V tzemnich
fizenich na izemi MC Praha 11 poZadavky na polyfunk&nost haji
vétSinou pouze nase meéstska ¢ast, ktera je ucastnikem Fizeni.
Pozadujeme stavajici regulativ zachovat a soucasné apelujeme
na MHMP, odbor tzemniho rozvoje, aby tuto polyfunkénost téz
ve svych stanoviscich k dokumentacim pro uzemni fizeni G¢inné
hajil. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

2b) SMJ - smiSené méstského jadra V popisu vyuziti plochy
pozadujeme zachovani regulativu polyfunkénosti jako v plose SV.
Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni. Jako priklad
na podporu naSeho pozadavku Ize uvést uzemi SMJ v okoli
stanice metra Opatov, které dle Zasad uzemniho rozvoje ma byt
jednim z center s podilem celoméstsky vyznamnych funkci. Jiz
nékolik let je v jeho zapadni Easti prosazovan prakticky
monofunkéni administrativni komplex Novy Opatov. Centrum s
podilem celoméstsky vyznamnych funkci by nemélo byt pouze
administrativni, méla by zde byt funkce spolecenskad, kulturni,
obchodni apod. Zru$eni regulativu polyfunkénosti by bylo dle
naseho nazoru pro toto konkrétni uzemi vyslovené skodlivé.

4a) SP - sportu V popisu vyuziti plochy jsou ,komunikace
vozidlové" uvedeny jako vyjimecné pfipustné. Vzhledem k tomu,
Ze pro sportovni objekty i hfisté je tfeba vzdy zfidit min. sjezd z
komunikace, bylo by vhodné uvést komunikace vozidlové jako
pfipustné vyuZiti, a to napf. s ochranou plochy v tom smyslu, Zze
budou slouzit pro dopravni obsluhu této plochy.

4b) SO - oddechu K plocham SO obecné: Spojeni ploch SO3, 4,
5, 6, 7 do jednoho popisu bez opravy vykresU je zmatecné.

(6) Krajinna a méstska zeleri Odstavec 2 Zde se uvadi, ze v
celoméstském systému zelené (zkratka ,CSZ") ,je podminéné
pFipustné umisténi staveb ...., za podminky, Ze funkénost CSZ
nebude narusSena“. V tomto pfipadé by bylo tfeba upravit
odpovidajicim zplsobem i vykresovou ¢ast (napf. zménit rozsah
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parteru stavaji podminéné pripustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Vozidlové
komunikace by mély zustat v ploSe SP podminéné
pfipustné, aby nedochazelo ke zneuziti téchto ploch
tim, Ze umisténi takovych komunikaci by bylo pfipustné
bez omezeni. Stanovime-li, Ze budou slouzit pro
dopravni obsluhu této plochy, stanovili jsme podminku
a jiz se jedna o podminéné pfipustné vyuZiti. Dovétek
"to vSe pro uspokojeni potfeb uzemi vymezeného
danou funkci" je nahrazen souhrnnou podminkou "...ze
nebude vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi”,
cozZ je opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti uzemi
v pfipadé rozsahlejSich ploch vymezenych uzemnim
planem pro sport.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Upravy
terminologie se promitaji do legend vykresu tzemniho
planu, ale samotné vykresy zména neméni. Upraveny
jsou jen legendy v souladu s Upravami a zménami
provedenymi v textové ¢asti zmény. Pozadavek neni
neopravnény, ale efekt Upravy by neodpovidal
pracnosti Upravy vykres( a navic zasah do vykresu
neni v souladu se zadanim.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Vykresova
Gast nebude upravena. V ramci zmény 2832/00
nedochazi ke zménam v trasovani celoméstského
systému zelené ve vykresové Casti. Jedna se o
prekryvné znaceni, které v ramci zachovani navaznosti
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CSZ), protoze jiz za stavajiciho stavu toto neni spinéno a misty to
ani splnit nelze. Jako pfiklad uvadime, ze i pfes nase
upozorfiovani ke konceptu UPn, k Gizemné analytickym
podkladiim i k novému Gizemnimu planu, je CSZ veden smérem
vychod - zapad pres Chilskou ulici a vestibul stanice metra
Opatov, tj. misty, kde nikdy koridor funkéni nebyl a nebude.

6¢) ZMK - zeleft méstska a krajinna Vétu z popisu podminéné
pFipustného vyuziti ,Podzemni parkovisté uvnitf zastavéného
Uzemi za podminky zavazné stanovené parkové kompozice,
pfijatelné druhové skladby a stanovené mocnosti zeminy.*
pozadujeme vypustit. Domnivame se, ze Uzemni plan nabizi
Sirokou $kalu ploch, v nichz je mozné umistit podzemni
parkovisté, a Ze plocha tohoto charakteru by méla byt pred
takovymito zasahy bezpe¢né uchranéna. Tuto pfipominku
povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddil 7 - Podminky prostorového uspofadani 7a) Mira vyuziti
ploch V odst. (3) je uvedeno, Ze ve stabilizovaném Gzemi neni
uvedena mira vyuziti Uzemi. V odst. (8) je uvedeno, zZe ,zména
stanovené miry vyuziti ploch...... ve stabilizovaném Gzemi, vyssi
nez je uvedeno v bodu (6), je mozna pouze zménou Uzemniho
planu vydanou formou opatfeni obecné povahy“. Tyto dva
odstavce si odporuji. Ve vykresové €asti ve stabilizovaném uzemi
nejsou zadné kody vyjadiené pismeny A-K. V pfipadé pouziti
odst. (3) a (8) by bylo tfeba nejprve ze stavajici urbanistické
struktury a Uzemné analytickych podkladi zjistit (resp. vypoéitat)
kod a pak navrhnout novy, pfiéemz by mél byt respektovan odst.
(3), kde se stanovi pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
uzemi, coz prakticky zvySovani miry vyuziti vyluCuje. Navrh je
zmatec€ny, Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

V tabulce miry vyuziti ploch je k nejvy$Simu KPP (nejvysSi
pFipustny koeficient) jesté pfidan KPPp (nejvys$si podminéné
pfipustny koeficient). Toto souvisi 5 odst. (7) zfejmé z toho
davodu, aby zvySovani miry vyuziti Gzemi o jeden stuperi ve
stabilizovaném uzemi mohlo byt z organu uzemniho planovani
delegovano na stavebni Grady, nebot tyto k takovym tkonim
nemaji zadny mandat vyplyvajici z platnych predpisu.
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muze prochazet v odlvodnénych pfipadech i pres
zastavitelné plochy. Zména upfesfiuje, jak ma byt CSZ
chapan v zastavitelném a v nezastavitelném tzemi. U
stanice metra Opatov jsou v plochach SMJ vymezeny
tzv. plovouci parkové plochy ZP. Systém zde tedy
muze byt vazan na tyto parkové plochy.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno . MoZnost
umisténi podzemnich parkovist bude z ploch ZMK
vypusténa.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &aste&né
Upravou bodu (7) a (8). V bodé (7)- nové (8) bude
vynechano "resp. o 1 stupefi....... uzemi," a doplnéno,
Ze se uplatni KZ pfislusejici hodnoté planem stanovené
nesnizené miry vyuziti. V bodé a) (nové b) bude
doplnéno, "méfitka zastavby, pfevazujici formy,
proporci, symetrie" apod." Bod (8) (nové 9) bude
znit:"Zména stanovené miry vyuziti ploch vétsi, nez je
uvedeno v bodé (7), resp. odchylka od stavajici miry
vyuziti ploch ve stabilizovaném uzemi, vyjadiené s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladdm hl. m.
Prahy, je mozna pouze zménou Uzemniho planu
vydanou formou opatfeni obecné povahy." Mira vyuziti
Uzemi neni ve stabilizovaném Uuzemi uzemnim planem
stanovena, avSak realné existuje. Je proto nutné ji v
ramci fizeni zjistit, resp. stanovit a posoudit na zakladé
stavajici urbanistické struktury a stavajicich hodnot
vyskové hladiny s pfihlédnutim k Uzemné analytickym
podkladim hl. m. Prahy - viz. 7a (3).

Nebude vyhovéno Za hlavni argument pro ponechani
mozné podminéné pfipustné odchylky max. o 1 stuper
(coz je prakticky stanoveni mozného rozmezi KPP -
KPPp) povazujeme potfebu umoznit Iépe reagovat na
rozdilné podminky v uzemi a feSit pfipady, kde
navrzena regulace v konkrétnim misté& neumozriuje
prostorové vhodné feseni. K tomu maji stavebni Urady
nepochybné mandat, nebot tyto otazky se v pfipadé
neexistence regulaéniho planu fesi v ramci uzemniho
fizeni. Podminéné pfipustné rozmezi jednoho stupné
neznamena, ze musi byt vzdy vyuzito a cely stuper
napinén. Ugelem stanoveni rozmezi mezi KPP a
podminéné pfipustnym KPPp je snaha zajistit vhodné
podminky pro ochranu stavajiciho charakteru uzemi,
jak je uvedeno v Oddilu 7, bod 7a) odst. (7), kde jsou
také stanoveny podminky prokazani zachovani vazeb
na okolni zastavbu. Navrhovana Uprava se nevztahuje
na stabilizované plochy bez KPP, ale na rozvojové
plochy, coz jsou napf. uvnitf stabilizovanych ploch
prakticky pouze proluky se stanovenym KPP. V
pfipadech, kde se ukaze pfi provéreni konkrétnim
zamérem, Ze koeficient KPP neumozriuje napr.
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Vitame v navrhu novy postup pofizovani tprav UPn obdobnou
formou jakou se dosud potizovaly zmény Upn, a to formou
opatfeni obecné povahy. Tato forma by v§ak méla byt uzita pro
vSechny pfipady. Navrzené podminéné pfipustné zvySovani miry
vyuziti (navic zcela nesmyslIné ve stabilizovanych plochach) bez
moznosti propsani do zavazné vykresové casti provadéné nékdy
Uradem uzemniho planovani a nékdy stavebnim ufadem nové
navrzeny postup pofizovani Uprav naprosto degraduje.
Nesouhlasime se zavedenim KPPp, nesouhlasime s Zadnym
zvySovanim miry vyuziti v plochach oznacenych jako
stabilizované a nesouhlasime se suplovanim Urfadu uzemniho
planovani stavebnimi urady. Tuto pfipominku povazuje méstska
Cast za zasadni.

V grafické &asti vyroku, vykres &. 4, je ploge Gpravy UPn &.
0986/2011 Na Vyhledu vracen kod D (misto G) a ploSe Upravy
UPn &. 0870/2010 Litochlebské namésti je vracen kod E (misto
K), protoZe obé Upravy byly soudem zruSeny. Vzhledem k tomu,
Ze v soucasné dobé jesté zbyva Casovy prostor pro podani zalob
¢i jsou nékteré upravy Zalobou napadeny, poZadujeme v pfipadé
zru$eni soudem dle téchto rozsudkl vykresovou ¢ast
aktualizovat. Tuto pfipominku povazuje méstska ¢ast za zasadni.

Oddil 11 - Verejné prospésné stavby. pfiloha ¢. 2 vyroku
Vzhledem k tomu, Ze v navrhu je vécné aktualizovana
podminénost staveb, poZadujeme aktualizovat i seznam vefejné
prospésnych staveb. Na tizemi MC Praha 11 Ize vypustit
realizované stavby &. 41 DK 11 - Praha 11 - dostavba MUK
Brnénska - Pod Chodovem, ¢. 16 DR - 11 - Praha 11 - P + R
Chodov a ¢. 1 TT - 11 Praha 11- vystavba tepelnych napajecu
Mélnik - JM 1 a JM II. V souladu s nasimi podklady pfedanymi na
IPR k Metropolitnimu planu poZzadujeme vypustit stavby €. 8 DR -
11 - Praha 11 - P + R Opatov a &. 15 DR- 11- Praha 11 - P+ R-
Roztyly.

Rada MC Praha 12 nesouhlasi s podmin&né pfipustnou moznosti
zvySeni kddu miry vyuziti ploch o 1 stupen, jelikoz kod miry
vyuziti ploch je zpravidla stanoven pro vétsi uzemni celky, kde Ize
pozadovaného cile (dotvoreni existujiciho prostorového utvareni -
vazba na hlavni fimsu, uliéni ¢aru, hloubku zastavby) docilit
vhodnym urbanistickym navrhem zastavby.

Str. 77 2 199

dosahnout takového Ffeseni, aby vySky fims na sebe
navazovaly a pod., Ize vyuzit rozmezi mezi KPP a
KPPp k vhodnému objemovému feseni.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Za hlavni
argument pro ponechani mozné podminéné pfipustné
odchylky max. o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit
|épe reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a fesit
pfipady, kde navrzena regulace v konkrétnim misté
neumoznuje prostoroveé vhodné feSeni. Odchylka o 1
stupen neznamena, ze musi byt vzdy cely stupen
naplnén. Suplovani Ufadu Uzemniho planovani
stavebnimi ufady neni pfedmétem této zmény.
Procesni zalezitosti jsou stanoveny zakonem, nikoli
Uzemnim planem.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Uzemni
plan bude aktualizovan na zakladé nabyti ucinnosti
pravomocnych rozsudkl (kone¢nych soudnich
rozhodnuti).

Nebude vyhovéno. Realizované stavby by bylo mozné
vypustit z tzemniho planu pouze sou¢asnou zménou
vykresové ¢asti a seznamu. V zadani zmény 2832/00
nebylo aktualizovat seznam podle realizace, protoze
takova aktualizace zasahuje do vykresu a pfitom nema
vécné dopady. Seznam bude aktualizovan pouze v
souladu s vydanymi opatfenimi obecné povahu v
pfipadé zmeén, tykajicich se VPS. S vypusténim VPS
pro P+R v lokalitach Opatov a Roztyly nesouhlasime.
Systém P+R zejména v lokalitach s pfimou vazbou na
stanice metra vyrazné pfispiva ke snizeni jizd
individualni automobilovou dopravou sméfujici do
centralni oblasti mésta. Redukce potencialu lokalit a
kapacity systému zachytnych parkovist P+R by byla v
rozporu se zasadami dopravni politiky hlavniho mésta.
Soucasti Odlvodnéni bude aktualni seznam VPS
doplnény o informaci o realizovanych stavbach.

Nebude vyhovéno. Zavaznym zpusobem stanovené
koeficienty miry vyuziti zemi staly rigidnim nastrojem
neumozniujicim zohlednit riznorodost situaci, které v
procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaiji.
Nezohledriuji napf. velikost ploch, polohu pozemku,
mnozstvi vefejnych prostranstvi v ramci plochy apod.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou,
nejmensi moznou flexibilitu feSeni, umoznujici 1épe
reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a v pfipadech,
kde navrZzena regulace konkrétnimu mistu prokazatelné
nevyhovuje nikoli z dGvodd vytéznosti izemi, ale z
davodu kompozi¢nich a koncepénich, Iépe naplnit Ukoly
a cile uzemniho planovani, zejména pozadavky na
prostorové usporadani izemi s ohledem na jeho
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Nesouhlas Rada MC Praha 12 nesouhlasi s vypu$té&nim limitu max. 60 %
jedné funkce v ploSe SV - vSeobecné smiSené, jelikoz pozadavek
ma svUj vyznam pro zachovani pozadované polyfunkénosti téchto
uzemi.

Nesouhlas Rada I\{IC Praha 12 nesouhlasi se zrusenim vazby vydanych
uprav UP na konkrétni projekty, jelikoz upravy UP se vzdy
vztahovaly ke konkrétnimu zaméru, ktery se nemél zasadné
menit.

Nesouhlas Rada MC Praha 12 nesouhlasi s pFipustnym umist&nim malého
ubytovaciho zafizeni v plose OB - Cisté obytné, jelikoz ponechani
daného vyuziti v kategorii podminéné pfFipustného vyuziti lépe
ochrani lokality, kde mGze byt toto vyuziti zdrojem nadmérné ¢i
nezadouci zatéZe uzemi.
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charakter a hodnoty. Dusledné uplatfiované podminky
pro odchylku by mély byt dostateénou zarukou, ze
nastroj nebude zneuzivan. Na zakladé pozadavku MK
bude dopInéna podminka, ze podminéné pfipustna
aplikace KPPp je mozna pouze mimo Uzemi plosné
pamatkové péce.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. P¥itom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Nelze vyhovét. Nahrazenim smérné ¢asti zavaznou a
prfevedenim rezimu Uprav do rezimu zmén se ze studii
(konkrétnich projektu), slouzicich jako podklad k
Upravam, stanou podklady s obdobnou relevanci, jako
jsou studie pro pofizeni zmény Uzemniho planu. Oboji
muze slouzit jako podklad pro rozhodovani o zménach
v Uzemi, ale neni Uzemni studii ani nema zavaznost
regulac¢niho planu. Podle Pfilohy A Odlvodnéni OOP ¢&.
6/2009 byly pozadované studie, resp. dokumentace pro
Uuzemni fizeni, sou€asti podnétu na Upravu. Postup pfi
zajisténi uprav, podle kterého uprava zménou
konkrétniho projektu pozbyva platnosti, se vztahovala k
procesu Upravy Uzemniho planu popsaného v
Metodickém pokynu, schvaleném RHMP v roce 2002. V
soucasném pravnim prostiedi vznika divodna
pochybnost, zda podkladové dokumenty k Upravam
jsou pravné vymahatelnymi podrobné&jSimi
dokumentacemi i poté, co budou Upravy projednany v
rezimu zmény a stanou se soucasti zavazné ¢asti
uzemniho planu. Navic plati, Ze procesni zaleZitosti,
kterymi se Cast VII. Upravy UPn Metodického pokynu
zabyva, upravuje stavebni zakon a tzemni plan ani
jeho metodicky pokyn je stanovit nemuze.

Nebude vyhovéno. Malé ubytovaci zafizeni je
definované v oddilu 15 maximalni kapacitou do 20
lGZzek. Povazujeme za neoddvodnéné povinné
posuzovani splnéni podminek pfipustnosti pro zafizeni
s tak nizkou kapacitou, u kterého nelze prfedpokladat
nesplnéni souhrnné stanovené podminky "naruseni
kvality prostfedi pro bydleni a kazdodenni rekreaci
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Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Nesouhlas

Rada MC Praha 12 poZaduje do plochy LR - lesni porosty jako
podminéné pfipustné vyuziti zapracovat moznost umisténi
rozhledny.

Rada MC Praha 12 upozorfiuje, Ze transformace brownfields v
ploSe VN - nerusSici vyroby a sluzeb je podmifiovana zpracovanim
uzemni studie, ackoliv pro ni nejsou stanoveny podminky pro jeji
pofizeni a stanovena Ihlta pro vloZzeni dat o ni do evidence
Uzemné planovaci ¢innost dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona.

Rada MC Praha 12 upozoriiuje, Ze v aktualizaci vefejné
prospésnych staveb je zfejmé omylem uvadéna ul. Kolarovova,
ktera byla prejmenovana na ul. Gen.Sisky.

Pozaduje postupovat podle doporu¢eného navrhu opatfeni k
prevenci, vylouceni, snizeni, popf. kompenzaci nepfiznivych vlivl
zameéru na zivotni prostredi

Doporucuje v oddilu 4, bod 5d) ZVO - ostatni - doplnit do
podminéné pfipustného vyuziti dopravni polygon

Doporucuje v oddilu 5, bod 3d) TVO - odpadové hospodarstvi -
doplnit do hlavniho vyuziti autovrakovisté

Doporuéuje v oddilu 5, bod 6a) LR - lesni porosty - doplnit do
podminéné pfipustného vyuziti rozhlednu.

1. MC Praha 15 nesouhlasi s podmine&né pfipustnym
pfekroenim zavaznych koeficientd podlaznich ploch v
transformacénim a rozvojovém Uzemi az o jeden stupen, resp.
nesouhlasi s podminecné pfipustnym pfekroenim stavajici miry
vyuZiti ploch ve stabilizovaném Gzemi. MC Praha 15 poZaduje
zachovani zavaznych a nepfekrocitelnych koeficientd podlaznich
ploch dle platného Metodického pokynu k izemnimu planu.
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obyvatel a bezpecny pobyt".

Pfipominka nebude akceptovana. Umistovani
rozhleden a dalSich doprovodnych €innosti je v rozporu
s §13 zakona €. 289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon),
ktery se konkrétné zaobira ochranou pozemki
uréenych k pInéni funkci lesa. VétSina téchto pozemku
je zarover soucasti celoméstského systému zelené,
ktery je vymezen s cilem vytvofit a chranit ucelenou
soustavu nezastavitelnych ploch zelené. Rekreacni lesy
v Praze jsou rovnéz soucasti pfirodnich park( a oblasti
klidu. Dopravni obsluha, spojena s provozem rozhledny
by predstavovala nevhodnou zatéz v téchto uzemich,
stejné tak realizace dal$i doplrikové infrastruktury.

Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smiSena uzemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spise k nazoru, ze je tfeba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch.

Bude vyhovéno. Nazev bude opraven.

Bereme na védomi. Podminky SEA budou spinény.
Zpracovatel VVURU se znénim vyhodnoceni souhlasi.

Nebude vyhovéno. Pravdépodobné je minén testovaci
(nebo predvadéci) okruh pro automobily. Umisténi
zarizeni tohoto typu je zbyte€nym navySovanim
potencialné negativnich vlivi z dopravy.

Bude akceptovano ¢astecné. Autovrakovisté jako
zafizeni nesouci znaéné riziko negativnich dopadt
bude zafazeno do podminéné pfipustného vyuziti

Pfipominka nebude akceptovana. Umistovani
rozhleden a dalSich doprovodnych €innosti je v rozporu
s §13 zakona €. 289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon),
ktery se konkrétné zaobira ochranou pozemki
uréenych k pInéni funkci lesa. VétSina téchto pozemku
je zaroven soucasti celoméstského systému zelenég,
ktery je vymezen s cilem vytvofit a chranit ucelenou
soustavu nezastavitelnych ploch zelené. Rekreaéni lesy
v Praze jsou rovnéz soucasti pfirodnich parku a oblasti
klidu. Dopravni obsluha, spojena s provozem
rozhledny, by pfedstavovala nevhodnou zatéz v téchto
uzemich, stejné tak realizace dalSi doplrikové
infrastruktury.

Nebude vyhovéno Zavazné stanovena mira vyuZziti
Uzemi i pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi
pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvysSeni
bilanéné nekontrolovatelného nardstu hrubych
podlaznich ploch ve srovnani s pfedchozimi postupy.
Za hlavni argument pro ponechani mozné podminéné
pripustné odchylky max. o 1 stupen povazujeme
potfebu umoznit Iépe reagovat na rozdilné podminky v
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

2. MC Praha 15 z davodu zajisténi polyfunkénosti smigenych
uzemi a jejich nezahlcovani komerénim provozem nesouhlasi se
zruSenim omezeni max. 60% podilu jedné funkce ve smiSenych
uzemich. Polyfunkéni tzemi jsou klicova pro ozivovani a
dotvaFeni vefejnych prostor méstskych &asti. Proto MC Praha 15
nesouhlasi s vynechanim dosavadnich odstavcl 1 a 2 oddilu 3,
které vyslovné zmifuji polyfunkéni charakter nékterych uzemi a
zabraniuji doplfiovani zemi nezadouci monofunkéni zastavbou

3. MC Praha 15 nesouhlasi s moZnosti komplexni transformace
Uuzemi VN nerusici vyroba (brownfields) na smisené uzemi - SV a
to bez nutnosti pofizeni zmény uzemniho planu. V kombinaci se
zru$enim omezeni maximalné 60% pro jeden zplsob vyuziti ve
smiSenych plochach dojde v disledku toho na Uzemi méstské
&asti Praha 15, napfiklad konkrétné v celoméstsky vyznamné
pramyslové oblasti, ke vkladani nezadouci funkce
monofunkéniho bydleni do fungujici vyrobné-skladovaci zény.
MC Praha 15 pozaduje, aby se k transformaci jiz dfive
urbanizovanych uzemi mohla vyjadfovat v fadném procesu
zmeény uzemniho planu.

4. MC Praha 15 nesouhlasi s uvolnénim podminek pro méstkou a
krajinou zeler a rezim celoméstského systému zelené. Zejména
nové umoznéni vystavby podzemnich parkovist ve funkéni plose
ZMK povazujeme za nepfijatelné. Nesouhlasime taktéz s
prejmenovanim kategorie Pfiroda, krajina a zelen na Krajinna a
méstska zeler. Navrhovany nazev a jeho definice opomiji mnohé
podstatné slozky pfirody a krajiny, kterymi neni pouze samotna
zelen.
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uzemi a FeSit pfipady, kde navrzena regulace v
konkrétnim misté neumozriuje prostorové vhodné
feSeni. Odchylka 1 stupen neznamena, ze musi byt
vzdy cely stupen naplnén. Po dohodé s MK bude
dopInéna podminka, ze podminéné pfipustna aplikace
KPPp je mozna pouze mimo uzemi ploSné pamatkové
péce.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Pfesto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho €lenéni s obchodnim parterem),”, €¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vynechani odstavcl (1) a (2) Oddilu
3 nema zadné konkrétni dopady, odstavce jsou
deklarativni a nevazi se k nim Zadné regulativy.
ZruSené casti Oddilu 3 jsou proklamativni a zavadéjici,
protozZe ani plochy zafazené mezi monofunkéni nejdou
a nebyly skuteéné monofunkénimi, vzdy se v nich
vyskytovala smés pfipustnych vyuZiti.

Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smi§ena izemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, Ze je tieba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch.

Ad CSZ - nebude vyhovéno. V pfipadé umisténi
liniovych staveb dopravni infrastruktury je tfeba
eliminovat riziko zmén UP, kdy zpfesnénim staveb
dochazi k pfesahu do ploch zelené (¢asto v dlsledku
skutecnosti, Ze se jedna o rozsahlé stavby, kdy na
arovni UP nejsou znamy véechny skuteénosti).
Podminéné pfipustné vyuziti umoznuje konkrétni
situace vyhodnotit. Ad podzemni parkovisté v ZMK -
bude vyhovéno. MozZnost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa. Ad
prejmenovani kategorie Pfiroda, krajina a zelen na
Krajinna a méstska zelen - nebude vyhovéno. Pojem



585 MC Praha 15 Sp,j.

585 MC Praha 15 Sp,j.

585 MC Praha 15 Sp,j.

72832 /2832

Nesouhlas

Nesouhlas

Casteény souhlas

5. MC Praha 15 nesouhlasi se zruenim regulativil pro zéplavova
uzemi menSich vodnich tokd, coz se ji konkrétné dotyka v
pfipadé potoka Botic.

6. MC Praha 15 nesouhlasi s tim, aby Gpravy tzemniho planu,
které byly v minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruSeny
soudem, ac¢koli u nich stale bézi tfileta Ih(ta pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, ploSné ,legalizovany” a
prevedeny do zavazné &asti. MC Praha 15 poZaduje, aby byly
tyto Upravy projednany jako fadné zmény uzemniho planu, ve
smyslu zakona.

7. MC Praha 15 poZaduje, smé&rné prvky tykajici se ochrany
pfirody v zastavénych Uzemich, byly prfeménény na zavazné.
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ptiroda byl z kapitoly vyjmut z ddvodu pfilisné
obecnosti. Kategorie zelen krajinna v sobé zahrnuje
prirodni plochy. Ochrana dalSich slozek pfirody a
krajiny vyplyva z jinych zakonu. Jedna se o formalni
zménu, kterd nema faktické dopady

Pfipomince nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
prato¢na na drobny vodnich tocich byl vymezen spolu s
vymezenim zaplavovych uzemi na drobnych vodnich
tocich v ramci UP1999. Od té doby bylo nové
stanoveno zaplavové uzemi drobnych vodnich toku
(pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u vétsiny toka v
Praze, ale nebyla s nimi provadéna zména funkéniho
vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové stanovené
zaplavové uzemi, potazmo Uzemnim planem stanoveny
regulativ, znemoznuji a omezuji vlastniky pozemkud na
jejich pravech a o¢ekavanich danych v roce 1999
schvalenym UP SU hl.m. Prahy. Bylo proto piistoupeno
ke zméné regulativii zaplavovych uzemi na drobnych
vodnich tocich s tim, ze pro rozhodovani o umisténi
stavby bude ke stanoveni podminek vystavby
rozhodujici stanovisko vodopravnich Grfadu a spravcu
vodnich tokd.

Nebude vyhovéno. Zadanim zmény bylo ulozeno
provéfeni moznosti nahradit smérnou ¢ast uzemniho
planu zavaznymi podminkami vyuziti Uzemi. V zadani
nebylo pozadovano smérnou ¢ast vypustit. Jak je
uvedeno v Oddvodnéni, "Zménou Z 2832/00 dochazi u
kodld miry vyuziti Gzemi k jejich deklarovani za
zavazné, pricemz jejich hodnota ani primét do grafiky
planu se neméni. 1. U kdéda miry vyuziti uzemi, které
nebyly nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani
obecné zdlvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni
hodnot miry vyuziti Uzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvéleni a vyhladeni uzemniho planu bylo zakonné a
oduvodnéné v souladu s tehdy platnou legislativou, byt
byly nazvany smérnymi. 2. Kédy miry vyuziti Gzemi
zménéné Upravami Uzemniho planu, pofizenymi ve
smyslu § 188 odst. 3 stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve
zméné Z 2832/00 doloZeny v odivodnéni jednotlive,
kazda provedena uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
....... “. 3. Upravy zru$ené soudy nejsou pfedmétem
zmény a budou projednavany samostatné. Je tedy
mozné vyjadrit se i v ramci této zmény ke kazdé Upravé
zvlast. Tento postup je vzhledem ke znacnému
mnozstvi provedenych Uprav smérné ¢asti uzemniho
planu racionalni a Setfi Cas a vefejné prostfedky, aniz
by byl zakonny postup zkracen.

Nebude vyhovéno. Ochrana vnitroblokl a uzemi se
zvySenou ochranou zelené nelze v ramci dané
metodiky pfevést do zavaznych prvkl. Vymahani
uvedenych smérnych prvkl se ukazalo v praxi jako
problematické, vzhledem k tomu, Ze se zaroven jedna o
plochy zastavitelné. Ochranu téchto ¢asti mésta je
nutné zajistit jinymi nastroji Uzemniho planovani (napf.
regulacénimi plany).
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8. MC Praha 15 nesouhlasi se zmé&nou plonych regulativii pro
prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi podlaznimi
plochami obchodnich zafizeni, a zaroven ma byt navySena
prodejni plocha v plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Pozadujeme, aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé
obchodnimi zafizenimi.

9. MC Praha 15 nesouhlasi se zvy$enim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smiSenych a také s nahrazenim moznosti
umistit sluzebni byty v plochach vyroby a sluzeb vyjimeénym
umisténim bydleni &i ubytovani pro potfeby Uzemi vymezeného
danou funkci.

Str. 82 2199

Nebude vyhovéno. V odlvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysveétleni zmeén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, v€etné disledkl prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelna, nebot ptvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek napravit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt €iselna hodnota HPP
zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
doloZeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zdstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji dolozen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. Obchodni
zafizeni v plochach VS bude limitovano na 750 m2
HPP, coz odpovida 500 m2 prodejni plochy.

Ad "nesouhlasi se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smiSenych" - nebude vyhovéno.
Navrzena uprava regulativu smiSenych ploch
neznamena jednoznacné zvyseni ploch pro bydleni a
|épe odpovida ustanoveni § 8 platné vyhlasky €.
501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti pro
jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti neni
procentualné stanoven. Ad "nesouhlasi s nahrazenim
moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjime€nym umisténim bydleni i ubytovani pro
potfeby Uzemi vymezeného danou funkci" - nebude
vyhovéno. Navrzena Uprava regulativl 1épe odpovida
ustanoveni platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stanovuje
hlavni, pfipustné, podminéné pfipustné a nepfipustné
vyuziti. V plvodnim znéni byly sice sluzebni byty
definované jako pfipustné vyuziti, ovéem s podminkou
v zavorce. Takové podminky byly pfi navrzené zméné
presunuty do podminéné pfipustného vyuziti. Na
zakladé pfipominek bude ubytovaci zafizeni pfesunuto
do podminéné pfipustného vyuziti s podminkou, Ze
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10. MC Praha 15 nesouhlasi s tim, aby ptivodni smé&rné rozhrani
mezi jednotlivymi plochami bylo nahrazeno podminénou
pFipustnosti vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o ¢emz by
rozhodoval stavebni ufad méstské ¢asti. Pozadujeme, aby
nebylo mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti
jednotlivych ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni
plochou.

Aktualni stanovisko k projednavanym zménam a novym
podnéttim na zménu platného Uzemniho planu sidelniho atvaru
hlavniho mésta Prahy - celé tizemi MC Praha 15 (stanovisko MC
Praha 15 k dopisu naméstka priméatorky M. Stropnického) ZMC
Praha 15 usnesenim €.Z-61 ze dne 24.6.2015 nesouhlasi ..... Il
a) s pokradovanim pofizovani zmén platného Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy projednavanych pod Cisly
2357; 2748; 2832; 2886; 2887; 2888; 2889; 2890; 2891, 2892;
2896; 2897 a 2949.

ZASADNI PRIPOMINKA Méstska ¢ast Praha 2 bere na védomi
predloZeny navrh zmény Z - 2832/00 UP SU HMP, véetné
vyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny rozvoj tzemi, a na
zakladé projednani v Radé méstské Casti Praha 2 dne 20. 7.
2015 uplatfiuje nasledujici ZASADNI PRIPOMINKY: 1.) Méstska
¢ast Praha 2 zada o dopInéni zmén a Gpravu textu Pfilohy C1 v
Oddilu 12 Podminénost staveb (10) Realizace zastavby za
Narodnim muzeem a jeho pfiloze A takto: text ,az po vybudovani
prelozky SJM za Narodnim muzeem* zada nahradit textem ,az po
vybudovani VPS DK Praha 2 - Uprava severojizni magistraly v
Uuseku mezi HI. nadrazim a nam. I. P. Pavlova, resp. v tésné
koordinaci s ni.“ MC dale 24da upravit navazny text takto:
LVystavba v pfedmétném uzemi (Z1027) je nadale podminéna
pési prostupnosti Uzemi, resp. parteru zastavby a navaznosti na
pési cesty z Manesovy ul., Spanélské ul. a Vinohradské ul.
smérem k Vaclavskému namésti, objektu Statni opery a k objektu
Hlavniho nadrazi (jak ze strany Vinohrad a Zizkova, tak ze strany
Nového Mésta)*. MC dale 24da v tomto smyslu upraveni grafické
¢asti (10) v priloze A.

ZASADNI PRIPOMINKA Méstska &ast Praha 2 konstatuje k textu
Pfilohy C1 Odlivodnéni, resp. Regulativy funkéniho a
prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta Prahy, Zze v
Oddilu 4 v ramci vSech uvedenych ploch popis ,Nepfipustné
vyuziti: Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a
pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s podminkami a limity
stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zplsobem v rozporu s
cili a ukoly uzemniho planovani.“ povazuje tuto textaci z hlediska
rozhodovani stavebniho ufadu v konkrétnich pfipadech uzemnich
fizeni za obtizné& implementovatelnou.
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bude slouzit pro zaméstnance.

Nebude vyhovéno. Vyuziti na rozhrani odliSnych ploch
s rozdilnym zpUGsobem vyuziti je omezeno na velmi
pfibuzné vyuziti a je dostate¢né regulovano pfisnymi
podminkami. Vztahuje se vzdy jen na sousedni
pozemky a je tedy ploSné velmi omezeno, na rozdil od
predchazejici upravy, ktera smérné rozhrani nijak
neomezovala.

Stanovisko MC Praha 15 bylo doruéeno ve Ih(té pro
podani vyjadfeni v ramci spoleéného jednani o navrhu
zmény Z2832/00, avSak neni vyjadfenim ke konkrétni
zméné, které bylo podano na UZR MHMP 14.8.2015
pod &.j. 1452246/2015. Vyjadieni MC Praha 15 se
projednavaného navrhu zmény Z2832/00 netyka.

ZASADNI PRIPOMINKA Zasadni pfipominka bude
zohlednéna Castec¢né. V pfiloze 1, oddilu 12, odstavci
10) a v pfiloze A oddilu 12 a v pfiloze C1, oddilu 12,
odst.10) odlivodnéni bude text upraven do této podoby:
"Realizace zastavby na Narodnim muzeem (na prekryti
¢asti jizniho zhlavi kolejisté Hlavniho nadrazi v mistech,
kde se Zeleznice napojuje na Vinohradské tunely) je s
ohledem na bezprostfedni vazbu pfedmétné plochy k
cilovému dopravnimu feSeni severojizni magistraly
(SJM) a limitnim prostorovym i technickym podminkam
na rozhrani obou staveb mozna az po realizaci vefejné
prospésné stavby ozn. v UP pod poloZzkami 77/DK/1
Praha 1 - Uprava severojizni magistraly v iuseku mezi
Hlavnim nadrazim a nam.l.P.Pavlova, 77/DK/2 Praha 2
- Uprava severojizni magistraly v useku mezi Hlavnim
nadrazim a nam.l.P.Pavlova. Vystavba v pfedmétném
Uuzemi je nadale podminéna pé&si prostupnosti uzemi,
resp. parteru zastavby a navaznosti na pési cesty z
Manesovy ul., Spanélské ul. a Vinohradské ul. smérem
k Véaclavskému namésti, objektu Statni opery a k
objektu Hlavniho nadrazi a realizaci pé&si trasy
soubézné s vozovkou ulice Legerovy k Hlavnimu
nadrazi. Konkrétni technické feSeni zastavby je dale
Casové podminéno stabilizaci nazoru na uspofadani
jizniho zhlavi Hlavniho nadrazi v souvislosti s
prestavbou Zelezniéniho uzlu Praha." Graficka ¢ast
podminénosti staveb v pfiloze A oddilu 12 (10) bude
upfesnéna ve smyslu upraveného textu.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. PoZadavek
na upfesnéni (konkretizaci) nepfipustného vyuziti je
problematicky, hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(
nepodafi uvést vSechna nepfipustna vyuziti, a tim se
stane naopak nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné, je
pripustné. Nasledujici text byl vypustén: Pojem
"zhor$ovani zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou méneén, v plvodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych poim(, kde jsou definovany nerusici vyroba a
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Usneseni &. 27/2.28/15 RMC Praha 20 nesouhlasi s navrhem
zmény Z 2832/00 UP SU hl.m. Prahy. K navrhu zmény Z 2832/00
UP SU hl.m. Prahy uplatfiuje zasadni pfipominky: 1. MC Praha
20 nesouhlasi se zruSenim stavajiciho vySkového regulativu pro
historicka jadra byvalych obci a pozaduje jeho zachovani. Pro
dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci je
platnym uzemnim planem stanovena jednotna vySkova regulace
maximalné dvé nadzemni podlazi a §ikma stfecha s moznosti
vyuziti podkrovi. Navrh zmény Z 2832/00 nové vymezuje v
uzemnim planu dvé oblasti vySkové regulace, kdy dochovana
historicka jadra byvalych samostatnych obci Zahrnuje oblast 1,
kde je nad stavajici vySkovou hladinu pfipustné umistovat pouze
drobné vyskové dominanty. Definice vyskové hladiny, jak je
uvadéna v oddilu 15 (Vymezeni nékterych pojmu) je pomérné
neurcita, bude ji treba odvozovat, coz muze zakladat velkou
pravni nejistotu pro vSechny v daném konkrétnim pfipadé
dotéené subjekty.

2. MC Praha 20 nesouhlasi s Gplnym zru$enim omezeni max.
60% podilu jedné funkce ve smiSenych uzemich. Ackoliv se toto
ustanoveni v praxi ukazalo jako velmi problematické a obtizné v
ramci celé plochy posouditelné, bylo jedinym nastrojem, jak
zabranit monofunkéni vystavbé a tedy vzniku Spatné fungujicich
Casti mésta. V pfipadé okrajovych méstskych ¢asti se jedna
zejména o developerské zaméry Cisté bytové vystavby bez
jakékoliv ob&anské vybavenosti. Toto ustanoveni je vSak tfeba
inovovat tak, aby nebylo tfeba podle ného posuzovat zamér vici
celé funkéni plose, coz byva v praxi ¢asto nemozné, ale
vztahnout ho spiSe na vymezenou plochu posuzovaného zaméru
(pozemek vystavby).

3. MC Praha 20 nesouhlasi s podmine&né pfipustnym
prekroenim zavaznych koeficientd podlaznich ploch v
transformacénim a rozvojovém Uzemi az o jeden stupen, resp. s
podminecné pfipustnym prekro€enim stavajici miry vyuziti ploch
ve stabilizovaném Uzemi. V pfipadé navySovani maximalni
kapacity Uzemi neni vhodné, aby o ném rozhodoval v ramci
uzemniho fizeni stavebni Ufad, a to jeSté na zakladé podminek
zohlednujicich pouze samotny charakter zastavby. Navyseni
kapacity vyuziti ploch je tfeba posuzovat v kontextu $ir§im, nez
obsahne Uzemni fizeni. Je nutné mimo jiné zohlednit pfipadny
vliv takového navySeni na uzemnim planem vytvorenou koncepci
dopravni a technické infrastruktury a koncepci vefejného
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sluzby: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostredi nad pfipustnou miru". Pfipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &aste¢né vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladim a v
Oduavodnéni bude tato podminka zd{ivodnéna.
Ponechani ptvodni konkrétni vyskové regulace
vyjadfené poctem nadzemnich pater a tvarem stfechy
je na urovni tzemniho planu nepfipustné, a proto
musela byt vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace
historickych jader zlistava soucasti vyrokové ¢asti pro
oblast 1, jiz jsou historicka jadra byvalych
samostatnych obci souéasti, a kde je nad stavajici
vySkovou hladinu pfipustné umistovat pouze drobné
vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro historicka jadra
uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a odpovidajici
struktura (rostla zastavba venkovského typu R2)
uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a v textu a
Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto hodnoty v
zasadé odpovidaiji plivodné uvadéné regulaci.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuZiti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti parteru ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. P¥itom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Zavazné
stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi zavedeni podminéné
pfipustného rozmezi pro KPPp v hodnoté jednoho
stupné nebude v omezenych pfipadech znamenat
vyznamné zvySeni bilanéné nekontrolovatelného
narustu hrubych podlaznich ploch ve srovnani s
predchozimi postupy. Za hlavni argument pro
ponechani mozné podminéné pripustné odchylky max.
o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe reagovat
na rozdilné podminky v Uzemi a feSit pfipady, kde
navrzena regulace v konkrétnim misté neumozriuje
prostorové vhodné feseni. Odchylka 1 stuperi
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vybaveni. Na zakladé uzemniho planu byly napf. dimenzovany
kapacity pobo€nych Cistiren odpadnich vod, kdy uz v sou¢asné
dobé fada téchto Cistiren nema zadnou volnou kapacitu.
Podminecné pfipustné navyseni miry vyuziti ploch akceptujeme
pouze v pfipadé nejpfisnéjsiho koeficientu A, kde Ize souhlasit s
tim, Ze tato stanovena mira vyuziti se ukazala byt v prazskych
podminkach nizka.

4. MC Praha 20 nesouhlasi s navrzenym stanovenim miry vyuZiti
ploch ve stabilizovaném Uzemi, ktera by se méla ur€ovat podle
stavajici urbanistické struktury a stavajicich hodnot vyskové
hladiny s piihlédnutim k Uzemné analytickym podkladtm hl.m.
Prahy (oddil 7, odst. 3). Z tohoto ustanoveni neni zfejmé, zda je
nutné miru vyuziti pfimo vycislovat a paklize ano, jaky rozsah
uzemi je k takovéto analyze nutny a podle jakych ukazatelt
(koeficient podlaznich ploch, koeficient zelené) je tfeba toto
odvozeni provést. Navrhovana formulace tohoto ustanoveni opét
zaklada pomérné velkou pravni neijistotu pro dot€ené subjekty.

5. MC Praha 20 nesouhlasi, aby v ploge ZMK - zelefi méstska a
krajinna bylo mozné umistit podzemni parkovisté, které by
neslouzilo potfebam Gzemi vymezeného danou funkci, tedy
zeleni s rekreacnimi aktivitami. Zafizeni pro dopravu v klidu by
mélo byt FeSeno jako soucast stavby nebo na pozemku stavby,
nikoliv v ploSe uréené pro zelen.

6. MC Praha 20 nesouhlasi s navrhovanou hromadnou legalizaci
dfive vydanych uprav tzemniho planu (zmén kédd miry vyuziti
uzemi), tedy s jejich deklaraci za zavazné. Projednavani zmén
kodl miry vyuziti Gzemi nebylo od roku 2008, kdy vstoupil v
ucinnost novy stavebni zakon, provadéno podle posledni
judikatury spravné. Chapeme, Ze je tfeba soucasny stav, ktery byl
dlouhodobé povazovan za pravni, zhojit, nicméné zvoleny postup
nepovazujeme za dostate¢né transparentni. Tento zplsob opét
vytvari riziko zruSeni téchto zmén soudem a do jisté miry je i
mimo rozsah schvéaleného zadani Z 2832/00. Déle pfipominame,
Ze na Uzemi MC Praha 20 existuji i pomérné rozsahlé plochy s
upravenym (navySenym) kddem miry jejich vyuziti, na které jesté
nebylo vydano uzemni rozhodnuti, popf. toto Uzemni rozhodnuti
pozbylo platnosti (konkrétné se jedna tpravy U 0828/2010, U
0556/2007). V souvislosti s vyEerpanymi kapacitami Cistiren
odpadnich vod na naSem Uzemi a v kontextu s problematickou
dopravni situaci nasi méstské asti povazujeme predevsim v
takovych pfipadech za zadouci navy$enou miru vyuziti znovu a
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neznamena, ze musi byt vzdy cely stupen naplnén. V
pfipadé nedostatecné verejné infrastruktury je v
kompetenci stavebniho ufadu podminéné pfipustné
navyseni nepfipustit, coz je ostatné ukolem stavebniho
Uradu posoudit vzdy. Po dohodé s MK bude doplnéna
podminka, ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je
mozna pouze mimo Uzemi plo$né pamatkové péce.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Formulace
bude pouze upfesnéna v Metodické pfiloze, aby bylo
ziejméjsi, na zakladé ¢eho se ma mira vyuziti ve
stabilizovaném uzemi vycislit. Ve stabilizovaném tuzemi
jsou stavajici urbanisticka struktura a vySkové hladiny
vyjadreny ve vykrese €. 7 Struktura zastavby
dostatecné jasné a v ploSném prdmeétu tak, aby bylo
mozné na jejich zakladé stanovit stavajici miru vyuziti
Uzemi a pfi posuzovani zmén v Uzemi k ni pfihlédnout.
Presnéjsi stanoveni konkrétnich pozemk k zastavbé a
konkrétnich regulativi pro jednotlivé pozemky nalezeji
svoji podrobnosti regulaénimu planu. Potfeba
stanoveni odpovidajici miry vyuZiti ploch ve
stabilizovaném uzemi, podobné jako spinéni vySkové
regulace, budou jisté klast zvySené naroky na stavebni
Ufad a jeho rozhodnuti. Jedna se ale o uzemi, ve
kterych je stavebni €innost spiSe vyjimkou. Stavebni
zakon predpoklada, Ze stavebni ufad o véci rozhoduje,
nikoli jen kontroluje soulad zaméru s regulativy; tento
fakt nezaklada pravni nejistotu, nebot’ Uzemni plan fesi
vyuziti ploch, nenahrazuje regulacni plan ani uzemni
rozhodnuti a nemuze proto zaru€ovat pro konkrétni
pozemky konkrétni miru zastavitelnosti, a uz vabec ne
ve stabilizovaném Uzemi. Tato jistota vznika az
vydanim uzemniho rozhodnuti.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Moznost
umisténi podzemnich parkovist bude z ploch ZMK
vypusténa.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Zadanim
zmény bylo uloZzeno provéfeni moznosti nahradit
smérnou ¢ast Uzemniho planu zavaznymi podminkami
vyuziti Uzemi. V zadani nebylo pozadovano smérnou
¢ast vypustit. Jak je uvedeno v Odlivodnéni, "Zménou
Z 2832/00 dochazi u kédlh miry vyuziti Gzemi k jejich
deklarovani za zavazné, pfi¢emz jejich hodnota ani
pramét do grafiky planu se neméni. 1. U kéda miry
vyuziti Gzemi, které nebyly nikdy ménény (Ad 1.), je
jejich zapracovani obecné zdivodnéno tim, ze
projednani a schvaleni hodnot miry vyuziti Gzemi pfi
prvnim vydani, resp. schvaleni a vyhlaSeni tzemniho
planu bylo zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy
platnou legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2.
Koédy miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3 stavebniho
zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z 2832/00 dolozeny v
odlvodnéni jednotlivé, kazda provedena Uprava zvlast,
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fadné projednat.

Stanovisko a pfipominky MC Praha 3 k navrhu zmény Z 2832/00
UP SU hl. m. Prahy, v&etn& vyhodnoceni vlivii zmény na
udrzitelny rozvoj uzemi. Méstska ¢ast Praha 3 ma k
projednavanému navrhu zmény Z 2832/00 tyto hlavni pfipominky,
bez jejichz zapracovani do opravy navrhu nedoporucuje ZHMP
zménu pfijmout: 1) Provedeni zmény v pfedlozeném znéni ve
svém dusledku znamend automatické ,odblokovani“ vSech
doposud pozastavenych uprav Uzemniho planu, hlavné u
navysovani miry vyuZiti uzemi, které byly doposud
neproveditelné (jinak nez procesem zmény) vzhledem k
precedentnimu vyroku Nejvyssiho soudu. Takovy postup by si
vefejnost mohla vysvétlit jako jednostranné ucelovou manipulaci
s nastroji Uzemniho planovani a v dusledku jejich
znevérohodnéni.

2) U regulativt funkéniho a prostorového usporadani uzemi byl
pojem ,Vyjimeéné pfipustné funkéni vyuziti“ nahrazen pojmem
,Lodminéné pfipustné funkéni vyuziti“, aniz by byl kdekoliv
vymezen pojem onoho ,podminéni“ nebo mechanismus, kterym
se ma stanovovat. Domnivame se, Ze v dusledku muze jit o
snahu, vyloucit z procesu organy samospravy a ostatni dotéené
UCastniky. Pfipominka se samozrejmé tyka i tabulky miry vyuziti
ploch.

3) Prenastaveni vymezeni a parametrd pro ,VV - vefejné
vybaveni“ by schvalenim vedlo ke zlikvidovani této funkce jako
strategického planovaciho nastroje mésta a jejimu nahrazeni
jakousi univerzalni funkci k uspokojeni jinych partikularnich
zajmQ. Z vlastnich zku$enosti evidujeme pokusy o budovani
bytovych komplext s minoritnim podilem socialnich ¢i
zdravotnickych vybaveni v plochach VV, obdobné pokusy o
budovani soukromych komerénich sportovnich klubd,
dovolavajicich se statusu vefejného vybaveni, nebo snahy o
umistovani pochybné akreditovanych vzdélavacich instituci,
rovnéz domahajicich se zafazeni do kategorie vefejnych instituci.
V8em témto a mnoha dal$im podobnym (napf. neuvéfitelné
zarazeni Cerpacich stanic do navrhu) vychazi predlozeny navrh
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aby se v budoucnu predeslo jakymkoli pochybnostem o
jejich platnosti. ....“. 3. Upravy zrugené soudy nejsou
predmétem zmény a budou projednavany samostatne.
Je tedy mozné se vyjadfit ke kazdé Upraveé zvlast i v
ramci této zmény a nejedna se tedy o hromadnou
legalizaci. MC neuvedla jasné, zda pozaduje citované
Upravy z mnoziny Uprav navrzenych k zapracovani do
uzemniho planu jako zavazné, vyloucit.

Nebude vyhovéno. Zména neznamena odblokovani
pozastavenych Uprav, nybrz usiluje o vydani vSech
kédd miry vyuziti Gzemi jako zavazné ¢asti uzemniho
planu, a zejména rfadného projednani pfipadu, kdy
doSlo ke zméné upravou smérné ¢asti izemniho planu
a v jejich vydani ufadem Guzemniho planovani v dobré
vife. Upravy tizemniho planu se nadale budou provadét
v souladu s rozhodnutimi spravnich soudd postupem
zmény Uzemniho planu; procesni zalezitosti tato zména
neresi.

Pofizovatel s pfipominkou nesouhlasi a podava
nasledujici vysvétleni: Pojem "podminéné pfipustné
vyuziti" vychazi z platné legislativy (vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., pfiloha €. 7). Nejedna se o snahu
vylougit z procesu orgadny samospravy a ostatni
dotCené ucastniky, nebot’ procesni podminky jsou
stanoveny zakony, nikoli tzemnim planem. Pokud ma
méstska ¢ast na mysli postup podle pfilohy C
Oduvodnéni Opatfeni obecné povahy €. 6/2009 Sb., tak
meéstské ¢asti patrné uniklo, Ze tato pfiloha byla z
podnétu MMR CR zménéna pro rozpor se zakonem. viz
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/odbory/o
dbor_uzemniho_rozvoje/uzemni_planovani/uzemni_pla
n/index.html "Na zakladé vyzvy Ministerstva pro mistni
rozvoj €.j. 12265/2014 - 81 ze dne 28.3.2014 se
opatfeni obecné povahy €.6/2009, z prilohy C.
Oduvodnéni, kapitoly Postup pfi umistovani vyjimeéné
pFipustné stavby vypousti cely text a nahrazuje se
slovy: Rozhodnuti o umistovani vyjimec¢né pfipustné
stavby je plné v kompetencich pfislusnych stavebnich
Ufadd.”

Pfipominka bude akceptovana ¢aste¢né. Regulativ VV
bude upraven jako celek. Ubytovaci zafizeni budou z
pripustného vyuziti pfesunuty do podminéné
pfipustného vyuziti, s podminkou "Pro uspokojeni
potfeb plochy vymezené danym zpuisobem vyuziti". Pro
sluzebni byty bude dopInéna tatéaz podminka. Pro
Cerpaci stanice pohonnych hmot bude doplnén
podminka "bez servist a opraven jako nedilna ¢ast
garazi a polyfunkénich objektd". Cilem zmény nebylo
definovani ploch vefejného vybaveni zpfisnit, ale
preformulovat ve smyslu zmény terminologie a
zévaznosti prvkl tzemniho planu, odpovidajici platnym
pravnim predpisim. Kategorie vefejného vybaveni
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vstfic. Oproti tomu pozadujeme, aby plochy VV jednoznacné
hajily pouze strategické zajmy verejné, nikoliv soukromé.

4) U regulativli funkéniho a prostorového usporadani uzemi byl
pojem ,Nepfipustné funkéni vyuziti“ navrzen definici ,Nepfipustné
je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v
rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo
je jinym zplsobem v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovan".
Tuto definici poZzadujeme opravit s pouzitim ptvodniho
Lvyjimecné pFipustného®, ale navic i u kazdé funkce s vyctem
vyloZzené nekompatibilnich druhd vyuziti.

5) K verejné prospésné stavbé poradové Cislo 75, DK, prelozka
ulice Novovysocanska jiz v minulosti pfi projednavani variant
navrhu Méstského okruhu MC P3 uvadéla, Ze v ptipadé, Ze
nebude toto feSeni nezbytné z hlediska napojeni MO, jej
nepovazuie jinak za pfinosnée.

6) K vefejné prospésné stavbé poradoveé &islo 5, TO, Praha 3 -
sbérny dvir nakladové nadrazi Zizkov upozorfiujeme, Ze pro
dané uzemi je stale oteviené dokonceni zmény Z 2600/00, které
jeji podobu a pozici mize zménit nebo dokonce tuto plochu jako
VPS navrhnout zrusit.

7) K procesu projednani SEA se domnivame, Ze zvoleny postup
neodpovida standardnimu vedeni procesu a z tohoto dtvodu
nebyl dostate€né projednan s vefejnosti, ani fadné vyhodnocen,
patrné ani stanovisko OOP nebylo zaslano méstskym ¢astem
(proces neni evidovan na portalu CENIA).

8) U regulativl funkéniho a prostorového uspofadani uzemi bylo
noveé navrzeno u funkce ,ZP - Parky, historické zahrady a
hibitovy* jako podminéné pfipustné vyuziti umistovani
podzemnich parkovist. MC P3 s tim nesouhlasi.
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obsahuje Sirokou $kalu obcanského vybaveni, z nichz
ne vSechna nutné musi byt zfizovana vefejnym
sektorem, aniz by tim byla ohrozena jeji sluzba
ob¢anum - tyka se Skolskych a vzdélavacich zafizeni a
zejména zarizeni poskytujici zdravotnické a socialni
sluzby. Pokus(im ryze komerénich subjektd o zafazeni
mezi vefejné instituce Ize té€Zko uzemné-planovacimi
regulativy disledné zabranit, aniz by se
nezkomplikovala situace ostatnim institucim, které
verejnou sluzbu plni. Poznamka: zafazeni €erpacich
stanic do textu zmény neni zadnym novym navrhem,
Eerpaci stanice byly v piivodnim znéni regulativd
vyjimecéné pfipustné.

Nebude vyhovéno. Pozadavek na upfesnéni
(konkretizaci) nepfipustného vyuziti je problematicky,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(i nepodafi uvést
vSechna nepfipustna vyuZiti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni uvedeno jako nepfipustné, je
pfipustné. Pojem "podminéné pfipustny” je v souladu s
platnou legislativou, ktera vyjime&né pfipustné vyuZziti
jiz nezna. Neni-li u podminéné pfipustného vyuziti
spinéna podminka, je automaticky nepfipustné.

Bereme na védomi. Neni pfedmétem této zmény.
Problematika pfeloZzky NovovysoZanské do urcité miry
souvisi s feSenim vychodni ¢asti Méstského okruhu a
jeho kfizovatek, které neni dosud uzavieno.

Upozornéni bereme na védomi. Neni predmétem
feSeni této zmény.

Zména Z 2832/00 byla do systému zafazena
27.11.2012 v rdmci navrhu zadani vétsi skupiny
soubé&zné zpracovavanych zmén IV pod kédem PHA
013P. Néasledné byla tato zména vynata a
zpracovavana samostatné. Formalné je mozné pfiradit
ji samostatny kéd v systému SEA CENIA jiz nyni, avS§ak
vécné dokumenty, které ji z pohledu informacniho
systému SEA odlisi od ostatnich zmén celé viny, bude
mozné na web nahravat az v okamziku, kdy OCP
MHMP obdrzi ve smyslu §50 odst. 5 stavebniho zakona
vlastni vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj (VVURU)
a dale stanoviska a pfipominky k navrhu zmény a
VVURU, na jejichz zakladé OCP v zakonem stanovené
Ihaté uplatni viastni stanovisko jakozto organ SEA.

Zména Z 2832/00 byla do systému zafazena
27.11.2012 v rdmci navrhu zadani vétsi skupiny
soubézné zpracovavanych zmén IV pod kédem PHA
013P. Nasledné byla tato zména vynata a
zpracovavana samostatné. Formalné je mozné pfifadit
ji samostatny kéd v systému SEA CENIA jiz nyni, avSak
vécné dokumenty, které ji z pohledu informacéniho
systému SEA odlisi od ostatnich zmén celé viny, bude
mozné na web nahravat az v okamziku, kdy OOP
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9) Za nevhodné povazuje MC P3 i navy$ovani podmine¢né
pfipustnych (zménit na vyjimecéné pFipustnych) ploSnych limitd
pro obchodni zafizeni v OV VSeobecné obytné, ale i v jinych
funkénich plochach.

Shrnuti - u pfedkladaného navrhu zmeény jde v podstaté: « O
zavedeni nové terminologie, ktera komplikuje obecné
porozuméni normeé (napf. nahrazeni terminu ,funkéni vyuziti
ploch* terminem ,rozdilné vyuziti ploch®. Zejména tento pojem by
bylo vhodné konzultovat s lingvisty a s Ustavem tGzemniho
rozvoje,

« hromadné schvaleni tprav Uzemniho planu, aniz by dot&eni byli
vyrozumeéni pfimo. V3e se ,fadné projedna“ doru¢enim vefejnou
vyhlaskou apod. - Pfiloha E - obsahuje tabulku v rozsahu 105
stran s dosud probé&hlymi Upravami UP schéma. Tyto upravy SEA
vubec nehodnoti, ani nekvantifikuje jejich rozsah, nezabyva se
dopadem souctu témér 1000 uprav koeficientd vyuziti Gzemi.
Vyhodnoceni vlivu zvySovani miry zatizeni Uzemi je vaznym
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MHMP obdrzi ve smyslu §50 odst. 5 stavebniho zakona
vlastni vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj (VWURU)
a dale stanoviska a pfipominky k navrhu zmény a
VVURU, na jejichz zakladé OOP v zakonem stanovené
Ihaté uplatni vlastni stanovisko jakozZto organ SEA.

Nebude vyhovéno. Na zékladé jednani s MK bude
navrh ¢astecné upraven. Podminéné pfipustné vyuziti
nahrazuje v souladu s platnou legislativou vyjimecné
pfipustné vyuziti. V oddvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysvétleni zmeén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, véetné disledkl prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelnd, nebot plvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vUbec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt €iselna hodnota HPP
zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. PFitom je tfeba mit na
zfeteli, Ze mira vyuziti plochy zlistdva neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zlstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji dolozen tabulkou v OdlGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP.

Nebude vyhovéno. Terminologie je v souladu s platnou
legislativou. Doporuceni lingvistické konzultace je tfeba
smeérovat na tvirce stavebniho zakona a jeho
provadécich predpisu, jehoz zménam se Uzemni plan
pfizpGsobuie.

Nesouhlasime s podanou pfipominkou. Zapracovani v
dobré vife vydanych uprav probiha procesem zmény
uzemniho planu, pro néjz plati oznamovani vefejnou
vyhlaskou (viz stavebni zakon). SEA (VVURU) hodnoti
zménu v rozsahu se vSemi zapracovanymi Upravami
uzemniho planu, s vyjimkou nékolika Uprav zruSenych
soudem, nebot jsou v souasné dobé soucasti
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nedostatkem hodnoceni SEA. (Chybi oponentni posouzeni?)

Obecné pripominky: Odpovidaji zkratky pojmim? Pokud ne a
navic se terminy meénily, bude orientace obtizna. Odstavce
obvykle zaéinaji znackou a hlavni charakteristikou zpisobu
vyuzivani konkrétni plochy, ale vazba na obsah se jiZ stira, coz
porozuméni UP a zejména Cteni planu pro laickou vefejnost bude
dale komplikovat. Doporu€ujeme tuto vazbu posilit.

Neni jasna vazba zkratek uvedenych v ,Regulativech funkéniho a
prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy“ na zkratky pro
kategorie vefejné prospésnych staveb pouZité v seznamu
Verfejné prospésnych staveb (pfiloha 2, vyrokova ¢ast zmeény Z
2832/00) - napf. DK, DV. Seznam zkratek u této pfFilohy chybi.
DalSi zkratky jsou ruseny, ale v textu se objevuji. NapF. zkratka
VRU (velké rozvojové tzemi) je ve zkratkach bez nahrady
zruSena, ale v textu se objevuje. Str. 24 rozdiloveho textu, odst. 2
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA. Obdobné zkratka VUR pro
velka uzemi rekreace. Problematické je i pouzivani / vynechavani
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zavazného vykresu €. 4 Plan vyuziti ploch, ktery mél
zpracovatel VVURU k dispozici jako podklad pro
hodnoceni. Zpracovatel VVURU upozorfiuje na
vyhodnoceni 5. pfipominku u pfipominkujiciho 705.
Souhlasi, ve které se ,ztotoznuje s komentarem
zpracovatele zmény UP s dodatkem, Ze naroky na
dopravu, zvySeni imisni a akustické zatéze, popfipadé
dalsi vlivy na Zivotni prostfedi, jsou dany jiz umisténim
rozvojové plochy jako takové, zavedeni KPPp tento fakt
zméni minimalné. Jiz z této skutecnosti je evidentni, ze
existence rozvojové plochy (s definovanou mirou vyuziti
uzemi) je pouze jednim z pfedpokladl lokalizace
zameéru a definuje jeho maximalni kapacitu. B&zné
dochazi k tomu, ze v daném misté z ddvodu zatéze
Uuzemi nemuze byt zastavba po urcitou dobu vibec
realizovana, nebo musi byt vyrazné redukovana,
podminéna kompenzacnimi opatfenimi a podobné. K
tomu slouzi mnozstvi nastroju v jednotlivych fazich
povolovaciho procesu, uplatnéni KPPp dosavadni praxi
zméni jen malo. Navic i v ramci tohoto procesu vnima
uplatnéni KPPp jako spiSe stabilizacni prvek, ktery
muUze postaveni ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel
spiSe zlepsit. Je pravda, Ze po rozhodnuti NSS jiz nelze
Ziveln& navySovat miru vyuZiti Uzemi prostfednictvim
Uprav Uzemniho planu. AvSak ve vysledku tato situace
vyvolava potrebu ¢astych zmén tzemniho planu, jejichz
schvalovani pak pozbyva pfehlednosti a navic
umoziuje prosadit i navrhy, které jsou z hlediska
ochrany ZP nezadouci. Lze vyslovit pfedpoklad, Ze
moznost uréité (pfesné definované a podminéné)
flexibility snizi tlak na pofizovani zmén uzemniho planu,
které jiz nebude mozné oduvodnit nutnosti flexibility v
tom &i onom parametru vyuziti Uzemi. Navic vétSina
investor(l staveb se bude radéji snazit vyhovét takto
definovanym podminkam, nez podstupovat proces
zmény UP. V dusledku tak uplatnéni KPPp povede
spiSe ke zvySeni kontroly nad rozvojem Uzemi v danych
mezich.”

Nebude vyhovéno. Pokud pod "zkratkou" jsou minény
pismenné kody identifikujici plochy s rozdilnym
zplisobem vyuziti, konstatujeme, Ze se pravé z diivodu
kontinuity a neménnosti vykresové Casti platné verze
UP SU hl.m. Prahy a navrhované zmény Z2832/00 (s
vyjimkou nékolika pojmU v legendach vykres() neméni,
logicka vazba mezi nazvy a pismennymi kody se
nezhorsila. Zkratky jsou v navrhu zmény vysvétleny.

Bude vyhovéno. Seznam zkratek, uvedeny v Pfiloze ¢€.2
Seznamu Verejné prospésnych staveb bude v navrhu
zmény z2832/00 doplnén.

Bude vyhovéno ¢asteéné. Zkratka VRU a VUR je
vysvétlena pfimo v textu na pfipominkou uvadéném
misté; v seznamu pouzitych zkratek v pavodnim Oddilu
17 nebyly, takze ani nemohlo dojit k jejich zruSeni bez
nahrady. V zaimu vétsi pfehlednosti budou Oddilu 17
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zavedenych pojmu. Cely text nese nazev ,Regulativy funkéniho a
prostorového usporadani izemi hlavniho mésta Prahy®, poté je
pojem ,funkéni® v textu zamérné nahrazovan zavadéjicim
pojmem ,rozdilny zplGsob vyuZiti“. Tento pojem je pfinejmensim
dvojznacny. Rozdilnost Ize chapat jako odliSnost od jinych ploch,
pak ale zvyraznuje spi$ hranice, nez jednolitost a urcitou
homogennost plochy. Nebo Ize vnimat vnitini rozdily - plocha
obsahuje rozdilné zplsoby vyuZiti. Jen obtiZzné je mozné pojem
vykladat jako oznaceni shodné charakteristiky uréitého uzemi a
odpovidajiciho zpdsobu vyuzivani

Doporu€ujeme v maximalni mozné mife zachovat stavajici
terminologii a odpovidajici znacky. Zména 2832/00 se odvolava
na zménu textu UP, ale ve svém dusledku znamena i zménu
grafické asti UP. Jinak bude textova &ast s grafickou v rozporu.

Nedostatek systému: jako nazvy odstavcu jsou nékde pouzivana
volné stojici adjektiva (shodna i neshodnd) - napf. obytné,
smi8ené, sportu, oddechu, obchodni, vysokoskolske, ostatni atd.,
ale jsou pouzivany i nazvy zahrnujici pfislusné substantivum -
napf. pfirodni rekreacni plochy, ¢aste¢né urbanizované rekreacni
plochy. Pfitom hlavni charakteristiky obvykle uvadgji, ze se jedna
o plochy. Neni tedy jasné, pro¢ byl zvolen tento zp(lsob.
Navrhujeme sjednotit a doplnit kde je vhodné, Ze se jedna o
plochy.

NedUsledné je i volné stfidani nadfazenych a podfazenych
pojm0. Napf. Oddil 4, kapitola (3) Vyroby a sluzeb (sic!) obsahuje
odstavce 3a) VN - neruSici vyroby a sluzeb, 3b) VS - vyroby,
skladovani a distribuce. V charakteristice funkéniho vyuZiti plochy
jsou ale sklady podfazeny: Plochy pro umisténi vyroby a sluzeb
vSeho druhu, v€etné skladu, skladovacich a distribu¢nich ploch®.

Oddil 5 kapitola (6) zcela vypadl pojem ,pfiroda“ - zastava jen
krajinna a méstska zelen, do niz bude obtizné zahrnout prvky jiné
nez vegetacni, napf. chranéna tzemi, pfirodni pamatky napf.
geologické, ochranu vodnich ploch a litoralu apod. Odstavec 6¢)
se pak jmenuje shodné jako cela kapitola, jen jsou slova v jiném
poradi, coz mize byt pro mnohé matouci. Z textu vyplyva, ze
patrné vypadne znacka pro ,zelen vyzadujici zvlastni ochranu®.

Str. 90 2 199

doplnény. Nazev celé pfilohy bude v souladu s
vyhlaskou €. 500/2006 Sb. nazvan "REGULATIVY
PLOSNEHO A PROSTOROVEHO USPORADANI
UZEMIi HLAVNIHO MESTA PRAHY". V textu
pouzivané terminy, zejména pfipominkou napadany
termin ,plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti" jsou v
souladu se zadanim pfizplsobeny platné legislativé.

Pfipomince nebude vyhovéno. Soulad grafické a
textové €asti Uzemniho planu je v navrhu zmény
Z2832/00 zajistén korekci legend vykresa, aniz by
doslo ke zméné kodl a znacek pouzivanych ve
vykresech. Rozdilové texty legend jsou soucasti
Oduvodnéni.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. V Oddilu 3 3a) bude
struktura kategorii upravena nasledovné: kategorie
obytné, smiSené, vyroby a sluzeb, sportu a rekreace,
zvlastnich komplext ob&anského vybaveni, vefejného
vybaveni, dopravni infrastruktury, technické
infrastruktury, téZby surovin, vodnich ploch a suchych
poldr, krajinné a méstské zelené a péstebni. V
Oddilech 4 a 5 bude v nadpisech uvedeno, ze se jedna
o plochy, tedy Plochy obytné, Plochy smiSené, Plochy
vyroby a sluzeb, Plochy sportu a rekreace, Plochy
zvlastnich komplextu ob&anského vybaveni, Plochy
vefejného vybaveni, Plochy dopravni infrastruktury,
Plochy technické infrastruktury, Plochy tézby surovin,
Plochy vodni a suchych poldr, Plochy krajinné a
méstské zelené, Plochy péstebni. V ostatnich
pripadech bude upraveno: plochy golfovych hfist,
povazujeme uvadéni slova "plochy" u kazdého z druht
ploch za zbyte€né a nepfinasejici zlepseni, v nékterych
pripadech dokonce matouci, zejména v pfipadé, kdy se
jedna v obecném slova smyslu o plochy, napf. u
vodnich ploch, ploch hromadné dopravy ve smyslu
ploSnych zafizeni dopravni (DI) a technické
infrastruktury (T1) na rozdil od liniovych staveb DI a TI.
Bude vyhovéno. V charakteristice funkéniho vyuziti
plochy bude slovo "v€etné" odstranéno, vysledna
definice: ,Plochy pro umisténi vyroby a sluzeb vSeho
druhu, sklady, skladovaci a distribu¢ni plochy*.

Bude vyhovéno jinym zpusobem. Pojem pfiroda byl z
kapitoly vyjmut z dGivodu pfilisné obecnosti. Kategorie
zelen krajinna v sobé zahrnuje vSechny pfirodni plochy.
Ochrana chranénych Uzemi, pfirodnich pamatek,
geologickych lokalit apod. vyplyva z jinych zakon( a je
tfeSenim UP SU hl.m. Prahy, v navrhovaném zné&ni
Uprav regulativd respektovana. Znacka pro zelen
vyzadujici zvlastni ochranu v textu v navrhu zmény
Z2832/00 zlistava, pouze je pfesunuta do oddilu 3
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V textu je cela fada vagnich nebo relativizujicich formulaci, podle
nichz budou moci stavebni Ufady jen obtizné rozhodovat, resp.
posuzovat shodu zaméru s UP. NapF. na str. 16 v kapitole 4b)
odstavec SO3, SO4, SO5, SO6, S07 se vyskytuje formulace
hned s 3 relativizujicimi faktory: ,Dale Ize umistit: technickou
infrastrukturu za podminky, Ze urbanistické a Uzemné technické
podminky nedovoluji nalézt jiné rozumné feSeni nezasahujici do
vymezené plochy a hlavni a pfipustné vyuziti nebude omezeno
nad pfijatelnou miru.*

Podminkou pro umisténi komunikaci pfi hranici plochy lesnich
porostu je, Ze ,nebude vyznamné omezeno hlavni a pfipustné
vyuziti, resp. Ze nebude zhorSeno Zivotni prostredi nad
pfipustnou miru.“ Znamena to, Ze mdze byt trochu omezeno
hlavni a pfipustné vyuziti a Ze zZivotni prostfedi se mlze zhorsit?

Obdobné vSechny charakteristiky nepfipustného vyuziti jsou
nekonkrétni, opakuji jen obecné zasady: ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.“ Ostatné
by podle této formulace byla nepfipustna i tzv. Podminéné
pfipustna vyuziti.

Str. 912199

Plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti, ¢ast 3c) odstavec
3).

Bude vyhovéno. Podminka, ze "urbanistické a tzemné
technické podminky nedovoluji nalézt jiné rozumné
feSeni nezasahuijici do vymezené plochy" bude
odstranéna. Hledani rozumného feseni je vzdy
spole¢nym Ukolem v§ech Gc¢astnik( procesu fizeni o
umistovani zamérd v tzemi.

Nebude vyhovéno. Vysvétlenim pfipominky MC Praha
3 je, Zze hlavnim dadvodem navrzeného regulativu je
predevSim odstranit dosavadni riziko zmén uzemniho
planu v pfipadech, kdy dopravni stavba navrzena do
vymezené plochy komunikace sousedici v UP s
plochou lesnich porostli by upfesnénim v podrobné
projektové dokumentaci ¢aste¢né zasahla do plochy LR
- lesni porosty. Odpovédi na otazku je ano, mize dojit k
&aste€nému omezeni hlavniho vyuziti a mirnému
zhorseni zivotniho prostfedi (nikoli nadlimitnimu),
pokud bude dosazZeno rovnovahy mezi tfemi pilifi
udrzitelného rozvoje. Posouzeni umisténi komunikaci
vozidlovych v ramci podminéné pfipustného vyuziti
bude vzdy individualni s pfihlédnutim k mistnim
podminkam v tuzemi. Vedeni komunikaci se zde
omezuje pouze na okraj ploch LR - lesni porosty. Ke
zhorseni zivotniho prostfedi mize dochazet, ale vzdy
jen v pfipustném a co nejmensim rozsahu; posouzeni
podminéné pfipustného vyuziti ma riziko zhorseni

Nebude vyhovéno. PoZzadavek na upfesnéni
(konkretizaci) nepfipustného vyuziti je problematicky,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativii nepodafi uvést
vSechna nepfipustna vyuZiti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné je pFipustné.
Pojem "zhorSovani zivotniho prostfedi nad pfipustnou
miru" neni zménou ménén, v pdvodnim znéni je
obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v Oddilu 16
Vymezeni nékterych pojma, kde jsou definovany
nerusici vyroba a sluzby: ".... nesmi svymi vlivy
narusovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém
okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro
dané misto stanovené limity. Neni zfejmé, pro¢ se MC
domniva, Ze podminéné pfipustné vyuziti odpovida
definici nepfipustného. Mezi podminkami pro
podminéné pfipustné vyuziti zpravidla uvadéno, ze
nesmi hlavni a pfipustné vyuziti byt omezeno nad
pfijatelnou miru nebo Ze nebude vyznamné omezeno
hlavni a pfipustné vyuziti. Nepfijatelné zhorSeni je
definovano v pojmech a je pfisnéjSim regulativem, nez
pFipustné zhor$eni, které vychazi ze zakonnych limita.
Oboji jasné stanovuje, kde je hranice mezi podminéné
pfipustnym a nepfipustnym. Stavebni Gfad v pfipadé
vyznamnéiSich vlivii zaméra ma pfi rozhodovani vzdy k
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Casto se opakuje (napf. str. 12,13) pfipustné nebo podminéné
pFipustné umisténi ,malych ubytovacich zafizeni“. Pojem je tfeba
upfesnit napf. poctem IlZek nebo rozlohou.

Nedostate¢né jsou také odtvodnény narusty vSech
obchodnich/prodejnich a jinych ploch - obvykle o 1/5, nékde az o
1/3. (€asto 200 na 500 m2, jinde 15.000 na 20.000 m2 apod.)
Pouhy pfepocet na hrubou podlazni plochu neni podlozen
Z&dnym rozborem.

Dale je v textu fada neobratnych az zavadéjicich formulaci: Na
str. 15 rozdilového textu, odstavec SP - sportu: Pro uspokojeni
potfeb plochy vymezené danym zpusobem vyuziti... Plocha
obvykle Zadné potfeby nema, potfeby spi$ s sebou nese zpusob
jeitho vyuzivani, jeii funkéni vyuziti.

Str. 15 rozdilového textu, odst. SO1 - pfirodni rekreacni plochy.
Je zde podstatny rozpor mezi Pfipustnym vyuzitim a Podminéné
pfipustnym vyuzitim: PFipustné vyuziti vyslovné vylu€uje
vybavenost stavebniho charakteru, podminéné pfipustné vyuziti
umoznuje ,umistit: komunikace vozidlové, parkovaci a odstavené
plochy se zeleni, plo$na zafizeni technické infrastruktury (pozn. -
bez omezeni velikosti) stavby a zafizeni pro provoz a udrzbu.”

Str. 92 2199

dispozici posouzeni EIA, a proto neni tfeba se obavat,
Ze nebude mit ke svému rozhodovani dostatecny
podklad.

Pfipominka je bezpfedmétna. "Mala ubytovaci zafizeni"
jsou kapacitné definovana v oddile 15 (pdvodné 16) -
Vymezeni nékterych pojmda.

Nesouhlasime, pfipomince nebude vyhovéno. V
odlvodnéni je velmi podrobné zpracovano vysvétleni
zmén prodejnich ploch na hrubé podlazni plochy,
véetné dusledkd prepoctu, které se uplatni pro
jednotlivé max. limity umistovanych ploch. Cilem
zmény neni navy$eni kapacit obchodnich ploch, ale
odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelna, nebot ptvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznacnym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoétu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
doloZeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zdstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plose zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji doloZen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP.

Pozadavku bude vyhovéno a plvodné navrzeny text
nahrazen formulaci: ,Pro uspokojeni potfeb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.“

Bude ¢aste€né vyhovéno, i kdyz formulace se navrhem
zmény 2283200 neménila. Vyraz "vybavenost
stavebniho charakteru" bude nahrazena vyrazem
"zafizeni stavebniho charakteru". Vylou¢enim
vybavenosti stavebniho charakteru se v textu minila
stavebni vybavenost tykajici se vyluéné hfist.
Podminéné pfipustné vyuziti umoznuje v
odlvodnitelnych (v SirSich souvislostech logickych)
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Na str. 22 rozdilového textu: Hlavni a pfipustné vyuziti v plose
vymezené danym zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z
celkové kapacity posuzovaného zaméru. (Spi$ nez zaméru by
zde mélo stat z celkové kapacity plochy. Zamér mohl kapacitu
plochy zna¢né prevySovat.)

Rada MC Praha 4 zaujala nesouhlasné stanovisko k navrhu
zmény Z 2832/00 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi se zru$enim
stavajiciho vyskového regulativu pro historicka jadra byvalych
obci - maximalné dvé nadzemni podlazi a Sikma stfecha s
moznosti vyuziti podkrovi. Do doby zpracovani komplexniho
feSeni problematiky vySkové regulace v novém uzemnim planu
pozaduje MC Praha 4 zachovani tohoto vyskového regulativu.
Reseni navrzené ve zméné Z 2832/00 povazuje MC Praha 4 za
nedostate¢né, protoZe charakter dochovanych historickych jader
byvalych samostatnych obci ¢asto znemoZiuje jednoznaéné
urCeni stavaiici vvSkové hladiny.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi s podmine&né
pFipustnym prekro¢enim zavaznych koeficientt podlaznich ploch
v transformaénim a rozvojovém Uzemi az o jeden stupen, resp. s
podminecné pfipustnym prekro€enim stavajici miry vyuziti ploch
ve stabilizovaném tzemi. MC Praha 4 poZaduje zachovani
zavaznych a neprekrocitelnych koeficientt podlaznich ploch dle
platného Metodického pokynu k Uzemnimu planu.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 z diivodu zaji§téni
polyfunkénosti smiSenych tzemi a jejich nezahlcovani
komer&nim provozem nesouhlasi se zruSenim omezeni max.
60% podilu jedné funkce ve smiSenych uzemich. Polyfunkéni
Uzemi jsou klicova pro tvorbu Zivotaschopného jadra mésta resp.
méstské &tvrti, proto MC Praha 4 nesouhlasi ani s vynechanim
dosavadnich odstavcl 1 a 2 oddilu 3, které vyslovné zmiriuji
polyfunkéni charakter nékterych Gzemi.

Str. 932199

pripadech uvedené typy staveb umistit. Text bude
upraven na: "PFipustné vyuziti: Zeleri, pobytové louky,
nekryta vefejné pfistupna hfisté s vyloucenim zafizeni
stavebniho charakteru."

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplUsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy". Pojem "prevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Pofizovatel bere na védomi.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &aste&né vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladdm a v
Oduvodnéni bude tato podminka zd{ivodnéna.
Ponechani ptvodni konkrétni vyskové regulace
vyjadifené poctem nadzemnich pater a tvarem stfechy
je na urovni Uzemniho planu nepfipustné, a proto
musela byt vypusténa. Fakticky vSak vyskova regulace
historickych jader zlistava ve vyrokové €asti pro oblast
1, jiz jsou historicka jadra byvalych samostatnych obci
soucasti, a kde je nad stavajici vyskovou hladinu
pfipustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty.
V UAP 2012 je pro historicka jadra uvadéna vyskova
hladina (8-12 m) a odpovidajici struktura (rostla
zastavba venkovského typu R2) uvedena ve vykresu
€.07 Struktura zastavby, a v textu, a Ize je vyuzit pfi
posuzovani zaméru; tyto hodnoty v zasadé odpovidaji
plvodné uvadéné regulaci.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Zavazné
stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi zavedeni podminéné
pripustného rozmezi pro KPPp v hodnoté jednoho
stupné nebude v omezenych pfipadech znamenat
vyznamné zvySeni bilanéné nekontrolovatelného
narustu hrubych podlaznich ploch ve srovnani s
predchozimi postupy. Za hlavni argument pro
ponechani mozné podminéné pfipustné odchylky max.
o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe reagovat
na rozdilné podminky v Uzemi a feSit pfipady, kde
navrzena regulace v konkrétnim misté neumoziuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka 1 stuper
neznamena, Zze musi byt vzdy cely stupen naplnén. Po
dohodé s MK bude doplnéna podminka, Ze podminéné
pfipustna aplikace KPPp je mozna pouze mimo Uzemi
ploSné pamatkové péce.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuZiti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zpGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi s moznosti
komplexni transformace uzemi VN — nerusici vyroba
(brownfields) na smiSené uzemi - SV a to bez nutnosti pofizeni
zmény uzemniho planu. V kombinaci se zru§enim omezeni
maximalné 60 % pro jeden zpUlsob vyuziti ve smisenych
plochach dojde v dusledku toho k dal$imu nardstu
administrativnich ploch se vSemi souvisejicimi negativnimi vlivy
komer&nich provozi. MC Praha 4 poZzaduije, aby se k
transformaci brownfields na svém tuzemi mohla vyjadfit v fadném
procesu zmény Uzemniho planu.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi s uvolnénim
podminek pro zelert méstskou a krajinou (nové umoznéni
vystavby podzemnich parkovist) a rezim celoméstského systému
zelené (nové napf. umoznéni vystavby dopravni a technické
infrastruktury). Zejména MC Praha 4 nesouhlasi s tim, aby bylo
umoznéno vyuzivani ploch ZMK pro ucely podzemnich garazi v
pfipadé, Ze plocha ZMK je soucasti plochy zaméru.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi se zruenim
regulativil pro zéplavova izemi mensich vodnich tokt (Botic,
Kunraticky potok).

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 nesouhlasi s hromadnou
legalizaci nahodilych nezakonné provedenych uprav uzemniho
planu. Tento netransparentni postup (analogicky tzv. Pfilepkim k
zakondm) vytvari zasadni riziko jejich opétovného zruseni
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PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Piipominka bude
akceptovana. Nazor na konverzi brownfields na
smiSena uzemi se od doby schvaleni zadani zménil a
sméfuje spiSe k nazoru, Ze je tfeba podpofit zachovani
a kvalitativni transformaci produkénich ploch.

ZASADNI PRIPOMINKA Ad podzemni parkovi$té v
ZMK: Bude vyhovéno. Moznost umisténi podzemnich
parkovist bude z ploch ZMK vypusténa. Ad CSZ:
Nebude vyhovéno. V pfipadé umisténi liniovych staveb
dopravni infrastruktury je tfeba eliminovat riziko zmén
UP, kdy zpfesnénim staveb dochazi k presahu do ploch
zelené (Casto v dlsledku skutecnosti, Ze se jedna o
rozsahlé stavby, kdy na tGrovni UP nejsou znamy
vSechny skute¢nosti). Podminéné pripustné vyuziti
umozfuje konkrétni situace vyhodnotit a ke zméné
Uzemniho planu by mélo dochazet jen v oddvodnénych
pfipadech.

ZASADNI PRIPOMINKA Ptipomince nebude vyhovéno.
Regulativ kategorie prdto¢na na drobny vodnich tocich
byl vymezen spolu s vymezenim zaplavovych uzemi na
drobnych vodnich tocich v ramci UP1999. Od té doby
bylo nové stanoveno zaplavové uzemi drobnych
vodnich tokd (pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u
vétsiny tokd v Praze, ale nebyla s nimi provadéna
zména funkéniho vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové
stanovené zaplavové Uzemi, potazmo Uzemnim planem
stanoveny regulativ, znemoznuji a omezu;ji vlastniky
pozemki na jejich pravech a o€ekavanich danych
schvalenym UP1999. Bylo proto pfistoupeno ke zméné
regulativi zaplavovych izemi na drobnych vodnich
tocich s tim, Ze pro rozhodovani o umisténi stavby
bude ke stanoveni podminek vystavby rozhodujici
stanovisko vodopravnich uradl a spravcl vodnich tokd.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Zadanim
zmény bylo uloZzeno provéfeni moznosti nahradit
smérnou ¢ast uzemniho planu zavaznymi podminkami
vyuziti izemi. V zadani nebylo pozadovano smérnou
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soudem. MC Praha 4 poZaduije, aby byly tyto Upravy projednany
jako fadné zmény uzemniho planu.

ZASADNI PRIPOMINKA MC Praha 4 pozaduije, aby v ramci
zmény smérnych prvkd (kédy miry vyuziti Gzemi) Uzemniho planu
na prvky zavazné bylo stejnym zplsobem postupovano i u
smérnych prvku tykajicich se ochrany pfirody v zastavénych
uzemich (zejm. Uzemi se zvy$enou ochranou zelen&, vnitrobloky
se zvySenou ochranou zelené). Tyto smérné prvky musi byt
rovnéz premeénény na zavazné.

Rada Méstské ¢asti Praha 7 po projednani podporuje 1. v Oddile
4 zafazeni do podmine&né pfipustného vyuZiti na hrani¢nich
pozemcich i hlavni a pfipustné vyuziti pfibuzného funkéniho
vyuziti.

Rada Méstské ¢asti Praha 7 po projednani podporuje 2.) v Oddile
4 nahrazeni ploSného omezeni prodejnich ploch stanovenim
maximalni hrubé podlazni plochy obchodnich zafizeni.

Rada Méstské ¢asti Praha 7 po projednani podporuje 3.) v Oddile
7 zafazeni tabulky Miry vyuZiti izemi mezi zavazné prvky UP
HMP v&etné stanoveni podminek nového NejvysSiho
podmineéné pfipustného koeficientu podlaznich ploch (KPPp).

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 po
projednani nesouhlasi 1.) v Oddile 3b, kap. 9)-11) s uvolnénim
pravidel pro dolozeni umisténi funkce pfi zméné v izemi s
plovouci znackou. Konstatuje, ze vSechny uvedené pfipominky
povazuje méstské ¢ast Praha 7 za zasadni.
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¢ast vypustit! Jak je uvedeno v Odlivodnéni, "Zménou
Z 2832/00 dochazi u koda miry vyuziti tzemi k jejich
deklarovani za zavazné, pficemz jejich hodnota ani
pramét do grafiky planu se neméni. 1. U kéda miry
vyuziti Uzemi, které nebyly nikdy ménény (Ad 1.), je
jejich zapracovani obecné zddvodnéno tim, ze
projednani a schvaleni hodnot miry vyuziti Gzemi pfi
prvnim vydani, resp. schvaleni a vyhlaSeni tzemniho
planu bylo zakonné a oddvodnéné v souladu s tehdy
platnou legislativou, byt byly nazvany smérnymi. 2.
Kody miry vyuziti Gzemi zménéné Upravami uzemniho
planu, pofizenymi ve smyslu § 188 odst. 3 stavebniho
zakona (Ad 2), jsou ve zméné Z 2832/00 dolozeny v
odlvodnéni jednotlivé, kazda provedena Uprava zvlast,
aby se v budoucnu predeslo jakymkoli pochybnostem o
jejich platnosti. ....“ 3. Upravy zrusené soudy nejsou
predmétem zmény a budou projednavany samostatné.
Je tedy mozné vyjadrit se i v ramci této zmény ke kazdé
Upravé zvlast. Tento postup je vzhledem ke znaénému
mnozstvi provedenych Uprav smérné ¢asti uzemniho
planu racionalni a Setfi Cas a vefejné prostiedky, aniz
by byl zakonny postup zkracen.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Ochrana
vnitroblokl a izemi se zvyS§enou ochranou zelené
nelze v ramci dané metodiky pfevést do zavaznych
prvka. Vymahani uvedenych smérmych prvkl se
ukazalo v praxi jako problematické, vzhledem k tomu,
Ze se zaroven jedna o plochy zastavitelné. Dle naSeho
nazoru lze prosazovat ochranu téchto ¢asti mésta
jinymi nastroji Uzemniho planovani (regula¢nimi plany).

Pofizovatel bere souhlasné vyjadfeni na védomi.

Bereme na védomi.

Bereme na védomi.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pavodni
bod (13) Oddilu 3) byl zru$en na pokyn MMR CR viz
Oduavodnéni zmény: "dopis MMR €. j. 43 393/2011-
89/981MMR, vyzyvajici OUP MHMP, nyni SUP MHMP,
provést opatfeni k napraveé zjisténého nedostatku.
Pavodni znéni navrhu zmény Z 2832/00 v odstavci 13),
podmiriujici umisténi tzv. plovouci znacky pofizenim
uzemni studie podle § 25 zakona ¢.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zékona), ve znéni pozdéjSich predpisu, prekracuje
moznosti dané timto zakonem. Ten umoziuje podle §
43 odst. (2) stavebniho zakona zakotvit v uzemnim
planu povinnost pofizeni tzemni studie pouze jsou-li
zaroven stanoveny podminky pro jeiji pofizeni a
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ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské ¢asti Praha 7 po
projednani nesouhlasi v Oddile 4, kap. 1a) a 1b) se zafazenim
Sbéren surovin do podminec¢né pfipustného vyuziti ploch v uzemi
Obytném. Konstatuje, Zze vSechny uvedené pfipominky povazuje
méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Mé&stské &asti Praha 7 po
projednani nesouhlasi v Oddile 4, kap. 2a) 5 Gplnym zruSenim
omezeni podilu pro jedno funkéni vyuziti. Konstatuje, Zze vSechny
uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 po
projednani nesouhlasi v Oddile 4, kap. 4b) se slou¢enim
funkéniho vyuziti ploch SO3, SO4, SOS, S06 a S07. Konstatuje,
Ze vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7
za zasadni.
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stanovena pfimérena Ihata pro vloZzeni dat o ni do
evidence Uzemné planovaci €innosti. Vzhledem k tomu,
Ze takové podminky Uzemnim planem stanoveny
nejsou, a pfi znaéném mnozstvi plovoucich znaéek by
bylo nerealné je stanovit, neni nadale mozné v pripadé
plovoucich znacek pofizeni Uzemni studie pozadovat."
Podminka byla nahrazena podminkou "zajistit
podminky pro umisténi vyuziti symbolizovaného
plovouci znackou a dolozit je v podrobnosti dostate¢né
pro stanoveni a posouzeni konkrétniho umisténi a
velikosti plochy — viz téz Oddil 5."

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Pfipominku povazujeme za bezpfedmétnou, sbérny
surovin v podminéné pfipustném vyuZziti nejsou
predmétem zmény 2832, nebot v pdvodnim znéni byly
soucasti vyjimecné pfipustného vyuziti, které jako celek
je v navrhu zmény definované jako podminéné
pripustné vyuziti.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vy$e (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢€lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Zjednodu$eni strukturu uzemi slouzicich oddechu bylo
soucasti zadani zmény. Pavodni regulativy ploch SO3,
S04, SO5, S06 a S07 byly navzajem smeérné a byly
natolik sobé& podobné, Ze drobné nuance doplrikového
a vyjimecné pfipustného vyuZiti nezakladaly zvlastni
narok na to, aby plochy byly v zavazné podobé nadale
rozliSovany. Samostatné kédy byly v Gzemnim planu v
podstaté pouze u stavajicich zafizeni a popisovaly
charakter stavu. Rozvojové plochy (bez existence
budouciho konkrétniho zaméru) jsou v planu vétsinou
opatfeny vice moznostmi - SO3,4,5 atd. Upravy
terminologie se promitaji do legend vykrest uzemniho
planu v souladu s Upravami a zmé&nami provedenymi v
textove Casti zmeény, ale samotné vykresy zména
neméni.
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Nesouhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 po
projednani nesouhlasi v Oddile 4 a 5 s nové definovanym
Nepfipustnym vyuzitim ploch. Konstatuje, Ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduije 1.

v Oddile 3b, odst. (9) zachovat jako podminku zmény v Uzemi s
plovouci zna¢kou dolozeni umisténi této funkce uzemni studii,
ktera je pravné zavazna a kde je vyzadovan souhlas vSech
vlastnikd dotéenych pozemku. Konstatuje, Ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje 2.

v Oddile 3c, odst. (3) nahradit slovo "zohlednit" vyrazem "v
maximalni mife zachovat". Konstatuje, Ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje 3.

v Oddile 3c, odst. (5) provéfit pfi novém znéni moznost
nepfiméreného narustu zastavénych ploch u malych staveb v
nezastavitelnych Uzemich (napf. zahradkarské kolonie).
Konstatuje, ze vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska
Cast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduije 4.

v Oddile 4, kap. 1a) a 1b) uplné vypusténi Sbéren surovin z
povoleného funkéniho vyuziti z Obytného Uzemi. Konstatuje, ze
vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za
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ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Pfipominka je nekonkrétni. Nepfipustné vyuziti je
vzhledem k platné legislativé nutné uvést, avSak
konkretizace nepfipustného vyuziti je problematicka,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(i nepodafi uvést
v8echna nepfipustna vyuziti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné je pfipustné.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Pavodni
bod (13) Oddilu 3) byl zru$en na pokyn MMR CR viz
Oduvodnéni zmény: "dopis MMR €. j. 43 393/2011-
89/981MMR, vyzyvajici OUP MHMP, nyni SUP MHMP,
provést opatfeni k naprave zjisténého nedostatku.
Pudvodni znéni navrhu zmény Z 2832/00 v odstavci 13),
podminujici umisténi tzv. plovouci znacky pofizenim
uzemni studie podle § 25 zakona ¢.183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho
zékona), ve znéni pozdéjSich predpisu, pfekracuje
moznosti dané timto zakonem. Ten umozriuje podle §
43 odst. (2) stavebniho zakona zakotvit v Uzemnim
planu povinnost pofizeni Gzemni studie pouze jsou-li
zaroven stanoveny podminky pro jeji pofizeni a
stanovena pfiméfena Ihuta pro vloZeni dat o ni do
evidence uzemné planovaci ¢innosti. Vzhledem k tomu,
Ze takové podminky uzemnim planem stanoveny
nejsou, a pfi znaéném mnozstvi plovoucich znacek by
bylo nerealné je stanovit, neni nadale mozné v pfipadé
plovoucich znacek pofizeni uzemni studie pozadovat."
Podminka byla nahrazena podminkou "zajistit
podminky pro umisténi vyuziti symbolizovaného
plovouci znackou a dolozit je v podrobnosti dostate¢né
pro stanoveni a posouzeni konkrétniho umisténi a
velikosti plochy — viz téZ Oddil 5." Upozorfiujeme, Ze
uzemni studie nevyzaduje souhlas vSech vlastnikd a
jeji pravni zavaznost neni stavebnim zakonem
specifikovana.

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipomince bude vyhovéno.
Slovo zohlednit bude v Oddile 3c), odst. (3) nahrazeno
vyrazem "v maximalni mife zachovat®.

ZASADNI PRIPOMINKA Regenim navrhu bylo
vyhovéno ¢astecné. Mirny narust predkladana uprava
skute€né pfipousti, ale pouze za podminky, Ze stavba
byla kolaudovana. V Praze se kolaudované zahradni
domky v plochach mimo PZO vyskytuji naprosto
vyjimeéné a na zahradni domky v PZO se ustanoveni
3c) 4) a 5)nevztahuje. Stanovené podminky, ze
nedojde vyraznym zpusobem k naruSeni hodnot tzemi,
urbanistické koncepce, zhorSeni Zivotniho prostredi a
jinému znehodnoceni nebo ohrozZeni navazujicich ploch
a funkci, jsou dostate¢né k tomu, aby takovému
nepfimérfenému narlstu zabranily.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Sbérny
surovin v podminéné pfipustném vyuZiti nejsou
pfedmétem zmény 2832, nebot v pdvodnim znéni byly
soucasti vyiimecné pripustného vyuZziti, které jako celek
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zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje 5.

v Oddile 4, kap. 2a) stanovit v plose VSeobecné smisena bud
maximalni plochy obchodu, administrativy, sportu a sluzeb, nebo
dodrzeni max. podilu jedné funkéni plochy 60%. Konstatuje, ze
vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za
zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduije 6.

v Oddile 4, kap. 4b) samostatné definovat funkéni vyuziti plochu
S03, ktera ma vyrazné nizsi zastavitelnost, sloucit pouze funkéni
vyuziti ploch S04- S07. Konstatuje, ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje 7.

v Oddile 4, kap. 5¢) omezit pfipustné vyuziti pro ambulantni
zdravotnické a administrativni zafizeni na souvisejici pouze s
hlavnim vyuzitim (€ili vypustit souvisejici s pFipustnym vyuzitim),
jinak se jedna o cyklicky odkaz. Konstatuje, Ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduije 8.

v Oddile 4 a 5 v podminec¢né pfipustném vyuziti doplnit
pozadavek prokazani ucelnosti navrhovaného podminecné
pfipustného vyuziti v izemi. Konstatuje, Ze vSechny uvedené
pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje 9.

v Oddile 4 a 5 v Nepfipustném vyuziti specifikovat i konkrétni
nepfipustné funkce (napf. v ploSe OB je nepfipustné hlavni
funkéni vyuziti plochy VS, TVO). Termin "neslucitelny" je pfili§
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je v navrhu zmeény definované jako podminéné
pripustné vyuziti. Sbérny surovin (sbérny
recyklovatelnych materialt) doplfiuji funkci sbérnych
dvoru z hlediska rozsahu a mnozstvi odebiranych
surovin (odpadu). Odebirané suroviny jsou predevsim
rizné druhy kov(, papir, sklo atd. Sbérny surovin
umisténé v OB jsou zafizeni s neruSici funkci.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Pozadovana regulace bez ohledu na konkrétni lokalitu
neni mozna.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Zjednodu$eni struktury uzemi slouzicich oddechu bylo
soucasti zadani zmény. Je tfeba pfipomenout, Ze
plochy oddechu jako takové jsou primarné
nezastavitelné, viz ustanoveni oddilu 6. Plvodni
regulativy ploch SO3, SO4, SO5, S06 a S07 byly
navzajem smérné a byly natolik sobé podobné, ze
drobné nuance dopliikového a vyjimec¢né pfipustného
vyuziti nezakladaly zvlastni narok na to, aby plochy byly
v zavazné podobé nadale rozliSovany. Samostatné
kddy jsou v Uzemnim planu v podstaté pouze u
stavajicich zafizeni a popisuji charakter stavu.
Rozvojové plochy (bez existence budouciho
konkrétniho zaméru) jsou v planu vétsinou opatfeny
vice moznostmi - SO3,4,5 atd.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Z regulativu
Oddilu 4, kap. 5c) bude pro ambulantni zdravotnicka a
administrativni zafizeni vypu$tén text ,souvisejici s
pfipustnym vyuZitim*.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude akceptovano,
podminka je nadbyte&na. Ugelné vyuZiti Gzemi je
stanoveno prostfednictvim ploch s rozdilnym zpusobem
vyuZiti - Géelnost vyuziti izemi je cilem Uzemniho
planu hl. m. Prahy (v souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani stanovenymi zejména v § 18 (2) a § 19
zékona €.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Zasady ucelného vyuziti Gzemi
Prahy isou shrnuty v Cili Gzemniho planu, v oddile 1.
ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhové&no. Pozadavek
na upfesnéni (konkretizaci) nepfipustného vyuziti je
problematicky, hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(
nepodafi uvést vdechna nepfipustna vyuziti, a tim se
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obecny a otevira prostor pro pravni nejistotu. Konstatuje, ze
vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za
zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Mé&stské &asti Praha 7 poZaduje
10. v Oddile 5, kap. 2) odst. (2) doplnit podminku pfipustnosti
zmény trasovani cyklistické infrastruktury zddvodnénim a
dolozenim odliSného feSeni, pfi kterém nedojde k vyznamnému
zhor$eni vySkového ¢i ptidorysného profilu trasy. Konstatuje, ze
vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za
zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
11. v Oddile 5, kap. 2j ) doplnit podminku pfesahu hlavniho a
pfipustného vyuZiti ze sousedni plochy doloZzenim umisténi
vefejného prostranstvi Uzemni studii, ktera je pravné zavazna a
kde je vyzadovan souhlas vSech vlastnikd dotéenych pozemka.
Konstatuje, Ze v8echny uvedené pfipominky povaZzuje méstska
Cast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
12. v Oddile 5, kap. 2j) doplnit do podminec¢né pFipustného
vyuziti Podzemni parkovisté za podminek shodnych s formulaci v
plochach ZP a ZMK. Konstatuje, ze vS§echny uvedené pfipominky
povazuje méstské ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 pozaduje
13. v Oddile 6, odst. 3) striktné dodrzovat dané ustanoveni bez
dfive tolerovanych vyjimek pro velkoploSnou reklamu a reklamni
zafizeni. Konstatuje, Ze vSechny uvedené pfipominky povazuje
méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 pozaduje
14. v Oddile 7, odst. (7) jeho preformulovani z ddvodu odkazu na
neexistujici hodnotu "stavajici mira vyuziti ploch". Doporucujeme
odstavec zjednodusit pouze na "Podminéné pfipustné je umisténi
stavby s mirou vyuziti dle KPPp pfi spInéni obou nasledujicich
podminek". Konstatuje, Ze vSechny uvedené pfipominky
povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
15. v Oddile 7a, odst. (9) opravit chybny cyklicky odkaz na
odstavec (9) a (10), (zfejmé ma jit o odkaz na odst. (10) a (11)).
Konstatuje, Ze vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska
¢ast Praha 7 za z&sadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
16. v Oddile 7b, odst. (2) snizit myslené rozhrani hranice zakazu
vySkovych staveb na 25 metrd celkem, tedy 12,5 metru od osy
&ary. Toto odpovida realné tloustce ¢ary “Zakazu vyskovych
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stane naopak nejisté, zda vSe, co neni uvedeno jako
nepripustné, je pfipustné.

ZASADNI PRIPOMINKA Ptipominka bude zohledné&na
Castecné. Text Oddilu 5, kap. 2), odst. (2) bude
upraven do této podoby: Podminecné pfipustné je
feSeni cyklistické infrastruktury v jiné poloze (mimo
vymezeny koridor) za podminky, Ze plnohodnotné
nahradi pozadované propojeni uzlovych bodu
vymezeného systému a odchylena poloha lezi v
plochach, kde je cyklisticka infrastruktura pfipustna
nebo podminéné pfipustna a odliSnym feSenim nedojde
k vyznamnému zhor$eni vyskového &i padorysného
profilu trasy (zvétSeni sklonu o 2%, délky trasy o 10%).

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipomince bude vyhovéno
jinym zptisobem. Uzemni studie neni pravné zavazna,
protoZe se jedna o uzemné planovaci podklad, ani u ni
nemusi byt vyZzadovan souhlas vSech vlastniku. V
pfipadé povinné uzemni studie musi byt plocha pfimo
vymezena v Uzemnim planu a musi byt stanoveny
termin pro jeji pofizeni. Podminka pro presah plochy
DU do jiné plochy a jeji nahrada v zastavitelné
sousedni ploSe sméfuje do uzemniho fizeni, do néhoz
mohou vstoupit pouze pozemky Zadatele nebo
pozemky, k nimz ma Zadatel dolozena prava. V
pfipadé, Ze tomu tak neni, Ize stanovit podminku
dohody o parcelaci mezi vlastniky pfedmétnych
pozemk.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &aste&né
(jinym zpGsobem). Shodnou formulaci nelze uplatnit, na
zakladé projednani se moznost umisténi podzemnich
parkovist v plochach ZP a ZMK rusi.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Regulaci
reklamnich zafizeni se zabyva pfisluSny provadéci
pfedpis stavebniho zakona.

ZASADNI PRIPOMINKA Ptipominka bude
akceptovana. Stavajici miru vyuziti ploch je nutno
stanovit podle bodu (3) v oddile 7, kde jsou vazby na
stavajici prostorové uspofadani stabilizovaného uzemi
upraveny a neni tfeba vyuzivat nastroie KPPp.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude opraveno. V oddile 7a
odst. (9) bude odkaz opraven ve znéni : “odst. (10) a
(1)

ZASADNI PRIPOMINKA Ptipomince nebude vyhovéno.
Urceni tolerance na obé dvé strany postrada smysl,
protoze ¢ast zasahujici do oblasti 2 je logicky
posuzovana jako stavba mimo oblast se zakazem
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staveb" v méfitku Uzemniho planu SU hl. m. Prahy 1:10 000.
Konstatuje, Ze vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska
¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Mé&stské &asti Praha 7 poZaduje
17. v Oddile 7b, odst. (3)b specifikovat a definovat "celoméstskou
urbanistickou koncepci", pfipadné urcit, kdo ji stanovuje.
Konstatuje, Ze vSechny uvedené pfipominky povazuje méstska
¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
18. v Oddile 7b, odst. (3)c doplnit k podmince "vhodného
zapojeni do stavajici struktury "doporugeni” pfihlédnuti k Uzemné
analytickym podkladdm hl. m. Prahy". Konstatuje, Ze vS§echny
uvedené pfipominky povazuije méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 poZaduje
19. v Oddile 9 uvést nazvoslovi do souladu s pojmy v zakoné
254/2001 Sb. (vodni zakon) § 66. Konstatuje, Ze vSechny
uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

ZASADNI PRIPOMINKA Rada Méstské &asti Praha 7 pozaduje
20. v Oddile 15, odst. (5) nahradit termin "kasny" terminem
"drobné vodni prvky", aby byly v definici zahrnuty i pitka, fontany
a dalsi prvky. U zahradnich altan(, hudebnich pavilént a
oranzérii stanovit maximalni zastavénou plochu. V odst. (33)
presnéji specifikovat termin "Sbérny surovin", vypustit termin
"pfevazné" u véty "zafizeni s pfevazné nerusici funkci ". Dale v
Oddile 15 doplnit definici termint "Klubova zafizeni", "Arealy
volného ¢asu", "Ekologicka centra", "Hfité s pfirodnim
povrchem" a "Zahradkarské chaty". Konstatuje, ze vSechny
uvedené pfipominky povazuje méstska ¢ast Praha 7 za zasadni.

Vzhledem k tomu, Ze mezi hlavnimi cili zmény je uvedeno mj.
upfesnéni hlavniho, pfipustného a podminéné pfipustného
vyuziti, upfesnéni prostorové regulace, revize a doplnéni pojm,
dovolte nékolik poznamek k definicim, které jsou dle naseho
nazoru s témito cili v rozporu: 1. Zména vySkové regulace V
navrhu zmény byla vypusténa vyskova regulace pro dochovana
historicka jadra byvalych samostatnych obci (sidel) - dvé
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vyskovych staveb. Rozsah 25 m povazujeme za
pfiméfeny vzhledem k potfebé jednoznacénéji
rozhodovat u staveb dotykajicich se hranice zakazu.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Celoméstska urbanisticka koncepce je definovana
dostatecné v Oddil 2 - Urbanisticka koncepce. Jeji
zména neni pfedmétem této zmeény.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno jinym
zplsobem. Podminka bude doplnéna do bodu (5)
Oddilu 7, 7b).

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipominka nebude
akceptovana. Zaplavové Uzemi je definovano v § 66
zéakona €.254/2001Sb.,(vodniho zakona). Oddil 9 neni v
rozporu s timto ustanovenim vodniho zakona.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Definovany budou jen pojmy, které nejsou obecné
uzivané nebo je jejich vyklad v izemnim planu odliSny
od obecného a nejsou definovany v jiném souvisejicim
predpisu. Kasny - nebude nahrazeno, vycet neni a
nemuze byt konecny, je uvedeno apod., coz zajistuje
umisténi pozadovanych drobnych vodnich prvka. U
zahradnich altant, hudebnich pavilénl a oranzérii neni
ucelné stanovit maximalni zastavénou plochu. Rezim
podminéné pfipustnosti je dostate¢ny pro posouzeni,
zda vybrana stavba nebude vyznamné omezovat hlavni
a pripustné vyuZiti ploch. Velikost staveb bude vzdy
vychazet z konkrétné feSeného Uzemi a nelze tedy
stanovit jejich maximalni rozmér. Sbérny surovin:
Definice bude upravena: Namisto "Sbérny surovin jsou
zafizeni s pfevazné nerusici funkci" bude uvedeno:
"Sbérny surovin spliuji charakteristiku nerusicich
sluzeb". Klubova zafizeni - obecné uzivany pojem
nebude definovan. Arealy volného ¢asu - nebude
definovano, pojem bude z regulativu ploch SO3,4,5,6,7
vypustén. Pojem nema Zzadnou zakonnou oporu a jeho
vyklad v praxi je pfilis§ Siroky. Pojem "Ekologicka centra"
bude v Oddilu 4, 4b) nahrazen pojmem "centra
ekologické vychovy". HFisté s pfirodnim povrchem -
obecny pojem, nebude definovano. Zahradkarské chaty
- Zahradkarské chaty jako sou¢ast zahradkarskych
osad by mély byt definovany v PSP v &asti Zvlastni
pozadavky na vybrané druhy staveb (verze z 11.8.
2015 schvalena RHMP)-
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/Postoj_R
HMP_PSP/index.html .

Bude ¢aste€né vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Uzemné
analytickym podkladdm a v Oddvodnéni bude tato
podminka zdtvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vyskoveé regulace vyjadfené poctem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni Uzemniho planu
nepripustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
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nadzemni podlazi a Sikma stfecha. Nesouhlasime s ploSnym
uplatnénim zruseni vySkové regulace dochovanych historickych
jader, protoze jejich zachovaly raz ¢asto pfedstavuje vyznamnou
hodnotu Uzemi a jeho ochranu povazujeme za vefejny zajem.
Zména vysky ma Casto velky vliv na vysledny charakter uzemi.
Proto pozadujeme i nadale ponechat ve vyroku uzemniho planu v
zachovani striktni vySkové regulace pozadavek pro kontext
respektujici pfistup k historickym jadriim a v odtvodnéni doplnit
popis charakteru historickych jader jako voditko pro posuzovani
charakteru zastavby v konkrétnim pfipadé.

2. Méfitko planu V bodu 3b odst. 4 pism. b) se stanovi: ,Pfi
nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym zpudsobem vyuziti ve
vztahu k hranicim pozemkd, kdy hranice plochy ma vést
jednoznacéné po hranici pozemku o ve velmi omezeném rozsahu
se od této hranice pozemku odchyluje, Ize povazovat za
podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy a sousedici
plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a technické
infrastruktury zjisténou na zakladé podrobnéjSiho provéreni
stavby za podminky, Zze nepfekroci 2,0 mm na obé strany od osy
&ary v méfitku izemniho planu hlavniho mésta Prahy. " PFi
meéfitku mapy 1:10 000 to pro dopravni stavby znamena moznost
odchyleni se 0 20 m v terénu od planovaného koridoru, coz maze
byt i o celou Sifku koridoru této stavby. Nepovazujeme tuto
vyjimku za opodstatnénou, pokud u vSech ostatnich staveb staci
odchylka polovi¢ni.

3. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu PoZzadujeme
zpresnéni formulace ,na zemském povrchu a nad nim*“ a mista,
kde je nadstavovani zadouci nebo pfipustné, oznacit cilené.

4. Verejné prospésné stavby Zména uzemniho planu nové za
vefejné prospésné stavby prohlasuje i souvisejici vyvolané Ci
doprovodné stavby, zafizeni a objekty a dale plochy a koridory
slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb. Takovéto
vymezeni povazujeme za pfili§ Siroké a neurcité pro ucely
pfipadného vyvlastfiovani a dalSich disledk( takového
vymezeni. Je tfeba ulozit povinnost doloZeni nezbytnosti
zafazeni vyvolané ¢i doprovodné stavby, zafizeni a objekty a
dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
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v8ak vyskova regulace historickych jader zistava
soucasti vyrokové €asti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vyskovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zadsadé odpovidaji pavodné uvadéné
regulaci.

Nebude vyhovéno. U liniovych dopravnich staveb
dochazi na zakladé podrobného FeSeni ¢asto k novym
zjisténym skute¢nostem, které mohou prabéh
(prostorové feSeni) liniové stavby ovlivnit. Odchylku 20
m (2mm v UP), odpovidajici ve smyslu stavebniho
zakona v podstaté vymezeni koridoru stavby,
nepovazujeme pro liniové dopravni stavby na trovni UP
za nepfiméfenou. U staveb zeleznice nebo
vyznamnych silni¢nich staveb, které jsou ¢asto dlouhé i
nékolik kilometrd, je riziko odchylky od plochy
vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka pozaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidla", v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni urad.
Zminované "nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve
vSech vrstvach jsou v souladu s platnym dzemnim
planem a hlavni vyuZiti neomezuji. Nelze vyloucit typy
staveb, které dnesni technologie umoznuji, pokud
nebudou v rozporu s koncepci Uzemi. Bod (6) "Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo
vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou je
pfipustné za podminky, Zze neni v rozporu s vyuzitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti Uzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute¢nost reagovat. Neni mozné zcela vylougit
situace, kdy nastane vrstveni zpudsob( vyuziti nad
sebou, ale na urovni Uzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Nebude vyhovéno. V pfipadé liniovych dopravnich
staveb je tfeba pro funkénost stavby zajistit fadu
objektul, jejichZ vymezeni na trovni podrobnosti UP
neni mozné. (napr. pfelozky inzenyrskych siti, objekty
souvisejici s odvodnénim stavby atd.). Jak je uvedeno v
Oduavodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona ve smyslu
metodického sd&leni MMR CR k problematice aplikace
poimu ,verejné prospésna stavba dopravni
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Nesouhlas

Casteény souhlas

vymezenych staveb mezi vefejné prospésné stavby.

5. SV - vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60%
Nesouhlasime se zruSenim pfesné stanoveného podilu.
Navrhujeme moznost snizeni hodnoty, ale jeji zachovani nadale.
Davodem je ponechani v regulativu jasné definovany pomér
garantujici miru polyfunkénosti - a to vuci sluzbam i vaci bydleni.
Navrzena uprava by mohla znamenat monofunkéni vystavbu na
velké ploSe Uzemi, coz nepovazujeme za zadouci.

6. VN - neruSici vyroby a sluzby Definici odkazujici na ,zakaz
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru" povazujeme za
neurcitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti, kde je podminkou zakaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhor8enim, neni
zfejmy ani vztah mezi témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. S timto definovanim nesouhlasime a pozadujeme
zpresnéni definice.
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infrastruktury”. Viz: http://Aww.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna
v podrobné&jsi dokumentaci stavby a je pravidlem, ze se
prokazuije.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. P¥itom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢aste¢né doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, Ze pojem "zhorSovani Zivotniho prostfedi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v pavodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmu, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouZity na
zakladé doporuéeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
QV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitl vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. Dodrzeni
zavaznych limitd tim neni dot€eno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhor§eni
zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesnéjsi definici
povazujeme za nemoznou, protoze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
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Nesouhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

7. VS - vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navysSeni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 000
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly pivodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi navstévnik( a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muZze tak v dusledku dojit k vyraznému
narGstu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v §ir§im
uzemi. Pozaduje proto ponechat ptvodni rozsah, resp.
odpovidaiici navyseni na max. 500 m2.

8. SP - plochy sportu Vzhledem k tomu, Ze plochy SP nebyly
puvodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit zde
vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi vymezeného
danou funkci, mdze v nékterych lokalitach dochazet k nardstu
dopravniho zatiZeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP vozidlové
komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb izemi vymezeného
danou funkci, poZzadujeme jasné a pfesné definované omezeni
jeiich rozsahu a kapacity.

9. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou zelen
V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby
obytnych celkl z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pFipustné vyuZiti v ploSe vymezené danym zplsobem vyuziti
musi mit prevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného
zaméru. " Neni zfejmé, co je pfevazujici podil, Zddame o
upfesnéni.

10. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkéni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti takto: ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zplsobem v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani." Definici
povazujeme opét za velmi neurcitou, pfedevsim ve vztahu k
podminéné pfipustnému vyuziti. Neni podle naSeho nazoru
zifejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s podminkami a limity
v lokalité a napfiklad zhorSenim Zivotniho prostredi v pfijatelné
mife. PoZzadujeme proto formulace upfesnit a definovat.

11. Neurcita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti uzemi
Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi neni pfesné formulovano,

definici ,vyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani
staveb a zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
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zaméru na Zivotni prostfedi, ¢imZ je jeho ochrana
zajisténa i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VVURU se
ztotozZnuje s navrzenym vyhodnocenim.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou
navrhovany v plochach sportu jako podminéné
pFipustné s nové stanovenou podminkou, coz je
opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti Uzemi v
pfipadé rozsahlejSich ploch vymezenych tzemnim
planem pro sport. Dovétek "to vSe pro uspokojeni
potfeb uzemi vymezeného danou funkci” je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "...ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostredi®
bude pfisluSet stavebnimu Gfadu v ramci uzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy". Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. PoZzadavek na upfesnéni
(konkretizaci) nepfipustného vyuziti je problematicky,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativii nepodafi uvést
vSechna nepfipustna vyuZiti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné, je pfipustné.
Pojem "zhorSovani zZivotniho prostfedi nad pfipustnou
miru" neni zménou ménén, v pdvodnim znéni je
obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16
Vymezeni nékterych pojma, kde jsou definovany
nerusici vyroba a sluzby: ".... nesmi svymi vlivy
naru$ovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém
okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro
dané misto stanovené limity.

Bude vyhovéno ¢aste¢né doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, ze pojem "zhor$ovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
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Nesouhlas

pfijatelnou miru" chapeme jako nedostatecnou. Neni také zfejmy
vztah podminek k vefejnopravnim zakonnym limitdm a
soukromopravnim limitim (sousedské imise). V definicich pojmu
se uvadi, ze: ,Nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostfedi je
zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality, pocet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace ¢i minimalizace vliv(,
nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke stanovenym limitdm.
Doporucujeme do této definice zpresnit, ¢im je tvofena ,kvalita
prostfedi“ a doplnit, Ze zhorSeni Zivotniho prostfedi prekracujici
(vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy povazovano za
nepfijatelné.

Domnivame se, zZe pfipravované zmeény planu, pokud jsou nutné,
by mély byt pouze zpfesriujici a nemély by zavdavat pficinu k
moznému zneuziti nedostatecnych definic. Véfime, ze nase
pfipominky budou vyporfadany a zmény provedeny ve prospéch
hlavniho mésta Prahy.

1. Kédy miry vyuziti ploch Navrh zmény umozfiuje podminéné
zvysit koeficient vzdy o jeden stupen vyse, tj. napfiklad v Uzemi s
kédem miry B je mozné podminéné umistiti kéd C. Zasadni
pfipominka: Vzhledem k rizikim navrhované zmény, Ze tim muaze
narust intenzita zastavby o nékolik desitek procent a podminky
mohou byt zneuzity ¢i neodborné uplatnény, S touto zménou
zcela zasadné nesouhlasime, nebot se bude masivné zneuzivat
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QOddilu 16 Vymezeni nékterych pojmd, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouZzity na
zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
OV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitd vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
zZivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, pocet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitdm. DodrzZeni
zavaznych limitd tim neni dotéeno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
Zivotniho prostredi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi predpisy." Konkrétnéjsi definice
kvality prostiedi neni mozna, vzhledem k rliznorodosti
hodnot v konkrétnich lokalitach. Jako podklad pro
rozhodovani stavebniho UFadu slouzi UAP, které
zaznamenavaji a vyhodnocuiji stav uzemi, hodnoty a
limity, a také u vyznamnéjsich zamérd posouzeni EIA.
Nepfijatelné zhorSeni je definovano v pojmech a je
pfisnéjsim regulativem, nez pfipustné zhorseni, které
vychazi ze zakonnych limitt. Oboji jasné stanovuje, kde
je hranice mezi podminéné pfipustnym a nepfipustnym.
Stavebni ufad v pfipadé vyznamnéjSich vlivl zaméru
ma pfi rozhodovani vzdy k dispozici posouzeni EIA, a
proto neni tfeba se obavat, Ze nebude mit ke svému
rozhodovani dostateény podklad. Zpracovatel VVURU
se ztotozruje s navrzenym vyhodnocenim.

Bereme na védomi, pofizovani zmén UP SU hl.m.
Prahy respektuje ustanoveni § 18 stavebniho zakona.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Zména
sama o sobé neumoznuje zvysit koeficient o jeden
stuper - mira vyuZiti Gzemi se neméni, je vSak
dopInéna rozmezim, v ramci kterého mize stavebni
Ufad posuzovat zamér a rozhodovat o ném. Jedna se o
zcela odlisny proces, nez je Uprava Uzemniho planu,
kdy byl novy kéd do planu zanesen a mohl byt
nasledné dale zvySovan. Takova moznost zde neni.
Zavazné stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi zavedeni
podminéné pfipustného rozmezi pro KPPp v hodnoté
jednoho stupné nebude v omezenych pfipadech
znamenat vyznamné zvySeni bilanéné
nekontrolovatelného nardstu hrubych podlaznich ploch
ve srovnani s pfedchozimi postupy. Za hlavni argument
pro ponechani mozné podminéné pfipustné odchylky
max. o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe
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Nesouhlas

Nesouhlas

Castegny souhlas

2. Zména vyskové regulace V navrhu zmény byla vypusténa
vySkova regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a Sikma
stfecha. Zasadni pfipominka: S navrhovanou zménou zasadné
nesouhlasime a pozadujeme vySkovou regulaci ponechat a 11
mensich méstskych €asti ji uplatnit na cely intravilan.

3. SV - v8eobecné smisené plochy - zruseni podilu 60 % Zména
rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV - vSeobecné smisené,
kdy bylo vyzadovano, aby zadna 2 funkci nepfesahla 60 %
celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci. Tato
podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez bliz§iho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naro¢nost této podminky
a skute€nost, Zze vétsinou je prekracovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Pfipominka: Pozadujeme zachovat definici
poméru miry polyfunkénosti, aby nedochazelo zejména v
okrajovych ¢astech Prahy k vystavbé velkych obytnych celkt bez
podilu komer&nich sluzeb.

4. VN - nerusSici vyroby a sluzby Definice odkazujici na zakaz
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru povazujeme za
neurcitou, pfedevSim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti, kde je podminkou zakaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni
zfejmy ani vztah mezi témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. Pfipominka: Pozadujeme zpfesnéni definice.
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reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a fesit pfipady,
kde navrzena regulace v konkrétnim misté neumoznuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka 1 stuper
neznamena, ze musi byt vzdy cely stupen naplnén. Po
dohodé s MK bude dopInéna podminka, Zze podminéné
pFipustna aplikace KPPp je mozna pouze mimo uzemi
plosné pamatkové péce.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &¢astedné vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladim a v
Oduavodnéni bude tato podminka zdlvodnéna.
Ponechani ptvodni konkrétni vyskové regulace
vyjadfené poctem nadzemnich pater a tvarem stfechy
je na urovni Uzemniho planu nepfipustné, a proto
musela byt vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace
historickych jader z(istava soucasti vyrokové ¢asti pro
oblast 1, jiz jsou historicka jadra byvalych
samostatnych obci soucasti, a kde je nad stavajici
vySkovou hladinu pfipustné umistovat pouze drobné
vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro historicka jadra
uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a odpovidajici
struktura (rostla zastavba venkovského typu R2)
uvedena ve vykresu ¢.07 Struktura zastavby a v textu a
Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto hodnoty v
zasadé odpovidaiji plivodné uvadéné regulaci.

Nebude vyhovéno. Navrzena uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuZziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moZnostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢aste¢né doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, Zze pojem "zhorSovani Zivotniho prostfedi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptivodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmu, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouzity na
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Casteény souhlas

Casteény souhlas

5. VS - vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navySeni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 000
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly ptivodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi nav&tévnik( a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muze tak v disledku dojit k vyraznému
narGstu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v §ir§im
Uzemi. Zasadni pfipominka: Se zménou nesouhlasime a
pozaduje proto ponechat puvodni rozsah, resp. odpovidajici
navySeni na max. 500 m2

6. SP - plochy sportu Zména pfinasi moznost umistovat
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, ze plochy SP
nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit
zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi vymezeného
danou funkci, mdze v nékterych lokalitach dochazet k narlstu
dopravniho zatizeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pfipominka: U navrhované zmény pozadujeme pfesnou definici
rozsahu kapacity pfipadnych vozidlovych komunikaci umisténych
V ploSe SP bez ohledu na uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci.

7. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou zeleri
V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby
obytnych celk( z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym zplsobem vyuziti
musi mit pfevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného
zaméru.“ Pfipominka: Pozadujeme upfesnit miru pfevazujiciho
podilu.
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zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
QV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitd vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
zZivotniho prostiedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitdm. Dodrzeni
zavaznych limitl tim neni dot¢eno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
Zivotniho prostredi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesné&jsi definici
povazujeme za nemoznou, protoze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na Zivotni prostfedi, ¢imz je jeho ochrana
zaji$téna i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VWURU se
ztotozriuje s navrzenym vyhodnocenim.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Obchodni
zafizeni v plochach VS bude limitovano na 750 m2
HPP, coz odpovida 500 m2 prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou
navrhovany v plochach sportu jako podminéné
pfipustné s nové stanovenou podminkou, coz je
opatreni nutné pro zachovani prostupnosti tzemi v
pfipadé rozsahlejsich ploch vymezenych uzemnim
planem pro sport. Dovétek "to vSe pro uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci” je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "...Ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostfedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi*
bude pfisluset stavebnimu ufadu v ramci tzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy" Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.
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8. Neurcita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkeni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani.”
Pfipominka: Pozadujeme formulace Zpfesnit a Iépe definovat.
Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné definovat
obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni nemusi byt
Opakovano. Zarovef povazujeme tuto definici za velmi neurcitou,
predevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti. Neni
podle naSeho nazoru zfejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s
podminkami a limity v lokalité a napfiklad zhor§enim Zivotniho
prostiedi v pfijatelné mife.

9. Neurcita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti uzemi
Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi je v souladu s Uzemnim
planem za neurcité formulovanych podminek. Pro funkci Cisté
obytnou se jedna o: , nebude naruSena kvalita prostfedi pro
bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a bezpe€ny pobyt “,
pro vSeobecné obytné a smiSené: , pokud nedojde vyraznym
Zpusobem ke zhorseni zivotniho prostfedi a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd, “ pro ostatni
zplsoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana nasledovné: ,,
vyuziti nebude mymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfijatelnou
miru.” Pfipominka: Z takto formulovanych podminek neni zfejmy
vztah mezi podminkami navzajem ani vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitim a soukromopravnim limitam
(sousedskeé imise). Doporuc¢ujeme zpfesnit a jasné vymezit ¢im je
tvofena ,kvalita prostfedi“ a doplnit za nepfijatelné pfekracovani
stanovenych limit( pro ochranu Zivotniho prostredi.

10. Moznost rozsifeni stavby V sou¢asné dobé je moznost
rozsifit stavbu max. + 15 % zastavéné plochy + 1 podlazi.
Navrhovany regulativ navrhuje + 60 % hrubé podlazni plochy
(dale jen ,HPP*) do 250 m? HPP, resp. na max. 500 m? od 250 m?
HPP plivodni stavby. Zasadni pfipominka: s navySenim
regulativu na + 60 % nesouhlasime, jelikoz se obavame
prestavby chat na objekty trvalého bydleni bez nutnosti
podminéné infrastruktury.
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Nebude vyhovéno. V pfipadé definovani pouze na
jednom misté neni zcela jisté, Ze bude vyhovéno
pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na obsah textové
gasti UP. Pozadavek na upfesnéni (konkretizaci)
nepripustného vyuziti je problematicky, hrozilo by riziko,
Ze se do regulativi nepodafi uvést vSechna
nepripustna vyuziti, a tim se stane naopak nejisté, zda
vSe, co neni nepfipustné je pfipustné. Pojem
"zhor$ovani Zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v pdvodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm0, kde jsou definovany nerusici vyroba a
sluzby: "... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
zivotni prostredi nad pfipustnou miru". Pfipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity*“.

Bude vyhovéno &astecné. Piestoze mame za to, Zze
hierarchie podminek (co je pfisngjsi) je zfejma, a ze
platnost obecné platnych limitd neni podminkami
dotéena, bude v oddvodnéni doplnéno o nasledujici
vysvétleni: "Podminky stanovené pro podminéné
pfipustné vyuziti v Cisté obytnych plochach vychazeji z
predpokladu, Ze hlavni a zasadni vyuziti plochy je
bydleni, a proto je podminka cilené sméfovana k jeho
ochrané. Vymezuje nejenom povinnost dodrzovat
zakonné limity, ale zajistit udrZeni kvality obytného
prostfedi. Pro vSeobecné obytné a smiSené plochy
plati, Ze charakteristické je umisténi riznych funkci, z
nichz zadna neni tak jasné prioritni jako v Cisté
obytném Uzemi, proto byla zvolena odliSna, obecnéjsi
formulace podminky. Stéle jsou zde ale umistovany
tzv. citlivé funkce, proto je kladen ddraz na podminku,
aby stavajici stav Zivotniho prostfedi nebyl vyraznym
zplsobem zhor$ovan, coz by mohlo snizit hodnotu
dotéenych pozemkd. Pro ostatni plochy, u nichz je
vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je stanovena
podminka pfijatelné nebo pfipustné miry zhorSeni.
PFitom nepfijatelné zhorSeni je definovano v pojmech.
Vzdy vSak plati, ze limity dané obecné platnymi
predpisy tim nejsou dotCeny, naopak, pfistupuje k nim
jesté dalsi zpfisnéni dané uzemnim planem v zavislosti
na konkrétni ploSe s rozdilnym zplsobem vyuziti a na
charakteru dané lokality.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrh
uvadsjici misto % zastavéné plochy a podlazi navySeni
HPP neznamena u nejmensich objektl vyznamnou
moznost navySeni a navic je velikost zahradnich domkd
omezena jinym predpisem (Zahradkarské chaty -
Zahradkarské chaty jako sou¢ast zahradkarskych osad
by mély byt definovany v PSP v ¢asti Zvlastni
pozadavky na vybrané druhy staveb (verze z 11.8.
2015 schvalena RHMP) -
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/Postoj_R
HMP_PSP/index.html).
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1) Kédy miry vyuziti ploch Navrh zmény umozriuje podminéné
zvysit koeficient vzdy o jeden stupen vyse, tj. napfiklad v Uzemi s
kédem miry B je mozné podminéné umistit i kod C. Tato zména
bude mozna za dvou podminek: a) vy$Si mira vyuZiti je nezbytna
pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorové
prvky okolni zastavby v zajmu dotvoreni stavajici urbanistické
struktury (zejména dodrzeni ulicni ¢ary, jednotné vysky apod.) b)
feSeni bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztaht
zpracovanych s vyuzitim Digitalniho modelu zastavby a zelené hl.
m. Prahy. VétSi odchylky od kédu miry vyuziti izemi je ve vSech
ostatnich pfipadech nezbytné schvalit zménou uzemniho planu.
Tato Uprava bude umozrfiovat predevsim u ploch s niz$i mirou
vyuziti narast intenzity zastavby o nékolik desitek procent.
Vyjimky z pravidel jsou pfitom vzdy choulostivou ¢asti tzemné
planovaci dokumentace. Aby nedochazelo ke zneuzivani nebo
neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu, pozadujeme
zpfesnit, co znamena podminka a) — tedy jaké konkrétni logické
vazby na které prostorové prvky okolni zastavby mohou byt brany
v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v kterych uzemich
soucasné nastaveni kédd neodpovida logickym vazbam na
prostorové prvky okolni zastavby a v téchto uzemich kody v
navrhu zmény upravit a podminéné zvyseni neumoznit.

2) Zména vyskové regulace V navrhu zmény byla vypusténa
vyskova regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci (sidel) dvé nadzemni podlazi a $ikma stfecha.
Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zruSeni vySkové regulace
dochovanych historickych jader, protoZe jejich zachovaly raz
Casto pfedstavuje vyznamnou hodnotu Uzemi a jeho ochranu
povazujeme za vefejny zajem. Zaroven v malém urbanistickém
méfitku vesnickych jader i v absolutnich islech mensi odchylka
hmotového FeSeni &i vySky ma vétsi vliv na vysledny charakter.
Proto pozadujeme i nadale ponechat ve vyroku izemniho planu v
zachovani striktni vySkové regulace poZadavek pro kontext
respektujici pfistup k historickym jadrim a v odtivodnéni doplnit
popis charakteru historickych jader jako voditko pro posuzovani
charakteru zastavby v konkrétnim pfipadé.

3) Méfitko planu (pfesnost) V bodu 3b odst. 4 pism. b) se
stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti ve vztahu k hranicim pozemk, kdy hranice
plochy ma vést jednoznacné po hranici pozemku a ve velmi
omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, Ize
povazovat za podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy a
sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSténou na zakladé podrobnéjsiho
provéfeni stavby za podminky, ze neprekro¢i 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy.“ Pfi méfFitku mapy 1:10 000 by to pro dopravni stavby
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ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Pouzita formulace bude dopinéna o dalsi
charakteristiky urbanistické koncepce a kompozice,
tvofici prostorové prvky charakterizujici strukturu
zastavby. Jejich vycet vychazi z materialu ,Doporuceny
obsah textové €asti tzemniho planu a zpusob vyjadfeni
urbanistické koncepce a kompozice v grafické casti
uzemniho planu“ (2013). Tento vyCet vyjadfuje
charakteristiku obecné platnou pro rtizné situace,
podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni dotéenych
organ(ll a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci Uzemniho
nebo stavebniho fizeni a rozhodnuti zdvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Pozadovanou podrobnou analyzu a jeji zakotveni do
uzemniho planu Ize provést pofizenim regulacniho
planu. Zpracovani naro¢né analyzy vSech potencialné
rozvojovych &i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativi v rdmci platného uzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skon¢ena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude &aste¢né vyhovéno. Ve
vyroku bude doplnéna v bodé 7b) (8) podminka
pfihlédnout k Uzemné analytickym podkladdm a v
QOduvodnéni bude tato podminka zd({ivodnéna.
Ponechani ptvodni konkrétni vySkové regulace
vyjadfené poctem nadzemnich pater a tvarem stfechy
je na urovni tzemniho planu nepfipustné, a proto
musela byt vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace
historickych jader zlistava soucéasti vyrokové ¢asti pro
oblast 1, jiz jsou historicka jadra byvalych
samostatnych obci soucasti, a kde je nad stavajici
vyskovou hladinu pFipustné umistovat pouze drobné
vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro historicka jadra
uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a odpovidajici
struktura (rostla zastavba venkovského typu R2)
uvedena ve vykresu ¢.07 Struktura zastavby a v textu a
Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto hodnoty v
zasadé odpovidaji puvodné uvadéné regulaci.

ZASADNI PRIPOMINKA Nesouhlasime, nebude
vyhovéno. U liniovych dopravnich staveb dochazi na
zéakladé podrobného feSeni €asto k novym zjisSténym
skute¢nostem, které mohou prabéh (prostorové feseni)
liniové stavby ovlivnit. Odchylku 20 m (2mm v UP),
odpovidajici ve smyslu stavebniho zakona v podstaté
vymezeni koridoru stavby, nepovazujeme pro liniové
dopravni stavby na trovni UP za nepfiméfenou. U
staveb Zeleznice nebo vyznamnych silni¢nich staveb,
které jsou ¢asto dlouhé i nékolik kilometrd, je riziko
odchylky od plochy vymezené v UP velké.
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znamenalo moznost odchyleni v terénu az o 20 m od
planovaného koridoru, coz muze byt i o celou $itku koridoru této
stavby. Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u
vSech ostatnich staveb sta¢i odchylka poloviéni.

4) Uzemni plan — regulace na zemském povrchu V bodu 3b
odst. 5 stanovi, ze Uzemni plan zobrazuje vyuziti ploch na
zemském povrchu (s vyjimkou mosta). V souvislosti s timto
ustanovenim upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu v
praxi, kdy jsou napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna
prostranstvi ,nadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo
administrativnimi arealy. Proto poZzadujeme formulaci ,na
zemském povrchu a nad nim“ a mista, kde je nadstavovani
zadouci nebo pfipustné oznadit cilené.

5) Verejné prospésné stavby Zména Uzemniho planu nové za
vefejné prospésné stavby prohlasuje souvisejici vyvolané &i
doprovodné stavby, zafizeni a objekty a dale plochy a koridory
slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb. Takovéto
vymezeni povazujeme za pfili§ Siroké a neurcité pro ucely
pfipadného vyvlastriovani a dal$ich disledkl takového
vymezeni. PoZadujeme stanovit povinnost dolozeni nezbytnosti
zafazeni vyvolané &i doprovodné stavby, zafizeni a objekty a
dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb mezi vefeiné prospésné stavby.

6) Letisté Praha-Ruzyné V oddilu 2 — urbanistické koncepci — je
upravena formulace z ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do leti§té Praha-Ruzyné v
navrhovém obdobi je uvazovano se systémem 3 vzletovych a
pfistavacich drah v uspofadani se dvéma paralelnimi drahami a
jednou kfizujici drahou” na ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava Havla se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v usporadani se
dvéma paralelnimi drahami a jednou kfizujici drahou®. Tuto
zménu ve formulaci nepovazujeme za vhodnou, protoze letisté ve
stavajici podobé 3 vzletové drahy nema resp. dvé paralelni nema
a ani platny izemni plan hl. m. Prahy tyto drahy nezakotvuje.
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ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno.
Pfipominka pozaduje zobrazit detail, ktery se vymyka
moznostem méfitka uzemniho planu. Navic je citovan
bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je uvedeno, ze UP
zobrazuje zemsky povrch "zpravidla", v pfipadé
pochybnosti rozhodne stavebni ufad. Zminované
"nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve vSech
vrstvach jsou v souladu s platnym uzemnim planem a
hlavni vyuziti neomezuji. Nelze vyloucit typy staveb,
které dnesni technologie umozriuji, pokud nebudou v
rozporu s koncepci zemi. Bod (6) "Vyuziti podzemi v
mistech bez nadzemni zastavby nebo vyuziti na
konstrukci nad nezastavénou plochou je pfipustné za
podminky, ze neni v rozporu s vyuzitim stanovenym
planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy posuzovat.
Soucasné pojeti uzemniho planu ve dvou dimenzich
neodpovida ani realité ani praxi, ktera se odehrava v
prostoru, a proto je nutné na tuto skute€nost reagovat.
Neni mozné zcela vyloudit situace, kdy nastane
vrstveni zpusobu vyuziti nad sebou, ale na urovni
uzemniho planu nelze zcela pfesné takové pfipady a
jejich moznosti lokalizovat.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno,
nesouhlasime. V pfipadé liniovych dopravnich staveb je
tfeba pro funkénost stavby zaijistit fadu objektd, jejichz
vymezeni na Grovni podrobnosti UP neni mozné. (napf.
prelozky inZenyrskych siti, objekty souvisejici s
odvodnénim stavby atd.). Jak je uvedeno v
Odutvodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona ve smyslu
metodického sd&leni MMR CR k problematice aplikace
pojmu ,vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna
v podrobnéjsi dokumentaci stavby a je pravidlem, Zze se
prokazuije.

ZASADNI PRIPOMINKA Pfipomince bude vyhovéno
Gaste¢né. Formulace bude upravena nasledovné :
"...ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava Havla
Praha, na némz se v budoucnu pocita se systémem 3
vzletovych a pfistavacich drah v uspofadani..." Letisté
Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) v
soucasné dobé 3 drahy ma, jedna z nich vSak jiz neni
pro vzlety a pfistani provozovana. Nejedna se oproti
stavu o zakotveni vyznamné zmény, pouze o zpfesneni
formulace; Uzemni rezerva pro paralelni drahu byla do
Uzemniho planu zakotvena jiz pfed touto zménou.
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Tvrzeni je tedy v rozporu s realitou. Nesouhlasime se zakotvenim
takto zasadni zmény jednou formulaci v textu rozsahlé zmény.
Tento postup povazujeme za nedostatecné pfimy a
transparentni. Pozadujeme ponechat pdvodni znéni.

7) SV — vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60% Zména
rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV - v8eobecné smisené,
kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci nepfesahla 60 %
celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci. Tato
podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez blizsiho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfilisnou administrativni naroénost této podminky
a skute€nost, ze vétsinou je pfekracovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizSich center v okrajovych ¢astech Prahy muze
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni — tak, aby v centru vznikly také
komercni sluzby. Navrzena uprava mlze de facto znamenat
zasadni relativizaci v Gzemnim planu zakotvené funkéni plochy
SV a realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. ¢isté obytnou,
nebo obchody ¢i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné
uvazovat o snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich
plochéach, ale povaZzujeme za nutné ponechat v regulativu jasné
definovany pomér garantujici miru polyfunkénosti — a to i vaéi
bydleni.

8) VN — nerusici vyroby a sluzby Definice odkazujici na zakaz
zhorSovat zivotni prostfedi nad pfipustnou miru povazujeme za
neurcitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuZziti, kde je podminkou zékaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni
zfejmy ani vztah mezi t&émito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. PoZzadujeme zpfresnéni definice.
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ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
Uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuziti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplsobem vyuZiti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Pfesto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
DoplInénim Oddilu 15. Podotykame, Ze pojem
"zhorSovani zivotniho prostiedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v ptivodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm0, kde jsou ) a neru$ici vyroba a sluzby
rovnéz definovany: ".... nesmi svymi vlivy narusovat
provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru".
Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané
misto platnymi pfedpisy stanovené limity. Pojem
"nepfijatelné zhordeni " pouzity na zakladé doporuceni
zpracovatele VVURU u ploch OB, OV, SV, SMJ a SP,
je minén jako pfisné;jSi, nebot nad ramec stanovenych
zavaznych limitd vyzaduje posouzeni s ohledem na
citlivost lokality, poCet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace vlivli. V Oddile 15 bude upresnéno: (15)
Nepfijatelné zhorSeni Zivotniho prostfedi je zhorSeni
posouzené s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotEenych obyvatel a moznost kompenzace ¢i
minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné pausalné
vzhledem ke stanovenym limitim. Dodrzeni zavaznych
limitG tim neni dot€éeno. Novym bodem (29) bude
definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni Zivotniho
prostfedi je mira odpovidajici limitim stanovenym
platnymi predpisy." Pfesnéjsi definici povazujeme za
nemoznou, protoze posouzeni musi vzdy vychazet z
konkrétni situace. U konkrétnich zaméru navic vzdy
dochazi k posouzeni dopadt zaméru na zivotni
prostredi, ¢imz je jeho ochrana zajisténa i v ramci
procesu EIA. Zpracovatel VVURU se ztotoZfiuje s



617 MC Suchdol Sp.j.

617 MC Suchdol Sp.j.

617 MC Suchdol Sp.j.

617 MC Suchdol Sp,j.

617 MC Suchdol Sp.j.

72832 /2832

Nesouhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

Casteény souhlas

9) VS — vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navyseni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 000
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly pdvodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi navstévnikl a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muize tak v disledku dojit k vyraznému
narGstu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v §ir§im
Uzemi. Pozaduije proto ponechat pdvodni rozsah.

10) SP — plochy sportu Zména pfinasi moznost umistovat
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, Ze plochy SP
nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit
zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci, mize v nékterych lokalitach dochazet k narastu
dopravniho zatiZeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP vozidlové
komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi vymezeného
danou funkci, poZzadujeme jasné a pfesné definované omezeni
jejich rozsahu a kapacity.

11) Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen V oddilu 5 se stanovi: ,,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potreby
obytnych celk( z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pfipustné vyuZiti v ploSe vymezené danym zplsobem vyuziti
musi mit pfevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného
zaméru.“ Neni zfejmé, co je pfevazujici podil, tj. zda bude stagit i
podil napfiklad 51%. PoZzadujeme upfesnit.

12) Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkeni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.”
Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné definovat
obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni nemusi byt
opakovano. Zaroven povazujeme tuto definici za velmi neurcitou,
predevSim ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti. Neni
podle naSeho nazoru zfejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s
podminkami a limity v lokalité a napfiklad zhor§enim Zivotniho
prostiedi v pfijatelné mife. Pozadujeme proto formulace upfesnit
a definovat.

13) Neurg¢ita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti Gzemi
Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi je v souladu s Uzemnim
planem za neurcité formulovanych podminek. Pro funkci Gisté
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navrzenym vyhodnocenim.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Obchodni
zafizeni v plochach VS bude limitovano na 750 m2
HPP, coZ odpovida 500 m2 prodejni plochy.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Vozidlové
komunikace jsou navrhovany v plochach sportu jako
podminéné pfipustné s nové stanovenou podminkou,
coz je opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti uzemi
v pripadé rozsahlejsich ploch vymezenych tzemnim
planem pro sport. Dovétek "to v§e pro uspokojeni
potfeb uzemi vymezeného danou funkci” je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "....Ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostfedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi*
bude pfisluSet stavebnimu ufadu v ramci uzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Oddil 5, (1)
bude posledni véta znit: "Hlavni a pfipustné vyuZiti v
plose vymezené danym zpusobem vyuziti musi mit
prevazujici podil z celkové kapacity plochy" Pojem
"pfevazujici podil" bude definovan v Oddilu 15 jako
podil vice nez 50 % hrubych podlaznich ploch.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. V pfipadé
definovani pouze na jednom misté neni zcela jisté, ze
bude vyhovéno pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na
obsah textové &asti UP. PoZadavek na upfesnéni
(konkretizaci) nepfipustného vyuziti je problematicky,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(i nepodaf¥i uvést
vSechna nepfipustna vyuziti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné je pfipustné.
Pojem "zhorSovani Zivotniho prostfedi nad pfipustnou
miru" neni zménou ménén, v pdvodnim znéni je
obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16
Vymezeni nékterych pojma, kde jsou definovany
nerusici vyroba a sluzby: "... nesmi svymi vlivy
naru$ovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém
okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro
dané misto stanovené limity.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Definice "nepfijatelného zhorSeni zivotniho prostredi”
bude dopInéna o vétu "Dodrzeni zavaznych limit tim
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obytnou se jedna o: ,nebude naruSena kvalita prostfedi pro
bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a bezpe€ny pobyt®, pro
vSeobecné obytné a smisené: ,pokud nedojde vyraznym
zplsobem ke zhor$eni Zivotniho prostfedi a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd,” pro ostatni
zplsoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana nasledovné:
,,vyuziti nebude svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfijatelnou
miru.“. Z takto formulovanych podminek neni zfejmy vztah mezi
podminkami navzajem, {j. ktera je pfisnéjsi a ktera naopak
benevolentnéjsi. Neni také zfejmy vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitim
(sousedské imise). V definicich pojml se uvadi, Ze: ,Nepfijatelné
zhor$eni zivotniho prostredi je zhorSeni posouzené s ohledem na
citlivost lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace & minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné pausalné
vzhledem ke stanovenym limitdm.“ Doporuc¢ujeme do této
definice zpfesnit, ¢im je tvofena ,kvalita prostfedi“ a pozadujeme
doplnit, Ze zhorSeni zivotniho prostredi pfekracujici (vefejnym
pravem) stanovené limity je vzdy povazovano za nepfijatelné.

Méstskéa Cast Praha- Troja v ramci pfipominek k této zméné zada
upravit Regulativy prostorového a funkéniho uspofadani uzemi
hlavniho mésta Prahy: Oddil 3 - Plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti V navaznosti na pfedkladany oddil 3b) bod (6): Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo vyuziti na
konstrukci nad nezastavénou plochou je pfipustné za podminky,
Ze neni v rozporu s vyuzitim stanovenym planem Méstska ¢ast
Praha-Troja poZaduje doplnéni k oddilu 5 bodu (3a) viz nize.
Oddil 5 - Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen 3a) TVV - vodni hospodafstvi navrhujeme doplnit jako
podminéné pfipustné parkovaci a odstavné plochy, garaze bez
omezovani pouze na uspokojeni potfeb plochy vymezené danym
zpUsobem vyuZiti.

QOddil 4 - Obytné a smiSené plochy, plochy vyroby a sluzeb,
sportu a rekreace a zvlastni komplexy ad 4b) nesouhlasime s
moznosti umistovat bez omezeni ploSna zafizeni technické
infrastruktury do ploch S01- Pfirodni rekreacni plochy

Tento navrh je podloZen usnesenim Zastupitelstva MC Praha -
Troja a v souladu s dlouhodobym zamérem dotéenych méstskych
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neni doteno.", a to i pfesto, ze je to samoziejmé a
neni tfeba to zdUraznovat. Mame za to, Ze hierarchie
obecné platnych limitt neni podminkami dotéena, bude
v oddvodnéni doplnéno o nasledujici vysvétleni:
"Podminky stanovené pro podminéné pfipustné vyuziti
v Cisté obytnych plochach vychéazeji z predpokladu, ze
hlavni a zasadni vyuziti plochy je bydleni, a proto je
podminka cilené sméfovana k jeho ochrané. Vymezuje
nejenom povinnost dodrzovat zakonné limity, ale zajistit
udrzeni kvality obytného prostfedi. Pro vSeobecné
obytné a smiSené plochy plati, Ze charakteristické je
umisténi rtznych funkci, z nichz Zadna neni tak jasné
prioritni jako v Cisté obytném uzemi, proto byla zvolena
odli$na, obecnéjsi formulace podminky. Stale jsou zde
ale umistovany tzv. citlivé funkce, proto je kladen duraz
na podminku, aby stavajici stav Zivotniho prostredi
nebyl vyraznym zplsobem zhorSovan, coz by mohlo
snizit hodnotu dotéenych pozemku. Pro ostatni plochy,
u nichz je vyskyt tzv. citlivych rozdilny, je stanovena
podminka pfijatelné nebo pfipustné miry zhorSeni.
Vzdy vsak plati, ze limity dané obecné platnymi
predpisy tim nejsou dotéeny, naopak, pfistupuje k nim
jesté dal8i zpfisnéni dané uzemnim planem v zavislosti
na konkrétni plo$e s rozdilnym zplsobem vyuZiti a na
charakteru dané lokality." Konkrétngjsi definice kvality
prostfedi neni mozna, vzhledem k riznorodosti hodnot
v konkrétnich lokalitach. Nepfijatelné zhorSeni je
definovano v pojmech a je pfisnéjSim regulativem, nez
pFipustné zhor$eni, které vychazi ze zakonnych limita.
Oboji jasné stanovuje, kde je hranice mezi podminéné
pfipustnym a nepfipustnym. Stavebni Gfad v pfipadé
vyznamnéjSich vlivi zaméra ma pfi rozhodovani vzdy k
dispozici posouzeni EIA, a dale by v souladu se
stavebnim zakonem mél vyuzivat UAP, a proto neni
tfeba se obavat, Ze nebude mit ke svému rozhodovani
dostatecny podklad.

Pfipomince nebude vyhovéno. V ramci ploch TVV se
jedna mimo jiné o vodarenské plochy, které maji z
riznych duvodu prisné podminky pro pohyb osob a
zpusob uzivani.

Pfipomince nebude vyhovéno, je bezpfedmétna.
Plo$na zafizeni technické infrastruktury jsou pfipustna
s podminkou "pro uspokojeni potfeb plochy vymezené
danym zpUsobem vyuziti“.

Pfipomince nebude vyhovéno. Vztahuje se k prvni
pfipomince MC Troja. V ramci ploch TVV se jedna
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Nesouhlas

&asti umoznit v rozsahlém, mnohahektarovém arealu UCOV na
Cisafském ostrové i dalSi vice méstotvorné funkéni vyuziti. Tento
pozadavek je v souladu s predstavou a zaméry mésta (Institutu
planovani a rozvoje mésta)o budoucim systému obsluhy PID a
IAD v prostoru celé trojské kotliny.

Méstska ¢ast Praha - Vinorf vyjadfuje své stanovisko ke zméné
Uuzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy Z -
2832/00 pro katastralni Uzemi Vinof. Na zakladé usneseni
Zastupitelstva méstské casti 7/68/2/15 konaného dne 26.2.2015
zadame o zménu koeficientd zastavénosti pro pozemky parc.¢.
221/4, 221/5, 22116, 222, 223, 224, 225, 226, 236, 1565/1 k.U.
Vinof z SV-D na SV-B.

Méstska ¢ast Praha - Zbraslav je ¢lenem Svazu méstskych casti
hl. m. Prahy. Svaz pfipominkoval obecné ¢asti zmény, které se
tykaji pravidel a postupl spole¢nych pro celé uzemi hlavniho
meésta. K jeho pfipominkam se pfipojuijeme v plném rozsahu.

K &asti zmény konkrétné se tykajici uzemi Méstské ¢asti Praha -
Zbraslav nemame pfipominek.

1. 1. Kédy miry vyuZziti ploch Navrh zmény umozriuje podminéné
zvysit koeficient vzdy o jeden stupen vyse, tj. napfiklad v uzemi s
kédem miry B je mozné podminéné umistit i kod C. Tato zména
je mozna za dvou podminek: a) vy§§i mira vyuziti je nezbytna pro
zachovani prokazatelnych logickych vazeb na prostorove prvky
okolni zastavby v zajmu dotvoreni stavajici urbanistické struktury
(zejména dodrzeni uliéni ¢ary, jednotné vysky apod.) a b) feSeni
bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztah(
zpracovanych s vyuzitim Digitalniho modelu zastavby a zelené hl.
m. Prahy. VétSi odchylky od kddu miry vyuZiti Gzemi je ve vSech
ostatnich pfipadech nezbytné schvalit zménou uzemniho planu.
To zejména ploch s niz§i mirou vyuziti mGze znamenat narGst
intenzity zastavby o nékolik desitek procent. Vyjimky z pravidel
jsou pfitom vzdy choulostivou ¢asti Uzemné planovaci
dokumentace. Aby nedochazelo ke zneuzivani nebo
neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu, pozadujeme
zpfesnit, co znamena podminka a) - tedy jaké konkrétni logické
vazby na které prostorové prvky okolni zastavby mohou byt brany
v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v kterych tzemich
souéasné nastaveni kéd neodpovida logickym vazbam na
prostorové prvky okolni zastavby a v téchto Uzemich kddy v
navrhu zmeény upravit a podminéné zvyseni neumoznit.

2. Zména vyskové regulace V navrhu zmény byla vypusténa
vyskova regulace pro dochovana historicka jadra byvalych
samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a §ikma
stfecha. Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zruSeni vyskové
regulace dochovanych historickych jader, protoze jejich
zachovaly raz €asto predstavuje vyznamnou hodnotu uzemi a
jeho ochranu povazujeme za vefejny zajem. Zaroveri v malém
urbanistickém méfitku vesnickych jader i v absolutnich Cislech
mensi odchylka hmotového feSeni i vySky ma vétsi vliv na
vysledny charakter. Proto pozadujeme i nadale ponechat ve
vyroku Uzemniho planu v zachovani striktni vySkové regulace
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mimo jiné o vodarenské plochy, které maji z riznych
davodu pfisné podminky pro pohyb osob a zplisob
uzivani. Pro konkrétni potfebu bude nutné resit
samostatnou zménou UP napf. umisté&nim pevné
znacky DH v plose TVV.

PO TERMINU Nebude vyhovéno. Na pfedmétnych
pozemcich neprobéhla Uprava tzemniho planu, proto
nemUze byt zména miry vyuZziti predmétem této zmeény.
Je nutné podat jako podnét na samostatnou zménu
uzemniho planu.

Pofizovatel bere vyjadieni MC Praha - Zbraslav, ktera
se, jako Clen Svazu méstskych &asti hl. m. Prahy
ztotoznila s vyjadfenim SVMC, na védomi.

Bereme na védomi.

Bude vyhovéno &aste¢né. Pouzita formulace bude
doplnéna o dal$i charakteristiky urbanistické koncepce
a kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vy€et vychazi z materialu
,Doporu€eny obsah textové &asti uzemniho planu a
zpUsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu® (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro rizné
situace, podrobnéji nelze stav pfedjimat a posouzeni
dotéenych organl a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci uzemniho
nebo stavebniho fizeni a rozhodnuti zdGvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich predpisd nebo jim odpovidajiciho
pfedpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
PoZadovanou podrobnou analyzu a jeji zakotveni do
uzemniho planu Ize provést pofizenim regulacniho
planu. Zpracovani naro¢né analyzy vSech potencialné
rozvojovych ¢i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativli v rdmci platného tzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skonéena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

Bude ¢astecné vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Uzemné
analytickym podkladdm a v Oddvodnéni bude tato
podminka zdtvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vyskoveé regulace vyjadfené poctem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni uzemniho planu
nepfipustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader zistava
soucasti vyrokové Casti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vyskovou hladinu pfipustné umistovat
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pozadavek pro kontext respektujici pfistup k historickym jadrim a
v oduvodnéni doplnit popis charakteru historickych jader jako
voditko pro posuzovani charakteru zastavby v konkrétnim
pfipadé.

3. Méfitko planu (= pfesnost) V bodu 3b odst. 4 pism. b) se
stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s rozdilnym
zpUsobem vyuziti ve vztahu k hranicim pozemk, kdy hranice
plochy ma vést jednoznaéné po hranici pozemku a ve velmi
omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje, Ize
povazovat za podminéné pfipustné odchylku rozhrani plochy a
sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSténou na zakladé podrobnéjSiho
provéreni stavby za podminky, ze neprekroc¢i 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. “ Pfi méfitku mapy 1:10 000, to pro dopravni stavby
znamena moznost odchyleni se 0 20 m v terénu od planovaného
koridoru, coz mudze byt i o celou $ifku koridoru této stavby.
Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u v8ech
ostatnich staveb staci odchylka polovi¢ni.

4. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu V bodu 3b odst.
5 stanovi, Ze uzemni plan zobrazuje vyuZiti ploch na zemském
povrchu (s vyjimkou mostt). V souvislosti s timto ustanovenim
upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu v praxi, kdy jsou
napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna prostranstvi
,nadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo administrativnimi
arealy. Proto pozadujeme formulaci ,na zemském povrchu a nad
nim“ a mista, kde je nadstavovani Zadouci nebo pfipustné
oznacit cilené.

5. 12. Vefejné prospésné stavby Zména uzemniho planu nové za
vefejné prospésné stavby prohlasuje i souvisejici vyvolané Ci
doprovodné stavby, zafizeni a objekty a dale plochy a koridory
slouzici k realizaci a provozovani vymezenych staveb. Takovéto
vymezeni povazujeme za pfili§ Siroké a neurcité pro ucely
pfipadného vyvlastiiovani a dal$ich disledk( takového
vymezeni. Minimalni je tfeba ulozit povinnost dolozeni
nezbytnosti zafazeni vyvolané i doprovodné stavby, zafizeni a
objekty a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb mezi vefeiné prospésné stavby.
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pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vySkova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zasadé odpovidaji pdvodné uvadéné
regulaci.

Nesouhlasime, nebude vyhovéno. U liniovych
dopravnich staveb dochazi na zakladé podrobného
feSeni ¢asto k novym zjiSténym skutecnostem, které
mohou pribéh (prostorové feseni) liniové stavby
ovlivnit. Odchylku 20 m (2mm v UP), odpovidajici ve
smyslu stavebniho zakona v podstaté vymezeni
koridoru stavby, nepovazujeme pro liniové dopravni
stavby na urovni UP za nepfiméfenou. U staveb
Zeleznice nebo vyznamnych silniénich staveb, které
jsou ¢asto dlouhé i nékolik kilometr(, je riziko odchylky
od plochy vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka pozaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, Ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidia", v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni ufad.
Zminované "nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve
vSech vrstvach jsou v souladu s platnym Gzemnim
planem a hlavni vyuZiti neomezuji. Nelze vyloudit typy
staveb, které dnesni technologie umozriuji, pokud
nebudou v rozporu s koncepci Uzemi. Bod (6) "Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo
vyuZziti na konstrukci nad nezastavénou plochou je
pfipustné za podminky, Zze neni v rozporu s vyuzitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti Gzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vyloucit
situace, kdy nastane vrstveni zpsob( vyuziti nad
sebou, ale na urovni Uzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Nebude vyhovéno. V pfipadé liniovych dopravnich
staveb je tfeba pro funkénost stavby zajistit fadu
objektd, jejichz vymezeni na drovni podrobnosti UP
neni mozné. (napr. pfelozky inzenyrskych siti, objekty
souvisejici s odvodnénim stavby atd.). Jak je uvedeno v
Oduvodnéni, definovani rozsahu VPS vychazi z § 2
odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona ve smyslu
metodického sd&leni MMR CR k problematice aplikace
pojmu ,vefejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-
a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-
rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-odboru-
uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-planovaci-
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6. Letisté Vaclava Havla V oddilu 2 - urbanistické koncepci - je
upravena formulace z ,, leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do leti§té Praha-Ruzyné v
navrhovém obdobi je uvazovano se systémem 3 vzletovych a
pfistavacich drah v uspofadani se dvéma paralelnimi dréahami a
jednou kfizujici drahou” na ,leteckou mezinarodni i vnitrostatni
dopravou, ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava Havla se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v usporadani se
dvéma paralelnimi drahami a jednou kfizujici drahou*. Tuto
zménu ve formulaci nepovazujeme za vhodnou, protoze letisté ve
stavajici podobé 3 vzletové drahy nema a ani platny uzemni plan
hl. m. Prahy tyto drahy nezakotvuje. Zakotvit takto zasadni
zménu jednou formulaci v textu rozsahlé zmény povazujeme za
nedostatecné pfimy a transparentni postup. Proto pozadujeme
ponechat plvodni znéni.

7. SV - vSeobecné smisené plochy - zruSeni podilu 60% Zména
rusi podminku hlavniho vyuziti v izemi SV - v§eobecné smisené,
kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci nepfesahla 60 %
celkové kapacity uzemi vymezeného danou funkci. Tato
podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez blizsiho uréeni. V oddvodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naro¢nost této podminky
a skute€nost, Ze vétsinou je prekracovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizSich center v okrajovych ¢astech prahy mize
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni - tak, aby v centru vznikly také komeréni
sluzby. Navrzena Uprava muze de facto znamenat zasadni
relativizaci v Uzemnim planu zakotvené funkéni plochy SV a
realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. Cisté obytnou, nebo
obchody ¢&i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné uvazovat o
snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich plochach, ale
povazujeme za nutné ponechat v regulativu jasné definovany
pomér garantujici miru polyfunkénosti - a to i vici bydleni.

8. VN - nerusici vyroby a sluzby Definice odkazujici na zakaz
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru povazujeme za
neurcitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti, kde je podminkou zékaz zhorSovani nad pfijatelnou miru.
Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni
zfejmy ani vztah mezi t&émito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi
limity. PoZzadujeme zpresnéni definice.
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dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-sdeleni-k-
problematice Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna
v podrobnéjsi dokumentaci stavby a je pravidlem, Ze se
prokazuije.

Pfipomince bude vyhovéno ¢astecné. Formulace bude
upravena: "...ktera je soustfedéna do LetiSté Vaclava
Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani..." Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Véaclava
Havla Praha) v souc¢asné dobé 3 drahy ma, jedna z
nich v8ak jiz neni pro vzlety a pfistani provozovana.
Nejedna se oproti stavu o zakotveni vyznamné zmény,
pouze o zpfesnéni formulace; Uzemni rezerva pro
paralelni drahu byla do Uzemniho planu zakotvena jiz
pred touto zménou.

Nebude vyhovéno. Navrzena uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. DodrZzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, ze pojem "zhorSovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmda, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouzity na
zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
OV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitl vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vliva. V
Oddile 15 bude upresnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
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9. VS - vyroba, skladovani a distribuce Zména pfinasi zasadni
moznost navysSeni plochy obchodnich zafizeni z 200 na 15 000
m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly pdvodné prostorové
vymezovany se zamérem umoznit zde i rozsahlé obchodni plochy
pro velka mnozstvi nav&tévnik( a nemaji proto ¢asto feSenu
vazbu na kapacitni MHD, muze tak v dasledku dojit k vyraznému
narGstu individualni automobilové dopravy v okoli ploch i v §ir§im
Uzemi. Pozaduje proto ponechat ptvodni rozsah, resp.
odpovidajici navySeni na max. 5oom2.

10. SP - plochy sportu Zména pfinasi moznost umistovat
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, ze plochy SP
nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit
zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci, muze v nékterych lokalitdach dochazet k narustu
dopravniho zatizeni s negativnimi disledky na okolni funkce.
Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP vozidlové
komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného
danou funkci, pozadujeme jasné a pfesné definované omezeni
jejich rozsahu a kapacity.

11. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen V oddilu 5 se stanovi: ,Pfi umistovani vefejného vybaveni v
plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby
obytnych celkl z oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb
s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a
pFipustné vyuZiti v ploSe vymezené danym zplsobem vyuziti
musi mit prevazujici podil 2 celkové kapacity posuzovaného
zameéru. “ Neni zfejmé, co je prevazujici podil, tj. zda bude stacit i
podil napfiklad 51%. PoZaduijeme upfesnit.

12. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti Jednotlivé funkéni
vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako ,Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zplsobem v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani.”
Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné definovat
obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni nemusi byt
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zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. DodrZeni
zavaznych limitl tim neni dot¢eno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorseni
Zivotniho prostredi je mira odpovidajici limitdm
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesné&jsi definici
povazujeme za nemoznou, protoZze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zameéru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho ochrana
zaji$téna i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VWURU s
vyhodnocenim souhlasi.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou
navrhovany v plochach sportu jako podminéné
pfipustné s nové stanovenou podminkou, coz je
opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti uzemi v
pfipadé rozsahlejSich ploch vymezenych tzemnim
planem pro sport. Dovétek "to vSe pro uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci" je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "...ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti a
nedojde k nepfijatelnému zhor$eni zivotniho prostfedi*
bude pfisluset stavebnimu ufadu v ramci tzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy" Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. V pfipadé definovani pouze na
jednom misté neni zcela jisté, Ze bude vyhovéno
pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na obsah textové
gasti UP. Pozadavek na upfesnéni (konkretizaci)
nepfipustného vyuZiti je problematicky, hrozilo by riziko,
Ze se do regulativii nepodafi uvést vSechna
nepripustna vyuziti, a tim se stane naopak nejisté, zda
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opakovano. Zarover povazujeme tuto definici za velmi neurcitou,
predevSim ve vztahu k podminéné pfipustnému vyuziti. Neni
podle naSeho nazoru zifejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s
podminkami a limity v lokalité a napfiklad zhorSenim Zivotniho
prostfedi v pfijatelné mife. Pozadujeme proto formulace upfesnit
a definovat.

13. Neur¢ita podminka pro podminéné pripustné vyuziti tzemi
Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi je v souladu s Uzemnim
planem za neurcité formulovanych podminek. Pro funkci Cisté
obytnou se jedna o: ,nebude narusena kvalita prostfedi pro
bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a bezpecny pobyt®, pro
vSeobecné obytné a smisené: ,pokud nedojde vyraznym
zpUsobem ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a jinému
znehodnoceni nebo ohrozZeni dotéenych pozemk, pro ostatni
zplsoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana nasledovné:
,,vyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni v okoli a zhor$ovat Zivotni prostfedi nad pfijatelnou
miru.” Z takto formulovanych podminek neni zfejmy vztah mezi
podminkami navzajem, {j. ktera je pfisnéjSi a ktera naopak
benevolentnéjSi. Neni také zfejmy vztah podminek k
vefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitim
(sousedskeé imise).

V definicich pojm0 se uvadi, Ze: ,Nepfijatelné zhorseni Zivotniho
prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality,
pocet dotéenych obyvatel a moznost kompenzace Ci
minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke
stanovenym limitim.“ Doporucujeme do této definice zpfesnit,
¢im je tvofena ,kvalita prostfedi“ a doplnit, Ze zhorSeni Zivotniho
prostfedi prekracujici (vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy
povazovano za neprijatelné.
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vSe, co neni nepfipustné je pfipustné. Pojem
"zhorSovani zivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v ptivodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm(, kde jsou definovany nerusici vyroba a
sluzby: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru". PFipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity.

Bude vyhovéno ¢astecné. Mame za to, ze hierarchie
podminek (co je pfisnéjsi) je zfejma, a ze platnost
obecné platnych limitd neni podminkami dotéena, bude
v oddvodnéni doplnéno o nasledujici vysvétleni:
"Podminky stanovené pro podminéné pfipustné vyuziti
v Cisté obytnych plochach vychazeji z predpokladu, ze
hlavni a zasadni vyuziti plochy je bydleni, a proto je
podminka cilené sméfovana k jeho ochrané. Vymezuje
nejenom povinnost dodrzovat zakonné limity, ale zajistit
udrzeni kvality obytného prostfedi. Pro vSeobecné
obytné a smiSené plochy plati, ze charakteristické je
umisténi rdznych funkci, z nichz zadna neni tak jasné
prioritni jako v Cist& obytném Uzemi, proto byla zvolena
odlisna, obecnéjsi formulace podminky. Stale jsou zde
ale umistovany tzv. citlivé funkce, proto je kladen ddraz
na podminku, aby stavajici stav zivotniho prostredi
nebyl vyraznym zplsobem zhor$ovan, coz by mohlo
snizit hodnotu dotéenych pozemku. Pro ostatni plochy,
u nichz je vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je
stanovena podminka pfijatelné nebo pfipustné miry
zhorseni. Pfitom nepfijatelné zhorseni je definovano v
pojmech. Vzdy vSak plati, Ze limity dané obecné
platnymi predpisy tim nejsou dotéeny, naopak,
pfistupuje k nim jesté dalSi zpfisnéni dané uzemnim
planem v zavislosti na konkrétni ploSe s rozdilnym
zplsobem vyuziti a na charakteru dané lokality."
Presnéjsi definici povazujeme za nemoznou, protoze
posouzeni musi vZdy vychazet z konkrétni situace. U
konkrétnich zamérl navic vzdy dochazi k posouzeni
dopadll zdméru na Zivotni prostfedi, ¢imz je jeho
ochrana zajisténa i v ramci procesu EIA.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Definice "nepfijatelného
zhorSeni zivotniho prostfedi" bude doplnéna o vétu
"Dodrzeni zavaznych limit( tim neni dot¢eno.", ato i
presto, Ze je to samozfejmé a neni tfeba to
zdlraziiovat. Konkrétnéjsi definice kvality prostredi
neni mozna, vzhledem k rdznorodosti hodnot v
konkrétnich lokalitach. Nepfijatelné zhorSeni je
definovano v pojmech a je pfisnéjSim regulativem, nez
pfipustné zhorseni, které vychazi ze zakonnych limita.
Oboji jasné stanovuje, kde je hranice mezi podminéné
pFipustnym a nepfipustnym. Stavebni Gfad v pfipadé
vyznamnéjSich vlivi zamérl ma pfi rozhodovani vzdy k
dispozici posouzeni EIA, a dale by v souladu se
stavebnim zakonem mél vyuZivat UAP, a proto neni
tfeba se obavat, Zze nebude mit ke svému rozhodovani
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Na zakladé usneseni Rady méstské €asti Praha - Zli¢in ze dne
15.7.2015 sdéluje MC Praha Zli¢in ptipominky: Podminky pro
umistovani staveb a pro vyuziti v plochach s rozdilnym
zpUsobem vyuziti z hlediska pfipustného, podminéné
pFipustného a nepfipustného vyuziti s ohledem na to, Ze jejich
spInéni bude vyhradné v kompetenci stavebniho Gfadu, je
nedostatecné definované - napf. podminka podminéné
pFipustného vyuziti OB - To vSe za podminky, Ze nebude
naru$ena kvalita prostfedi pro bydleni, pro kazdodenni rekreaci
obyvatel a bezpecny pobyt; OV - To vSe za podminky, ze
nedojde vyraznym zpusobem ke zhorSeni Zivotniho prostfedi a
jinému znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemka;
podminky nepfipustného vyuziti: Nepfipustné je vyuziti
neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, je v rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym
zpUsobem v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani; ZP - To
vSe za podminky, Ze nebude vyznamné omezeno hlavni a
pFipustné vyuZiti, resp. Ze nebude zhorSeno Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru. Celoméstsky systém zelené - je podminéné
pfipustné umisténi staveb v souladu s podminkami dané plochy s
rozdilnym zpUsobem vyuziti véetné staveb dopravni a technické
infrastruktury za podminky, Zze funkénost CSZ nebude narusena
(v plose ZP je to napf. krematorium). Jedna se o obecné a
subjektivni podminky, které bude posuzovat de facto jeden
Urednik na stavebnim ufadé, to mGze umoznit nekompetentni
rozhodovani az zneuzivani. Podminky je proto nutno definovat,
pojmy naruseni kvality prostfedi pro bydleni; vyrazny zptsob
zhorSeni zivotniho prostfedi a jiné znehodnoceni nebo ohrozeni
dotéenych pozemkd; naruseni funkénosti CSZ; rozporu s
podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo s cili a
Ukoly uzemniho planovani o planovani si mize kazdy vykladat po
svém. V celoméstském systému zelené pak umoznit pouze
vystavbu technické a dopravni infrastruktury. Tuto pfipominku
povazuje MC za zasadni.
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dostate¢ny podklad.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &asteéné.
Definice "nepfijatelného zhorSeni zivotniho prostiedi”
bude doplnéna o vétu "Dodrzeni zavaznych limitd tim
neni doteno.", a to i presto, Ze je to samozfejmé a
neni tfeba to zdlraznovat. Mame za to, Ze hierarchie
obecné platnych limitt neni podminkami dotéena. V
oddvodnéni bude dopInéno nasledujici vysvétleni:
"Podminky stanovené pro podminéné pfipustné vyuziti
v Cisté obytnych plochach vychéazeji z predpokladu, ze
hlavni a zasadni vyuZiti plochy je bydleni, a proto je
podminka cilené sméfovana k jeho ochrané. Vymezuje
nejenom povinnost dodrzovat zakonné limity, ale zajistit
udrzeni kvality obytného prostredi. Pro vSeobecné
obytné a smiSené plochy plati, Ze charakteristické je
umisténi rtznych funkci, z nichz Zadna neni tak jasné
prioritni jako v Cisté obytném Uzemi, proto byla zvolena
odli$na, obecnéjsi formulace podminky. Stale jsou zde
ale umistovany tzv. citlivé funkce, proto je kladen duraz
na podminku, aby stavajici stav Zivotniho prostiedi
nebyl vyraznym zplsobem zhorSovan, coz by mohlo
snizit hodnotu dotéenych pozemku. Pro ostatni plochy,
u nichz je vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je
stanovena podminka pfijatelné nebo pfipustné miry
zhorseni. Vzdy vSak plati, ze limity dané obecné
platnymi pfedpisy tim nejsou dotéeny, naopak,
pfistupuje k nim jesté dalSi zpfisnéni dané uzemnim
planem v zavislosti na konkrétni ploSe s rozdilnym
zplsobem vyuziti a na charakteru dané lokality".
Konkrétnéjsi definice kvality prostfedi neni mozna,
vzhledem k rdznorodosti hodnot v konkrétnich
lokalitach. Nepfijatelné zhorSeni je definovano v
pojmech a je pfisné&j§im regulativem, nez pfipustné
zhor$eni, které vychazi ze zakonnych limit(. Oboji
jasné stanovuje, kde je hranice mezi podminéné
pFipustnym a nepfipustnym. Stavebni Gfad v pfipadé
vyznamnéjsich vliv zaméra ma pfi rozhodovani vzdy k
dispozici posouzeni EIA, a dale by v souladu se
stavebnim zakonem mél vyuzivat UAP, a proto neni
treba se obavat, Ze nebude mit ke svému rozhodovani
dostate¢ny podklad. Vyjadfeni zpracovatele VVURU :
Formulace ,nepfijatelného zhorSeni Zivotniho prostfedi®
jako ,zhorSeni posouzeného s ohledem na citlivost
lokality, po€et dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim*“ byla
vyslovné pozadovana VVURU pravé proto, aby bylo
mozné jako nepfijatelné posoudit i takové zhorSeni,
které je z hlediska dopadt na obyvatele &i slozky ZP
neprijatelné vysoké, i kdyz ve vysledku nevede k
prekroceni limitd. Prikladem mGze byt zdvojnasobeni
urovné imisni zatéze z 45 % limitu na 90 % limitu. Takto
vyznamné zhorSeni jen vlivem jednoho zaméru je
zjevné nepfijatelné, jakkoli limit zUstava dodrzen. Tzn.
formulace sméfuie k uplatnéni pfisnéjsich kritérii v
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Jakym zpudsobem bude moci obec ¢i méstska ¢ast hajit své zajmy
a zajmy svych obcand, jestlize stavebni Urad vyjadieni méstské
¢asti a hl. m. Prahy, pokud nebudou pfimo vlastniky dotéenych
pozemkd, nepotfebuje nebo k nému nemusi pfihlédnout? Tuto
pfipominku povazuie MC za zasadni.

vyuziti plochy ZP - hlavni vyuZiti - parky a ostatni zamérné
zalozené architektonicky ztvarnéné plochy méstské zelené
slouzici rekreaci, pohiebisté a pietni mista; pfipustné vyuZiti: mj.
plochy uréené pro pohfbivani, urnové haje, kolumbaria,
rozptylové louky; podminéné pfipustné vyuziti: mj. zahradni
restaurace, nekryté amfiteatry, hvézdarny, rozhledny, modlitebny,
krematoria obfadni siné, plochy uréené pro pohibivani zvifat v
domacich chovech. To vSe za podminky, Ze nebude vyznamné
omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti, resp. Ze nebude zhorseno
zivotni prostfedi nad pfipustnou miru. Opét se jedna se o
nejednoznacné, subjektivni podminky, jejich posouzeni bude de
facto v rukou jednoho Ufednika. Bylo by Zadouci stanovit pfesné
podminky, max. rozsah zastavitelnosti v&. zpevnénych
venkovnich ploch vici rozloze Gzemi, definovat pojmy zahradni
restaurace, krematorium a doplnit pojem ,zafizeni pro spalovani
zvifat z domacich chovd*“, aby nemohlo dojit k zaméné s
krematoriem, a umistit jej do plochy VN - vyroba neruSici nebo
TVO - odpadové hospodafstvi. Tuto pfipominku povazuje MC za
zasadni.

Str. 119 2 199

porovnani s moznosti, ze by bylo vyzadovano pouze
dodrzeni limitu. Dale, nelze souhlasit s interpretaci, ze
se jedna o obecné a subjektivni podminky, které bude
posuzovat de facto jeden Ufednik na stavebnim uradé.
VSechny potencialni zaméry, které mohou mit byt i jen
mirny negativni vliv na Zivotni prostfedi a obyvatele,
spadaji pod rezim zakona €. 100/2001 Sb. (EIA),
pfinejmensim jako tzv. podlimitni zaméry. Pfislusny
Urad (v Praze OZP MHMP) pak ma zcela ve své
kompetenci rozhodnuti, zda Ize zamér povazovat za
nevyznamny, i je nutno jej podrobit standardnimu
zjistovacimu fizeni, popfipadé uplnému posouzeni EIA.
V tomto rozhodnuti neni nijak omezen, nicméné z praxe
je znamo, ze splnéni podminek podmineéného vyuziti
Uzemi patfi mezi zakladni kritéria, ktera rozhoduji o
tom, zda bude zamér dale posuzovan ¢i jej Ize
povazovat za pfijatelny. V navazujicich spravnich
rozhodnutich (Uzemni Fizeni a stavebni povoleni) je pak
sledovan soulad s vysledky procesu EIA a v opacéném
pfipadé je nutno posouzeni opakovat. Uréeni miry Ci
charakteru vyuZiti ploch v pfisludné lokalité tedy neni
ani zdaleka jedinym nastrojem ochrany zivotniho
prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi nezadoucimi
aktivitami. K tomu slouzi cely komplex legislativy, kam
kromé uvedeného procesu EIA i dalSi nastroje a
kompetence, kterymi jsou vybaveny napfiklad organ
ochrany vefejného zdravi, organ ochrany pfirody,
samospravné organy a dalsi.

ZASADNI PRIPOMINKA Ptipomince nebude vyhovéno.
Netyka se této zmény. Okruh Gc¢astnikl Uizemniho a
stavebniho fizeni feSi stavebni zakon.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno &aste&ng.
Pfipominka tykajici se stanoveni rozsahu
zastavitelnosti a definovani pojmd nebude
akceptovana. Puvodni Uprava miru zastavitelnosti také
nestanovuje. Domnivame se, Ze v ramci podminéné
pfipustného vyuZiti je dana dostate€na moznost k
posouzeni, zda konkrétni objekt vyznamné omezuje
hlavni a pfipustné vyuziti. V textu bude upfesnéno, ze
se jednd o zvifata v zajmovém domacim chovu s
odkazem na pfislusnou vyhlasku. Krematorium nelze
zameénovat za spalovnu odpadu tvofeného mrtvymi tély
zvifat. Pozn. Dle zékona €. 185/2001 Sb. o odpadech
se dle §2, odst. 1, pism. d) zakon "vztahuje na vSechny
odpady s vyjimkou mrtvych tél zvifat, ktera uhynula
jinym zpusobem nez porazkou, véetné zvifat
usmrcenych za u¢elem vymyceni nakazy zvirat
odstrafiovanych v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem"”, kadavery z domacich chovl nejsou
odpadem dle zakona o odpadech. Je nutné upozornit
na vyhlasku €. 82/2014 Sb. o kadaverech zvifat v
zajmovém chovu, ktera tuto problematiku fesi. (zvife v
zajmovém chovu - zvite, u kterého hospodarsky efekt
neni hlavnim d¢elem chovu, a to bud chované v
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Pokud misto plochy parku mohou vznikat zastavéné plochy a
nebude tomu branit ani celoméstsky systém zelené, pak
soukromi vlastnici pozemku toho jisté vyuziti a tuto skute€¢nost by
mélo vyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny rozvoj uzemi
obsahovat. Tuto pfipominku povazuie MC za zasadni.

Vyuziti plochy ZP jak pro rekreaci, tak napf. pro krematorium a
pohibivani je nesourodé a nevhodné. MC v této véci podala
podnét na zménu UP a na podrobné&;js$im &lenéni plochy ZP tak,
aby plochy pro pohrbivani, krematoria a dalSi velké stavby byly
vyclenény do samostatné plochy, nadale trva. Tuto pfipominku
povazuje MC za zasadni.

V Uzemi SV se vypousti podminka, ze zadna z funkci
nepresahne 60 % celkové kapacity Uzemi vymezeného danou
funkci a nahrazuje se obecnou, subjektivni formulaci pfi
zachovani polyfunkénosti Uzemi. Neni jasné, jakym zplsobem
bude takova podminka vymahatelna. Vzhledem k zajmim
investorl napf. bytovych soubort o max. naplnénost pro byty jiz
od pfizemi hrozi ,mrtva“ mésta. Tuto pfipominku povazuje MC za
z&sadni.
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prostorach k tomu ur€enych nebo v domacnosti, jehoz
chov slouzi pfedevsim zajmoveé €innosti Clovéka, nebo
zvife slouzici €lovéku jako jeho spole¢nik). Zpracovatel
VVURU se ztotoZfiuje s navrzenym vyhodnocenim.

ZASADNI PRIPOMINKA Nesouhlasime, pfipomince
nebude vyhovéno. Zména neznamena zasadni prdlom
v zastavitelnosti ploch ZP ani CSZ v nezastavitelnych
plochach. Oproti stavajici upravé dochazi pouze k
moznosti podminéné pfipustit liniova vedeni technické
infrastruktury, konkrétné napf. v plochach ZP ve
stavajicich zpevnénych komunikacich. Tim plochy
zelené nebudou naruseny. Ostatni podminéné
pfipustné stavby (krematoria, zahradni restaurace a
dalSi) zdstavaji beze zmény. Zpracovatel VVURU se
ztotoZfuje s vyhodnocenim zpracovatele zmény UP,
bez potreby dalSiho komentare.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Hibitovy a
plochy uréené pro pohibivani jsou soucasti ploch ZP v
platném znéni planu a zména Z 2832/00 to neméni.
Jedna se o architektonicky ztvarnéné plochy €asto s
vyznamnym podilem vegetace. Vymezeni samostatné
plochy pro pohibivani by znamenalo zaroven zésah do
vykresové ¢asti. Domnivame se, ze vymezeni
samostatné plochy pro pohibivani a krematoria je
nekoncepéni.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Navrzena
uprava regulativu smiSenych ploch odpovida
ustanoveni § 8 platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde
pomér moznych vyuZiti pro jednotlivé plochy s
rozdilnym zplGsobem vyuziti neni procentualné
stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu 60% pro
jedno z obecné pfipustnych vyuZiti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pFipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Jedna se spiSe o problém urbanistického FeSeni uzemi,
vlivy zmény na Zivotni prostfedi jsou hodnoceny jako
prevazné mirné a pfijatelné. Z praxe je znamo, ze
nejobvyklejsim pfipadem, kdy je ve smiSenych
plochach vytvaren tlak na navySeni podilu jedné
funkce, je zvySeni podilu obytnych domii nebo
administrativy, oboji na ukor komerce a ,ob&anské
vybavenosti“. Z uvedenych funkci maji v§ak pravé byty

dopravu, jejich prosazovani na ukor ostatnich typud
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Pro podminénost dal$i vystavby v k. 4. Stodulky, Trebonice
zUstava, Ze za stabilizaci feSeni dostate¢né kapacitni
komunikacni sité v daném Uuzemi se povazuje nabyti u€innosti
Uzemnich rozhodnuti na stanovené dopravni stavby. Toto MC v
minulosti opakované pfipominkovala jako nedostateéné, nebot
pfed vystavbou je tfeba tyto dopravni stavby realizovat. Tuto
pfipominku povazuje MC za zasadni.

V plochach SV je jako podminéné pripustné vyuziti nerusici
vyroba a sluzby. Vzhledem k tomu, Ze pro tyto stavby je
vyclenéna samostatna plocha VN, neni jasné, proC by tyto to
sluzby mély byt mozné v jinych plochach. MC povazuje za
vhodnéjSi ponechat termin drobna nerusici vyroba a tento termin
definovat. Tuto pfipominku povazuje MC za zasadni.

DOSLO PO TERMINU K navrhu zmény Z2832/00 nemaji z
hlediska svych zajm{ namitky.
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ploch tedy v souhrnu zatéz zivotniho prostfedi spiSe
snizi. K ur¢itému navyseni zatéze mize v dlsledku
zmény dojit zejména tehdy, pokud se tim vytvareji
naroky na prepravu do jinych uzemi (za nakupy, za
sluzbami, za praci). K tomu je nutno uvést, ze: -
vysledny vliv bude totozny, jako u jiz existujicich ploch s
obytnou funkci v platném UP, téchto ploch je pfitom v
UP zna&ny poget a samotny fakt jejich existence
bezpochyby neni povazovan za nepfijatelny; - mira
vlivu zmény je omezena jiz tim, Ze i podle souasné
Upravy je mozno umistit jednu funkci do 60 % plochy,
zména se tedy tyka jen zbyvajicich 40 %. Je
nepochybné, ze v tomto prostoru nebudou umistény
vSechny funkce, pokryvajici potfeby uzemi, tj.
podstatna ¢ast prepravnich narokl bude realizovana v
kazdém pfipadé&; - podminkou realizace kazdého
zaméru je spinéni limitd danych zakonem (hluk,
ovzdusi), ani napln Uzemi presahujici u jednoho
zpUsobu vyuziti 60 % tak nesmi vést k prekroceni
unosné miru v daném tzemi Celkové je tak mozno
danou zménu hodnotit jako malo vyznamnou, zmény v
kvalité ovzdusi nebo akustické situaci vlivem této
zmény nedosahnou hodnot, které by znamenaly
nepfijatelnost dili zmény. Jako pozitivni je pak
hodnocena mj. i skute€nost, ze zména umozni
hygienicky pfijatelné feSeni zastavby ve smiSenych
plochach, které se nachazeji v mistech s pfekrocenim
hlukovych nebo imisnich limitd — zde je obvykle nutno
vylougit obytné funkce, podstatnou ¢ast ,obanské
vybavenosti“ (nemocnice, $koly apod.), ale i obchodni
komplexy s vysokymi naroky na dopravu, takze
variabilita funkci je zde velmi omezena.

ZASADNI PRIPOMINKA Bude vyhovéno. Podminé&nost
vystavby v katastralnim uzemi Stodulky, Tfebonice
bude ve smyslu pfipominky upravena. Zpracovatel
VVURU souhlasi.

ZASADNI PRIPOMINKA Nebude vyhovéno. Nerusici
vyroba a sluzby je v plochach pfipustna, nikoli
podminéné pfipustna a je definovana v pojmech; jeji
¢lenéni dale na drobnou a "nedrobnou" pfi omezenich
stanovenych v definici povazujeme za nadbyteéné.
Siroky sortiment pfipustnych vyuziti je zakladni
charakteristikou ploch SV a odpovida pozadavkim na
vymezovani ploch danym vyhlaskou 501/2006 Sb.
Akceptovani pfipominky by vyvolalo analogickou
otazku, pro¢ v SV je pFipustné napf. bydleni, kdyz jsou
pro n&j vy&lenény zvlastni plochy. Zpracovatel VVURU
se ztotozruje s vyhodnocenim, bez potfeby dalsiho
komentare.

Bereme na védomi.
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K jednotlivym bodlm aktualizace znéni textové ¢asti Prilohy ¢. 1:
1. Kédy miry vyuziti ploch - souhlasime se znénim Upravy.

2. Kédy miry vyuziti Uzemi (resp. Upravy Uzemniho planu) - navrh
zmény prohlasuje vSechny kédy miry vyuziti Uzemi za zavazné, t.
zn. jak kody od prvniho vydani UP tak i kody, které byly zménény
Upravami. Na uzemi MC se, v obdobi let 2000 - 2012, vy&et
uprav UP tyka nize uvedenych rozhodnuti, vechna jsou jiz v
platnosti nékolik let, véechna pro$la jednanim zastupitelstva MC
a v soucasné dobé jsou jiz bud' realizovana nebo jsou na téchto
Uzemich vydana platna rozhodnuti UR nebo SROV. Jedna se o
¢isla rozhodnuti: U 0210/2004, U 0267/2005, U 0280/2005,
U0312/2005, U0345/2005, U0383/2006, U 0450/2006,
U0453/2006, U 0513/2007, U 0517/2007, U 0627/2008,
u0748/2009, U 0764/2012, U 0765/2010, U 0951/2011 Z tohoto
davodu neni mozné podavat negativni stanovisko ke zménam,
které jiz probéhly. Povazujeme v8ak za dulezité pfipomenout, Ze
hranice chranéného uzemi Prokopského a Dalejského potoka
chceme zachovat a zdsadné nepodporujeme prolomeni této
hranice za ucelem jakékoliv vystavby.

3. Zména vyskové regulace - zadame, aby v predpisu byla
zachovana vySkova regulace pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci, tzn. dvé nadzemni podlazi a Sikma
stfecha, coz bylo z pfedpisu vypusténo.

4. Moznost rozSifeni stavby - souhlasime se znénim.

5. Sousedni plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti - souhlasime
se znénim.

6. Polyfunkéni izemi a monofunkéni plochy - souhlasime se
znénim.

7. Vyuziti ploch, pouze terminologicka zména - souhlasime se
znénim.

8. Méfitko planu - nepovazujeme vyjimku, ve znéni ,podminéné
pfipustné odchylky rozhrani plochy a sousedici plochy nebo
koridoru liniovych staveb dopravni a technické infrastruktury
zjisténé na zakladé podrobnéjSiho provéreni stavby za podminky,
Ze neprekro¢i 2 mm na obé strany od osy ¢ary v méfitku
uzemniho planu hl. m. Prahy.” za opodstatnénou, nebot v
dasledku méfitka mapy 1: 10 000 to pro dopravni stavby
znamena moznost odchyleni o 20 m v terénu planovaného
koridoru, coz maze byt i cela Sife koridoru stavby. Zaklada to tak
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Bereme na védomi.

Bereme na védomi. Ochrana pfirodnich hodnot )
spravniho uzemi MC Reporyje je feSenim platného UP
SU hl.m. Prahy zajisténa.

Bude &aste¢né vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Uzemné
analytickym podkladim a v Odlivodnéni bude tato
podminka zdGvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vySkové regulace vyjadiené po¢tem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni Uzemniho planu
nepfipustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader ziistava
soucasti vyrokové ¢asti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vyskovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu ¢.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuZit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zasadé odpovidaji pavodné uvadéné
regulaci.

Bereme na védomi.

Bereme na védomi.
Bereme na védomi.
Bereme na védomi.

Nebude vyhovéno. U liniovych dopravnich staveb
dochazi na zakladé podrobného feSeni ¢asto k novym
zjisténym skute¢nostem, které mohou priibéh
(prostorové feseni) liniové stavby ovlivnit. Odchylku 20
m (2mm v UP), odpovidajici ve smyslu stavebniho
zakona v podstaté vymezeni koridoru stavby,
nepovazujeme pro liniové dopravni stavby na trovni UP
za nepfiméfenou. U staveb Zeleznice nebo
vyznamnych silni€nich staveb, které jsou €asto dlouhé i



613 MU Reporyje Sp.j.

613 MU Reporyje Sp.j.

613 MU Reporyje Sp.j.

613 MU Reporyje Sp.j.

72832 /2832

Nesouhlas

Casteény souhlas
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problém s vlastniky pozemkd.

9. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu - v bodu 3b odst.
5 stanovi, Zze Uzemni plan zobrazuje vyuziti ploch na zemském
povrchu (s vyjimkou mostl). Pfedstavuje to nebezpeci zneuzivani
tohoto ustanoveni zakryvanim dopravnich koridord obytnymi i
obchodnimi/administrativnimi budovami. Disledkem tohoto je
pak nemoznost rozsifovani dopravnich koridort a $patna
dostupnost pfi rozsahlych rekonstrukci komunikaci a nezbytné
technické podpory komunikace.

10. Zaplavova tzemi malych tokd - zména Gzemniho planu nové
nestanovuje podminky vyuZiti v zaplavovych uzemich tzv.
“ostatnich” tokd. Z prabéhu poslednich let, pfi velkych srazkovych
uhrnech v kratkych ¢asovych intervalech, v povodi potok
pfitékajicich do velkych fek Vitavy a Berounky vime, Ze dochazi k
velkym majetkovym a spolec¢enskym Skodam pravé v disledku
pfedem nevymezenych nezastavitelnych ploch v zaplavovém
uzemi a nestanoveni podminek pfipustnosti vyuZiti zaplavovych
ploch v UP. Zadame vénovat se této problematice, nebot UP je
iedinym regulativem v této problematice.

11. Vefejné prospésné stavby - nové jsou oznacovany jako
vefejné stavby i souvisejici vyvolané stavby ¢i doprovodné
stavby, zafizeni a objekty, plochy a koridory slouzici k realizaci a
provozovani vymezenych staveb. Pfi takto Sirokém pojeti je tfeba
zvazit problematiku pFipadného vyvlastfiovani pozemku a dalSich
dusledku z tohoto spravniho Fizeni.

12. Podminénost staveb - oddil 12 - na nasi MC ma vliv
podminénost vystavby celého Zapadniho mésta, které bylo
stanoveno v roce 2010 a vystavbu podmiriuje vystavbou
Jino¢anskeé spojky (dnes jiz Poncarovou ulici), technickou
opravou komunikace Jachymovské a vystavbou spojky V71 a
V72 Jedna se o rozsahlé uzemi rozdélené komunikaci
Poncarova, ktera déli uzemi do spravy dvou MC, MC Praha
Reporyje a MC Praha 13. V jizni &asti izemi, ve spravé MC
Praha Reporyje, jsou podminky dopravni obsluhy spin&ny a
zminéna podminénost nadale zabrariuje vystavbé v této Casti
lokality Zapadniho mésta. Pfitom planované komunikace V71 a
V72 jsou umistény v severni ¢asti zatim Uplné nezastavéného
uzemi, pro které zfejmé neexistuje ani planovaci studie
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nékolik kilometrd, je riziko odchylky od plochy
vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka pozaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka Uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidla", v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni Gfad. Bod (6)
"Vyuziti podzemi v mistech bez nadzemni zastavby
nebo vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou
je pfipustné za podminky, ze neni v rozporu s vyuzitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti tzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vylougit
situace, kdy nastane vrstveni zpsob( vyuziti nad
sebou, ale na urovni uzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Pfipomince nebude vyhovéno. Regulativ kategorie
prato¢na na drobny vodnich tocich byl vymezen spolu s
vymezenim zaplavovych uzemi na drobnych vodnich
tocich v ramci UP1999. Od té doby bylo nové
stanoveno zaplavové uzemi drobnych vodnich toku
(pfevyhlaseno), az na malé vyjimky, u vétsiny tokd v
Praze, ale nebyla s nimi provadéna zména funkéniho
vyuziti. Dochazi tak k tomu, Ze nové stanovené
zaplavové uzemi, potazmo Uuzemnim planem stanoveny
regulativ, znemoznuji a omezuji vlastniky pozemkud na
jejich pravech a ogekavanich danych schvalenym UP v
roce 1999. Bylo proto pfistoupeno ke zméné regulativi
zaplavovych Uzemi na drobnych vodnich tocich s tim,
Ze pro rozhodovani o umisténi stavby bude ke
stanoveni podminek vystavby rozhodujici stanovisko
vodopravnich Uradl a spravcu vodnich tokd.

Bereme pfipominku na védomi. V pfipadé liniovych
dopravnich staveb je tfeba pro realizaci a funkénost
stavby zajistit fadu objekt(, jejichz vymezeni na urovni
podrobnosti UP neni mozné. (napf. prelozky
inzenyrskych siti, objekty souvisejici s odvodnénim
stavby atd.) Nezbytnost vyvlastnéni je kontrolovatelna v
podrobné&jsi dokumentaci stavby a Ize ji na zakladé
podrobného navrhu stavby prokazat.

Bude vyhovéno. Podminénost staveb bude upfesnéna
s pfihlédnutim k realné situaci v uzemi a k vydanym
Uzemnim rozhodnutim na ¢asti lokality podminéné
vystavbou komunikaci.
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zastavitelnosti. Navrhujeme rozdélit Gzemi na dvé ¢astia v
severni ¢asti Uzemi nové stanovit podminénost staveb.

13. NavySeni prodejnich ploch - souhlasime se znénim

14. LetiSté Vaclava Havla - v oddilu 2, urbanisticka koncepce -
chyba ve formulaci poctu vzletovych a pfistavacich drah- zménu
formulace nepovazujeme za vhodnou, protoze leti§té Vaclava
Havla v sou¢asné dobé& nema 3 vzletové drahy a ani platny UP
tyto drahy nezakotvuie.

15. SV - vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60 % -
potencialné mize znamenat zasadni relativizaci v izemnim
planu zakotvené funkéni plochy SV a realnou monofunkéni
vystavbu (obvykle byva pfekracovana ve prospéch ploch pro
bydleni s nefunk&nimi sluzbami a obCanskou vybavenosti).
Zadame zanechat podminku 60 %.

16. VN - neruSici vyroby a sluzby - definice odkazujici na zakaz
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru povazujeme za
neurcitou. Neni zfejmy vztah mezi pfipustnym a pfijatelnym
zhor$enim, neni zfejmy ani vztah mezi t&émito mirami a vefejnymi
&i soukromymi limity. Zadame lep&i a konkrétnéjsi formulace a
kvalifikaci limitd.
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Bereme na védomi.

Pfipomince bude vyhovéno ¢aste¢né. Formulace bude
upravena: "...ktera je soustfedéna do LetiSté Vaclava
Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani..." Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Véaclava
Havla Praha) v souc¢asné dobé 3 drahy ma, jedna z
nich v3ak jiz neni pro vzlety a pfistani provozovana.
Nejedna se oproti stavu o zakotveni vyznamné zmény,
pouze o zpfesnéni formulace; Uzemni rezerva pro
paralelni drahu byla do Uzemniho planu zakotvena jiz
pred touto zménou.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod.

Bude vyhovéno ¢aste¢né, doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, ze pojem "zhorSovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Qddilu 16 Vymezeni nékterych pojmd, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouzity na
zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
OV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisné&jsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitd vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivl. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. DodrZeni
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17. VS -vyroba, skladovani a distribuce - zména pfinasi moznost
zasadniho navySeni obchodnich zafizeni (z 200 na 15000 m2) -
hrozi zabor dal$i zemédélské pady. Zadame zasadni zmenseni

horni hranice ploSné miry.

18. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinou zelen
- nova formulace v odd.5 ,hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe musi
mit pfevazujici podil z celkové kapacity posuzovaného zaméru®.

Znamena to, Ze staci podil 49 : 51 nebo 51 :497

19. Definice nepfipustného vyuziti- definice je neurcita, neni
ziejmé, kde lezi délici linie mezi rozporem s podminkami a limity
v lokalité a napf. zhorS§enim Zivotniho prostfedi v pfijatelné mife.
Definice nepfipustného vyuziti musi byt ur€ena vzdy ve vztahu ke
konkrétni lokalité, ne obecné platné pro cely dokument

20. Podminky pro podminéné pfipustné vyuziti Gzemi- formulace
podminek je vagni a neurcita. Neni zfejmy vztah mezi
podminkami navzajem (priorita podminek), tj. ktera je pfisnéjsi
nebo ktera je benevolentnéjsi. Neni také zfejmy vztah podminek
k vefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitim.
Doporuéujeme do definic doplnit, Ze zhor§eni Zivotniho prostredi
prekracujici vefejnym pravem stanovené limity je vzdy
povazovano za neprijatelné.
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zavaznych limitd tim neni dotéeno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesnéjsi definici
povazujeme za nemoznou, protoze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho ochrana
zajisténa i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VWURU se
ztotozriuie s navrzenym vyhodnocenim.

Bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy.

Bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni véta znit:
"Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené danym
zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity plochy". Pojem "pfevazujici podil" bude
definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 % hrubych
podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. Pozadavek na upfesnéni
(konkretizaci) nepfipustného vyuziti je problematicky,
hrozilo by riziko, Ze se do regulativ(i nepodafi uvést
vSechna nepfipustna vyuZiti, a tim se stane naopak
nejisté, zda vSe, co neni nepfipustné je pFipustné.
Pojem "zhorSovani Zivotniho prostfedi nad pfipustnou
miru" neni zménou ménén, v pdvodnim znéni je
obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16
Vymezeni nékterych pojma, kde jsou definovany
nerusici vyroba a sluzby: ".... nesmi svymi vlivy
narusovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém
okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira dodrzujici pro
dané misto stanovené limity.

Bude vyhovéno ¢aste¢né, doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, ze pojem "zhorSovani zivotniho prostredi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptvodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Qddilu 16 Vymezeni nékterych pojmd, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: "... nesmi
svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pripustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouzity na
zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
OV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisné&jsi, nebot nad
ramec stanovenych zavaznych limitd vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, poCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivl. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, poCet dot€enych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitim. DodrZeni
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Priloha ¢. 2 zGistava beze zmén. Priloha ¢. 3 zUstava beze zmén.
Priloha A oddilu 12 - viz. bod 12 vysSe v textu.

OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANI ZMENY Z
2832: Predevsim chci upozornit na nedostatky v dosavadni
pfipravé zmény tUzemniho planu Z 2832. Navrh zadani zmény
neprosel Vyborem pro tzemni rozvoj. To vyplyva z usneseni
zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 &islo 33/48. V
dasledku toho, Zze zména prosla Komisi Rady v ramci jednoho
baliku (i kdyz zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé
a nasledné se tato zména projednava zvlast), byla diskuse, ktera
se k ni v Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moznym
dopadim zmény. Navic byla zména na Komisi dle zapisu
prezentovana prakticky jen jako pfevedeni smérné ¢asti do
zavazné, coz neni v zadném pfipadeé jeji jediny a hlavni
dasledek. Pfipominam, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou
zménu Uzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi
negativnich dopadu. Jeji vliv vyplyva i z pozadavkl na
zpracovani celoméstsky vyznamnych zmén IV, kde se mj. uvadi:
»Textova zména €. Z2832/00 bude posouzena s ohledem na
mozné znacné kvantitativni zmény funkéniho vyuziti Gzemi s
potencialné znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, Zivotni prostfedi
a jeho jednotlivé slozky, a to pfedevsim z hlediska dopadu na
dopravni, imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je tfeba se
zaméfit pfedevsim na body 1., 3., 5., a 6. oddilu 4 a body 4. a 5.
oddilu 5 pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné
opomenout v ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni
pfirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreaénich,
hygienickych a krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho
planu pfedevS§im v nezastavitelnych tzemich. Ve vySe uvedeném
kontextu pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s
aktualni nabidkou jednotlivych funkénich ploch platného
uzemniho planu a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi
principy zadani celoméstsky vyznamnych zmén IV UP SU HMP"

Pavodné byla tato zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi
desitky jinych zmén Gzemniho planu v ramci viny IV celoméstsky
vyznamnych zmén, coz jen prohloubilo nemoznost ziskat
dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény byl zvefejnén k
vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27. 12. 2012.
Navrh je zase zvefejnén v obdobi letnich prazdnin. Tyto dvé
skute€nosti taktéz vyrazné pfispély k tomu, Ze maji ob&ané i
méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadrit.
Upozorfiujeme na to, Zze Vyhodnoceni vlivd ndvrhu zmény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informaénim systému SEA.
Je nam znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno na strankach
magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci, pokud nebylo
zverejnéno i na misté k tomu uréeném a obvyklém, kde lidé
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zavaznych limitd tim neni dotéeno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesnéjsi definici
povazujeme za nemoznou, protoze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho ochrana
zajisténa i v ramci procesu EIA. Zpracovatel VWURU se
ztotozriuie s navrzenym vyhodnocenim.

Bereme na védomi.

viz Arnika 705/1

viz Arnika 705/2
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vyhledavaiji tyto informace.

PRIPOMINKY KE KONKRETNIM BODUM ZMENY Z 2832 1.
Kod miry vyuziti ploch - zvySovani o jeden stuper Zasadné
nesouhlasim s moznosti navySovat kédy miry vyuziti ploch (dfive
uzemi) o jeden stuperi volné, flexibiln&, bez toho, Ze by tyto kody
byly navySovany v procedure, kterou jasné definoval stavebni
zakon a NejvysSi spravni soud. Tento Ukol nemuze pfipadnout
stavebnim Ufadum, nebot nejde o pouhy administrativni Ukon, ale
0 pomérné zavaznou zménu zavazné ¢asti tzemné planovaci
dokumentace. Navrh zcela nedlivodné vychazi z predpokladu, ze
stavebni ufady méstskych Casti jsou dostate¢né kompetencné
vybaveny k tomuto posuzovani a ze budou pfi tomto rozhodovani
skute¢né zohledriovany zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy
obyvatel dané lokality (viz Oduvodnéni str. 5: Lze predpokladat,
Ze stavebni ufad bude vyzadovat pro takové zdtvodnéni
dostate¢né podklady.) Z hodnoceni vlivd na Zivotni prostredi
vyplyva, Ze tato zména pfinese kupf. vysSi naroky na zdrojovou a
cilovou dopravou vlivem mozZnosti realizace vétsi vyméry HPP, a
tim zastavéné plochy mdzou vést ke zvySeni imisni zatéze
obyvatelstva. VysSi naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéne
plochy mizou vést ke zvySeni akustické zatéze obyvatelstva.
ZvySeni narokd na zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi
vyméry HPP, a tim zastavéné plochy nebo Zvyseni odtok( do
recipientl z vy$$iho podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti
realizace vétsi vvméry HPP, a tim zastavéné plochy.

Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je mozné predpokladat, ze
navyseni miry vyuziti Uzemi bude chtit vyuZit kazdy investor, ne
ve vSech pfipadech bude toto navySeni vyhovovat dalSim
stanovenym podminkam. Je tak mozné o¢ekavat v misté
rozvojovych ploch (tj. ploch se stanovenym koeficientem miry
vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové dopravy a tim i
imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu schvaleného
uzemniho planu; ve skutenosti je vSak mozné ve znacné Casti
pfipadll oekavat snizeni oproti skute¢né praxi a skute¢nému
vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému navySovani miry
vyuziti izemi o nékolik stuprid, jak se tomu éasto v sou¢asnosti
déje v dusledku pomérné jednoduchych Uprav tzemniho planu."
Upozorfiujeme, Ze tento argument je zcela nesmysiny, k
nékolikanasobnému navysovani jiz po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dochazet nemtze, aniz by zména neprosla
zastupitelstvem.

Upozorfiuji, Zze na str. 33 ,Vyhodnoceni vlivQl" se uvadi, Ze jednim
z vyznamnych problému prazského Uzemniho planovani je

Str. 127 2 199

viz Arnika 705/3

Pfipomince nebude vyhovéno — nesouhlasime.
Skuteénost, Ze Upravy uzemniho planu je v dusledku
soudnich rozhodnuti nutné projednavat postupem
shodnym se zménami zemniho planu, nic neméni na
faktu, ze v minulosti dochazelo v disledku uprav bez
zmény Uzemniho planu k daleko véts§imu navySovani
miry vyuziti Uzemi, nez jak by umoznovala navrhovana
Uprava, pfipousté&jici ve velmi omezeném rozsahu, pfi
splnéni pfisnych podminek, zvolit vy8§i miru vyuZiti, v
rozsahu max. 1 stupné&. Zpracovatel VVURU se
ztotoZnuje s navrzenym vyhodnocenim s nasledujicim
dovétkem: Je pravda, Ze po rozhodnuti NSS jiz nelze
Zivelné navySovat miru vyuziti Uzemi prostfednictvim
uprav Uzemniho planu. AvSak ve vysledku tato situace
vyvolava potfebu Eastych zmén uzemniho planu, jejichZz
schvalovani pak pozbyva pfehlednosti a navic
umozfuje prosadit i navrhy, které jsou z hlediska
ochrany ZP nezadouci. Lze vyslovit pfedpoklad, Ze
moznost urcité (pfesné definované a podminéné)
flexibility snizi tlak na pofizovani zmén uzemniho planu,
které jiz nebude mozné oduvodnit nutnosti flexibility v
tom &i onom parametru vyuziti tzemi. Navic vétSina
investor(l staveb se bude radéji snazit vyhovét takto
definovanym podminkam, nez podstupovat proces
zmény UP. V dusledku tak uplatnéni KPPp povede
spiSe ke zvySeni kontroly nad rozvojem Uzemi v danych
mezich.

Pfipomince nebude vyhovéno. Vyssi naroky na
dopravu, zvySeni imisni a akustické zatéze, to vSe jsou
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vyrazné zvysSovani miry vyuziti Uzemi prostfednictvim Uprav
Uuzemniho planu. Navrhovana zména tedy dany problém v
rozporu s vyhodnocenim jesté prohlubuje. Pozaduiji, aby tyto
hrozby nebyly brany na lehkou vahu a aby byla z navrhu zmény
odstranéna moznost ménit kod miry vyuziti ploch o jeden stuper
pouhym rozhodnutim stavebniho Ufadu.

Nesouhlasim s tim, aby byly Upravy tzemniho planu, které byly v
minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruSeny soudem,
ackoli u nich stale bézi tfileta Ih(ta pro podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, plosné ,legalizovany” a pfevedeny do
zavazné &asti. Upozoriiuiji, Ze tento postup NENI v souladu se
zakonem a bude diivodem pro zru$eni opatfeni obecné povahy
soudem. Pozaduiji, aby tyto Upravy byly feSeny zvlast. Je mi
znamo, Ze jsou v soucasnosti jednotlivé Upravy projednavany v
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dopady urbanizace, které podiéhaji kontrole prislusnych
organt hajicich zakonem stanovené zajmy a budou
tedy v ramci kazdého Uzemniho Fizeni podrobeny
kontrole nezavisle na této zméné. Neni tedy mozné,
aby doslo k prolomeni stanovenych limitl, a mira
zatéze bude posouzena a projednana v ramci
uzemniho Fizeni. Pokud jde o pfedvidatelnost, je
navrhovana uUprava zarukou, Ze nedojde k prekroceni
stanoveného rozmezi. Pokud jde o naroky na zabor
pudy, neni obava z vétSich zaborli opravnéna, nebot se
zastavitelna plocha neméni. Dopady na odtokové
pomeéry nejsou prokazatelné, mdze dojit dokonce ke
zlepSeni, pokud bude umisténa vysSi stavby s mensi
zastavénou plochou. V disledku zvy$ené kontroly
narustu hrubych podlaznich ploch v procesu zmén
uzemniho planu se stanovené koeficienty staly rigidnim
nastrojem neumoznujicim zohlednit v ramci Uzemniho
fizeni riznorodost situaci, které v procesu uzemniho
planovani a tvorby mésta nastavaji. Tolerance jednoho
stupné nabizi proto omezenou, nejmensi moznou
flexibilitu FeSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z dGvodu vytéznosti Uzemi, ale z divodu
kompozi€nich a koncepénich, Iépe naplnit ukoly a cile
Uuzemniho planovani, zejména pozadavky na
prostorové uspofadani uzemi s ohledem na jeho
charakter a hodnoty. Dusledné uplatfiované podminky
pro odchylku by mély byt dostateénou zarukou, ze
nastroj nebude zneuzivan. Zpracovatel VWURU se
ztotoZriuje s komentarem zpracovatele zmény UP s
dodatkem, Ze naroky na dopravu, zvySeni imisni a
akustické zatéze, popfipadé dalsi vlivy na Zivotni
prostfedi, jsou dany jiz umisténim rozvojové plochy
jako takové, zavedeni KPPp tento fakt zméni
minimalné. Jiz z této skute€nosti je evidentni, ze
existence rozvojové plochy (s definovanou mirou vyuziti
Uzemi) je pouze jednim z predpokladt lokalizace
zameéru a definuje jeho maximalni kapacitu. Bézné
dochazi k tomu, Ze v daném misté z ddvodu zatéze
Uzemi nemuze byt zastavba po urcitou dobu vibec
realizovana, nebo musi byt vyrazné redukovana,
podminéna kompenzaénimi opatfenimi a podobné. K
tomu slouzi mnozstvi nastroju v jednotlivych fazich
povolovaciho procesu, uplatnéni KPPp dosavadni praxi
zméni jen malo. Navic i v ramci tohoto procesu
vnimame uplatnéni KPPp jako spiSe stabiliza¢ni prvek,
ktery mGze postaveni ochrany Zivotniho prostredi a
obyvatel spiSe zlepsit. viz Arnika 705/4

Nebude vyhovéno. Zadanim zmény bylo uloZzeno
provéfeni moznosti nahradit smérnou ¢ast uzemniho
planu zavaznymi podminkami vyuziti Uzemi. V zadani
nebylo pozadovano smérnou ¢ast vypustit. Jak je
uvedeno v Oduivodnéni, "Zménou Z 2832/00 dochazi u
kodl miry vyuziti Gzemi k jejich deklarovani za
zavazné, pfi¢emz jejich hodnota ani primét do grafiky
planu se neméni. 1. U kédd miry vyuziti Gzemi, které
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Komisi, a proto trvdm na tom, aby byly dusledné feSeny i tyto
nezakonné Upravy Uzemniho planu.

V souvislosti s FeSenim problematiky uprav také zadam, aby hl.
m. Praha upustila od opakovaného tvrzeni, ze v pfipadé zruSeni
zmény ¢&i Upravy Uzemniho planu soudem muze developer ¢i
investor uplatfovat narok na nahradu $kody zptsobenou
nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury NejvysSiho
soudu i Ustavniho a nejvy$siho spravniho soudu je zfejmé, Ze
tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad rdmec je mozno uvést, Ze
podstatou stéZovatelovy stiznosti je skute€nost, ze zrusenim
uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stéZovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz Ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
Ze pokud byl tzemnim planem pozemek ur¢en jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem ¢i protiustavnostem pfi pfijimani uzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu GUzemnich plant zcela zbyteéné, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nejvy$Sim spravnim
soudem by prfedstavovalo protitstavni zasah do "legitimniho
ocekavani" vlastnikl pozemku (odliSnych od navrhovatele) pokud
se tyka uréeni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl "uréen" tzemnim planem
stéZovatelem zamysleny reZim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, Ze vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
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nebyly nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani
obecné zduvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni
hodnot miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaSeni uzemniho planu bylo zakonné a
odlivodnéné v souladu s tehdy platnou legislativou, byt
byly nazvany smérnymi. 2. Kédy miry vyuziti Gzemi
zménéné Upravami Uzemniho planu, pofizenymi ve
smyslu § 188 odst. 3 stavebniho zékona (Ad 2), jsou ve
zméné Z 2832/00 dolozeny v oddvodnéni jednotlive,
kazda provedena uprava zvlast, aby se v budoucnu
predeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
....... “ 3. Upravy zruSené soudy nejsou pfedmétem
zmény a budou projednavany samostatné. Je tedy
mozné vyjadfit se i v ramci této zmény ke kazdé upravé
zvlast. Tento postup je vzhledem ke znaénému
mnozstvi provedenych Uprav smérné ¢asti Uzemniho
planu racionaini a Setfi €as a verejné prostfedky, aniz
by byl zakonny postup zkracen. Vyjadfeni zpracovatele
VVURU : Zména pouze fixuje Gpravy, které jsou jiz
obsazeny v platném Uzemnim planu, netyka se zmén
zruSenych soudem. Z pohledu vlivd na Zivotni prostredi
je vSak irelevantni, zda je dana regulace uzemi
obsazena ve smérné ¢i v zavazné ¢asti UP, v obou
pFipadech je soudasti posuzovaného UP. Z principu
tedy neni mozné napfiklad individualné vyjmout kédy
miry vyuziti Uzemi zménéné upravami Uzemniho planu
a tyto podrobit néjakému odliSnému posuzovani. Jejich
postaveni z pohledu zpracovatele VVURU je stejné,
jako u v8ech ostatnich &asti smérné &asti UP. Z
hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi tedy pouhym
deklarovanim kédu miry vyuziti Gzemi za zavazné k
zadné zméné nedochazi. viz Arnika 705/5

viz Arnika 705/6
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dodrzeni ustavnich a zakonnych mezi omezit (¢i dokonce za
dodrzeni takovych limit(i Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stézovatel zminuje "legitimni oCekavani ", tak je mozno uvést, ze
sam poukazal na 5 101d soudniho Ffadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim
opatreni obecné povahy zlstavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyké napf. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich o¢ekavani vlastnikd zaloZzenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim fadem spravnim zajisténa."
(Usneseni Ustavniho soudu I11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)

A dale viz ,K dovolaci namitce Zalobkyné, Ze jednala v dobré vife
a nemohla pfedpokladat, ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedev§im na to, Ze podle zakona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela Spravné dovaodil, Ze zrusenim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamysleného
pronajmu (narok na nahradu vynalozenych nakladu jiz neni
predmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni uréitého pFijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s
vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v Zalobkyni
vyvolalo o&ekavani, Ze dosahne urgitého prijmu. Zalobkyné tuto
pFilezitost pozbyla v disledku zru$eni stavebniho povoleni, tedy v
pric¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat vSak neodpovida za Skodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zru$eno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalend judikatura dovolaciho soudu." Viz usneseni NS ze dne
25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008.

Domnivam se proto, Ze investofi nemaji vaci hl. m. Praze zadny
narok na nahradu Skody, ktera by jim méla udajné vzniknout ze
zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény €i Upravy uzemniho
planu. Zdarazuiji, Ze pouha skutecnost, ze izemni plan vystavbu
umoziuje, neznamena pravni narok na vydani tzemniho
rozhodnuti nebo regulaéniho planu. ZruSeni zmény ani Upravy
neznamena pro developera ani to, Ze nemGze a zménu ¢i Upravu
usilovat znovu a u¢inné napomahat dodrzeni vSech pravidel,
které zakony poZaduji a dokonce se kupf. zasadit o
nadstandardni zapojeni vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady,
kdy investor pfijde 0 mozZnost stavét na zakladé dalsi zmény
Uuzemniho planu (tj. v situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti
nové zmény, ktera by ménila zménu plvodni a znemoznila vyuzit
pozemek jako stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102
stavebniho zékona, kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynalozenych
nakladu.

2. Zelen Zasadné nesouhlasim s moznosti umistovat podzemni
parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve ,Vyhodnoceni vliv(" k
navrhu zmény Z 2832 se uvadi, ze umisténi podzemnich
parkovist bude znamenat mirné zhorSeni stanovistnich podminek
pro rostliny v dané ploSe ZMK dotcené vystavbou parkovisté. A
dale, Ze tuto zménu hodnoti jako negativni z hlediska zelené, ale
pozitivni z hlediska dopravy a obyvatelstva. Neumim si pfedstavit,
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v éem muze byt devastace zelené v zatizenych uzemich pro
obyvatele pozitivni. Upozoriuji, ze v Praze je vyznamna zelen
mnohdy charakteru park( nebo méstské zelené. Zasahovat do
téchto lokalit vystavbou parkovist povazuji za velmi nebezpecné,
nebot mize dojit ke znehodnoceni yznamnych rekreacnich
ploch, které nebudou nahrazeny dostate¢né kvalitni zeleni.

Pfipominam, Ze pokud bude tato moznost schvélena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich Ufadech, které opét
nejsou dostate¢né vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo ,Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj" navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybnuje, povaZzuiji za nepfijatelné, aby tento navrh byl
schvalen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajisténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK
nesouhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozaduji, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén.

Nesouhlasim taktéz s pfejmenovanim kategorie ,Pfiroda, krajina
a zelen" na ,Krajinna a méstska zelen“. Navrhovany nazev je
mnohem uzSi a opomiji i jiné podstatné slozky pfirody a krajiny,

kterymi neni pouze zeler.

3. ZruSeni vyuziti 60% omezeni pro jeden zpUsob vyuziti ve
smi$enych plochach Nesouhlasim s tim, Ze podminéna
pFipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo u¢inkem. V fadé pfipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni tzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi maze
vést pravé k vyraznému zatizeni uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve ,Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi" se
pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvySené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se uvadi: Mlze se snizit polyfunkénost uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. v pfipadé urcitych typd vyuziti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navysenim
hlukové zatéze. Také se ve ,Vyhodnoceni" zdurazriuje
skutecnost, Ze zru$eni tohoto omezeni mlze v urcitych lokalitach
pfinést zvySeni hlukové a imisni zatéZe. PoZaduiji, aby tento
regulativ nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni
vyuziti Uzemi pro jednu funkci.

4. Prodejni plochy Nesouhlasim se zménou plo$nych regulativi
pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi podlaznimi
plochami obchodnich zafizeni a zarover ma byt navySena
prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem vyuZiti dle typu
z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15 000 na 20000 m2.
Upozorfiuji, Ze (coz je uvedeno i ve" Vyhodnoceni vlivd" navrhu
zmény) tato zména maze vyvolat pomérné masivni nartst narokud
na dopravu v okoli ploch, ktery bude indukovan novymi plosné
rozsahlymi obchody typu velkoprodejny nabytku, elektroniky
apod. V okoli téchto ploch dojde narastu intenzit individualni
automobilové dopravy s doprovodnymi jevy, které zahrnuji nartst
imisni a hlukové zatéze a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné
zdravi. Pozaduiji, aby nebyla navy$ovana plocha ur¢ena k
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zastavbé obchodnimi zafizenimi. Tyto kroky nejsou v oddvodnéni
navrhu zmény podepreny zadnymi odbornymi podklady, ale jen
domnénkami.

Nesouhlasim se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozaduiji, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni plochy
pro tento typ zastavby.

5. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipadd se rusi slovo ,nezbytny" u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: -V nékterych plochach se slovo
,nezbytny* nahrazuje rozsahem do 250002. V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny* bez ploSného omezeni. -V
nékterych pfipadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pFipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znacné uvoliuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadll znamena znacnou fragmentaci Uzemi. Nesouhlasim s
tim, Ze plodny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech mize byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazuji za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorSeni
zivotniho prostfedi”. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot maze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni zivotniho prostfedi. Pohled na miru oné
Lnepfijatelnost” se z pohledu ob¢ana muze jevit diametralné
odli$né od pohledu napf. investora infrastruktury.

Ve vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi se uvadi, Ze toto
opatreni bude mit fadu negativnich dopadd, mezi nimi kupf.: -
Roz§ifenim moznosti umistovani technické infrastruktury nad
nezbytnou miru mize ve vétsi mife dojit k umistovani objekt(,
které jsou stacionarnim zdrojem hluku. -RozSifenim mozZnosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru mize
dojit k vétSimu zaboru pudy. -Rozsifenim moznosti umistovani
technické infrastruktury nad nezbytnou miru maze ve vétsi mife
dochazet k zadsahu do vodnich toku a ploch, popf. k jejich
kontaminaci. -Mozné zvySeni vlivu provozu technické
infrastruktury na obyvatele.

Za zcela nepfijatelné povazuji umistovani vozidlovych
komunikaci a liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici
plochy k pInéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty
vyplyva z hodnoceni SEA. Doporuéuji, aby tato moznost nebyla
dale projednavana.

6. Transformace nerusici vyroby na smiSené uzemi Nesouhlasim
s moznosti umoznit vyjimeéné pripustné komplexni transformace
celych €i ucelenych €asti nerusici vyroby na smiSené vyuziti za
podminky, Ze se jedna o brownfields ¢i tzemi uréené k
transformaci a Ze bude zajisténa komplexni transformace véetné
vefejné infrastruktury. Takova transformace je bez nutnosti pofidit
zmeénu Uzemniho planu nepfipustna. Jestlize se sou¢asné
umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden zplsob vyuZiti (viz
odstavec 3 téchto pfipominek), znamena to nekontrolovany
narust administrativnich ploch se vSemi negativnimi vlivy, zejm.
nartstem dopravy a hlukové zatéze a dal$iho znecisténi ovzdusi.
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Navrhuji, aby tato moznost nebyla dale projednavana.

7. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
Nesouhlasim s tim, Ze je pavodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pFipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduji stavebni
Ufady jednotlivych méstskych ¢asti. Pozaduiji, aby nebylo mozné
ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych ploch
pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

Ve vySe uvedené véci podavame jako vlastnici pozemki
patficich k nemovitosti &.p.51 - Sedivka v kat. Gz. Nebusice tyto
namitky a pfipominky: 1. Nesouhlasime s tim, aby v mapovém
listu VO4_kody_01 byly v jihozapadnim rohu pozemku parc. €.
1059/2 vyznaceny hranice fiktivniho pozemku (zfejmé
parc.¢.1059/4). Jde nejspiSe o pozUstatek predchozich
opakovanych navrhl na vydani tzemniho rozhodnuti pro
vystavbu RD, pozdéji BD s pfipojenim inz. siti a pfistupové cesty
prasekem pres lesni pozemek parc. ¢. 1069/2 a 1071/4 a z¢asti i
1059/2 vlastnika pozemku Vaclava Novaka prostfednictvim
developerské firmy Best Development Prague s.r.0. pana ing.
arch. Kasla, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto a Fizeni bylo
posléze zastaveno. Je s podivem, Ze v mapovych podkladech
MHMP se vyskytovalo vymezeni tohoto pozemku v€. parc.¢.
1059/4 jiz dlouho pred tim, nez vySe uvedené navrhy byly

2. Nesouhlasime s rozSifenim plochy OB z ploch nemovitosti
Sedivka (&. p. 51) parc.&. 1060/1 a 1060/2 do rozsahlé souvislé
lesni plochy 1059/2, které bylo v procesu pfipravy sou¢asné
platného uzemniho planu v podstaté nezakonné schvaleno
tehdej$im Ministerstvem zemédélstvi a s nami nebylo
projednano. Z téchz divodu nesouhlasime s umisténim
navazujici plochy LR. Jde totiz podle naseho nazoru o zavazné
pochybeni organt statni spravy, které zadny z nich ani v
souCasné dobé zjevné nema v umyslu napravit a naopak, ziejmé
ve snaze zastfit pfedchozi chybu ve schvalovani UP se ji snazi
ve svych stanoviscich k navrhdm vlastnika dotéeného pozemku
bagatelizovat.

Obcanské sdruzeni Chodov ma dale uvedené pfipominky k
navrhu zmény Gzemniho planu hl. m. Prahy €. Z-2832/00 Podle
stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. ustanoveni § 90 a § 92 odst.
2) je tzemni plan podkladem pro rozhodovani stavebnich ufadu
(SU) pfi uzemnim fizeni, zda ¢&i neni zamér v souladu s tzemnim
planem. Zména je obhajovana a deklarovana nezbytnosti
Jlexibility Uzemniho planu“. Kazdy subjekt ze za¢astnénych si
vSak bude vykladat flexibilitu UP po svém k obrazu svému.
Uzemni plan, jako podklad pro rozhodovani v tzemi musi byt
komplexni a jednoznacny, jinak povede k dale k destabilizaci
davéry v pravni jistotu na urovni, véech zt€astnénych subjektd
(investofi, samosprava, vlastnici, vefejnost) a k degradaci
ochrany vefejného zajmu. Uzemni plan, jako pravni podklad pro
rozhodovani musi byt jednoznacény, aby vedl k jednozna&nému
vykladu, co je a co jiz neni v souladu s Uzemnim planem, nelze
presouvat na rozhodovani jednoho Ufednika.

Dodrzovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt podle ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadu podle ustanoveni § 2 az § 8,
rozhodovat tak, aby nebyly divodné rozdily, nebude mozné,
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viz Arnika 705/13

Pfipomince nebude vyhovéno. Obsah namitky se
netyka pofizované zmény. Neni zfejmé, pro¢ povazuje
pfipominkujici pozemky za "fiktivni". Pozemek
p.€.1059/4 v k.u. NebusSice neexistuje a v podkladu
uzemniho planu uveden neni. Zastavitelna ¢ast tohoto
pozemku byla v izemnim planu vymezena
pravdépodobné v souvislosti s nemovitosti na
pozemcich parc.€.1060/1 a 1061.

Pfipominka se netyka projednavané zmény. PoZzadavek
Ize fesit pofizenim zmény platného UP SU hl.m. Prahy.

Pfipomince nebude vyhovéno — nesouhlasime.
Flexibilitou Uzemniho planu je v této zméné vzdy
minéna moznost volby v rozmezi, které je pfedem
stanoveno nebo dano podminkami, které je nutno
dodrzet. Takova flexibilita je pro tzemni plan typicka,
nebot podle § 43 stavebniho zédkona mimo jiné ma
stanovovat zakladni koncepci rozvoje obce a podminky
jeho plosného a prostorového usporadani, na rozdil od
regulacniho planu, ktery podle § 61 stavebniho zakona
stanovuje podrobené podminky pro vyuziti pozemka.
Nelze tedy oCekavat, Zze stavebni Ufad bude mit pfi
neexistenci regula¢niho planu pro své rozhodovani k
dispozici podminky podrobnéjsi, nez nalezi uzemnimu
planu, a musi je tedy sam v Uzemnim Fizeni posoudit,
resp. stanovit.

Pfipomince nebude vyhovéno. Zména uzemniho planu
se limitd stanovenych v platnych predpisech, podle
kterych rozhoduji organy statni spravy v souladu se
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nebot podklad rozhodovani. Zména uzemniho planu Z 2832/00

umoznuje nejednoznacny vyklad limitd. Organy statni spravy, SU,

DOS S, a samosprava (§ 177 spravniho fadu) nebudou
rozhodovat objektivné ve vefejném zajmu. Nepovede k hledani
shody, ale naopak budou vznikat rozpory, zvySi zatéz spravnich
organu a budou se prodluzovat fizeni fadnymi i mimoradnymi
opravnymi prostfedky.

Pavodné smérné ¢asti tzemniho planu jsou navrhem zmény
Z2832/00 feSeny tak, Ze jsou nahrazeny zavaznou podminkou,
obvykle stanovenou s jjistou mirou volnosti - v pfipadé
koeficientt podlaznich ploch v daném rozmezi jednoho stupné.
Tato nova Uprava je UCelova a umozni ne jen malé odchylky od
stanovené miry vyuziti Uzemi, nebude tak zachovana koncep¢ni
kontinuita planu povede k pravni nejistoté vlastniki pozemka,
investor( a dalSich subjekti nebylo. Rozhodovani ma byt na SU.

UP ma byt podkladem pro rozhodovani, ale v tomto pfipadé neni,

bude zcela na libovuli SU. Obtizné pravné vymahatelné terminy
jako podminéné pfipustného vyuZiti, koncepéné oddvodnéné
pfipad, pfijatelna mira. Obchazeno je vefejné projednani, vlastné
se ve skrytu jedna o stejny zpusob Upravy jako u napadanych
uprav UP soudem.
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zakony, netyka. Stanovuje v souladu s § 43 stavebniho
zakona zakladni koncepci rozvoje obce a podminky
jejiho plosného a prostorového usporadani v
podrobnosti nalezejici Uzemnimu planu, stanovuje
rozmezi, v némz je mozné rozhodovat a podminky,
které je tfeba zohlednit.

Pfipomince nebude vyhovéno. Neni zfejmé, z Eeho
vychazi mimochodem obtizné srozumitelné tvrzeni, ze
"nebude tak zachovana koncepéni kontinuita planu
povede k pravni nejistoté vlastnik( pozemkd, investord
a dalSich subjekti nebylo". Koncepéni kontinuita a
pravni jistota ma byt zachovana pravé moznosti do jisté
miry pfizpUsobit v ramci pfedem jasné stanoveného a
neprekrocitelného rozmezi konkrétni feseni mistnim
podminkam. Rozhodovani stavebnich Gfadu a mira
jejich kompetence je dana zakonem a uzemni plan ji
nemuze ovliviovat. Vefejné projednani obchazeno
neni. Vefejnost se s navrhovanym feSenim, které je z
pohledu urovné uzemniho planu dostate¢né konkrétni,
seznami v ramci vefejného projednani. S konkrétnim
feSenim, které by potencialné vyuzilo podminéné
pFipustné navyseni koeficientu podlaznich ploch, se
potom seznami v ramci posuzovani konkrétnich
zaméru v procesu EIA a v Gzemnim Fizeni. Podrobnéjsi
provéfovani mistnich podminek pro jednotlivé zaméry
nepfislusi uzemnimu planu, nybrz regulaénimu planu
nebo Uzemnimu Fizeni. Navrhované feSeni je v souladu
se zasadou postupného zpfesfiovani a konkretizace
uzemné planovacich dokumentaci v jednotlivych
stupnich. Vyjadfeni zpracovatele VVURU : Nelze
souhlasit s interpretaci, Ze tento ukol pfipadne bez
dal$iho pouze stavebnim ufadim. VSechny potencialni
zamery, které mohou mit byt' i jen mirny negativni vliv
na zivotni prostfedi a obyvatele, spadaji pod rezim
zékona €. 100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim jako tzv.
podlimitni zaméry. PFislusny Gfad (v Praze OZP
MHMP) pak ma zcela ve své kompetenci rozhodnuti,
zda |ze zamér povazZovat za nevyznamny, €i je nutno jej
podrobit standardnimu zjiStovacimu Fizeni, popfipadé
Uplnému posouzeni EIA. V tomto rozhodnuti neni nijak
omezen, nicméné z praxe je znamo, ze splnéni
podminek podmine¢ného vyuziti Gzemi patfi mezi
zakladni kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda bude zamér
dale posuzovan ¢i jej Ize povazovat za pfijatelny. V
navazujicich spravnich rozhodnutich (Gzemni fizeni a
stavebni povoleni) je pak sledovan soulad s vysledky
procesu EIA a v opaéném pfipadé je nutno posouzeni
opakovat. Stanoveni miry vyuziti ploch v pfislusné
lokalité tedy neni ani zdaleka jedinym nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi
nezadoucimi aktivitami. K tomu slouzi cely komplex
legislativy, kam kromé uvedeného procesu EIA i dalSi
nastroje a kompetence, kterymi jsou vybaveny
napriklad organ ochrany vefejného zdravi, organ
ochrany pfirody, samospravné organy a dalsi.
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Regulace prodejnich a skladovych ploch, plochy vyroby ploSny
limit (m2) je nahrazen limitem HPP povede ke zvySeni intenzity
zastavby oproti plivodnimu stavu v UP, bez ohledu na vazby v
uzemi, coz povede k navyseni intenzity zastavby s dopady na
stavaiici uzemi, bude predstavovat dalsi zatizeni.

Str. 1352199

Nebude vyhovéno. V odlvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysveétleni zmeén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, véetné disledkd prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelna, nebot ptvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt €iselna hodnota HPP
zvolena vysSi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
doloZeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zdstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji dolozen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. Vyjadreni
zpracovatele VVURU : S pfipominkou nesouhlasime z
dtivod(i uvedenych ve vyhodnoceni vlivii zmény UP na
zivotni prostredi: - z provedeného vyhodnoceni vyplyva,
Ze zména pfinasi mirny nardst prodejnich ploch pouze
u nejmensich zafizeni, a to pfi sou¢asném poklesu
skladovych a ostatnich ploch. - u stfedné velkych a
vétsich obchodu pfi tradiénim zplsobu pultového
prodeje (velkych obchodu s tradiénim zplsobem je
minimum) umozfiuje novy zplisob pouze mensi rozsah
prodejnich i skladovych ploch a tim i menSi celkovy
rozsah HPP. - pfi sou¢asném nejobvyklejSim typu
prodeje samoobsluznym zplGsobem za pfedpokladu
poméru prodejnich a skladovych ploch 3:1 nedochazi
ke zméné plvodnich limith prodejnich ploch. Zaroveri
plati, Ze prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelnd,
nebot’ puvodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na ,prodejni sklady“ a byla tak
navySovana prodejni plocha nad limity danymi
Uzemnim planem. Navrzena zména tedy naopak danou
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Vypusténi pozadavku 60% podilu pro danou funkéni vyuziti.
Jednoznaéné ucelové. Limit je prokazatelnou ochranou pred
prevladnutim jedné funkce vyuziti plochy pfed dalSimi. Je tfeba
podpofit pravni vymahatelnost spravnimi organy, pred jeho
eliminaci, tim, Zze je vymahani naro¢né pro SU, ucelova
argumentace. Evidentné se jedna o zastupny problém,
neschopnost, tj. neochota vymahat pInéni regulativu. V zameéru
stavby Novy Opatov je aplikovan limit podil 60% kancelarsky
ploch v plose SMJ. Bez regulativu bude mit cela plocha jen
administrativni vyuziti, coz nenaplni méstsky charakter
smiSeného méstského jadra. Zasadni nesouhlas vypusténim
limitu. Vymahatelnost je véci dobrého vykonu statni spravy, a
vymahatelnosti prava.

Str. 136 2 199

miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou. Nova Uprava
tedy nebude zvySovat zatéz uzemi s vyjimkou
nejmensich obchodd, u nichz se nepfedpokladaji
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Rozsahla obchodni
zafizeni budou mit své vlivy i po zméné shodné se
soucasnou praxi, dojde zaroven ke snizeni rizika, ze
dané limity budou pfekracovany.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Pfesto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho €lenéni s obchodnim parterem),”, €¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vyjadieni zpracovatele VVURU :
Jedna se spiSe o problém urbanistického FeSeni Uzemi,
vlivy zmény na Zivotni prostfedi jsou hodnoceny jako
prevazné mirné a pfijatelné. Z praxe je znamo, ze
nejobvyklejSim pfipadem, kdy je ve smiSenych
plochach vytvaren tlak na navySeni podilu jedné
funkce, je zvySeni podilu obytnych dom nebo
administrativy, oboji na ukor komerce a ,ob&anské
vybavenosti“. Z uvedenych funkci maji vSak pravée byty
dopravu, jejich prosazovani na ukor ostatnich typu
ploch tedy v souhrnu zatéz Zivotniho prostredi spiSe
snizi. K uréitému navysSeni zatéze muize v dlsledku
zmény dojit zejména tehdy, pokud se tim vytvareji
naroky na prepravu do jinych uzemi (za nakupy, za
sluzbami, za praci). K tomu je nutno uvést, ze: -
vysledny vliv bude totozny, jako u jiz existujicich ploch s
obytnou funkci v platném UP, téchto ploch je pfitom v
UP znaény po&et a samotny fakt jejich existence
bezpochyby neni povazovan za nepfijatelny; - mira
vlivu zmény je omezena jiz tim, Ze i podle sou¢asné
Upravy je mozno umistit jednu funkci do 60 % plochy,
zména se tedy tyka jen zbyvajicich 40 %. Je
nepochybné, Ze v tomto prostoru nebudou umistény
v8echny funkce, pokryvajici potfeby uzemi, t;.
podstatna ¢ast prepravnich narokl bude realizovana v
kazdém pfipadé; - podminkou realizace kazdého
zameéru je splnéni limitd danych zakonem (hluk,
ovzdusi), ani napln uzemi presahujici u jednoho
zpUsobu vyuziti 60 % tak nesmi vést k prekroceni
Unosné miru v daném uzemi Celkové je tak mozno
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Navrh podminéné pfipustné moznosti umisténi podzemniho
parkovisté v zastavéném Uzemi v ploSe ZMK — zelert méstska a
krajinna. Deklarovana potfeba pfimérené flexibility planu je na
ukor podminek ochrany nezastavitelného uzemi. ,Podminky pro
umisténi staveb v celoméstském systému zelené byly na zakladé
zkuSenosti z praxe upraveny tak, aby neomezovaly vyuziti ploch
a rozvoj v zastavitelném Gzemi nad rozumnou miru “. Zasadni
nesouhlas, naopak povede k zastavovani nezastavitelnych ploch
pro zelen, likvidaci zelené. Co je ,rozumna mira“ neni vibec
definovano, pro riizné subjekty bude jina. Pravné nevymahatelné.
Nezbytné plochy ZMK ponechat mezi nezastavitelnymi plochami
jako protivahu ploch zastavénych a zastavitelnych. Dochazi k
zvySovani intenzity zastavby, pfi stagnaci ploch zelené. Podil
zelené k tak HPP klesa. Zelen, dfeviny stromové a kefové maji
spole¢enskou funkci, pfiznivé plsobi na urbanizované prostiedi a
Zivotniho prostiedi. V pfipadé mést maji pfiznivy vliv na
mikroklima mést. Dfeviny vyrazné snizuji prehfivani povrchu,
odparem snizuji teplotu, pfirozena klimatizace mést. V disledku
zastavovani mést nardstu zpevnénych plocha a staveb dochazi k
prehfivani ploch a salani tepla. Pfehfivani dale pfispiva
klimatizace. Je tfeba zachovat nejen plochu zelené, ale také aby
neklesal podil zelené k HPP. Pfipustné odchylka od miry vyuZiti
ploch povede k Uu¢elovému ohybani tzemniho planu misto jeho
dodrzovani nejen na Useku stavebnich uradu, ale i na Useku
samospravy. Neni definovano, jaky je rozsah hrani¢nich ploch
mezi plochami rozdilného vyuziti, povede k obchazeni regulativi.
Pravné nejednoznacny limit, tzemni plan tak neni podkladem pro
rozhodovani SU. Bude zalezet na subjektivnim pfistupu Gfednika
SU. Zachovani pavodniho stavu, tj. odliSeni ploch (OV a OB).

Str. 137 2 199

danou zménu hodnotit jako malo vyznamnou, zmény v
kvalité ovzdusi nebo akustické situaci vlivem této
zmény nedosahnou hodnot, které by znamenaly
nepfijatelnost dili zmény. Jako pozitivni je pak
hodnocena mj. i skutecnost, ze zména umozni
hygienicky pfijatelné feseni zastavby ve smiSenych
plochach, které se nachazeji v mistech s prekro¢enim
hlukovych nebo imisnich limitd — zde je obvykle nutno
vylougit obytné funkce, podstatnou ¢ast ,obanské
vybavenosti“ (nemocnice, Skoly apod.), ale i obchodni
komplexy s vysokymi naroky na dopravu, takze
variabilita funkci je zde velmi omezena. obdobné viz
Arnika 705/8

Ad) podzemni parkovisté v ZMK: Bude vyhovéno.
Moznost umisténi podzemnich parkovist bude z ploch
ZMK vypusténa. Ad) CSZ: Nebude vyhovéno. V
pfipadé umisténi liniovych staveb dopravni
infrastruktury je tfeba eliminovat riziko zm&n UP, kdy
zpfesnénim staveb dochazi k pfesahu do ploch zelené
(Casto v dusledku skute¢nosti, Ze se jedna o rozsahlé
stavby, kdy na trovni UP nejsou znamy vdechny
skute€nosti). Podminéné pripustné vyuziti v€. dalSich
uvedenych podminek je pro ochranu celoméstského
systému zelené dostate¢né a umozriuje konkrétni
situace vyhodnotit. Ad) pfipustna odchylka od miry
vyuziti ploch: Zavazné stanovena mira vyuziti uzemi i
pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi pro KPPp
v hodnoté jednoho stupné nebude v omezenych
pfipadech znamenat vyznamné zvySeni bilan¢né
nekontrolovatelného nardstu hrubych podlaznich ploch
ve srovnani s dosavadni praxi. Je pravda, ze zména
této praxe nastava nezavisle na této zméné uzemniho
planu v dusledku soudnich rozhodnuti. AvSak se
zvy$enou kontrolou narastu hrubych podlaznich ploch v
procesu zmén Uzemniho planu se stanovené
koeficienty staly rigidnim nastrojem neumoziiujicim
zohlednit riznorodost situaci, které v procesu
uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaji.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou
flexibilitu FeSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z dvod( vytéznosti zemi, ale z divod
kompozi¢nich a koncepénich. Disledné uplatriované
podminky pro odchylku by mély byt dostatecnou
zarukou, Ze nastroj nebude zneuzivan. V Oddilu 7,
bodé 7 a) (7) je uvedeno, jaké stavby Ize umistit
podminéné, a podminka je jasné konkretizovana.
Nejedna se v zadném pfipadé o zvySovani miry vyuziti
o 1 stupen nezakonnym zplsobem, mira vyuziti
zUstava vzdy takova, jak ji uréuje plan, jen je stanoveno
rozmezi hodnot KPP a KPPp,v némz Ize akceptovat pfi
splnéni danych podminek minimalini odchylku.
Naprosto pfesné uréeni miry vyuziti nepfispiva vzdy ke
kvalitnimu zalozeni a dopInéni urbanistického
charakteru mista, nebot' midze znamenat nemoznost
vazeb na stavaijici prostorové prvky v okoli.
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Vyskova regulace, vyskové stavby, nefeSeny komplexné na
urovni tzemniho planu. Zasadni nesouhlas. Vyskové stavby maji
vizualni dopady, ale zasadni jsou dopady spojené s vysokou
intenzitou zastavby vySkovych budov. Limity vySkovych staveb je
tfeba fesit komplexné jiz v ramci UP, studie by mély byt
podkladem pro UP na az pro dalSi stupen fizeni, Uzemni
rozhodovani. Obchazeni vefejného projednani v ramci UP.
Uzemni fizeni fesi jiz konkrétni zamér vyskové stavby, nemiize
zaijistit objektivni komplexni posouzeni.

Nekonkrétni terminologie napfiklad: nezhorSovani zatéze uzemi
nad pfipustnou miru, podminéné pfipustny pfesah vyuziti ze
sousednich ploch, nad rozumnou miru, podminéné pfipustného
koeficientu podlaznich ploch (KPPp).

Ugelové se jevi dvojkolejnost tizemniho planovani na tzemi
Hl.m. Prahy. Pofizovan a zpracovavan je Metropolitni, novelizuji
se PSP, zarover jsou provadény zmény stavajiciho tzemniho
planu hl.m. Prahy. Stoji nemalé finanéni prostfedky a zmény v
Uuzemnim planovani nepovedou k zajiSténi pravni jistoty vSech
zUc¢astnénych subjektl (samospravy, statni spravy, dotéenych
organu statni spravy, podnikatel(, investor(, vlastnik(, obyvateld,
vefejnosti). Nepovedou k ochrané vefejného zajmu, nebot limity
jsou stanoveny flexibilné. Zamér nebude uvadén do souladu s
UP, ale UP bude flexibilng pfizptsoben zaméru.

Str. 138 199

Nezohledriuje téz velikost plochy a charakter pozemku
v ni (napf. zda Ize zapocitat vefejna prostranstvi i ne).
Zajmy vefejného zdravi a ochrany pfirody haji pfislusné
organy statni spravy a zUstanou touto zménou
nedotéeny. Po dohodé s MK bude dopInéna podminka,
Ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je mozna
pouze mimo Uzemi ploSné pamatkové péce Ad rozsah
hrani€nich ploch mezi plochami rozdilného vyuziti:
Bude vyhovéno. Moznost posoudit stavby pfipustné v
sousedni ploSe s pfibuznym zplGsobem vyuziti se
vztahuje vzdy jen na bezprostfedné sousedici pozemek
a jedna se tedy o mnohem pfisnéjsi opatfeni, nez je
tomu v sougasné Upravé. Zpracovatel VVURU se s
vyjadfenim ztotozruje. obdobné viz Arnika 705/7

Nebude vyhovéno. Stanoveni vySkové regulace je
povazovano za jedno z kli€ovych pfi tvorbé UP, a nelze
provadét jeho vyznamnéj$i modifikace upravami v
ramci zmény Uzemniho planu bez vazeb na novou
koncepci mésta zejména proto, Ze prostorova regulace
je také jednim z hlavnich témat zadani nového
Metropolitniho planu. Proto nebyla vyuzita moznost
zménit hranici zakazu vySkovych staveb a tato hranice
je prozatim drzena jako fixni. Byla pouze doplnéna
logicky o dalSi tzemi s pamatkovou ochranou resp. s
hodnotami urbanistické struktury historickych jader
byvalych obci. Bylo zvoleno umirnéné feeni, které ma
Sanci na konsensualni pfijeti. Neni zfejmé, co znamena
poznamka o obchazeni vefejného projednani. Vefejné
projednani zmény bude nasledovat v souladu se
zakonem. Zpracovatel VVURU se s vyjadfenim
ztotoznuje.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Terminologie vyuziva
pripustnou /nepfipustnou miru a
pfijatelnou/nepfijatelnou miru, pfi¢emz pfipustnou
mirou se rozumi pfipustna z pohledu platnych predpisu
a neni tfeba ji definovat, pfesto bude do pojmu v zajmu
srozumitelnosti doplnéna. Nepfijatelné zhorseni je
definovano v Oddile 15. (15). Pfijatelna mira zhorSeni
je opakem nepfijatelné.

Bereme na védomi. Zména je zpracovana v souladu se
zadanim. Uzemni plan v souladu se stavebnim
zékonem stanovuje zakladni koncepci rozvoje Uzemi a
ochrany hodnot, zatimco podrobné&jSi podminky
nalezeji regulacnimu planu nebo jsou stanoveny v
Uzemnim rozhodnuti. Tim je dana nutnost urcité
flexibility planu, aby bylo mozné pfizpdsobujici zaméry
mistnim podminkam. Tim neni feeno, Ze se tzemni
plan témto zdmérum pfizpusobuje. Pouze stanovuje
ramec, v némz je mozné se pohybovat. Pofizovatel
nesouhlasi s deklarovanou dvoukolejnosti tzemniho
planovani na uzemi hl.m. Prahy. V Praze je platny
pouze jedna celoméstska Gizemné planovaci
dokumentace - Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl.m.
Prahy, o jehoz zménach v souladu s § 5 - 8 stavebniho
zakona rozhoduje Zastupitelstvo hl.m.Prahy. V
soucasné dobé je pofizovan ve fazi zpracovavaného
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Material zmény Z 2832 je velmi objemny, na¢asovani jeho
projednavani do obdobi prazdnin v dobé dovolenych je zameérné,
Cisté ucelové a velmi vzdalené proklamované participaci na
projednavani UP vefejnosti. Vefejné projednani bylo dopoledne
od 9:00 hod. Navrh zmény Z 2832 je ,flexibilni“, vyhodnoceni
vlivi zmény na udrzitelny rozvoj nemuze byt objektivni, nebot
nemUze zahrnout vyhodnoceni v§ech moznych ,flexibilnich
zmeén.

V pripadé tzv. Uprav uzemniho planu nelze akceptovat
oduvodnéni dobrou virou. Spravni organy ani samosprava Hl.m.
Prahy neucinily Zadné kroky vedouci k provéfeni souladu UUP s
platnou legislativou, na coz OS, v€etné OS Chodov, dlouhodobé
upozorfiovala. Jiz podezfeni na nezakonnost by mélo vést k
provéreni zakonnosti. Na zakladé vySe uvedeného OS Chodov
nesouhlasi s navrhem zmény &. Z-2832/00 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy.

Str. 139 2 199

navrhu novy Uzemni plan hl.m. Prahy (Metropolitni
plan), ktery by mé&l Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl.m.
Prahy s souladu s § 188 stavebniho zakona, do
31.12.2020 nahradi . Novelizace PSP vychazi z § 169,
resp. § 194 stavebniho zakona, ktery dava hl.m. Praze
moznost vydat vlastni nafizeni, tykajici se obecnych
pozadavkd na vyuzivani Uzemi a technické podminky
na stavby v hl.m. Praze.

Nesouhlasime s obsahem pfipominky. Projednani v
obdobi prazdnin vychazi z toho, kdy byla zména
pfipravena pro spole¢né jednani. Prazdniny nejsou
dobou pracovniho volna a nelze prazdninovy termin ani
hodinu povazovat za diskriminac¢ni, nebot se nejednalo
o vefejné projednani, ale spole¢né jednani. Flexibilitou
uzemniho planu je v této zméné vzdy minéna moznost
volby v rozmezi, které je pfedem stanoveno nebo dano
podminkami, které je nutno dodrzet. Takova flexibilita je
pro uzemni plan typicka, nebot podle § 43 stavebniho
zakona mimo jiné ma UP stanovovat zakladni koncepci
rozvoje obce a podminky jeho plosného a prostorového
usporadani, na rozdil od regulaéniho planu, ktery podle
§ 61 stavebniho zakona stanovuje podrobené
podminky pro vyuZiti pozemkd. S touto mirou flexibility
se pfi posuzovani Uzemnich pland musi zhotovitel
posouzeni vyrovnat. Vyjadreni zpracovatele VVURU:
Uzemni plan pouze vytvafi uzemni predpoklady pro
realizaci urcitych zamérh v tzemi, je tedy z principu
flexibilni vzdy, nebot’ dana plocha mlize a nemusi byt
pFislusnym zplsobem vyuZita. Ve vyhodnoceni UP jsou
proto posuzovany v§echny potencialni dopady bez
ohledu na to, zda k nim v budoucnu realné dojde ¢i
nikoliv. Stejné tak i tam, kde v Gzemnim planu existuje
urcity rozsah (flexibilita) v moznostech vyuziti Gzemi,
posuzuje se vzdy nejhorsi mozny stav (tzv. na strané
bezpecnosti), pfipadné dle moznosti a dostupnych dat
posuzuje pravdépodobnost vyskytu takovych stavd a
miru redlného pasobeni na ZP.

Pfipomince nebude vyhovéno. Upravy Gizemniho planu
byly zakotveny v UP pofizeném v dobé platnosti
zékona €. 50/1996 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Novela stavebniho
zékona z roku 2006 uvadi v § 188 bod (3) 2. véta (ktery
mimochodem stale plati) Ze o Upravé smérné casti
rozhoduje Ufad uzemniho planovani. Az do roku 2013
byly Upravy pofizovany timto postupem, aniz by byla
vyjadfena o tomto postupu pochybnost. AZ dopisem z
ledna 2012 vyzvalo MMR CR Magistrat hl. m. Prahy,
OUP MHMP k pofizovani zmén miry vyuziti jako zmény
uzemniho planu, s odvolanim na zadost OS Chodov.
Od té doby upravy miry vyuziti Gzemi nejsou
kritizovanym postupem pofizovany. Zarover byl pokyn
provéfit zménu smérné Casti uzemniho planu na
zavaznou zaclenén do zadani Z 2832/00, které bylo
schvaleno v listopadu 2013. Do té doby bylo
postupovano v dobré vife. Zakonnost navrzeného
postupu vychazi (viz Odlivodnéni navrhu zmény
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I. Obecné pripominky k procesu pofizovani zmény z 2832 0.1
Obcanskeé sdruzeni Pro Hanspaulku (dale jen ,OSPH®)
upozorfiuje zejména na nedostatky v dosavadni pfipravé této
zmény uzemniho planu Z 2832. Navrh zadani zmény neprosel
Vyborem pro Gzemni rozvoj (viz usneseni zastupitelstva hl. m.
Prahy‘ ze dne 12. 12. 2013 Cislo 33/48). Navrh zmény sice prosel
Komisi Rady hl. m. Prahy, ale v ramci jednoho baliku (i kdyz
zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé a nasledné
se tato zména projednava zvlast) a diskuse, ktera byla k této
zméné vedena Komisi, byla neadekvatni vzhledem k moznym
dopadlim této zmeény. Ze zapisu komise pak navic vyplyva, ze
zmeéna byla na této komisi prezentovana prakticky jen jako
prevedeni smérné €asti do zavazné, coz neni pravdivy udaj,
nebot to v zadném pripadé neni jeji jediny a hlavni dusledek. Na
skute¢nost, Ze je nepfipustné, aby byla zména plvodné soucasti
jednoho baliku, upozorniovali velmi aktivné i zastupci Méstské
¢asti Praha 21 pfi projednavani navrhu zadani této zmény (viz
stanoviska a podnéty k navrhu zadani zmény Z 2832). OSPH
pfipomina, ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu
uzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi negativnich
dopadt. Jeji vliv vyplyva i z pozadavkl na zpracovani
celoméstsky vyznamnych zrnén IV kde se mj. uvadi: ,Textova
zmeéna €. Z2832/00 bude posouzena s ohledem na mozné
znacné kvantitativni zmény funkéniho vyuziti izemi s potencialné
znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, zivotni prostfedi a jeho
jednotlivé sloZky, a to pfedevsim z hlediska dopadu na dopravni,
imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je tfeba se zaméfit
predevSim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body 4. a 5. oddilu 5
pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné opomenout v
ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni pfirodniho
charakteru (a s nim souvisejicich rekreacénich, hygienickych a
krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho planu predevsim v
nezastavitelnych uzemich. Ve vy$e uvedeném kontextu
pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s aktualni
nabidkou jednotlivych funkénich ploch platného uzemniho planu
a jejim skute€nym vyuZzitim, tak s deklarovanymi principy zadani
CVZ IV UP SU HMP.“ O takto pfipravované a navrhované zméné
nebyla opét adekvatnim zpisobem informovana vefejnost nad
ramec pozadavku stavebniho zéakona a i projednani navrhu
zadani s sebou neslo fadu nejasnosti a procedualnich chyb.
Pavodné byla tato zména zafazena bez dal$iho vysvétleni mezi
desitky jinych zmén Gzemniho planu v ramci viny IV. celoméstsky
vyznamnych zmén, coz jen prohloubilo nemoznost ziskat
dostatek informaci véas. Navrh zadani zmeény byl zvefejnén k
vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27. 12. 2012. kdy
zejména konec |haty, ale i cely jeji prabéh byl situovan do
pfedvanocéniho obdobi a konec do samotnych Vanocnich svatku.
Navrh pak je nepochopitelné zvefejnén v obdobi letnich
dovolenych a détskych prazdnin. Tyto dvé skute¢nosti pak
nepochybné vyrazné ovlivnily pfipadnou moznost zapojeni
daleko vétsiho poctu zastupcll ob&anské verejnosti, vlastniku
nemovitosti, ¢i zastupcl spolkd a neziskovych organizaci a
vyrazné tak pfispély k tomu, Zze obané i méstské Casti maji
vyrazné snizenou moznost se v procesu relevantné vyjadrit.
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Z2832/00) z pozadavkl uplatnénych nadfizenym
organem - MMR CR a soudnich rozhodnuti spravnich
soudu.

viz Arnika 705/1 Bereme na védomi Vyhodnoceni
souladu se schvalenym zadanim je soucasti
Oduvodnéni.
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Informacénim systému SEA. OSPH proto v ramci takto podanych
pfipominek zada o pisemné vysvétleni, pro¢ k tomu doSlo, kdyz
tato skute€nost mohla téz vyrazné ovlivnit u€ast vefejnosti a
sdéleni kdy bude tento stav napraven. OSPH, které se aktivni
¢innosti v oblasti pofizovani a pfipominkovani izemniho planu
HMP zabyva jiz vice jak deset let, je samozfejmé znamo, ze bylo
vyhodnoceni zvefejnéno na webovych strankach MHMP, ale
nepochybné tak mélo byt u¢inéno nejen pro odbornou verejnost,
ale i pro méstské Casti a obce i na misté k tomu uréeném a
obvyklém, kde lidé a odborna vefejnost takové informace
zpravidla vyhledavaji. Lze pak divodné namitat, Ze celé fizeni je
zmate¢né. OSPH proto zada, aby se tato nepfipustna praxe jiz
neopakovala, nebot se v tomto konkrétnim pfipadé nejedna o
prvni podobnym neseriéznim zpusobem projednavany navrh ¢i
zadani Uzemné planovaci dokumentace. OSPH navrhujeme, aby
se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v souladu s modernimi
pFistupy, predpokladajici jiz od pocatku seriézni komunikaci s
odbornou verejnosti a nevladnimi subjekty a maximalni mozné
zapojeni jak odborné, tak i laické vefejnosti do uzemniho
planovani. OSPH si pfi védomi, Ze takovy pozadavek nema
pfimou oporu v zakoné a puijde tedy jen o dobrou vuli a o dukaz,
Ze vedeni hlavniho mésta jedna v souladu s predvolebnimi
proklamacemi o oteviené verejné sprave, dovolujeme v této
souvislosti pozadat, aby pfipominky odborné vefejnosti a
méstskych ¢asti byly vypofadany seriézné a obsahleji nez dosud
obvyklym zplsobem: Zména €. Z 2832/00 je pofizovana v

souladu s platnymi pravnimi pfedpisy — zakon €. 183/2006Sb ., o

Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).“ Toto
oduvodnéni, které se ostatné velmi ¢asto vyskytuje uz ve
vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k vyznamu nyni
pofizované zmény nepfipustné a zcela nedostate¢né a je
projevem hrubého a nepfipustné zazitého nedostatku respektu
vefeiné spravy k nazorlim a pozadavkdm ob&anu.

714 Obcanské sdruzeni Pro Nesouhlas 1. Kéd miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen 1.1 OSPH
Hanspaulku Sp.j. zgsadné nesouhlasi s moznosti navySovat kédy miry vyuZiti

ploch (dfive uzemi) o jeden stuperi volné, flexibilné, bez toho,
aniz by tyto kody byly navySovany v procedure, kterou jasné
definuje stavebni zakon a Nejvyssi spravni soud. Tento ukol
nemUze pfipadnout stavebnim Gfadim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
¢asti tzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedtvodné
vychazi z pfedpokladu, Ze stavebni ufady méstskych ¢asti jsou
dostate¢né kompetencné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute€¢né zohlednovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny, opravnéné zajmy vlastnikd nemovitosti
a obyvatel dané lokality, zajmy statni pamatkové ochrany
apod.(viz Odlvodnéni str. 5: Lze pfedpokladat, Ze stavebni tGfad
bude vyzadovat pro takové zdGvodnéni dostate¢né podklady.)
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viz Arnika 705/2 Nebude vyhovéno. Zména Z 2832/00
byla do systému zafazena 27.11.2012 v ramci navrhu
zadani vétsi skupiny soubézné zpracovavanych zmeén
IV pod kédem PHA 013P. Nasledné byla tato zména
vynata a zpracovavana samostatné. Formalné je
mozné pfifadit ji samostatny kéd v systému SEA
CENIA jiz nyni, avSak vécné dokumenty, které ji z
pohledu informacéniho systému SEA odlisi od ostatnich
zmén celé viny, bude mozné na web nahravat az v
okamziku, kdy OOP MHMP obdrzi ve smyslu §50 odst.
5 stavebniho z&kona vlastni vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj (VVURU) a déle stanoviska a
pfipominky k navrhu zmény a VVURU, na jejichz
zakladé OOP v zakonem stanovené |h{ité uplatni
vlastni stanovisko jakozto organ SEA. Jedna se o
spolecné jednani. Vefejnost bude mit jesté dalsi
moznost v ramci vefejného projednani.

viz Arnika 705/3 Nebude vyhovéno. Zavazné stanovena
mira vyuZiti Uzemi i pfi zavedeni podminéné
pripustného rozmezi pro KPPp v hodnoté jednoho
stupné nebude v omezenych pfipadech znamenat
vyznamné zvySeni bilanéné nekontrolovatelného
narustu hrubych podlaznich ploch ve srovnani s
dosavadni praxi. Je pravda, ze zména této praxe
nastava nezavisle na této zméné uzemniho planu v
dusledku soudnich rozhodnuti. AvSak se zvySenou
kontrolou nardstu hrubych podlaznich ploch v procesu
zmén Uzemniho planu se stanovené koeficienty staly
rigidnim nastrojem neumoznujicim zohlednit
rdznorodost situaci, které v procesu Uzemniho
planovani a tvorby mésta nastavaji. Tolerance jednoho
stupné nabizi proto omezenou flexibilitu feseni,
umoznujici Iépe reagovat na rozdilné podminky v
Uzemi a v pfipadech, kde navrzena regulace
konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje nikoli z
davodu vytéznosti Uzemi, ale z ddvodl kompozi¢nich a
koncepénich. Dsledné uplatriované podminky pro
odchylku by mély byt dostate¢nou zarukou, Ze nastroj
nebude zneuzivan. V Oddilu 7, bodé 7 a) (7) je
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uvedeno, jaké stavby Ize umistit podminéné, a
podminka je jasné konkretizovana. Nejedna se v
zadném pfipadé o zvySovani miry vyuziti o 1 stupen
nezakonnym zplsobem, mira vyuziti z(stava vzdy
takova, jak ji ur€uje plan, jen je stanoveno rozmezi
hodnot KPP a KPPp,v némz Ize akceptovat pfi spinéni
danych podminek minimalni odchylku. Naprosto pfesné
ur€eni miry vyuziti nepfispiva vzdy ke kvalitnimu
zalozeni a dopInéni urbanistického charakteru mista,
nebot' miize znamenat nemoznost vazeb na stavajici
prostorové prvky v okoli. Nezohledruje téz velikost
plochy a charakter pozemku v ni (napf. zda Ize
zapocitat vefejna prostranstvi ¢i ne). Zajmy verejného
zdravi a ochrany pfirody haji pfislusné organy statni
spravy a zlstanou touto zménou nedotéeny. Po dohodé
s MK bude doplnéna podminka, Zze podminéné
pfipustna aplikace KPPp je mozna pouze mimo uzemi
plo$né pamatkové péce. Pouzita formulace bude
doplnéna o dal$i charakteristiky urbanistické koncepce
a kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vy€et vychazi z materialu
"Doporuceny obsah textové €asti tzemniho planu a
zpUsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu”; (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro riizné
situace, podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni
dotéenych organtll a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci uzemniho
nebo stavebniho fizeni a rozhodnuti zdGvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich predpisd nebo jim odpovidajiciho
pfedpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni Ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
VyjadFeni zpracovatele VVURU : Aplikaci KPPp nelze
pausalné oznadit za volné / flexibilni navySovani miry
vyuziti ploch. Naopak pfinasi systémovou a
transparentni proceduru do oblasti, ktera byla dosud
pokryta dosti chaoticky. Zpracovatel VVURU se
ztotoZfiuje se zpracovatelem Zmény UP v tom, Ze
rigidni regulace HPP neni mozna, nebot vyvoj uzemi
nutné pfinasi potfebu urcité flexibility. Avsak je-li mozné
této flexibility dosahnout pouze zménou uzemniho
planu, pak to dle zkuSenosti motivuje investory staveb,
aby — kdyZ uz k tomuto procesu pfistoupi — se snazili
maximalizovat kapacity objektd a zménit jejich
charakter daleko vyraznéji, nez je v daném uzemi
akceptovatelné. Kromé dopad(l na Zivotni prostfedi jsou
pak disledkem i spole¢enské tenze a naruseni
harmonického souziti mezi stavajicimi a obyvateli a
uzivateli novych ploch. Z tohoto pohledu se uplatnéni
KPPp, ktery umozni urcitou flexibilitu za pfesné
definovanych podminek, jevi jako vhodny nastroj pro
omezeni poctu silové prosazovanych zmén uzemniho
planu s nekontrolovatelnymi dopady. Vyznamnym
prvkem ochrany zivotniho prostfedi je také skute¢nost,
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1.2 Z hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi vyplyva, ze tato zména
pfinese napfiklad vy$8i naroky na zdrojovou a cilovou dopravu, z
ddvodd moznosti realizace vétsi vyméry HPP a tim zastavéné
plochy nepochybné povedou ke zvySeni imisni i akustické zatéze
obyvatelstva. Vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mdzou vést.
Zvyseni narokl na zabor pidy vlivem moznosti realizace vétsi
vymeéry HPP, a tim zastavéné plochy nebo zvyseni odtokl do
recipientt z vy$$iho podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti
realizace vétSi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy. Ve
vyhodnoceni se také uvadi: ,,,Je mozné predpokladat, ze
navyseni miry vyuziti Uzemi bude chtit vyuZzit kazdy investor, ne
ve vSech pfipadech bude toto navySeni vyhovovat dalSim
stanovenym podminkam. Je tak mozné o¢ekavat v misté
rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym koeficientem miry
vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové dopravy a tim i
imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu schvaleného
uzemniho planu; ve skutecnosti je vSak mozné ve znacné Casti
pfipadli o€ekavat snizeni oproti skute¢né praxi a skute€nému
vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému navySovani miry
vyuziti izemi o nékolik stuprid, jak se tomu ¢asto v sou¢asnosti
déje v dusledku pomérné jednoduchych uprav tzemniho planu.*
OSPH upozoriuje, Ze tento argument je naprosto nesmysiny,
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Ze ani pfi uplatnéni KPPp nedochazi ke snizeni
koeficientu zelené (KZ), zatimco pokud by se jednalo o
zménu Uzemniho planu, pak by vysledkem byla zména
kédu miry vyuziti, ktera s sebou kromé zvySeni KPP
obvykle nese i snizeni KZ. Pfi hodnoceni vlivGi zaméru
na zivotni prostfedi je vSak obvykle vice sledovano
dodrzeni KZ nez KPP. Dale, nelze souhlasit s
interpretaci, ze tento Ukol pfipadne bez dalSiho pouze
stavebnim ufadim. VSechny potencialni zaméry, které
mohou mit byt i jen mirny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a obyvatele, spadaji pod rezim zakona €.
100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim jako tzv. podlimitni
zaméry. Prislusny afad (v Praze OZP MHMP) pak ma
zcela ve své kompetenci rozhodnuti, zda Ize zamér
povazovat za nevyznamny, €i je nutno jej podrobit
standardnimu zjiStovacimu fizeni, popfipadé uplnému
posouzeni EIA. V tomto rozhodnuti neni nijak omezen,
nicméné z praxe je znamo, ze splnéni podminek
podminec¢ného vyuziti Gzemi patfi mezi zakladni
kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda bude zamér dale
posuzovan Ci jej Ize povazovat za pfijatelny. V
navazujicich spravnich rozhodnutich (4zemni fizeni a
stavebni povoleni) je pak sledovan soulad s vysledky
procesu EIA a v opacném pfipadé je nutno posouzeni
opakovat. Stanoveni miry vyuziti ploch v pfislusné
lokalité tedy neni ani zdaleka jedinym nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi
nezadoucimi aktivitami. K tomu slouzi cely komplex
legislativy, kam kromé uvedeného procesu EIA i dalsi
nastroje a kompetence, kterymi jsou vybaveny
napfiklad organ ochrany vefejného zdravi, organ
ochrany pfirody, samospravné organy a dalsi. V
souhrnu tak Ize konstatovat, Zze zaélenéni KPPp do
uzemniho planu hl. m. Prahy tak sou¢asné povolovaci
procesy zméni ien mirné a spiSe zadoucim zptsobem.

viz Arnika 705/4 Pfipomince je feSenim navrhu zmény
Z2832/00 vyhovéno. Vyssi naroky na dopravu, zvySeni
imisni a akustické zatéze, to vSe jsou dopady
urbanizace, které podléhaji kontrole prislusnych organt
hgjicich zakonem stanovené zajmy a budou tedy v
ramci kazdého uzemniho Fizeni podrobeny kontrole
nezavisle na této zméné. Neni tedy mozné, aby doslo k
prolomeni stanovenych limit, a mira zatéze bude
posouzena a projednana v ramci Uzemniho Fizeni.
Pokud jde o pfedvidatelnost, je navrhovana Uprava
zarukou, Ze nedojde k pfekroCeni stanoveného
rozmezi. Pokud jde o naroky na zabor pudy, neni
obava z vétSich zaborl opravnéna, nebot se
zastavitelna plocha neméni. Dopady na odtokové
pomeéry nejsou prokazatelné, mdze dojit dokonce ke
zlepSeni, pokud bude umisténa vyssi stavby s mensi
zastavénou plochou. Je pravda, Ze zména této praxe
nastava nezavisle na této zméné uzemniho planu v
dasledku soudnich rozhodnuti. AvSak se zvySenou
kontrolou nardstu hrubych podlaznich ploch v procesu
zmén Uzemniho planu se stanovené koeficienty staly
rigidnim nastrojem neumozriujicim zohlednit
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nebot” k nékolika nasobnému navy$ovani nem(ze jiz dochazet
vzhledem k existenci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
nasledné i nalezu ustavniho soudu CR, aniz by zména neproéla
schvéalenim zastupitelstva. OSPH dale upozorfiujeme téz na
skute¢nost, Ze na str. 33 ,Vyhodnoceni vlivd“ se uvadi, Ze jednim
z vyznamnych problém0 prazského uzemniho planovani je
vyrazné zvySovani miry vyuziti Gzemi prostfednictvim Uprav
uzemniho planu. Navrhovana zména tedy dany problém v
rozporu s vyhodnocenim jesté prohlubuje. OSPH si dovoluje
pozadovat, aby takova upozornéni nebyla bagatelizovana, a aby
byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kod miry vyuziti
ploch o jeden stuperi pouhym rozhodnutim stavebniho tradu.

1.3 Ve vztahu k jiz vySe uvedenému a k existenci judikatd
rozhodnuti NS CR a nalezu US CR OSPH zasadné nesouhlasi s
tim, aby byly dpravy uzemniho planu, které byly v minulosti
pofizeny v rozporu se zakonem a dosud nebyly soudy
pravomocné zruseny, ¢i u nékterych caus stale bézi tfileta Ihta
pro podani navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, takto
plosné ,legalizovany” pfevedenim do zavazné ¢asti. OSPH
upozorfiuje, Ze takovy postup je v rozporu s platnou legislativou i
s nalezy mimoradnych soudu a mlze se tak stat ddvodem pro
zruSeni opatfeni obecné povahy soudem k navrhu, ktery by
OSPH v takovém pfipadé jisté podalo. Je tedy zjevné, Ze tyto
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rliznorodost situaci, které v procesu izemniho
planovani a tvorby mésta nastavaji. Tolerance jednoho
stupné nabizi proto omezenou, nejmensi moznou
flexibilitu feSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z dGvod( vytéznosti Uzemi, ale z diivod(
kompozi€nich a koncepénich, Iépe naplnit ukoly a cile
Uuzemniho planovani, zejména pozadavky na
prostorové usporadani izemi s ohledem na jeho
charakter a hodnoty. Dlsledné uplatiiované podminky
pro odchylku by mély byt dostate¢nou zarukou, ze
nastroj nebude zneuzivan. Zpracovatel VVURU se
ztotozriuje s navrhem vyhodnoceni s dodatkem, ze
naroky na dopravu, zvySeni imisni a akustické zatéze,
popfipadé dalSi vlivy na Zivotni prostredi, jsou dany jiz
umisténim rozvojové plochy jako takové, zavedeni
KPPp tento fakt zméni minimalné. Jiz z této skute¢nosti
je evidentni, ze existence rozvojové plochy (s
definovanou mirou vyuziti Uzemi) je pouze jednim z
predpokladu lokalizace zaméru a definuje jeho
maximalni kapacitu. B&zné dochazi k tomu, Zze v daném
misté z duvodu zatéze izemi nemUize byt zastavba po
urcitou dobu vlbec realizovana, nebo musi byt vyrazné
redukovana, podminéna kompenzacnimi opatfenimi a
podobné. K tomu slouzi mnozstvi nastrojl v
jednotlivych fazich povolovaciho procesu, uplatnéni
KPPp dosavadni praxi zméni jen malo. Navic i v ramci
tohoto procesu vnimame uplatnéni KPPp jako spiSe
stabiliza¢ni prvek, ktery mdze postaveni ochrany
Zivotniho prostfedi a obyvatel spiSe zlepSit. Je pravda,
Ze po rozhodnuti NSS jiz nelze Zivelné navySovat miru
vyuziti Uzemi prostfednictvim uprav tzemniho planu.
Avsak ve vysledku tato situace vyvolava potiebu
€astych zmén uzemniho planu, jejichz schvalovani pak
pozbyva prehlednosti a navic umoznuje prosadit i
navrhy, které jsou z hlediska ochrany ZP neZadouci.
Lze vyslovit pfedpoklad, Ze moznost urcité (pfesné
definované a podminéné) flexibility snizi tlak na
pofizovani zmén uzemniho planu, které jiz nebude
mozné odlvodnit nutnosti flexibility v tom ¢i onom
parametru vyuZiti Uzemi. Navic vétSina investort
staveb se bude radéji snazit vyhovét takto definovanym
podminkam, neZ podstupovat proces zmény UP. V
dasledku tak uplatnéni KPPp povede spi$e ke zvy$eni
kontroly nad rozvojem uzemi v danych mezich.
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Upravy je nutné fesit oddélené. Vzhledem k tomu, ze jsou v
soucasnosti jednotlivé Upravy projednavany v Komisi, je nutné
trvat na tom, aby byly takto dusledné fesSeny i tyto dnes jiz
nezakonné upravy uzemniho planu.

1.4 V souvislosti s feSenim problematiky Uprav tzemniho planu je
nutné, aby hlavni mésto upustilo od vefejné proklamovaného a
nespravného tvrzeni, Zze v pfipadé zruSeni zmény ¢&i Upravy
Uzemniho planu soudem muze developer &i investor uplatriovat
narok na nahradu $kody zpisobenou nezéakonnym rozhodnutim.
Takoveé tvrzeni je nespravné a nema oporu v zakoné. Z aktualni
judikatury NejvysSiho i Ustavniho soudu a NejvysSiho spravniho
soudu CR je zcela zfejmé, Ze tomu tak neni. K tomu si OSPH
dovo1uje odkazat napf. na argumentaci US CR: ,Nad ramec je
mozno uvést, Ze podstatou stéZovatelovy stiznosti je skutecnost,
Ze zruSenim Uzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim,
¢imz mélo byt zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani
(evidentné na urcitou hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni
vSak zfejmé, z Eeho stézovatel dovozuje subjektivni vefejné
(natoz ustavni) pravo na to, aby jeho pozemek mél rezim
stavebniho pozemku, tedy na to, Ze pokud byl Uzemnim planem
pozemek urcen jako stavebni, musi stavebnim (zfejmé navzdory
moznym pochybenim, vadam, nezakonnostem ¢&i
protiustavnostem pfi pfijimani Uzemniho planu) navzdy zustat. Z
tohoto pohledu by pak bylo zakotveni soudniho pfezkumu
Uuzemniho planu zcela zbyte¢né, nebot vyhovéni jakémukoliv
takovému navrhu Nejvy$8im spravnim soudem by pfedstavovalo
protitistavni zasah do “legitimniho o¢ekavani* vlastnik(i pozemk
(odlisnych od navrhovatele) pokud se tyka uréeni druhu
pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni pravo na to, aby
pozemku byl “ur€en” tzemnim planem stézovatelem zamysleny
rezim. Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze vlastnické pravo
neni absolutni, nebot toto Ize pfi dodrZeni ustavnich a zakonnych
mezi omezit (¢i dokonce za dodrZeni takovych limitd Ize pfistoupit
k vyvlastnéni). Pokud stézovatel zmifiuje “legitimni ocekavani’,
tak je mozno uvést, Ze sam poukazal na § 101d soudniho fadu
spravniho, dle kterého prava a povinnosti z pravnich vztah(
vzniklych pfed zruSenim opatieni obecné povahy zustavaji
nedotCena, a uvedl, Ze to se tyka napf. situaci, kdy jiz dojde v
mezidobi (ij. pfed zruSenim opatfeni obecné povahy - tzemniho
planu) k vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Je tedy zfejmé, ze
ochrana jiz konkrétnich legitimnich oéekavani vlastnikd
zalozenych rozhodnutimi v individualnich pfipadech je soudnim
fadem spravnim zajisténa.” (Usneseni Ustavniho soudu I11.US
3108/09 ze dne 18. 3. 2010.) nebo ,K dovolaci namitce
Zalobkyné, Ze jednala v dobré vife a nemohla pfedpokladat, ze
stavebni povoleni bude zruSeno, Ize poukazat pfedevsim na to,
Ze podle zakona stat neodpovida za Skodu, jez vznikla
nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti, nybrz nasledkem
jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné)
zcela spravné dovodil, Ze zruSenim nepravomocného stavebniho
povoleni ztratila zalobkyné pravo provadét vystavbu, které jim
ziskala. USly zisk ze zamysleného pronajmu (narok na nahradu
vynaloZenych nakladu jiz neni pfedmétem Fizeni) proto neni ve
vztahu pFi¢inné souvislosti s nespravné vyznacenou dolozkou
pravni moci (ta nemoznost dosazeni urcitého pfijmu nezalozila
ani na ni nic nezménila) ani s vydanim rozhodnuti, které bylo
zru$eno a které v Zalobkyni vyvolalo oé¢ekavani, Ze dosahne
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urgitého prijmu. Zalobkyné tuto pfileZitost pozbyla v dusledku
zruSeni stavebniho povoleni, tedy v pFi€inné souvislosti s
rozhodnutim, jimz bylo nezakonné rozhodnuti odstranéno. Stat
vS8ak neodpovida za Skodu, jez vznikla nasledkem rozhodnuti,
jimz bylo vadné rozhodnuti zruSeno, a byl tak napraven
nezakonny stav, jak dovozuje ustalena judikatura dovolaciho
soudu.” Viz usneseni NS ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4470/2008. Je tedy zjevné, Ze investofi nemaji vaci hl. m. Praze
zadny narok na nahradu $kody, ktera by jim méla udajné
vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény &i Upravy
Uuzemniho planu. OSPH zdurazriuje, Ze pouha skute¢nost, ze
Uuzemni plan vystavbu umozriuje, neznamena pravni narok na
vydani tzemniho rozhodnuti nebo regulaéniho planu. ZruSeni
zmény ani Upravy neznamena pro developera ani to, Ze nemuze
0 zménu ¢i Upravu usilovat znovu a u¢inné napomahat dodrzeni
vSech pravidel, které zakony pozaduji a dokonce se kupf. zasadit
0 nadstandardni zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani.
Jind situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o mozZnost
stavét na zakladé dal$i zmény uzemniho planu (tj. v situaci, kdy
by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by ménila
zménu plvodni a znemoznila vyuzit pozemek jako stavebni). Zde
se uplatni Uuprava podle § 102 stavebniho zakona, kdy vlastnikovi
nalezi nahrada vynaloZenych nakladu.

2. Zelen OSPH zasadné nesouhlasi s tim, aby soucasti zmény Z
2832 byl nastolen pravni stav, ktery by umozrioval umistovat
podzemni parkovisté v zeleni méstské a krajinné, byt by pak
strop byl znovu uveden do plivodniho stavu. Ve vyhodnoceni
vlivd k navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi podzemnich
parkovist bude znamenat mirné zhorseni stanovistnich podminek
pro rostliny v dané ploSe ZMK dotcené vystavbou parkovisté.
Tato moznost je podmine¢né pfipustna, tj. jeji realizaci nesmi byt
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti a nesmi byt
zhor$eno prostfedi nad pfipustnou miru. Umisténi podzemnich
parkovist v ploSe ZMK je mozné dale pouze v zastavéném uUzemi
obce, za podminky stanovené parkové kompozice a se
stanovenou mocnosti zeminy. Moznost umisténi podzemnich
parkovist by méla byt omezena pouze na mista, kde ZMK tvofi
spiSe parkovou, méstskou zelefi, nez zelen krajinnou. Jedna se o
plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde prfevazuje funkce
zelené architektonicka nad pfirodni, plochy rozmérové spi$
omezené (zejména parky na rdznych naméstich, vymezené jako
ZMK). Mirné omezeni moznosti riistu zelené realizaci
podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout, avSak
pak by se jevilo idealnim FeSeni, takové plochy zménou
uzemniho planu prevést na plochy ZP, kde jsou podzemni
parkovisté podminéné pfipustna jiz ve stavajici upravé. To by
znamenalo zpozdéni realizace podzemnich parkovist o nékolik
let a prodluzovani negativniho pusobeni automobilové dopravy
na obyvatele pfi parkovani na povrchu. Na druhou stranu
umoznéni vystavby v plochach ZMK v zastavéném uzemi by
mohlo vést k vyuzivani ploch, kde by tento postup nebyl viibec
vhodny (viz napf. Rohanské nabrezi. Stvanice, ale i mnohé
plochy, nalézajici se nyni v blizkosti novych stanic metra A —
napf. Vypich, Motol apod.). Ve vyhodnoceni se také uvadi, ze
tuto zmeénu posuzujici organ hodnoti jako negativni z hlediska
ochrany zeleng, ale pozitivné z hlediska zminéni dopravni zatéze
mésta pro obyvatele. OSPH si v Zadném pripadé nedokaze
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predstavit. v éem mize byt devastace zelené v zatizenych
Uzemich pro obyvatele pozitivni (1?7?), kdyz plochy ZMK, tedy
vyznamna zelen maji v HMP vzdy charakter parkd nebo méstské
zelené. Zasahovat do takovych lokalita ploch vystavbou parkovist
povazuje OSPH za velmi nebezpecné, nebot takovou vystavbou,
ktera se v Praze rozhodné nedéje jakkoliv Setrné k zeleni, mize
dojit k totalnimu a nenahraditelnému znehodnoceni vyznamnych
rekreacnich a izola¢nich ploch. OSPH zddrazriuje, Ze pokud
bude takova moznost investordm dana a odsouhlasena, bude
rozhodovani plné v kompetenci jednotlivych stavebnich uradd,
které nejsou dostatecné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize je tedy obsahem Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj zpochybnéni takového navrhu umistovat
podzemni parkovisté v zeleni, pak je nutné se tim Fidit a
rozhodné nelze s podobnym navrhem jakkoliv v hlavnim mésté
experimentovat. OSPH proto povazuje za naprosto nepfijatelné,
aby takovy navrh byl predlozen ke schvaleni bez toho, aniz by
byla ochrana zelené nalezité zajisténa. Ostatné je v této
souvislosti nutné pfipomenout, Zze s umistovanim podzemnich
parkovist v plochach ZMK na uzemi HMP nesouhlasi ani
Ministerstvo kultury CR ve vztahu ke statutu pamatkovych zén a
rezervacim. OSPH ddrazné pozaduje, aby byl tento bod z navrhu
zmény odstranén. OSPH nesouhlasi taktéz s pfejmenovanim
kategorie ,Pfiroda, krajina a zelen* na ,Krajinna a méstska zelen*.
Navrhovany nazev je obsahové mnohem uzsi a opomiji mnohé
podstatné slozky pfirody a krajiny, kterymi neni pouze zelen (viz
ostatné obsah jiz preambule zakona o ochrané pfirody a krajiny).

3. ZruSeni vyuziti 60% omezeni pro jeden zpUsob vyuziti ve
smiSenych plochach OSPH zasadné nesouhlasi s tvrzenim v
oduvodnéni, Ze podminéna prfipustnost vyuziti Gzemi pro jednu
funkci nad 60%, nema v praxi smysl, a Ze se toto opatfeni mijelo
ucinkem. V fadé pripadu (kupf. vystavba administrativnich center)
to byl naopak jediny argument, jak uchranit konkrétni uzemi od
nezadouci monofunkéni zastavby. Zruseni tohoto regulativu v
praxi mGze vést pravé k vyraznému zatizeni Gzemi nap¥. pouze
administrativou a jinym komerénim vyuzitim. Ve Vyhodnoceni
vlivd na Zivotni prostfedi se pfitom na str. 32 uvadi, Ze jednim ze
stavajicich problému Prahy, je pravé vznik monofunkénich zén
deformujicich pfirozené méstské prostfedi a generujicich
zvy$ené naroky na dopravni obsluhu. Zde se pak dale uvadi:
Muize se sniZzit polyfunkénost GUzemi, diverzita lokalit a nabidka
sluzeb. V pfipadé urcitych typd vyuziti (zejména téch, ktera jsou
zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni vyuziti celé plochy
jen pro danou funkci spojeno s navySenim hlukoveé zatéze. Také
se ve Vyhodnoceni zdurazriuje skute¢nost, Ze zruSeni tohoto
omezeni maze v ur€itych lokalitach pfinést zvySeni hlukové a
imisni zatéze. OSPH pozaduje, aby tento regulativ nebyl
schvélen, a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuZiti Gzemi pro
jednu funkci.

4. Prodejni plochy OSPH zasadné nesouhlasi se zménou
plo$nych regulativli pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny
hrubymi podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zaroveri ma
byt navySena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 in2 na 500. z 1500 na 2000. a dale z 15
000 na 20 000 m2. OSPH také ddrazné upozornuje na obsah
Vyhodnoceni vlivli navrhu zmény, v némz je uvedeno, Ze tato
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zména mUze vyvolat pomérné masivni nardst narokd na dopravu
v okoli ploch, ktery bude indukovan novymi ploSné rozsahlymi
obchody typu velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli
téchto ploch dojde k nardstu intenzit individualni automobilové
dopravy s doprovodnymi jevy, které zahrnuji narast imisni a
hlukové zatéze a tim vétsi negativni vlivy na obyvatelstvo a
vefejné zdravi. OSPH proto pozaduje, aby nebyla navySovana
plocha urena k zastavbé obchodnimi, komerénimi zafizenimi.
Tyto kroky nejsou v odavodnéni navrhu zmény podepreny
zadnymi odbornymi posudky a podklady, ale jen domnénkami,
Proto OSPH poZaduje nekonfliktni a nekontroverzni zdlvodnéni
tohoto rozhodnuti. OSPH také nesouhlasi se zvySenim hrubé
podlazni plochy pro obchodni zafizeni v plochach vyroby,
skladovani a distribuce z 200 m2 na 15 000 m2 a pozaduje, aby
pro tento typ zastavby nebyl zvy§ovan rozsah podlazni plochy!!

5. Bydleni OSPH nesouhlasi se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smiSenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny relevantni divod, tento krok neni
ani fadné zdivodnén a dostate¢né podepren odbornymi
podklady. Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra,
kde se navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. OSPH nesouhlasi ani s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjime€nym pfipustnym umisténim bydleni &i ubytovani
pro potfeby Uzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly
jasné definovany, a proto moznost umistovat bydleni v plochach,
které k tomu nemaji vhodné predpoklady, povazujeme za
naprosto nepfijatelné, nevhodné a neopodstatnéné. OSPH proto
také zada, aby od tohoto feSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byt) jako
zaminky pro nepfipustné umistovani bytd v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipoustéji, nedava zadny logicky smysl,
pro¢ navrhovana zména toto nezadouci jednani povoluje (?).

6. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipadl se rusi slovo ,nezbytny” u
infrastruktury a zGistava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma pak nékolik specifickych bodl: - V nékterych plochach se
slovo ,hezbytny“ nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny* bez ploSného omezeni. - V
nékterych pripadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pfipustného vyuZiti. Vypusténim slova ,nezbytny* se znané
uvolfiuji podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve
vétsiné pripadd znamena znacnou fragmentaci Uzemi. OSPH
proto zasadné nesouhlasi s tim, Ze ma ,ploSny rozsah® znamenat
vétsi miru ochrany nez slovo ,nezbytny“. Naopak. V nékterych
pfipadech muize byt rozsah 2500m2 nepfipustné a az
nadbytecné velky. Stejné tak OSPH nepovaZzuje za zlepSeni
nahrazeni terminu ,nezbytny“ terminem, ,nepfijatelné zhorSeni
zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstiicnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot mdlze byt umisténa i
takova, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorseni Zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadd, mezi nimi kupf.: - RozSifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru maze ve
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vétsi mite dojit k umistovani objektu, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - RozSifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru méze ve vétsi mife dochazet k zasahu do
vodnich tokd a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - Mozné zvySeni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazuje OSPH umistovani motorovych komunikaci
a liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. OSPH proto jednoznaéné doporucuje, aby
takova moznost nebyla dale vibec projednavana.

7. Transformace nerusici vyroby na smiSené uzemi OSPH
zasadné nesouhlasi s tim, aby byty umoznény vyjime¢né
pFipustné komplexni transformace celych, ¢i ucelenych &asti
nerus$ici vyroby na smiSené vyuziti za podminky, Ze se jedna o
brownfields ¢i uzemi uréené k transformaci, a Ze bude zajisténa
komplexni transformace véetné vefejné infrastruktury. Takova
transformace je bez nutné pofizené zmény uzemniho planu
nepfipustna. Jestlize bude sou¢asné umoznéno vyuzit smiSené
plochy jen pro jeden zplsob vyuZiti, znamena to nekontrolovany
narGst administrativnich ploch se vSemi disledky a negativnimi
vlivy, zejm. nardstem dopravy, imisni a hlukové zatéze a dalsi
znecisténim ovzdusi. OSPH proto pozaduje, aby tato moznost
nebyla dale projednavana.

8. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami OSPH
nesouhlasi ani s tim, Ze je plvodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuZziti, které odpovida sousedni ploSe. o niZ rozhoduji stavebni
Urady jednotlivych méstskych ¢asti. OSPH pozaduje, aby nebylo
mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANI ZMENY Z
2832 0.1 Pfedevsim chceme upozornit na nedostatky v
dosavadni pfipravé zmény Uzemniho planu Z 2832. Navrh zadani
zmény neprosel VURM. To vyplyva z usneseni zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 ¢&islo 33/48. V dlsledku toho, Ze
zména prosla Komisi Rady v ramci jednoho baliku (i kdyz
zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé a nasledné
se tato zména projednava zvlast), byla diskuse, ktera se k ni v
Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moznym dopaddm zmény.
Navic byla zména na Komisi dle zapisu prezentovana prakticky
jen jako prevedeni smérné Casti do zavazné, coz neni v Zzadném
pfipade jeji jediny a hlavni disledek. Na to, Ze je nepfipustné, Ze
byla zména puvodné soucasti jednoho baliku, upozorfiovala i
Praha 21 pfi projednavani navrhu zadani této zmény (viz
stanoviska a podnéty k navrhu zadani zmény Z 2832).
Pfipominame, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu
uzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi negativnich
dopadt. Jeji vliv vyplyva i z pozadavkd na zpracovani CVZ IV,
kde se mj. uvadi: ,Textova zména ¢. Z2832/00 bude posouzena s
ohledem na mozné znaéné kvantitativni zmény funkéniho vyuziti
uzemi s potencialné znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, Zivotni
prostfedi a jeho jednotlivé sloZky, a to pfedevsim z hlediska
dopadu na dopravni, imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je
tfeba se zaméfit predevsim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body

Str. 149 2 199

viz Arnika 705/12

viz Arnika 705/13

viz Arnika 705/1



708 Obcansky monitoring - Praks
Vitézslav, Mgr.,PhD. Sp.j.

708 Obcansky monitoring - Praks
Vitézslav, Mgr.,PhD. Sp.j.

72832 /2832

Nesouhlas

Nesouhlas

4. a 5. oddilu 5 pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné
opomenout v ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni
pfirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreacnich,
hygienickych a krajinotvornych funkci) fady ploch tzemniho
planu predevsim v nezastavitelnych Gzemich. Ve vySe uvedeném
kontextu pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s
aktualni nabidkou jednotlivych funk&nich ploch platného
uzemniho planu a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi
principy zadani CVZ IV UP SU HMP.*

0.2 O této zmeéné opét nebyla vefejnost nijak informovana nad
ramec pozadavku stavebniho zakona, a dokonce i projednani
navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti. Plivodné byla tato
zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
Uuzemniho planu v ramci viny IV CVZ, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény
byl zvefejnén k vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27.
12. 2012. Navrh je zase zvefejnén v obdobi letnich prazdnin.
Tyto dvé skutecnosti taktéz vyrazné prispély k tomu, ze maji
ob&ané i méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadfit.
Upozorfiujeme na to, Zze Vyhodnoceni vlivd navrhu zmény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informaénim systému SEA.
Zadame podani vysvétleni, pro& tomu tak je a kdy bude tento
stav napraven. Je ndam znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno
na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci,
pokud nebylo zvefejnéno i na misté k tomu ur€eném a obvyklém,
kde lidé vyhledavaji tyto informace. Zadame, aby tato
nepfipustna praxe byla ukonc¢ena (neni to prvni timto zpdsobem
projednavany navrh ¢i zadani tzemné planovaci dokumentace).
Navrhujeme, aby se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v
souladu s modernimi pfistupy k zapojeni vefejnosti do uzemniho
planovani. V této souvislosti bychom na zavér radi pozadali, pfi
védomi, Ze podobny poZadavek nema pfimou oporu ve
stavebnim zakoné a jde jen o projev dobré praxe a oteviené
vefejné spravy, aby pfipominky ob&ant a méstskych ¢asti byly
vyporadany obsahleji nez obvyklym zplsobem: ,Zména ¢. Z
2832/00 je pofizovana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy -
zakon €. 183/2006Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).” Toto odlGvodnéni, které se ostatné velmi ¢asto
vyskytuje uz ve vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k
vyznamu zmeény nepfipustné a zcela nedostatecné a je projevem
hrubého nedostatku respektu k nazorlim a pozadavkim ob¢an.

1. Kéd miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stupen
1.1Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry
vyuziti ploch (dfive tzemi) o jeden stupen volnég, flexibilné, bez
toho, Ze by tyto kddy byly navySovany v procedure, kterou jasné
definoval stavebni zakon a Nejvy$$i spravni soud. Tento kol
nemuze pfipadnout stavebnim ufadim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
¢asti tzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedtvodné
vychazi z pfedpokladu, Ze stavebni ufady méstskych ¢asti jsou
dostate¢né kompetencné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute€né zohlednovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz
Odavodnéni str. 5: Lze predpokladat, Zze stavebni Gfad bude
vyzadovat pro takové zdGvodnéni dostate¢né podklady.)
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viz Arnika 705/3 Pouzita formulace bude dopinéna o
dalSi charakteristiky urbanistické koncepce a
kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vyc€et vychazi z materialu
"Doporuceny obsah textové ¢asti Gzemniho planu a
zpUsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu”; (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro rizné
situace, podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni
dotenych organl a stavebniho Ufadu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci uzemniho
nebo stavebniho Fizeni a rozhodnuti zdtvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidaiiciho
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1.2 Z hodnoceni vlivli na Zivotni prostifedi vyplyva, Ze tato zména
pfinese kupf. vy$S$i naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy mizZou vést ke zvySeni imisni zatéZe obyvatelstva. Vyssi
naroky na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti
realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mizou vést
ke zvySeni akustické zatéZe obyvatelstva. ZvySeni narokd na
zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim
zastavéné plochy nebo Zvyseni odtok( do recipientll z vy$siho
podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti realizace vétsi vyméry
HPP, a tim zastavéné plochy. Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je
mozné predpokladat, ze navySeni miry vyuziti Gzemi bude chtit
vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pfipadech bude toto navyseni
vyhovovat dalSim stanovenym podminkam. Je tak mozné
ocekavat v misté rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym
koeficientem miry vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové
dopravy a tim i imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu
schvaleného uzemniho planu; ve skutecnosti je vSak mozné ve
znacné ¢asti pfipadll ocekavat snizeni oproti skute¢né praxi a
skuteénému vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému
navySovani miry vyuziti Uzemi o nékolik stuprid, jak se tomu
¢asto v soucasnosti déje v disledku pomérné jednoduchych
uprav uzemniho planu.“ Upozorfiujeme, Ze tento argument je
zcela nesmysiny, k nékolika nasobnému navysSovani jiz po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz
by zména neprosla zastupitelstvem. Upozorfiujeme, Ze na str. 33
Vyhodnoceni vlivli se uvadi, ze jednim z vyznamnych problému
prazského uzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuziti
uzemi prostfednictvim Uprav Uzemniho planu. Navrhovana
zména tedy dany problém v rozporu s vyhodnocenim jesté
prohlubuje. Pozadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou
vahu a aby byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kéd
miry vyuZiti ploch o jeden stuper pouhym rozhodnutim
stavebniho uradu.

1.3 Nesouhlasime s tim, aby byly Upravy tzemniho planu, které
byly v minulosti pofizeny nelegalné a dosud nebyly zruseny
soudem, ackoli u nich stale bézi tfileta Ihuta pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, plo$né ,legalizovany” a
prevedeny do zavazné Casti. Upozorfiujeme, Ze tento postup
NENI v souladu se zakonem a bude diivodem pro zrugeni
opatreni obecné povahy soudem. Pozadujeme, aby tyto Upravy
byly feSeny zvlast. Je nam znamo, Ze jsou v sou€asnosti
jednotlivé upravy projednavany v Komisi, a proto trvame na tom,
aby byly disledné feSeny i tyto nezakonné upravy izemniho
planu.

1.4V souvislosti s FeSenim problematiky Uprav také Zadame, aby
hl. m. Praha upustila od soustavné opakovaného tvrzeni, ze v
pfipadé zruSeni zmény ¢i Upravy Uzemniho planu soudem muze
developer &i investor uplatfovat narok na nahradu Skody
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvy$siho spravniho soudu je
zfejmé, Ze tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad ramec je mozno uvést,
Ze podstatou stézovatelovy stiznosti je skute¢nost, Ze zrusenim
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Uuzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho ocekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stézovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
Ze pokud byl izemnim planem pozemek uréen jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé& navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem €i protiustavnostem pfi pfijimani tzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu Gzemniho planud zcela zbyte¢né, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu Nejvy3$Sim spravnim
soudem by pfedstavovalo protidstavni zasah do “legitimniho
ocekavani“ vlastnikl pozemku (odliSnych od navrhovatele) pokud
se tyka ur€eni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl “uréen” tzemnim planem
st&Zovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, Ze vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
dodrzeni Ustavnich a zakonnych mezi omezit (i dokonce za
dodrzeni takovych limitd Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stéZzovatel zminuje “legitimni oekavani’, tak je mozno uvést, ze
sam poukazal na § 101d soudniho Ffadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pred zrusenim
opatreni obecné povahy zlistavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyka napf. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich ocekavani vlastnik( zalozenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim fadem spravnim zajisténa.”
(Usneseni Ustavniho soudu I11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)
A dale viz ,K dovolaci namitce zalobkyné, Ze jednala v dobré vife
a nemohla predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedevsim na to, ze podle zakona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela spravné dovodil, Ze zruSenim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamySleného
pronajmu (narok na nahradu vynaloZenych nakladu jiz neni
pfedmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni urcitého pfijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s
vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v Zalobkyni
vyvolalo o&ekavani, Ze dosahne urgitého prijmu. Zalobkyné tuto
prilezitost pozbyla v disledku zruSeni stavebniho povoleni, tedy v
pfic¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat v§ak neodpovida za $kodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zru$eno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalend judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne
25.1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008. Domnivame se proto, ze
investofi nemaji vaci hl. m. Praze zadny narok na nahradu skody,
ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény ¢i Upravy Uzemniho planu. Zdlrazhujeme, ze
pouha skutecnost, Ze Uzemni plan vystavbu umoznuje,
neznamena pravni narok na vydani tzemniho rozhodnuti nebo
regulacniho planu. Zruseni zmény ani Upravy neznamena pro
developera ani to, Ze nemuze o zménu ¢&i Upravu usilovat znovu a
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ucinné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony
pozaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o
moznost stavét na zakladé dalsi zmény uzemniho planu (tj. v
situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by
ménila zménu plavodni a znemoznila vyuzit pozemek jako
stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102 stavebniho zakona,
kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynaloZzenych nakladu.

2. Zelef Zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat podzemni
parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve vyhodnoceni vlivi k
navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi podzemnich parkovist
bude znamenat mirné zhorSeni stanovistnich podminek pro
rostliny v dané ploSe ZMK dotcené vystavbou parkovisté. Tato
moznost je podmineéné pfipustna, tj. jeji realizaci nesmi byt
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti a nesmi byt
zhor$eno prostredi nad pfipustnou miru. Umisténi podzemnich
parkovist v ploSe ZMK je mozné dale pouze v zastavéném uzemi
obce, za podminky stanovené parkové kompozice a se
stanovenou mocnosti zeminy. Moznost umisténi podzemnich
parkovist by méla byt omezena pouze na mista, kde ZMK tvofi
spiSe parkovou, méstskou zelen, nez zelen krajinnou. Jedna se o
plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde pfevazuje funkce
zelené architektonické nad pfirodni, plochy rozmérové spis
omezené (zejména parky na rlznych naméstich, vymezené jako
ZMK). Mirné omezeni moznosti rlistu zelené realizaci
podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout. Idedlni
by bylo tyto plochy zmé&nou tzemniho planu prevést na plochy
ZP, kde jsou podzemni parkovis§té podminéné pfipustna jiz ve
stavajici upravé. To by znamenalo zpozdéni realizace
podzemnich parkovist o nékolik let a prodluzovani negativniho
pusobeni automobilové dopravy na obyvatele pfi parkovani na
povrchu. Na druhou stranu umoznéni vystavby v plochach ZMK v
zastavéném Uzemi by mohlo vést k vyuZivani ploch, kde by tento
postup nebyl vhodny, jako je napf. Rohanské nabfezi, Stvanice.
Ve vyhodnoceni se také uvadi, Ze tuto zménu hodnoti jako
negativni z hlediska zelené, ale pozitivni z hlediska dopravy a
obyvatelstva. Neumime si predstavit, v ¢em muze byt devastace
zelené v zatizenych Uzemich pro obyvatele pozitivni.
Upozorriujeme, Ze v Praze je vyznamna zelefi mnohdy
charakteru park(i nebo méstské zelené. Zasahovat do téchto
lokalit vystavbou parkovist povazujeme za velmi nebezpecné,
nebot' mize dojit ke znehodnoceni vyznamnych rekreaénich
ploch, které nebudou nahrazeny dostate¢né kvalitni zeleni.
Pfipominame, Ze pokud bude tato moznost schvalena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich ufadech, které opét
nejsou dostatecné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybnuje. Povazujeme za nepfijatelné, aby tento navrh byl
schvélen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajisténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK
nesoubhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozadujeme, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén. Nesouhlasime taktéz s pfejmenovanim kategorie
PFiroda, krajina a zeleri na Krajinna a méstska zelen. Navrhovany
nazev je mnohem uzsi a opomiji mnohé podstatné slozky pfirody
a krajiny, kterymi neni pouze zelen.
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3. ZruSeni vyuZiti 60% omezeni pro jeden zpusob vyuziti ve
smiSenych plochach Nesouhlasime s tim, Ze podminéna
pFipustnost vyuziti uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo U¢inkem. V fadé pfipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni Uzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi mize
vést pravé k vyraznému zatizeni Uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi se
pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvySené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se zde uvadi: Mlze se snizit polyfunkénost Uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. V pfFipadé urgitych typl vyuZiti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navySenim
hlukové zatéze. Také se ve Vyhodnoceni zdurazriuje skute¢nost,
Ze zruSeni tohoto omezeni muze v uréitych lokalitach pfinést
zvySeni hlukové a imisni zatéze. Pozadujeme, aby tento regulativ
nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuziti Uzemi
pro jednu funkci.

4. Prodejni plochy Zasadné nesouhlasime se zménou ploSnych
regulativi pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zarover ma byt
navysena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15
000 na 20 000 m2. Upozorniujeme, Ze (coz je uvedeno i ve
Vyhodnoceni vlivli ndvrhu zmény) tato zména muze vyvolat
pomérné masivni nardst narok na dopravu v okoli ploch, ktery
bude indukovan novymi plosné rozsahlymi obchody typu
velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch
dojde k narudstu intenzit individualni automobilové dopravy s
doprovodnymi jevy, které zahrnuji nardst imisni a hlukové zatéze
a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Pozadujeme,
aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé obchodnimi
zafizenimi. Tyto kroky nejsou v odlvodnéni navrhu zmény
podepieny Zadnymi odbornymi podklady, ale jen domnénkami.
Zadame dostate¢né zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasime se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozadujeme, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni
plochy pro tento typ zastavby.

5. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smisenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny davod a tento krok nebyl fadné
zdlivodnén a podepren dostate¢né odbornymi podklady.
Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra, kde se
navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. Nesouhlasime s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjime&nym umisténim bydleni &i ubytovani pro potfeby
Uzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly jasné
definovany, moznost umistovat bydleni v plochach, které k tomu
nemaji vhodné predpoklady, povazujeme za nevhodnou a
zadame, aby od tohoto feSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byty jako

Str. 154 7 199

viz Arnika 705/8

viz Arnika 705/9

viz Arnika 705/10



708 Obc¢ansky monitoring - Praks Nesouhlas
Vitézslav, Mgr.,PhD. Sp.j.

708 Obcansky monitoring - Praks Nesouhlas
Vitézslav, Mgr.,PhD. Sp.j.

708 Obcansky monitoring - Praks Nesouhlas
Vitézslav, Mgr.,PhD. Sp.j.

72832 /2832

zaminky pro nepfipustné umistovani bytd v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipoustgji, nedava zadny logicky smysl,
proc¢ je toto nezadouci jednani povoleno.

6. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipadt se rusi slovo ,nezbytny“ u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: - V nékterych plochach se slovo
,nezbytny“ nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochach se rusi slovo ,nezbytny“ bez ploSného omezeni. - V
nékterych pfipadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pFipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znané uvoliuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadli znamena zna¢nou fragmentaci Uzemi. Nesouhlasime s
tim, ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech mize byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazujeme za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorseni
zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot maze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivl na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadu, mezi nimi kupf.: - Roz$ifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru méze ve
vétsi mife dojit k umistovani objektu, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - RozSifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru mdze ve vétSi mife dochazet k zasahu do
vodnich tokud a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - MoZné zvyseni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazujeme umistovani vozidlovych komunikaci a
liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. Doporucujeme, aby tato moznost nebyla dale
projednavana.

7. Transformace neruSici vyroby na smisené uzemi
Nesouhlasime s mozZnosti umoznit vyjimecné pfipustné
komplexni transformace celych ¢i ucelenych ¢asti nerusici vyroby
na smisené vyuziti za podminky, Ze se jedna o brownfields &i
Uzemi uréené k transformaci a Ze bude zajisténa komplexni
transformace véetné verejné infrastruktury. Takova transformace
je bez nutnosti pofidit zménu Gzemniho planu nepfipustna.
Jestlize se sou¢asné umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden
zplsob vyuziti, znamena to nekontrolovany narust
administrativnich ploch se vSemi negativnimi vlivy, zejm. narGst
dopravy a hlukové zatéze a dalSi znecisténi ovzdusi.
Pozadujeme, aby tato moznost nebyla dale projednavana.

8. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
Nesouhlasime s tim, Ze je pivodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduji stavebni
Urady jednotlivych méstskych ¢asti. PoZzadujeme, aby nebylo
mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.
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Spolek Ochrana Roztyl ma nasledujici pfipominky: Mira vyuziti
ploch: «V pfipadé KPPp neni jasné, jaky KZ plati, zda plvodni,
nebo navy$ena o jeden stupen.

«Z3asadné nesouhlasime se zavedenim KPPp. Tento nastroj vraci
Uzemni planovani pfed soudem zavrzeny stav, kdy se koeficienty
zastavitelnosti pofizovaly prostfednictvim Uprav tzemniho planu.
KPPp je nastrojem pro systémovou korupci ufednika mimo
kontrolu vefejnosti a odporuje zavazkim CR vyplyvajici z
mezinarodni Aarhurské umluvy z pohledu ucasti vefejnosti pfi
rozhodovani. Na ufednika bude investor tladit, ze pokud mu
nebude dovoleno (KPPp), tak bude zadat nahradu Skody z
omezeni jeho chranéné zahrani€ni investice. Ze zkuSenosti se
stavebnimi Ufady nelze souhlasit, aby rozhodnuti bylo pouze v
jejich kompetenci. (Modelovy pfiklad - typicky pro Prahu: 1.
Developer zazada o zménu Uuzemniho planu - navySeni o 3
koeficienty, v pribéhu posuzovani se mu povoli 2, v izemnim
fizeni potom uplatni KPPp; nakonec dostane tedy koeficient, o
ktery zpocatku zazadal. 2. Developer zazada o zménu Uzemniho
planu - navyseni o 3 koeficienty, v pribéhu posuzovani mu bude
povoleno navySeni o 1 koeficient, v Uzemnim Fizeni potom uplatni
KPPp, dale zazada o zménu stavby pfed dokon&enim (nebo
navysi stavbu bez souhlasu, zaplati pokutu), a tak ziska opét
koeficient, o ktery zpocatku zazadal.)

«Je potieba vyjasnit, k jaké ploSe se KPP vztahuje, resp. co
znamena uvedené, ze “KPP se vztahuje k ploSe zaméru? Tento
termin neni obsazen ve stavebnim zakoné.

*Metodika viibec nefesi problematiku, kdy investor v souladu s
KPP postavi hrubé podlazni plochy v ¢asti pozemku a zbytek
(zelen) proda jinému investorovi, ktery na zeleni uplatni opét
KPP, takze koeficienty budou vytézeny opakované a v podstaté
zadnym omezenim nebudou. Obdobnou hrozbou je praxe
“zapujcek" zelené z okolnich pozemku, kdy v ramci plochy
zastavitelnosti je zapujcena zeleri nékolika investordm pro ucel
vypoctu, takze hruba podlazni plocha je formalné dodrzena pro
kazdy zamér, ale neodpovida hodnoté celé zastavitelné plochy.
Neni domyslena vazba na stavebni zakon a vlastnicka prava.

SmiSena uzemi: ‘Nesouhlasime s vypusténim omezeni 60 % pro
jeden zpusob vyuziti. Vypusténim omezeni pfestanou byt plochy
SMISENE, budou monofunkéni. Negativni pfiklady: obytna
zastavba bez jakékoli ob&anské a verejné vybavenosti, vystavba
kancelari v SMJ (napt. zamér Novy Opatov V Praze 11).
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Bude vyhovéno. Uprava predpoklada, Ze bude KZ
odpovidat zakladnim hodnotam, tedy pouzije-li se
navyseni pro KPPp, zlistava v platnosti v planu
stanoveny nesnizeny KZ. Text bude o toto upfesnéni
doplInén.

viz Arnika 705/3

Nebude vyhovéno. Neni mozné v pojmech vysvétlovat
veskeré pouzité vyrazy. Plocha zaméru je souhrn
pozemkd, kterych se tyka predmét fizeni (Uzemni,
stavebni). Tento vyklad je zfejmy a v praxi nezplsobuje
problémy.

Pfipomince nebude vyhovéno. Tento problém neni
zpUsobeny zménou Z 2832/00. V pfipadé, Ze plati mira
vyuZziti pro celou planem vymezenou plochu, a neni
stanoveno, Ze se musi posuzovat na konkrétni zamér,
muze prvni investor vyCerpat veskeré HPP prislusné k
ploSe a ostatnim nechat jen zeleni. V pfipadég, Ze plati
navrhovany pfistup - KPP je nutno dodrzovat k plose
celé, a u konkrétniho zaméru prokazovat k ¢asti
tvofené pozemky konkrétniho zaméru, s tim, Ze plochu,
resp. jeji ¢ast, Ize zapoditat jen do jediného zaméru.
Prodejem pozemku by se tedy nemélo stat, ze bude
plocha zapoctena opétovné k jinému zaméru. Tato
podminka klade urcité naroky na stavebni tfad a jeho
interni evidenci o naplnénosti KPP v dané ploSe. Neni
obvyklé, aby se do katastru nemovitosti zapisovaly
podminky, vyplyvajici z Gzemniho planu. Vazba mezi
uzemnim planem, stavebnim zakonem a vlastnickymi
vztahy neni ukolem Uuzemniho planu, ale obecné
legislativy.
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VN *Nesouhlasime, aby v ploSe VN jako podminéné pfipustné
bylo obchodni zafizeni do 20 000 m2 hrubych podlaznich ploch.
Takovy obchod generuje vysokou automobilovou dopravu, ktera
negativné ovliviuje Siroké okoli. (Pfiklad Globus v Turkoveé ulici v
Praze 11).

Podminénost staveb: *Nesouhlasime s bodem: 3) Uvedeni
kfizovatky na dalnici D1 v prostoru Ujezd / Seberov do provozu je
mozné za predpokladu, Ze bude bezprostfedné realizovana
komunikace mezi touto kfizovatkou a Jesenici. *Dle naseho
nazoru by v daném misté méla vzniknout malo kapacitni
kfizovatka, ktera by na D1 svadéla dopravu z Ujezdu, ktera v
soucasnosti pouziva ulici Formanskou a zpUsobuje dopravni
problémy na Jiznim Mésté. Vznik komunikace mezi planovanou
kfizovatkou a Jesenici (Vestecka spojka) povazujeme za
naprosto nezadouci a svému okoli Skodlivy.

Verejné prospésné stavby (ke dni 1. 3. 2015): *Nékteré stavby
jsou jiz vybudovany, z dokumentu neni zfejmé, zda v ném maji
byt uvedeny, &i nikoli. Jedna se napf. o: 41 DK 11 Praha 11
dostavba MUK Brnénska - Pod Chodovem, 16 DR 11 Praha 11
P+R- Chodov, 1 TT 11 Praha 11 vystavba tepelnych napajecu
Meélnik - JM 1 a JM I, 35 SR 11 Praha 11 areal volného ¢asu -
severné od ul. Mirového hnuti, 3 ZP 11 Praha 11 dostavba
Centralniho parku JM.

*Nesouhlasime se s nasledujicimi stavbami a pozadujeme je
vyfadit ze seznamu verfejné prospéSnych staveb: 8 DR 11 Praha
11 P+R-Opatov, 40 DR 11 Praha 11 P+R-Haje.

« Za problematickou stavbu povazujeme: 15 DR 11 Praha 11
P+R-Roztyly.

» Od doby schvaleni Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy se zménila situace a P + R na Praze 11 by byla
umisténa pfili§ v centru zastavby, a ne na okraji Prahy.

Timto zasadné odmitame zménu Z-2832/00 UP SU hl.m.Prahy a
to z nasledujicich divodl 1) Zména ma za kol legalizovat tzv.
Upravy Uzemniho planu, které byly vydany neopravnéng, v
rozporu s platnou legislativou. U téchto Uprav je ale zasadnim
pozadavkem je jednotlivé projednat, nikoliv je pouze ,realizovat"
touto ,hromadnou" zménou bez zjevné koncepce, tedy zménou,
ktera vSe pouze sumarizuje a tim opomiji konkrétni podminky a
vlivy v jednotlivych Gzemich. U zapracovanych Uprav nebyla sice
pfipusténa do projednavani vefejnost, ale pfedevsim zde byla
zasadni pochybeni pravé v oblasti posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi, dopravu atd. To bylo pravé diivodem, pro¢ vefejnost
vystoupila a soudné se domahala svych prav. Konkrétnim
pfikladem je pravé pravomocnym rozsudkem zruSena Uprava v
k.U. Sedlec, ktera je oznacena U 1114/01. Zde se jednalo ,pouze"
0 zménu kédu B na kdd C ve stavajici plose OB. Pro nasi lokalitu
by to znamenalo realizaci naprosto nevhodného objektu do
priméstské lokality, necitlivy zasah do krajinného razu této
pfirodni a rekreacni krajiny u Vltavy, naruSeni genius loci,
nepfijatelné problémy v dopravé (prlijezd vozidel je jiz dnes zde
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Pfipomince nebude vyhovéno. V ploSe VN se v navrhu
s narustem prodejni plochy (ani hrubé podlazni plochy
HPP) na 20 000 m2 neuvazuje, tyka se to ploch VS -
vyroba, skladovani a distribuce. U ploch VS bude
upraveno na obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou neprevysujici 750 m2.

Pfipomince nebude vyhovéno. Netyka se predmétu
zmény. Zména 2832/00 nefesi dopravni koncepci
uzemniho planu.

Pfipomince nebude vyhovéno. Realizované stavby by
bylo mozné vypustit z tzemniho planu pouze
souc€asnou zménou vykresové Casti a seznamu. V
zadani zmeény 2832/00 nebylo aktualizovat seznam
podle realizace, protoze takova aktualizace zasahuje
do vykresu a pfitom nema vécné dopady. Zavazny
seznam bude aktualizovan v souladu s vydanymi
opatfenimi obecné povahu v pfipadé zmén, tykajicich
se VPS. V Odlvodnéni bude seznam doplnén o
informaci, zda isou stavby realizované.

Nebude vyhovéno. Pozadavek nelze realizovat v ramci
této zmeény, jejimz zadanim nebylo pfehodnoceni
platnosti VPS. To by bylo mozné samostatnou zménou.

Pfipomince nebude vyhovéno. V zadani zmény neni
vécné prehodnoceni VPS. To by bylo mozné pouze
samostatnou zménou.

Bereme pfipominku na védomi. Pfipadna zména
polohy P + R nemUze byt feSena v této zméné. Musela
by byt pfedmétem samostatné zmény.

Pfipomince nebude vyhovéno. Zadanim zmény bylo
uloZeno provéreni moznosti nahradit smérnou ¢ast
uzemniho planu zavaznymi podminkami vyuziti Uzemi.
V zadani nebylo pozadovano smérnou ¢ast vypustit.
Jak je uvedeno v Odlvodnéni, "Zménou Z 2832/00
dochazi u kédud miry vyuziti uzemi k jejich deklarovani
za zavazné, pficemz jejich hodnota ani primét do
grafiky planu se neméni. 1. U kéd miry vyuziti Gzemi,
které nebyly nikdy ménény (Ad 1.), je jejich zapracovani
obecné zddvodnéno tim, Ze projednani a schvaleni
hodnot miry vyuziti Gzemi pfi prvnim vydani, resp.
schvaleni a vyhlaseni uzemniho planu bylo zakonné a
oddvodnéné v souladu s tehdy platnou legislativou, byt
byly nazvany smérnymi. 2. Kédy miry vyuziti Gzemi
zménéné Upravami Uzemniho planu, pofizenymi ve
smyslu § 188 odst. 3 stavebniho zakona (Ad 2), jsou ve
zméne Z 2832/00 dolozeny v odlvodnéni jednotlivée,
kazda provedena uprava zvlast, aby se v budoucnu
pfedeslo jakymkoli pochybnostem o jejich platnosti.
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Nesouhlas

problematicky az nebezpecny, nefeSené parkovani v lokalité),
nekoncepc¢ni feSeni, jedna se o jediny objekt v lokalité, ktery je s
kédem C, nedostate¢nou celkovou infrastrukturu. Zasadné tedy
nesouhlasime, aby tato Uprava, stejné jako dalSi upravy, byly
zahrnuty do pfedmétné zmény a tim legalizovany. PfredevSim
zadame, aby nebyly zahrnuty zadné upravy uzemniho planu, kde
jiz rozhodl soud a ktera byly naprosto kontroverzni.

2) Zasadné musime odmitnout navrh, aby smérna ¢ast uzemniho
planu byla nahrazena zavaznou &asti pfi sou¢asném zachovani
jeho pfimérené flexibility. Je urcité nesporné, ze smérna ¢ast
uzemniho planu musi byt nahrazena zavaznou. Soucasné
Lpojeti" uzemniho planu bylo v rozporu s platnou legislativou.
Zasadné ale nesouhlasime s flexibilitou pfi rozhodovani a
moznost odliSného vyuziti rozhrani pfibuznych ploch od
stanovenych limit miry vyuziti ploch a pfedani kompetenci na
stavebni ufady. Pokud pomineme moznost zvySeni prostoru pro
korupci, nemGzeme pominout posuzovani zivotniho prostredi, ale
i mistnich podminek. Az komicky plsobi véta ve zddvodnéni
pfislusné SEA: ,Lze predpokladat, Ze stavebni ufad bude
vyzadovat pro takové zdGvodnéni dostatecné podklady." A dale:
,Vzhledem k tomu, Ze takové posouzeni nema charakter zmény
nebo Upravy Uzemniho planu, neni posouzeni zameéru
prevysujiciho miru vyuziti tzemi max. o jeden stuperi v planu
nijak zaznamenavano a mira vyuziti Uzemi uvedena v planu
zUstava stejna. Proto také nehrozi riziko nasobnych navySovani,
jak tomu bylo v pfipadé dosavadnich uprav Uzemniho planu."
Uvédomuiji si vabec predkladatelé navrhu a pfedevsim
zpracovatelé SEA, co znamena pouhy posun o jeden stupen?
Prosim, seznamte se v praxi s kddy a nakreslete si na pozemku
imaginarni kvadr s limitem napf. A, nasledné B, atd. Zasadné
také odmitame, aby vSe posuzoval stavebni Ufad. Prave
vysledkem podobnych posuzovani bylo napadeni Gpravy
Uuzemniho planu U 1114/01 u soudu a jeji nasledné zrueni. Zde,
jak jiz bylo uvedeno, se jednalo ,pouze" 0 zménu kodu B na kod
C ve stavajici ploSe OB. Vysledek byl naprosto tristni.
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....... “ 3. Upravy zru$ené soudy nejsou pfedmétem
zmény a budou projednavany samostatné. Je tedy
mozné se vyjadrit ke kazdé Uprave zvlast i v ramci této
zmény a nejedna se tedy o hromadnou legalizaci.
Upravy zrugené soudem (napf. U 1114/1) nejsou
soucasti navrhované zmény. Vyjadfeni zpracovatele
VVURU : Zména pouze fixuje Upravy, které jsou jiz
obsazeny v platném Uzemnim planu, netyka se zmén
zruSenych soudem. Z pohledu vlivd na Zivotni prostredi
je vSak irelevantni, zda je dana regulace uzemi
obsaZena ve smérné &i v zavazné &asti UP, v obou
pFipadech je sougasti posuzovaného UP. Z principu
tedy neni mozné napfiklad individualné vyjmout kody
miry vyuziti Uzemi zménéné Upravami izemniho planu
a tyto podrobit néjakému odliSnému posuzovani. Jejich
postaveni z pohledu zpracovatele VVURU je stejné,
jako u v8ech ostatnich &asti smérné &asti UP. Z
hlediska vliv(i na Zivotni prostfedi tedy pouhym
deklarovanim kédu miry vyuziti Uzemi za zavazné k
zadné zméné nedochazi.

Nebude vyhovéno. Vyuziti na rozhrani odliSnych ploch
s rozdilnym zplGsobem vyuZziti je omezeno na velmi
pribuzné vyuziti a je dostatecné regulovano pfisnymi
podminkami. Vztahuje se vzdy jen na sousedni
pozemky a je tedy ploSné velmi omezeno, na rozdil od
predchazejici upravy. Pokud jde o mozné podminéné
pfipustné odchylky od miry vyuziti max. o 1 stupen, za
hlavni argument povaZujeme potifebu umoznit 1épe
reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a fesit pfipady,
kde navrzena regulace v konkrétnim misté neumoznuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka o 1 stupen
neznamena, ze musi byt vzdy cely stuperi napinén.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci Uzemniho
nebo stavebniho fizeni a rozhodnuti zdGvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni Gfad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Kompetence stavebnich uradl je dana zakonem a
Uzemni plan jim zadnou kompetenci nem(ze ani pfidat,
ani vzit. Stavebni Gfad musi byt schopen rozhodovat i v
uzemich, kde zadny uzemni plan neplati. Projektant si
je velmi dobfe védom rozdild mezi jednotlivymi kody
miry vyuziti Uzemi a pro navrh mél k dispozici
podrobnou interni analyzu konkrétnich realizaci pro
jednotlivé kédy a rozdily mezi nimi. Pokud jde o
kompetence a povinnosti stavebniho uradu pfi
posuzovani zaméru, jsou jasné vymezeny v § 90
stavebniho zakona. Upravy Gzemniho planu nejsou
soudy ruseny kvuli nepfiméFenosti miry vyuziti, ale z
dlvodu zavadného postupu projednani. Dodatek
zpracovatele VVURU : ZtotoZfujeme se s komentarem
zpracovatele zmény UP s dodatkem, Ze nelze souhlasit
s interpretaci, Ze tento Ukol pfipadne bez dalSiho pouze
stavebnim Grfadim. V§echny potencialni zaméry, které
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3) ZruSeni omezeni maximalné 60% pro jeden zpusob vyuZziti ve
smiSenych plochach. Umoznéni komplexni transformace nerusici
vyroby na smiSené Uzemi. Zde se jedna o navrh, ktery by laik
mohl oznacdit, Ze pfispiva Zivotnimu prostfedi. Pouze ale zdanlivé.
Vysledkem neni zlepSeni Zivotnich podminek, ale pouze
navyseni ceny predmétnych pozemk( (nejvyhodnéjsi ceny jsou
za plochy pro bytovou vystavbu). Je nesporné, Ze kazdy z
obc¢anu radéji bydli u jiného objektu nez u objektu nerusici
vyroby, infrastruktury atd. Limit 60% umoznoval urcité rozvrstveni
v lokalité a plochy neruSici vyroby umozriovaly realizaci vyrobnich
kapacit, které rovnéz vhodné doplfiovaly celé urbanistické pojeti.
ZjednoduSené feceno. Mésto, kde je soustfedéno napf. pouze
bydleni a ob&ané museji dojizdét na vzdalené okraje mésta za
sluzbami, kulturnim vyzitim, praci atd. nefunguje. Diivodem je
predevs§im naro¢na doprava. To je pravé suburbanizace. Pravé
zde Zivotni prostfedi je naprosto nepfiméfené zatiZzeno. Doprava,
doprava a zase doprava. Jedinym feSenim je urbanisticka
rozmanitost a vzdy to bude kompromis. Ja jsem osobné také
nerad, Ze bydlim u mrazirny SOFIL Sedlec, Ze vedle nas je
truhlarna, elektroinstalace, Ze v blizkosti opravuji auta. Kdyz ale
potfebuji, tak nabytek, auto atd. opravi o 10m dale a ja nemusim
nikam jezdit 20 km a navic stat v zacpé. Pokud v tomto nikdo
nevidi Zivotni prostfedi, tak snad jej uvidi ve vyfukovych plynech,
a emisich téch zbyte¢né popojizdéjicich aut. Ja vidim Zivotni
prostfedi v jeho SirSim pojeti. | jako zivotnich podminek pro
obc&any.
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mohou mit byt i jen mirny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a obyvatele, spadaji pod rezim zakona €.
100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim jako tzv. podlimitni
zaméry. Prislusny ufad (v Praze OZP MHMP) pak ma
zcela ve své kompetenci rozhodnuti, zda Ize zamér
povazovat za nevyznamny, €i je nutno jej podrobit
standardnimu zjiStovacimu fizeni, popfipadé uplnému
posouzeni EIA. V tomto rozhodnuti neni nijak omezen,
nicméné z praxe je znamo, Ze splnéni podminek
podmine&ného vyuziti Uzemi patfi mezi zakladni
kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda bude zamér dale
posuzovan i jej Ize povazovat za pfijatelny. V
navazujicich spravnich rozhodnutich (Uzemni fizeni a
stavebni povoleni) je pak sledovan soulad s vysledky
procesu EIA a v opaéném pfipadé je nutno posouzeni
opakovat. Stanoveni miry vyuziti ploch v pfisluSné
lokalité tedy neni ani zdaleka jedinym nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi
nezadoucimi aktivitami. K tomu slouzi cely komplex
legislativy, kam kromé uvedeného procesu EIA i dalsi
nastroje a kompetence, kterymi jsou vybaveny
napriklad organ ochrany vefejného zdravi, organ
ochrany pfirody, samospravné organy a dalSi. Co se
ty€e moznosti pfesahu vyuZziti na rozhrani odliSnych
ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti, vlivy této zmény
na zivotni prostfedi budou nevyznamné, oproti stavajici
upravé se mira pfesahu vyuZiti do jinych ploch
vyznamné nezmeéni a nebo se dokonce zpfisni.

Nebude vyhovéno. Navrzena uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pripustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfiméfenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zalozeno na
potfebach, moZnostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdtvodnit. Pfitom Ize pfihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Jedna se spiSe o problém urbanistického FesSeni tzemi,
vlivy zmény na Zivotni prostfedi jsou hodnoceny jako
prevazné mirné a pfijatelné. Z praxe je znamo, ze
nejobvyklej§im pfipadem, kdy je ve smiSenych
plochach vytvaren tlak na navySeni podilu jedné
funkce, je zvySeni podilu obytnych domi nebo
administrativy, oboji na ukor komerce a ,ob&anské
vybavenosti“. Z uvedenych funkci maji vSak pravé byty



704 Pavel MBA Divisek Sp.j. Nesouhlas 4) Zména regulativu prodejnich ploch Zména je naprosto
nesmyslna. Je nutné se zaméfit na odliSnou funkci skladovaci
ploch. Je nesporné, ze u skladovacich ploch probiha rovnéz
prodej, ale v mensim rozsahu. Pfedevsim jsou zde ale dllezité
rozdilné pozadavky na dopravu, parkovani a vliv na Zivotni
prostfedi povede k zatézi uzemi. Nelze pfipustit, aby vibec bylo
pfipusténo, Ze v nékterych lokalitach dojde k vySsi zatézi uzemi
(viz. SEA, str.4)
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dopravu, jejich prosazovani na ukor ostatnich typu
ploch tedy v souhrnu zatéz zivotniho prostfedi spiSe
snizi. K ur€itému navyseni zatéze mize v disledku
zmény skute€né dojit zejména tehdy, pokud se tim
vytvareji naroky na pfepravu do jinych uzemi (za
nakupy, za sluzbami, za praci). K tomu je nutno uvést,
Ze: - vysledny vliv bude totozny, jako u jiz existujicich
ploch s obytnou funkei v platném UP, t&chto ploch je
pfitom v UP znaény pocet a samotny fakt jejich
existence bezpochyby neni povazovan za nepfijatelny -
mira vlivu zmény je omezena jiz tim, ze i podle
soucasné upravy je mozno umistit jednu funkci do 60 %
plochy, zména se tedy tyka jen zbyvajicich 40 %. Je
nepochybné, ze v tomto prostoru nebudou umistény
vSechny funkce, pokryvajici potfeby uzemi, t;.
podstatna ¢ast prepravnich narokt bude realizovana v
kazdém pfipadé - podminkou realizace kazdého
zameéru je splnéni limitd danych zakonem (hluk,
ovzdusi), ani napln uzemi pfesahujici u jednoho
zpUsobu vyuziti 60 % tak nesmi vést k prekroceni
unosné miry v daném uzemi. Celkové je tak mozno
danou zménu hodnotit jako malo vyznamnou, zmény v
kvalité ovzdusi nebo akustické situaci vlivem této
zmény nedosahnou hodnot, které by znamenaly
nepfrijatelnost dil¢i zmény. Jako pozitivni je pak
hodnocena mj. i skute¢nost, ze zména umozni
hygienicky pfijatelné feSeni zastavby ve smiSenych
plochéach, které se nachazeji v mistech s pfekrocenim
hlukovych nebo imisnich limitd — zde je obvykle nutno
vylougit obytné funkce, podstatnou ¢ast ,ob&anské
vybavenosti“ (nemocnice, $koly apod.), ale i obchodni
komplexy s vysokymi naroky na dopravu, takze
variabilita funkci je zde velmi omezena. Rozvrstveni
ploch nerusici vyroby a obdobnych zafizeni, tak jak je
pozadovano v pfipomince, nadto nelze ucinné resit
ultimativnim pozadavkem na vy¢lenéni ¢asti smiSenych
ploch k jinému nez primarnimu ucelu, ale spise
vhodnym rozmisténim ploch s rozdilnym funkénim
vyuzitim jako takovych.

Nesouhlasime, pfipomince nebude vyhovéno. V
oduvodnéni je velmi podrobné zpracovano vysvétleni
zmén prodejnich ploch na hrubé podlazni plochy,
véetné disledkl prepoctu, které se uplatni pro
jednotlivé max. limity umistovanych ploch. Cilem
zmény neni navyseni kapacit obchodnich ploch, ale
odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelna, nebot plvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vubec nepocitalo. Navrhované feSeni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
pfepoétu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
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5) Brownfields Prestavbu brownfields bez zmény tzemniho planu
je nutné naprosto odmitnout. Na jedné strané je nesporné, ze
platna legislativa dokonce uklada, aby problematika brownfields
byla feSena co nejoperativnéji. Tento postup je zaroven i v
souladu se Zivotnim prostfedim. Zaroven je nutné zde zduraznit,
Ze se jedna o velka a vyznamna Gzemi a z tohoto divodu mél byt
predevSim posuzovan vliv na Zivotni prostfedi, dopravu a
zaroven vse byt projednavano s vefejnosti. Dale je nutné zjistit u
vSech brownfields, zda tato uzemi jsou skute¢né brownfields.
Pravé prikladem muze byt k.. Sedlec. Cast izemi je oznatovan

Str. 161 2 199

zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zUstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
ploSe zlstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narlst objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji dolozen tabulkou v OdlGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuZiti na limit 300 m2 HPP. Dodatek
zpracovatele VVURU: S pfipominkou nesouhlasime z
davodu uvedenych ve vyhodnoceni vlivi zmény UP na
Zivotni prostfedi: - z provedeného vyhodnoceni vyplyva,
Ze zména pfinasi mirny narust prodejnich ploch pouze
u nejmensich zafizeni, a to pfi sou¢asném poklesu
skladovych a ostatnich ploch. - u stfedné velkych a
vétsich obchodu pfi tradiénim zpUsobu pultového
prodeje (velkych obchodu s tradi¢nim zplsobem je
minimum) umoZzfiuje novy zpusob pouze mens$i rozsah
prodejnich i skladovych ploch a tim i menSi celkovy
rozsah HPP. - pfi sou¢asném nejobvyklejSim typu
prodeje samoobsluznym zpUsobem za pfedpokladu
poméru prodejnich a skladovych ploch 3:1 nedochazi
ke zméné puvodnich limith prodejnich ploch. Zarover
plati, Ze prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni Iépe kontrolovatelnd,
nebot puvodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na ,prodejni sklady* a byla tak
navysovana prodejni plocha nad limity danymi
uzemnim planem. Navrzena zména tedy naopak danou
miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou. Nova Uprava
tedy nebude zvySovat zatéz uzemi s vyjimkou
nejmensich obchodd, u nichz se nepfedpokladaji
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Rozsahla obchodni
zafizeni budou mit své vlivy i po zméné shodné se
soucasnou praxi, dojde zaroven ke snizeni rizika, ze
dané limity budou pfekracovany.

Pfipominka bude akceptovana. Nazor na konverzi
brownfields na smiSena uzemi se od doby schvaleni
zadani zménil a sméfuje spiSe k nazoru, Ze je tieba
podpofit zachovani a kvalitativni transformaci
produkénich ploch. Zpracovatel VVURU : Bez
komentare vzhledem k akceptovani pfipominky.
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jako brownfields. Dnes se jizZ nedomnivam, Ze tomu tak je a areal
si jiz vyuziti nalezl a je to typicka ni€im neruSici vyroba, ktera
prave pini svoji Ulohu v jiz zminéné urbanistické rozmanitosti,
ktera brani suburbanizaci.

6) U lesnich porostt by mélo byt akcentovano jejich rekreacni
vyuziti, mély by byt umoznény komunikace a technicka
infrastruktura na okraji lesa a umisténi staveb slouzicich péci o
les. Toto pojeti je nutné zasadné odmitnout. Umisténi vice
vozidlovych komunikaci, technické infrastruktury a staveb
slouzicich péci o les vyznamné ovlivni tyto plochy a Zivotni
prostfedi. Zatim je umistovani takovychto stavem zde naprosto
nesmysiné. Pfedkladatel si asi neuvédomuje jak je slozité vibec
tyto plochy ziskat. Jejich znehodnoceni je ale tak jednoduché.
Kazdy vlastnik pozemkd ma zajem o to, aby ziskal plochy pro
zastavéni. Nikdo o zelené plochy a plochy lesa s ochrannym
pasmem nema zajem. Cim to asi bude. V katastralnim uzemi
Sedlec nas les zatim dost ,nepfijemné" ovliviiuje. Jsme ,ruseni"
houkanim sovich mladat, divokymi prasaty, bazanty, veverkami.
Je zde datel a plno dal$ich ptakl, Ze nemUzeme az rano spat.
Urcité jsme ale takto radéji ruSeni, nez ,akcentovanim”
rekreacniho vyuziti lesa, které se Méstské policii podafrilo
zastavit, a to realizaci no¢nich taborovych ohrfid a opalovani dratd
bezdomovci. Domnivame se, Ze rekreanimu vyuziti lesa mGze
prispét adekvatni uklid lesa, vysadba strom, dfevin, budovani
stezek pro péSi a cyklostezek. Pravé timto dojde k
AKCENTOVANI rekreaéniho pojeti lesa v pravém slova smyslu.
Nikoliv tedy budovani objektt udrzby, vozidlovych komunikaci.
Penize je nutné vynalozZit ,do lesa", nikoliv jinam a zvifata
nevyhanét za kazdou cenu.

7) SEA — zasadné nesouhlasime s materialem ,VYHODNOCENI
VLIVU ZMENY UP SU HL. M. PRAHY C. Z 2832/00 NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi PODLE § 19 ODST. 2 ZAK.
183/2006 SB. a) material naprosto nefesi jednotlivé, konkrétni
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Nebude vyhovéno. V plochach LR je nezbytné v ramci
podminéné pfipustného vyuziti umoznit komunikace
Ucelové a stavby slouzici péci o les. Vedeni komunikaci
vozidlovych se omezuje u ploch LR pouze na jejich
okraj. Umoznéni umisténi komunikace na okraji plochy
LR sousedici s plochou komunikace souvisi se snahou
eliminovat riziko potfeby zmény UP pro komunikaci v
sousedici plose, kdy podrobnym navrhem casto
rozsahlé dopravni liniové stavby (zejména komunikace)
muze dojit k jejimu upfesnéni a korekci prostorového
prabéhu. Prakticky v rozhodujici vétsiné se vSak jedna
o zasah do plochy LR, kde dosud zadny vysazeny les
neni. Stavajici lesni porosty se v praxi pfi projektovani
dopravnich staveb az na ojedinélé vyjimky respektu;ji.
Kazdy zamér, ktery neodpovida pfipustnému vyuziti,
bude posouzen s pfihlédnutim na skuteénost, zda
nebude vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti,
to je v pfipadé Prahy lesy urené k rekreaci na
pozemcich uréenych k pInéni funkce lesa. Péci o les a
jeho ostrahu nelze fesit v ramci Z 2832/00 Vyjadfeni
zpracovatele VVURU : Provedena zména zde
nahrazuje: a) formulaci ,Komunikace tc¢elové (slouzici
stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby uzemi
vymezeného danou funkci)“ za ,Komunikace vozidlové
pfi hranici plochy uréené k plnéni funkci lesa“; b)
formulaci ,Zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s
vymezenym funkénim vyuzitim)“ za ,Stavby slouzici
pédi o les, zejména k pInéni funkci lesa, jeho ochrané a
revitalizaci, provozu a udrzbé.“ (pozn. uvedeny jsou
pouze zmény citované v pfipomince). V obou pfipadech
se jedna pouze o minimalni formulaéni Upravu, realny
dopad na ZP bude bud nulovy, nebo mirné pozitivni
vzhledem k tomu, Ze nova formulace dané stavby
presnéji vymezuje a umisténi komunikaci omezuje jen
na okraj lesa. Nadto opét plati, Ze urCeni pfipustnosti
urcité funkce dle UP je pouze jednim z prvkud
povolovaciho fizeni. Pokud by se skute¢né jednalo o
zasah do existujiciho lesniho porostu (coz se
nepredpoklada), pak by takovy zamér spadal
pfinejmensim do kompetence organu ochrany lesa a
organu ochrany pfirody se vSemi disledky pro
prisluSna povolovaci Fizeni. Nelze akceptovat dikci,
podle niz umoznéni urité funkce v daném prostoru
znamena automaticky jeji bezpodminecnou realizaci,
povolovani staveb je v CR uréeno celym komplexem
legislativnich pfedpist a je podminéno souhlasem fady
organd, které jsou k tomu pfislusné a jsou dostate¢né
odborné i kompetencéné vybaveny.

PFipominka je bezpredmétna. Uprava U 1114 Sedlec
nebyla do zmény 2832/00 zapracovana, protoze byla
zruSena soudem.
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Nesouhlas

lokality. Napfiklad katastralni Uzemi Sedlec neni v materialu
vibec zminéno. Zatim pfedmétem zmény Z 2832/00 je i
,zapracovani" upravy uzemniho planu U 1114/01 v k.0. Sedlec
Cast SEA je predevsim popisem hl.m.Prahy, jinak jej nelze
nazvat.

b) materiél naprosto chybné vyhodnocuje jednotlivé vlivy na
zivotni prostfedi (str. 31 a nasl., €ast AS), navic chybi
odlvodnéni. Pfedevsim je vliv zanedban, opomenut, chybné
uvazen: l.mala ochrana nezastavénych a jinak hodnotnych ploch
jak maze byt pozitivni pfinos, pokud dojde k zasahum do ploch
lesa.

Str. 163 2 199

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Zména byla posouzena z pohledu tfi pilifG udrzitelného
rozvoje. V Uvahu je tfeba brat nejen pilif
enviromentalni, ale i ekonomicky a socialni. Vyjadreni
zpracovatele VVURU: Pfipominka cituje pouze z kap.
A.5. VWURU, v niZ je tabelarné provedeno vyhodnoceni
vlivil na jevy identifikované v UAP HMP formou
kategorizace 0/ +/ -. Vlastni vyhodnoceni jednotlivych
¢asti zmény 2832/00 na slozky zivotniho prostfedi a
obyvatelstvo je vSak provedeno az v kapitole A.6. Zde
jsou samostatné posouzeny vSechny jednotlivé upravy
formulaci, vlozené &i odstranéné texty a podobné a pro
kazdou Upravu je bud uvedeno, ze se jedna o formaini
zménu bez vlivd na Zivotni prostfedi, nebo — pokud je
potencialni vliv na ZP identifikovan — je vyhodnocen viiv
na slozky zivotniho prostfedi (klima, ovzdusi, hluk,
geologické prostfedi, pddu, vodu povrchovou, vodu
podzemni, faunu, fléru, lesy, chranéna uzemi, USES,
krajinu), obyvatelstvo, dopravu a kulturni pamatky. V
zavéru kapitoly A.6 jsou pak souhrnné vyhodnoceny
vS§echny skupiny zmén s vyznamnéjSim vlivem na
Zivotni prostiedi. Predlozené zavéry jsou oduvodnény.
Co se tyce konkrétné ploch lesa (LR), provedena
zména nahrazuje: a) formulaci ,Komunikace ucelové
(slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby
uzemi vymezeného danou funkci)* za ,Komunikace
vozidlové pfi hranici plochy uréené k plnéni funkci lesa;
b) formulaci ,,Zafizeni pro provoz a udrzbu (souvisejici s
vymezenym funkénim vyuzitim)“ za ,Stavby slouzici
pédi o les, zejména k pInéni funkci lesa, jeho ochrané a
revitalizaci, provozu a udrzbé.” c) formulaci ,nezbytna
plosna zafizeni a liniova vedeni TV* ( to v§e pro
uspokojeni potfeb Uzemi vymezeného danou funkci)*
za ,technicka infrastruktura (to vSe pro uspokojeni
potfeb plochy vymezené danym zpudsobem vyuziti).
Dale je doplnéna véta ,To vSe za podminky, Ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuziti plochy
uréené k pInéni funkci lesa, resp. Zze nebude zhor§eno
Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.“ a je vypusténo
dosud vyjime€né pfipustné vyuziti pro sluzebni byty. V
souhrnu Ize konstatovat, Ze se jedna pouze o mirné
Upravy, jejichZ realny dopad na ZP bude bud nulovy
nebo mirné pozitivni (vzhledem k tomu, Ze nova
formulace omezuje umisténi komunikaci jen na okraj
lesa a jsou vypustény sluzebni byty). Nadto plati, ze
ur&eni pripustnosti ur&ité funkce dle UP je pouze
jednim z prvkl povolovaciho fizeni, neznamena
automatickou realizaci zaméru. Povolovani staveb je v
CR uréeno celym komplexem legislativnich predpist a
je podminéno souhlasem fady organd, které jsou k
tomu pfislusné a jsou dostatecné odborné i
kompetenéné vybaveny. Pokud by se skute¢né jednalo
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Il. nedostate¢na podpora posilovani systéma méstské zelené a
vazeb uvnitf i vné mésta -jak mdze byt pozitivni pfinos, pokud
dojde k zasahim do ploch lesa.

lII. zranitelnost systému> a pfetiZzenost v urcitych usecich MHD
— jak muze byt pozitivni pfinos, kdyz vysledkem je
suburbanizace. Zde jenom ,drobnym" pfikladem a nutnosti vSe
feSit konkrétné je U 1114/01 v k.u. Sedlce, kde ,pfinos" je
neaativni.

IV. pretrvavajici problémy s UstFedni gistirou odpadnich vod
(UCOV) — jam muze byt vyhodnoceno jako neutralni, kdyz dojde
k navys$eni intenzity vyuziti Gzemi.

V. useky komunikaci s dlouhodobym vytvarenim kolon vozidel - z
jakého davodu je vyhodnoceno jako neutralni, kdyz dojde k
navyseni intenzity Uzemi pfikladem a nutnosti vSe feSit konkrétné
je U 1114/01 v k.U. Sedlec, kde ,pfinos" je negativni.

Str. 164 2 199

0 zasah do existujiciho lesniho porostu, pak by takovy
zamér spadal pfinejmensim do kompetence organu
ochrany lesa a organu ochrany pfirody se vSemi
duasledky pro pfislusna povolovaci fizeni. Viz
vyhodnoceni 704/6

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Posuzovan je celkovy pfinos zmény z hlediska vSech
pilitd udrzitelného rozvoje. Umoznéni umisténi
komunikace na okraji plochy LR sousedici s plochou
komunikace souvisi se snahou eliminovat riziko potfeby
zmény UP pro komunikaci v sousedici ploge, kdy
podrobnym navrhem &asto rozsahlé dopravni liniové
stavby (zejména komunikace)muze dojit k jejimu
upfesnéni a korekci prostorového pribéhu. Prakticky v
rozhodujici vétsiné se vSak jedna o zasah do plochy
LR, kde dosud zadny vysazeny les neni. Stavajici lesni
porosty se v praxi pfi projektovani dopravnich staveb az
na ojedinélé vyjimky respektuji. Vyjadfeni zpracovatele
VVURU: Posuzovana zména miru zasaht do lesnich
porostli bud neméni, nebo spiSe omezuje. Viz
vyhodnoceni 704/6.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Upravy, které zrusil soud, nejsou sou¢asti zmény. V
pfiloze E uprava 1114/2013 neni uvedena. Soud vSak
nezrusil upravu U699/2009, ktera je z&asti totozna.
Vyjadreni zpracovatele VVURU: Zména 2832/00 je k
procesu suburbanizace jako celek indiferentni. V
pfipomince nejsou konkrétné uvedeny zmény textace,
které by mohly mit potencialni vztah k suburbanizaci,
aby je bylo mozno posoudit jednotlivé. Posouzeni bylo
v ramci VVURU detailné provedeno — viz kap. A.6.
VVURU. | kdyZ se v kap. A.6. VWVURU neoperuje pfimo
s terminem suburbanizace, ale jsou posuzovany jeji
konkrétni negativni projevy (napf. nardst dopravnich
naroku). Jednotlivé ¢asti Zmény 2832/00 byly
posouzeny bud’ jako pfijatelné (v naprosté pfevaze),
nebo byla stanovena opatfeni pro pfedchazeni, sniZzeni
nebo kompenzaci pfedpokladanych zavaznych
zapornych vlivl na Zivotni prostiedi.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Zménou samotnou nedochazi k navySeni intenzity
zastavby Zpracovatel VVURU se ztotoZfiuje s
vyhodnocenim s dodatkem, Ze i kdyz nékteré jednotlivé
&asti zmény mohou byt spojeny s mirnym navysenim
kapacit rozvojovych ploch, v Zzadném pfipadé k tomu
nedochazi v mife, ktery by mohl relevantné ovlivnit
naplnéni kapacity UCOV. Zména samotna pfinasi
drobné formulaéni nebo parametrické upravy, které
celkovou bilanci rozvojovych ploch ovlivni jen malo.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Dopravni systém neni zménou ménén. Uprava
1114/2013 Sedlec neni ve zméné zapracovana.
Zpracovatel VVURU se ztotoZfuje s obsahem
vyhodnoceni s dodatkem, Ze i kdyz nékteré jednotlivé
¢asti zmény mohou byt spojeny s mirnym navySenim
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VI. komunikace v urbanizovaném uzemi vyrazné zatizené

tranzitni kamionovou dopravou - pro¢ neutralni, pokud dojde k

Upravé ,prodejnich" a skladovacich ploch.
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kapacit rozvojovych ploch, v zadném pfipadé k tomu
nedochazi v mife, ktery by mohl relevantné ovlivnit
dopravni systém nebo problematiku kolon vozidel. K
nadmérnym narokdm na dopravni infrastrukturu v
souvislosti s realizaci nékterych staveb samozrejmé
dochazet mize, ne vSak v dusledku Zmény 2832/00,
ale v dusledku vystavby jako takové. Zména samotna
pfinasi drobné formulaéni nebo parametrické upravy,
které celkovou bilanci rozvojovych ploch ovlivni jen
malo. Pfipadné naroky konkrétnich staveb na dopravni
infrastrukturu — stejné jako jejich dopady na zivotni
prostfedi — je nutno fesit v povolovacich procesech,
které jsou k tomu urceny.

Nebude vyhovéno. V odlvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysvétleni zmeén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, véetné disledkl prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadieného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelnd, nebot plvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoctu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
zvolena vyssi, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zfeteli, Ze mira vyuziti plochy zlistava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narlst objemu obchodnich staveb a
narust zatéze Uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici Upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji doloZen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. Vyjadfeni
zpracovatele VVURU: Z provedeného vyhodnoceni
vyplyva, Ze zména pfinadsi mirny nartst prodejnich
ploch pouze u nejmensSich zafizeni, a to pfi sou¢asném
poklesu skladovych a ostatnich ploch. U stfedné
velkych a vétSich obchodl pfi tradi¢nim zplsobu
pultového prodeje (velkych obchodu s tradiénim
zpUsobem je minimum) umozriuje novy zpUsob pouze
mensi rozsah prodejnich i skladovych ploch a tim i
mensi celkovy rozsah HPP. Pfi sou¢asném



704 Pavel MBA DiviSek Sp.j. Nesouhlas VIIl. sou€asné zatizeni mésta hlukem - pro¢ neutralni, kdyz
dochézi nesporné k suburbanizaci, vy$8i intenzité vyuziti Uzemi,
zahusténi.

704 Pavel MBA DiviSek Sp.j. Nesouhlas IX. Nedostate€né posuzovani staveb, které svou vyskou a tvarem

mohou ménit vyznamné pohledové horizonty a negativné ovlivnit
strukturu souvisejici méstské krajiny - jak muze byt pozitivni
pfinos, pokud uvazim U 1114/ 01 v k.u. Sedlec a dale umoznéni
navyseni kédu !
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nejobvyklej$im typu prodeje samoobsluznym zplisobem
za predpokladu poméru prodejnich a skladovych ploch
3:1 nedochazi ke zméné plvodnich limithd prodejnich
ploch. Zaroven plati, ze prostfednictvim hrubych
podlaznich ploch bude kapacita obchodnich zafizeni
Iépe kontrolovatelnd, nebot’ pavodni limitovani
prodejnich ploch nijak nelimitovalo skladové a ostatni
plochy. Dochazelo tak k manipulacim, kdy schvalené
skladové plochy byly posléze zménény na ,prodejni
sklady” a byla tak navySovana prodejni plocha nad
limity danymi tzemnim planem. Navrzena zména tedy
naopak danou miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou.
Nova uprava tedy nebude zvySovat zatéz tzemi s
vyjimkou nejmensich obchodd, u nichz se
nepredpokladaji vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi.
Rozsahla obchodni zafizeni budou mit své vlivy i po
zméné shodné se soucasnou praxi, dojde zaroven ke
snizeni rizika, ze dané limity budou prekracovany.

Nebude vyhovéno. Zména se netyka konkrétnich
rozvojovych ploch. Neni zfejmé, z Eeho pfipominkujici
vyvozuje, Ze zména zpUsobi vyssi miru suburbanizace.
Vyjadreni zpracovatele VVURU: Zména 2832/00 je k
procesu suburbanizace jako celek indiferentni. V
pfipomince nejsou konkrétné uvedeny zmény textace,
které by mohly mit potencialni vztah k suburbanizaci,
aby je bylo mozné posoudit jednotlivé. Posouzeni bylo
v ramci VVURU detailné provedeno — viz kap. A.6.
VVURU. | kdyZ se v kap. A.6. VWURU neoperuje pfimo
s terminem suburbanizace, ale jsou posuzovany jeji
konkrétni negativni projevy (napf. nardst dopravnich
naroku). Jednotlivé ¢asti Zmény 2832/00 byly
posouzeny bud jako pfijatelné (v naprosté pfevaze),
nebo byla stanovena opatfeni pro pfedchazeni, snizeni
nebo kompenzaci pfedpokladanych zavaznych
zapornych vlivli na Zivotni prostredi.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Reseni navrhu zmény Z2832/00 ponechava
komplexné&jsi feSeni této problematiky na novém
Uzemnim planu. Cilem Upravy je ochrana
nejhodnotnéjsich ¢asti mésta pfed narusenim
panoramatu. Pro vyskové, pfevySené a rozmérné
stavby jsou timto bodem definovany 3 zakladni
podminky (a., b., c.), které je nutno splnit, aby mohla
byt takova stavba posouzena jako pfipustna. Cilem
stanovenych podminek je, aby dopady do panoramatu
a struktury mésta byly pozitivni nebo alespori nebyly
negativni. Hodnoti se nejen vizualni dopady, ale podle
bodu b. téZ soulad s celkovou urbanistickou koncepci,
jako je vyznamové a funkéni dotvareni mista. V
lokalnim méfitku se podle bodu c. hodnoti zapojeni
stavby do stavajici urbanistické struktury a pfinos
stavby pro kompozi¢ni hodnoty mista. Opatfeni ma
pfispét ke zvySeni kvality zasah(l do méstské struktury
a panoramatu. Zpracovatel VVURU se ztotoZfiuje s
navrzenym vyhodnocenim.
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X. Nedostate€né posuzovani staveb v pohledové exponovanych
lokalitach jak muze byt pozitivni pfinos, kdyz uvazim
Jegalizovani" prav tzemniho planu, které byly zruSeny soudem,
realizaci zmén u brownfieldd bez zmény tzemniho planu ..

XI. Realizace zastavby bez odpovidajici hierarchie struktury —
jak mlze byt pozitivni pfinos, kdyz je pfedmétem ,legalizace"
Uprav, kde pravé, v mnoha pripadech dochazi k realizaci objektl
s kody, které do Uzemi vibec nepatfi k.u. Sedlec, U 1114/01.

XIll. Celkové pretizeni celoméstského centra vysokou mirou
automobilové dopravy a jeji deregulace — zde je opravdu vliv
neutralni. Vzdyt nesporné dochazi k suburbanizaci

XlI. ZvySujici se zajem o zastavbu ve volnych plochach a vyuziti
pfirodné hodnotnych Uzemi. jam muze byt pozitivni, kdyz je
umoznéna zastavba na lesnich plochach
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Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Zména konkretizuje zasady pro zpracovani zakresl do
panoramatickych pohledu - jedna se vyhradné o
technické podminky provéfreni zaméra ve 3 D modelu
Prahy. Upravy zrusené soudem zména nelegalizuje a
jsou z ni vylou€eny. Moznost pfemény brownfieldu je z
navrhu odstranéna. Zpracovatel VVURU se ztotoZfuje
s navrzenym vyhodnocenim.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Zména upravy zruSené soudem nelegalizuje a jsou z ni
vylouceny.

Nebude vyhovéno — s pfipominkou nesouhlasime.
Zména zadnou deregulaci dopravy nenavrhuje.
Suburbanni procesy vyvolavajici narust dopravy v
Praze, ¢asto probihaji mimo uzemi hlavniho mésta, na
mimoprazském Uzemi tyto procesy nemuze predmétna
zména UP ovlivnit. Vyjadieni zpracovatele VVURU:
Zména 2832/00 je k procesu suburbanizace jako celek
indiferentni. V pfipomince nejsou konkrétné uvedeny
zmény textace, které by mohly mit potencialni vztah k
suburbanizaci, aby je bylo mozné posoudit jednotlivé.
Posouzeni bylo v ramci VVURU detailng provedeno —
viz kap. A.6. VVURU. | kdyZ se v kap. A.6. VVURU
neoperuje pfimo s terminem suburbanizace, ale jsou
posuzovany jeji konkrétni negativni projevy (napf.
narust dopravnich naroku). Jednotlivé ¢asti Zmény
2832/00 byly posouzeny bud' jako pfijatelné (v naprosté
prevaze), nebo byla stanovena opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci
predpokladanych zavaznych zapornych vlivli na Zivotni
prostredi.

Nebude vyhovéno. Zména neumoznuje zastavbu na
lesnich pozemcich. UmozZnéni umisténi liniové
technické infrastruktury a komunikaci na okraji plochy
LR sousedici s plochou komunikace souvisi se snahou
eliminovat riziko potfeby zmény UP pro komunikaci v
sousedici plose, kdy podrobnym navrhem ¢asto
rozsahlé dopravni liniové stavby (zejména
komunikace)muze dojit k jejimu upfesnéni a korekci
prostorového pribéhu. Prakticky v rozhodujici vétsiné
se vSak jedna o zasah do plochy LR, kde dosud zadny
vysazeny les neni. Stavajici lesni porosty se v praxi pfi
projektovani dopravnich staveb az na ojedinélé vyjimky
respektuji. Vyjadreni zpracovatele VVURU: Provedena
zména zde nahrazuje: a) formulaci ,Komunikace
ucelové (slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim
potfeby Uzemi vymezeného danou funkci) za
+,Komunikace vozidlové pfi hranici plochy uréené k
plnéni funkci lesa“; b) formulaci ,Zafizeni pro provoz a
udrzbu (souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim)*
za ,Stavby slouzici péci o les, zejména k pInéni funkci
lesa, jeho ochrané a revitalizaci, provozu a udrzbé.“ V
obou pfipadech se jedna pouze o minimalni formulaéni
Upravu, realny dopad na ZP bude bud nulovy, nebo
mirné pozitivni vzhledem k tomu, Ze nova formulace
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XIV. Naru$ovani racionalni urbanni struktury — navrzenym
pfistupem bude jednoznacné narusSena racionalni urbanni
struktura, kdyz je pfedmétem ,legalizace" uprav, kde prave, v
mnoha pfipadech dochazi k realizaci objektu s kddy, které do
uzemi viibec nepatfi k.U. Sedlec, U 1114/01. Navic stavebni
urady budou moci navysit kédy o jeden stuperi.
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presnéji vymezuje a umisténi komunikaci omezuje jen
na okraj lesa. Nadto opét plati, ze ureni pfipustnosti
urgité funkce dle UP je pouze jednim z prvk(
povolovaciho fizeni. Pokud by se skute¢né jednalo o
zasah do existujiciho lesniho porostu (coz se
nepredpoklada), pak by takovy zamér spadal
pfinejmensim do kompetence organu ochrany lesa a
organu ochrany pfirody se vSemi disledky pro
prislusna povolovaci fizeni. Nelze akceptovat dikci,
podle niz umoznéni urcité funkce v daném prostoru
znamena automaticky jeji bezpodminecnou realizaci,
povolovani staveb je v CR uréeno celym komplexem
legislativnich pfedpisd a je podminéno souhlasem fady
organd, které jsou k tomu pfislu$né a jsou dostatec¢né
odborné i kompetencné vybaveny.

Nebude vyhovéno Zavazné stanovena mira vyuziti
uzemi i pfi zavedeni podminéné pripustného rozmezi
pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvySeni
bilan¢né nekontrolovatelného nardstu hrubych
podlaznich ploch ve srovnani s pfedchozimi postupy.
Za hlavni argument pro ponechani mozné podminéné
pfipustné odchylky max. o 1 stupen povazujeme
potfebu umoznit Iépe reagovat na rozdilné podminky v
uzemi a FeSit pfipady, kde navrzena regulace v
konkrétnim misté neumozriuje prostorové vhodné
feSeni. Odchylka 1 stupen neznamenad, ze musi byt
vzdy cely stupen naplnén. Po dohodé s MK bude
doplnéna podminka, Zze podminéné pfipustna aplikace
KPPp je mozna pouze mimo Uzemi ploSné pamatkovée
pése. Upravy zrusené soudem nejsou soudasti zmény.
Vyjadreni zpracovatele VVURU: Aplikace KPPp piinasi
systémovou a transparentni proceduru do oblasti, ktera
byla dosud pokryta dosti chaoticky. Zpracovatel
VVURU se ztotoZfuje se zpracovatelem Zmény UP v
tom, Ze rigidni regulace HPP neni mozna, nebot vyvoj
Uzemi nutné pfinasi potfebu urcité flexibility. AvSak je-li
mozné této flexibility dosahnout pouze zménou
uzemniho planu, pak to dle zkuSenosti motivuje
investory staveb, aby — kdyZ uz k tomuto procesu
pristoupi — se snazili maximalizovat kapacity objektt a
zménit jejich charakter daleko vyraznéji, nez je v daném
Uuzemi akceptovatelné. Kromé dopadt na Zivotni
prostiedi jsou pak dlsledkem i spolec¢enské tenze a
narus$eni harmonického souziti mezi stavajicimi a
obyvateli a uzivateli novych ploch. Z tohoto pohledu se
uplatnéni KPPp, ktery umozni urcitou flexibilitu za
pfesné definovanych podminek, jevi jako vhodny
nastroj pro omezeni poctu silové prosazovanych zmén
uzemniho planu s nekontrolovatelnymi dopady.
Vyznamnym prvkem ochrany Zivotniho prostfedi je také
skute€nost, Ze ani pfi uplatnéni KPPp nedochazi ke
snizeni koeficientu zelené (KZ), zatimco pokud by se
jednalo o zménu uzemniho planu, pak by vysledkem
byla zména kédu miry vyuZiti, ktera s sebou kromé
zvySeni KPP obvykle nese i snizeni KZ. Pfi hodnoceni
vlivll zaméru na Zzivotni prostiedi je v§ak obvykle vice
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Vyse jsou uvedeny pouze pfiklady. Zadame o prepracovani
celého materialu SEA. Zde je, podle naseho nazoru, cca 40%
chybnych zavérh. Vyse jsou uvedeny pouze zavéry z prvnich
stran! Takto Ize ale i pokraovat. Zavéry jsou provedeny bez
jakéhokoliv odlivodnéni. Zavérem: Zasadné se zménou
Uzemniho planu nesouhlasim.

Zavérem: Zasadné se zménou Uzemniho planu nesouhlasim.

K navrhu podavam nasledujici pfipominky: 1. Oddil 3-1. Vypustit
pojmy "polyfunkéni izemi" a "monofunkéni plochy* (ziistane
pouze ¢lenéni na plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti)
Nesouhlasim s vypusténim pojma "polyfunkéni tzemi" a
"monofunkéni plochy®, protoze popis téchto pojmi ma vyznam a
mél by byt v regulativu zachovan a pouzivan.

2. Oddil 4-2. Plo$né regulativy pro prodejni plochy nahradit
hrubymi podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zarover
navysit v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti dle typu z 200
m2 na 500 m2, z 1500 na 2000 m2, a dale z 15 000 na 20 000
m2 Nesouhlasim s navysSenim ploch. Proto navyseni nepfinese
zadny prospéch ob¢antm hl. m. Prahy. Stavajici regulativ véetné
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sledovano dodrzeni KZ nez KPP. Dale, vSechny
potencialni zaméry, které mohou mit byt i jen mirny
negativni vliv na Zivotni prostfedi a obyvatele, spadaji
pod rezim zakona €. 100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim
jako tzv. podlimitni zaméry. Pfislusny Ufad (v Praze
OZP MHMP) pak ma zcela ve své kompetenci
rozhodnuti, zda Ize zamér povazovat za nevyznamny,
¢i je nutno jej podrobit standardnimu zjiStovacimu
fizeni, popfipadé uplnému posouzeni EIA. V tomto
rozhodnuti neni nijak omezen, nicméné z praxe je
znamo, ze splnéni podminek podmine¢ného vyuziti
Uzemi patfi mezi zakladni kritéria, ktera rozhoduji o
tom, zda bude zamér dale posuzovan ¢€i jej Ize
povazovat za pfijatelny. V navazujicich spravnich
rozhodnutich (Uzemni Fizeni a stavebni povoleni) je pak
sledovan soulad s vysledky procesu EIA a v opacném
pfipadé je nutno posouzeni opakovat. Stanoveni miry
vyuziti ploch v pfisludné lokalité tedy neni ani zdaleka
jedinym nastrojem ochrany Zivotniho prostredi a
obyvatel pfed pfipadnymi nezadoucimi aktivitami. K
tomu slouZi cely komplex legislativy, kam kromé
uvedeného procesu EIA i dalSi nastroje a kompetence,
kterymi jsou vybaveny napfiklad organ ochrany
vefejného zdravi, organ ochrany pfirody, samospravné
organy a dalsi. V souhrnu tak Ize konstatovat, ze
zaclenéni KPPp do uzemniho planu hl. m. Prahy tak
soucasné povolovaci procesy zméni jen mirné a spise
Zadoucim zplsobem.

Nebude vyhovéno. Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Vy$e uvedené pFipominky cituji pouze z &asti VVURU,
v niz je tabelarné provedeno vyhodnoceni vlivi na jevy
identifikované v UAP HMP formou kategorizace 0 / +/ -
. Zde pfirozené neni zadné zddvodnéni uvedeno. V
nasledujicich ¢astech VVURU je vSak proveden
podrobny rozbor vSech jednotlivych zmén, jsou
identifikovany vlivy na slozky zivotniho prostfedi a
obyvatele, jsou vybrany zmény s byt jen ¢astec¢né
relevantnim vyznamem a tyto jsou podrobné
komentovany, zavéry jsou zdtvodnény. V souladu s
navrzenym vyhodnocenim bude VVURU na pfipominky
reagovat. Viz komentaf v kap. C a D Odlvodnéni
navrhu zmény Z2832/00.

Bereme na védomi.

Nebude vyhovéno. ZruSené ¢asti Oddilu 3 jsou
proklamativni a zavadeéjici, protoze ani plochy zafazené
mezi monofunkéni nejdou a nebyly skute¢né
monofunkénimi, vzdy se v nich vyskytovala smés
pripustnych vyuziti. Vypusténi pojmu z polyfunkéni a
monofunkéni z Oddilu 3 nema praktické dopady.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. V odlvodnéni je velmi
podrobné zpracovano vysvétleni zmén prodejnich ploch
na hrubé podlazni plochy, véetné dlsledkl prepoctu,
které se uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych
ploch. Cilem zmény neni navyseni kapacit obchodnich
ploch, ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani
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navysSovat. vyjadfeného hrubymi podlaznimi plochami bude
kapacita obchodnich zafizeni Iépe kontrolovatelna,
nebot’ ptvodni limitovani prodejnich ploch se
skladovymi a ostatnimi plochami viibec nepocitalo.
Navrhované feSeni se snazi tento nedostatek nahradit
zcela jednoznaénym stanovenim limitni HPP pro
obchodni funkci, coz povazujeme za jednoznacné
kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto pfepoctu byly
pfiblizné zachovany pavodni limity prodejnich ploch pro
celkovy soucet HPP skladovych i prodejnich ploch,
musela byt €iselna hodnota HPP zvolena vysSi, nez je
Ciselna hodnota vymeéry prodejni plochy (HPP zahrnuje
i skladové plochy), coz je dolozeno tabulkou v
odudvodnéni. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Zze mira
vyuziti plochy zUstava neménna, takze celkovy KPP a
tudiz celkové HPP umistitelné v dané plose zlstavaji v
obou pfipadech neménné. Nehrozi tedy obavany narlst
objemu obchodnich staveb a narust zatéze tzemi,
muze dojit pouze k redistribuci mezi prodejni a
skladovou plochou v ramci fixni hodnoty HPP.
Ponechani stavajici Upravy s regulaci pouze prodejni
plochy ponechavajici moznost nelimitovaného rozsahu
skladovych ploch neni ve prospéch sledovaného cile.
Rozbor bude jesté podrobnéji dolozen tabulkou v
Oduavodnéni. Na zakladé vyhodnoceni pfipominek a po
dohodé s Ministerstvem kultury bude navrzeno
alternativni feSeni, které u ploch OB, ZKC, VV a DH
snizi navrh podminéné pfipustného obchodniho vyuziti
na limit 300 m2 HPP. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejni plochy. Vyjadieni zpracovatele VVURU: S
pfipominkou nesouhlasime z divodt uvedenych ve
vyhodnoceni vlivii zmény UP na Zivotni prostfedi: - z
provedeného vyhodnoceni vyplyva, ze zména pfinasi
mirny narust prodejnich ploch pouze u nejmensich
zafizeni, a to pfi sou€asném poklesu skladovych a
ostatnich ploch. - u stfedné velkych a vétSich obchodu
pfi tradiénim zpUsobu pultového prodeje (velkych
obchodU s tradi¢nim zplsobem je minimum) umozriuje
novy zpusob pouze mensi rozsah prodejnich i
skladovych ploch a tim i menSi celkovy rozsah HPP. -
pfi sou¢asném nejobvyklejSim typu prodeje
samoobsluznym zpUsobem za pfedpokladu poméru
prodejnich a skladovych ploch 3:1 nedochazi ke zméné
puvodnich limitt prodejnich ploch. Zaroven plati, Zze
prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelnd,
nebot’ puvodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na ,prodejni sklady“ a byla tak
navySovana prodejni plocha nad limity danymi
uzemnim planem. Navrzena zména tedy naopak danou
miru vyuziti Uzemi fixuje jako zavaznou. Nova Uprava
tedy nebude zvySovat zatéz uzemi s vyjimkou
nejmensich obchod(, u nichz se nepredpokladaji
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3. Oddil 4-6. Navysit pfipustné prodejni plochy v nerusici vyrobé
na 20 000 m2 Nesouhlasim s navySenim ploch. Proto navySeni
nepfinese zadny prospéch ob&anim hl. m. Prahy. Stavajici
regulativ véetné rozsaht ploch je dostatec¢ny a neni divodu ho

ménit a plochy navySovat.
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vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Rozsahla obchodni
zafizeni budou mit své vlivy i po zméné shodné se
soucasnou praxi, dojde zaroven ke snizeni rizika, ze
dané limity budou pfekracovany.

Pfipomince bude vyhovéno ¢astecné. NavySeni na 20
000 se netykalo plchy VN, ale VS. V oduvodnéni je
velmi podrobné zpracovano vysvétleni zmén prodejnich
ploch na hrubé podlazni plochy, véetné disledkd
prepoctu, které se uplatni pro jednotlivé max. limity
umistovanych ploch. Cilem zmény neni navySeni
kapacit obchodnich ploch, ale odstranéni nejasnosti pfi
umistovani obchodnich zafizeni. Prostfednictvim limitu
vyjadfeného hrubymi podlaznimi plochami bude
kapacita obchodnich zafizeni Iépe kontrolovatelna,
nebot puvodni limitovani prodejnich ploch se
skladovymi a ostatnimi plochami viibec nepog€italo.
Navrhované feSeni se snazi tento nedostatek nahradit
zcela jednoznaénym stanovenim limitni HPP pro
obchodni funkci, coz povazujeme za jednozna¢né
kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto pfepoctu byly
pfiblizné zachovany plvodni limity prodejnich ploch pro
celkovy soucet HPP skladovych i prodejnich ploch,
musela byt €iselna hodnota HPP zvolena vy$Si, nez je
Ciselna hodnota vymeéry prodejni plochy (HPP zahrnuje
i skladové plochy), coz je dolozeno tabulkou v
odudvodnéni. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, ze mira
vyuziti plochy zUstava neménna, takZe celkovy KPP a
tudiz celkové HPP umistitelné v dané ploSe zlstavaiji v
obou pfipadech neménné. Nehrozi tedy obavany narlst
objemu obchodnich staveb a narust zatéze tzemi,
muze dojit pouze k redistribuci mezi prodejni a
skladovou plochou v ramci fixni hodnoty HPP.
Ponechani stavajici Upravy s regulaci pouze prodejni
plochy ponechavajici moznost nelimitovaného rozsahu
skladovych ploch neni ve prospéch sledovaného cile.
Rozbor bude jesté podrobnéji dolozen tabulkou v
QOduavodnéni. Na zakladé vyhodnoceni pfipominek a po
dohodé s Ministerstvem kultury bude navrzeno
alternativni feSeni, které u ploch OB, ZKC, VV a DH
snizi navrh podminéné pfipustného obchodniho vyuziti
na limit 300 m2 HPP. Obchodni zafizeni v plochach VS
bude limitovano na 750 m2 HPP, coZ odpovida 500 m2
prodejni plochy. Vyjadreni zpracovatele VVURU: S
pfipominkou nesouhlasime z dtvodt uvedenych ve
vyhodnoceni vliv zmény UP na Zivotni prostfedi. Pro
kategorii 15 000 m2 prodejnich ploch pfi 20 000 m2
hrubych podlaznich ploch bude pomér prodejni plochy
vuci skladovym a ostatnim plocham podle typu
obchodniho zafizeni v rozmezi 10 000 m2 ku 10 000
m2 az 15 000 m2 ku 5 000 m2. Vysledny rozsah
prodejnich ploch se tedy nezvysi. Zaroven plati, ze
prostfednictvim hrubych podlaznich ploch bude
kapacita obchodnich zafizeni 1épe kontrolovatelnd,
nebot’ puvodni limitovani prodejnich ploch nijak
nelimitovalo skladové a ostatni plochy. Dochazelo tak k
manipulacim, kdy schvalené skladové plochy byly
posléze zménény na prodejni sklady a byla tak
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4. Oddil 4-5. Ve smiSenych uzemich vypustit omezeni na 60 %
pro jeden zpUsob vyuziti Nesouhlasim s vypusténi tohoto
omezeni z regulativu. ZdGvodnéni navrhu zmény predkladateli je
naprosto nespravné, protoze jako dtvod navrhu zmény uvadi, Zze
nedoslo k naplnéni cile z divodu vlastniho stanoveni omezeni a
misto toho, aby prezentoval skute¢ny divod nenaplnéni cile,
kterym je umoznéni a ve velké mife developery uzivané obejiti
tohoto pravidla pomoci vyjimky. V realité tedy neni Spatné vlastni
omezeni jednoho typu vyuziti izemi na maximalnich 60%,
protoze cilem tohoto omezeni zajisté bylo zajistit v Praze tvorbu
polyfunkénich uzemi (které bylo developery obvykle obchazeno
pomoci vyjimek, které developerim umoznily realizovat bytovou
vystavbu az do urovné 100%, takze byl maximalizovan jejich zisk
a prostory pro sluzby za své prostfedky zajisti mésto nebo
méstska ¢ast), ale moznost udéleni vyjimky z tohoto omezeni.
PFitom cil omezeni {j. vznik polyfunkénich uzemi je zajisté
zadouci proto, aby se zabranilo jednostrannému zatizeni zemi a
okoli napf. z hlediska dopravy (napf. pfi kombinaci kancelafi s
bytovou vystavbou tyto dva ucely vyuziti obvykle generuji opacné
kancela¥i pfijizdéji a naopak)). Pfipadné zruseni omezeni bude
rezignovanim na vznik polyfunkénich uzemi v Praze, které
povede k satelizaci okrajovych méstskych ¢asti Prahy tj. na
okrajich Prahy budou v pfipadé schvaleni vypusténi omezeni
developery jesté hojnéji a bez omezeni stavéna sidlisté v
dnesnich uzemich typu SV, ktera se budou stejné jako dnes
satelitni obce s nedostatenym zazemim sluZzeb pfes den
vylidiiovat, kdy vétSina obyvatelstva pfes den odjede pracovat do
stfedu mésta nebo do kancelarskych center a naopak stfed
mésta se bude s vyjimkou no¢niho Zivota na veCer vylidfiovat,
nebot ve stfedu mésta (nebo pfipadné v kancelarskych center
jako je okoli Brumlovky) budou hlavné kancelarské prostory.
Pokud tedy nedochazi k naplnéni cile funkéniho vyuziti typu SV,
pak ddvodem neni to, Ze by jmenované omezeni s cilem
vytvareni polyfunkénich Uzemi bylo Spatné, protoze zajisté kazdy
potvrdi, Ze mésto tvofené pouze z prostord na bydleni bez
prostoru pro sluzby obyvatelstvu naprosto neodpovida
pozadavku na moderni bydleni, ale divodem problému je naopak
moznost obchazeni tohoto omezené poskytovanim vyjimek z
tohoto pravidla, které je umoznéno ve stavajicim regulativu pfes
,Vyjimecné pfipustné funkéni vyuziti“. Z tohoto diivodu navrhuji,
aby omezeni na 60 % pro jeden zpUsob vyuZiti zistalo v
regulativu pIné v platnosti beze zmény, a naopak z platného
regulativu navrhuji vypustit vétu ,Jako vyjimecné pfipustné bude
posuzovano i umisténi nékteré z obecné pripustnych funkci ve
vSeobecné smiSeném funk&énim vyuziti v podilu celkové kapacity
vy$§im nez 60 %.“, ¢imz bude dosazeno plvodniho a pozitivniho
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navysSovana prodejni plocha nad limity danymi
Uzemnim planem. Navrzena zména tak konkrétni miru
vyuziti uzemi, ktera také nepfimo limituje mnozstvi
obchodnich ploch v Gzemi, neméni, naopak fixuje ji
jako zavaznou. Nova uprava tedy nebude zvySovat
zatéz uzemi s vyjimkou nejmensich obchodd, u nichz
se nepredpokladaji vyznamné vlivy na zivotni prostredi.
Rozsahla obchodni zafizeni budou mit své vlivy i po
zméné shodné se soucasnou praxi, dojde zarover ke
snizeni rizika, Zze dané limity budou pfekracovany.

Pfipomince nebude vyhovéno. Navrzena uprava
regulativu smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8
platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych
vyuziti pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti neni procentualné stanoven. Dodrzovani
maximalniho podilu 60% pro jedno z obecné
pfipustnych vyuziti je v praxi problematické a nese
sebou nepfiméfenou regulaci. PromiSenost funkci a
vyuZziti neni vhodné direktivné stanovovat zejména
proto, Ze je zaloZeno na potfebach, moznostech a
omezenich daného uzemi. Pfesto na podporu
polyfunkénosti ve vhodnych lokalitach navrhujeme
doplnit podminky pro plochy SV u pfipustného vyuziti o
formulaci: "Bydleni od 2. nadzemniho podlazi vySe
(napf. v pfipadé vertikalniho funkéniho ¢lenéni s
obchodnim parterem),”, €¢imz se monofunkéni objekty
pro bydleni bez obchodniho parteru stavaji podminéné
pFipustnymi a je tedy nutné jejich umisténi zdGvodnit.
PFitom Ize pFihlédnout k UAP, ke konkrétni poloze a
charakteru mista, stupni vybavenosti apod. Vyjadfeni
zpracovatele VVURU: Jedna se spie o problém
urbanistického feSeni uzemi, vlivy zmény na zivotni
prostfedi jsou hodnoceny jako pfevazné mirné a
pfijatelné. Z praxe je znamo, Ze nejobvyklejSim
pfipadem, kdy je ve smiSenych plochach vytvaren tlak
na navyseni podilu jedné funkce, je zvySeni podilu
obytnych domu nebo administrativy, oboji na tkor
komerce a ,ob¢anské vybavenosti“. Z uvedenych funkci
obratkovost a tedy i naroky na dopravu, jejich
prosazovani na Ukor ostatnich typl ploch tedy v
souhrnu zatéz Zivotniho prostredi spiSe snizi. K
uréitému navyS$eni zatéZze muze v dusledku zmény dojit
zejména tehdy, pokud se tim vytvareji naroky na
prepravu do jinych Uzemi (za nakupy, za sluzbami, za
praci). K tomu je nutno uvést, Ze: - vysledny vliv bude
totozny, jako u jiz existujicich ploch s obytnou funkci v
platném UP, t&chto ploch je pfitom v UP znaény pocet a
samotny fakt jejich existence bezpochyby neni
povazovan za nepfijatelny; - mira vlivu zmény je
omezena jiz tim, ze i podle sou€asné Upravy je mozno
umistit jednu funkci do 60 % plochy, zména se tedy
tyka jen zbyvajicich 40 %. Je nepochybné, Zze v tomto
prostoru nebudou umistény vSechny funkce, pokryvajici
potfeby Uzemi, tj. podstatna ¢ast prepravnich narok
bude realizovana v kazdém pfipadé; - podminkou
realizace kazdého zaméru je splnéni limitd danych
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cile vzniku polyfunkénich uzemi napf. s prostory pro sluzby a
kancelafemi a souasné bude dosazeno snizeni zmifiované
administrativni zatéze Stavebnich ufadu vzniklé projednavanim
vyjimek, protoze jednodusSe o vyjimky z tohoto pravidla nebude
dale mozné zadat. Sou€asné s tim dojde také ke snizeni
korupéniho potencialu z divodu odstranéni moznosti udéleni
vyjimky, kdy developer obejitim omezeni vyrazné navysuje
ziskovost svého stavebniho zdméru na ukor obyvatelstva hl. m.
Prahy a na ukor budoucich rozpoé&tti MHMP a MC. S ohledem na
skute&nost, Ze vyjadreni k zadosti o vyjimky se vyjadfuji i MC a
URM omezi se soucasné také snizi korupéni potencial v téchto
mistech, vydavajici stanoviska k zadosti o vyjimku.

5. Oddil 5-6. V plochach OP umoznit vyjimecné pfipustné
umisténi staveb souvisejicich s provozem a udrzbou dané
plochy, komunikaci vozidlovych (slouzicich stavbam a zafizenim
uspokojujicim potfeby Uzemi vymezeného danou funkci).
Nesouhlasim s rozsifenim vyjimec€né pfipustného umisténi
staveb na orné pidé nad ramec platného regulativu. V c¢eské
realité a kreativité se vzdy dobry dlvod k jakékoliv stavbé na orné
pudé vzdy najde (véetné zdavodnéni jak stavba souvisi s
provozem a udrzbou dané plochy+ co tfeba postavit nocleharnu
nebo ubytovnu a s toaletami a dalSim zazemim uprostfed pole?)
tato moznost vyjimek povede k nepotfebnému zvyseni
administrativni zatéze Stavebnich Uradu zpracovanim zadosti o
vyjimky a ke zvy$eni korupéniho potencialu.

6. Oddil 7 - Stanovit zavaznou miru vyuziti véetné tabulky a
definice (zpusobu vypoétu) Moznost podminéné navysit
Koeficient podlahové plochy. Do nového regulativu byl
zapracovan novy podminény koeficient KPPp pro nejvyssi
podminéné pfipustny koeficient podlaznich ploch, Jedna se o
zcela nesystémovy krok, ktery ma na zakladé zcela subjektivniho
posouzeni Stavebnim Ufadem vytvofit prostor pro dalSi zvySeni
miry vyuZiti Gzemi ve srovnani se stavajicim regulativem
(KPPPp> nez stavajici KPP). Pfedkladatel navrhu patrné jsou na
ruku prani developerd, ktefi v realité s cilem zvySeni ziskovosti
svych projektt skoro vzdy o vyjimku na aplikaci KPPp pozadaji a
v zavéru vzdy po néjakych minimalnich ustupcich tuto vyjimku
skoro vzdy obdrzi. Ve svém dusledku tento navrh na dalsi
koeficient KPPp znamena, Ze ve vétsiné developerskych projektt
tedy ve srovnani se starajici regulaci pres KPP pfibude jedno az
dvé patra navic. Nesouhlasim s jakoukoliv podminénou moznosti
navyseni miry vyuziti tzemi nad ramec platného a ustaleného
regulativu. Tento navrh v sobé skryva dalSi (a jinde v navrhu
kritizovanou administrativni) zatéz Stavebnich ufadi a dale v
sobé s ohledem na moznost vyrazného zvyseni ziskovosti
developerskych projektd i v sobé skryva i obrovsky korup&ni
potencial. Pokud si Zastupitelé MHMP Prahy pfeji pfes odpor
obéanu a jejich voli¢d umoznit developerim zvysit vytéZnost a
ziskovost jejich projektd necht tak ucini tak, Ze u vSech ploch v
UP zméni koeficient miry vyuziti Gzemi o jeden stuperi a alespori
nebudou Stavebni Ufady po schvaleni moznosti vyjime¢né
aplikace KPPp od developer( zavaleny zadostmi o povoleni
vyjimek na aplikaci podminéného koeficientu KPPp. Dale si v
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zakonem (hluk, ovzdu$i), ani naplii tzemi pfesahujici u
jednoho zplsobu vyuziti 60 % tak nesmi vést k
prekroceni Unosné miry v daném uzemi. Celkové je tak
mozno danou zménu hodnotit jako malo vyznamnou,
zmény v kvalité ovzdusi nebo akustické situaci vlivem
této zmény nedosahnou hodnot, které by znamenaly
nepfijatelnost dil¢i zmény. Jako pozitivni je pak
hodnocena mj. i skute€nost, Ze zména umozni
hygienicky pfijatelné feSeni zastavby ve smisenych
plochach, které se nachazeji v mistech s prekro¢enim
hlukovych nebo imisnich limit — zde je obvykle nutno
vylougit obytné funkce, podstatnou ¢ast ,ob&anské
vybavenosti“ (nemocnice, Skoly apod.), ale i obchodni
komplexy s vysokymi naroky na dopravu, takze
variabilita funkci je zde velmi omezena.

Pfipominka bude akceptovana ¢aste¢né. Po dohodé s
MZP bude pro podminéné p¥ipustné stavby pouZit
termin "stavby zemédélské prvovyroby", ktery jasné
vymezuje, které stavby jsou pfipustné. Zpracovatel
VVURU vzhledem k akceptaci podstatné &asti
pfipominky souhlasi.

Pfipomince nebude vyhovéno. Po dohodé s MK bude
doplnéna podminka, Ze podminéné pfipustna aplikace
KPPp je mozna pouze mimo Uzemi ploSné pamatkovée
péce. Zavazné stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi
zavedeni podminéné pfipustného rozmezi pro KPPp v
hodnoté jednoho stupné nebude v omezenych
pfipadech znamenat vyznamné zvySeni bilanéné
nekontrolovatelného nardstu hrubych podlaznich ploch
ve srovnani s pfedchozimi postupy. Za hlavni argument
pro ponechani mozné podminéné prfipustné odchylky
max. o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe
reagovat na rozdilné podminky v izemi a fesit pfipady,
kde navrzena regulace v konkrétnim misté neumoznuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka 1 stuperi
neznamena, ze musi byt vzdy cely stuperi napinén.
Cilem je v pfipadech, kde se ukaze pfi provéreni
konkrétnim zamérem, Ze koeficient KPP neumoziiuje
napf. dosahnout takového feSeni, aby vysky fims na
sebe navazovaly apod., vyuzit rozmezi mezi KPP a
KPPp k vhodnému objemovému feSeni. Vyjadieni
zpracovatele VVURU : Aplikace KPPp pfinasi
systémovou a transparentni proceduru do oblasti, ktera
byla dosud pokryta dosti chaoticky. Zpracovatel
VVURU se ztotoZfiuje se zpracovatelem Zmény UP v
tom, Ze rigidni regulace HPP neni mozna, nebot vyvoj
Uzemi nutné pfinasi potfebu urcité flexibility. AvSak je-li
mozné této flexibility dosahnout pouze zménou
uzemniho planu, pak to dle zku$enosti motivuje
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pfipadé neschvaleni moznosti aplikace podminéného KPPp
KPP jiz s vyjimkou malych stavebnikd neni skoro nikdy
uplatriovan a tedy, Ze koeficient KPP jiz neni viibec potfeba a ze
jedinym zavaznym koeficientem bude nejlépe rovnou stanovit
koeficient KPPp dnes nazyvany jako podminény (pfi opétovném
pouziti zcela zavadéjici argumentace pfedkladatele navrhu jako
to Cini v pfipadé& navrhu na zruSeni pozadavku regulace dosud
polyfunkéniho typu Uzemi SV-omezeni 60% maximalniho vyuziti
jednim typem vyuziti, kdy radé&ji budouci predkladatelé navrhnout
zrusit toto pro rozvoj mésta pozitivni omezeni nez aby zakazali
moznost vydavani vyjimek z tohoto omezeni).

7. Navrh a jeho pfipadné dusledky nebyly fadné projednany dle
zakona C. 100/2001 Sb. Pro zménu UP Z2832 nebylo provedeno
fadné a zakonem 100/2001 Sb. pozadované posouzeni vlivu na
zivotni prostfedi a to pfesto, Ze navrhované zmény mohou a
budou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi v dotéenych
lokalitach. To se tyka hlavné oblasti dopravy a z ni plynouciho
hluku a jinych emisi. To se tyka napf. navrhu na zruSeni limitu
maximalné 60% vyuziti Gzemi jednim typem vyuziti (v SV se
budou stavét hlavné bytové domy, které vytvafi pro developery
nejvétsi zisk) a dale s pouzitim v budoucnosti zaijisté hoiné
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investory staveb, aby — kdyz uz k tomuto procesu
pfistoupi — se snazili maximalizovat kapacity objektt a
zménit jejich charakter daleko vyraznéji, nez je v daném
Uuzemi akceptovatelné. Kromé& dopadu na Zivotni
prostiedi jsou pak dusledkem i spolec¢enské tenze a
naru$eni harmonického souziti mezi stavajicimi a
obyvateli a uzivateli novych ploch. Z tohoto pohledu se
uplatnéni KPPp, ktery umozni urcitou flexibilitu za
presné definovanych podminek, jevi jako vhodny
nastroj pro omezeni poctu silové prosazovanych zmén
uzemniho planu s nekontrolovatelnymi dopady.
Vyznamnym prvkem ochrany Zivotniho prostfedi je také
skute€nost, Zze ani pfi uplatnéni KPPp nedochazi ke
snizeni koeficientu zelené (KZ), zatimco pokud by se
jednalo o zménu uzemniho planu, pak by vysledkem
byla zména kédu miry vyuziti, ktera s sebou kromé
zvySeni KPP obvykle nese i snizeni KZ. Pfi hodnoceni
vlivii zaméru na Zivotni prostfedi je vSak obvykle vice
sledovano dodrzeni KZ nez KPP. Dale, nelze souhlasit
s interpretaci, Ze tento Ukol pfipadne bez dal$iho pouze
stavebnim ufadim. VSechny potencialni zaméry, které
mohou mit byt i jen mirny negativni vliv na Zivotni
prostfedi a obyvatele, spadaji pod rezim zakona €.
100/2001 Sb. (EIA), pfinejmensim jako tzv. podlimitni
zaméry. Prisludny Gfad (v Praze OZP MHMP) pak ma
zcela ve své kompetenci rozhodnuti, zda Ize zamér
povazovat za nevyznamny, €i je nutno jej podrobit
standardnimu zjiStovacimu fizeni, popfipadé uplnému
posouzeni EIA. V tomto rozhodnuti neni nijak omezen,
nicméngé z praxe je znamo, ze splnéni podminek
podmine€ného vyuZiti Uzemi patfi mezi zakladni
kritéria, ktera rozhoduji o tom, zda bude zamér dale
posuzovan Ci jej Ize povazovat za pfijatelny. V
navazujicich spravnich rozhodnutich (4zemni fizeni a
stavebni povoleni) je pak sledovan soulad s vysledky
procesu EIA a v opacném pfipadé je nutno posouzeni
opakovat. Stanoveni miry vyuZiti ploch v pfislu§né
lokalité tedy neni ani zdaleka jedinym nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi a obyvatel pfed pfipadnymi
nezadoucimi aktivitami. K tomu slouzi cely komplex
legislativy, kam kromé uvedeného procesu EIA i dalsi
nastroje a kompetence, kterymi jsou vybaveny
napfiklad organ ochrany vefejného zdravi, organ
ochrany pfirody, samospravné organy a dalsi. V
souhrnu tak Ize konstatovat, Ze za¢lenéni KPPp do
uzemniho planu hl. m. Prahy tak sou¢asné povolovaci
procesy zméni jen mirné a spi$e zadoucim zpUsobem.

Pfipomince nebude vyhovéno — nesouhlasime s
obsahem. Zména Z 2832/00 byla do systému zafazena
27.11.2012 v ramci navrhu zadani vétsi skupiny
soubézné zpracovavanych zmén IV pod kédem PHA
013P. Nasledné byla tato zména vynata a
zpracovavana samostatné. Formalné je mozné pfifadit
ji samostatny kéd v systému SEA CENIA jiz nyni, avSak
vécné dokumenty, které ji z pohledu informacéniho
systému SEA odlisi od ostatnich zmén celé viny, bude
mozné na web nahravat az v okamziku, kdy OCP
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vyuzivané vyjimky na navySeni zastavby developery o jedno
patro (ve srovnani se stavem na zakladé) pouziti podminéného
koeficientu KPPp. Dokument ,VYHODNOCENI VLIVU ZMENY
UP SU HL. M. PRAHY C. Z 2832/00 NA UDRZITELNY ROZVOJ
UZEMIi PODLE § 19 ODST. 2 ZAK. 183/2006 SB.“ (dale jako
VVZ) vytvoreny spoleénosti ATEM s.r.o. z fijna 2014 nebyl
zvefejnén a projednan v souladu se zakonem 100/2001 Sb..
Tento dokument je tendencni a ucelovy a dostate€¢né neposuzuje
vliv na jednotlivé lokality dotéené navrhovanymi zménami (napf.
zménami u SV nebo aplikaci KPPp). Dale autor VVZ tvrdi, ze
,Navrh obsahuje moznost zmék&eni zavazného limitu ve
stanovenych pfipadech za pomoci nastroje podminéné
pripustnosti“ je patrné nespravné uveden v odstavci ,3. Naprava
Zjisténych nedostatkd na zakladé vyzvy MMR CR* VVZ. Lze
téZko predpokladat, ze MMR by pozadovalo v Praze zfizeni
specialniho podminéného KPPp. Pokud MMR vznik KPPPp
nepozadovalo, pak autor zafazenim informace do odstavce ,3.
Naprava zji$ténych nedostatk( na zakladé vyzvy MMR CR* ve
VVZ &tenare mystifikuje s cilem, Zze za navrh na vznik
podminéného KPPp nemohou sami pfedkladatelé, ale Ze se
jedna o pozadavek nékoho shora (v tomto pfipadé MMR CR).
Pokud by MMR skute¢né vznik podminéného KPPp pozadovalo,
pak by se Praha méla proti tomuto pozadavku durazné ohradit a
to minimalné z divodu obrovského korupéniho potencialu, ktery
ieho aplikace v sobé skryva.

8. Nepotiebnost tak zasadniho zasahu do stavajiciho regulativu a
to ani v ramci potfeby aktualizovat regulativ tak, aby odpovidal
dnes$nimu stavu prava. Celkové neexistuje zadny rozumny ddavod
k tak zasadni zméné platného regulativu, ktery je dnes jiz pravné
ustalen. Dlvodem takovéto razantni zmeény regulativu (i pres
potfebu uvést regulativ do stavu odpovidajici momentalnimu
stavu prava) muze pouze byt hlavné snaha predkladatel(i (kdy se
skryvaji za ,zpfesfiovani®, ale v realité jde o rozsahlé zmény
rovnajici se tvorbé zcela nového regulativu) vytvofit pravni
zmatek a tim zakryt jejich ustoupeni tlaku nebo dokonce k
protézovani zajmu lobbistickych skupin, ktery s ohledem na
navrhované zmény patrné pochazi ze skupiny developer( s cilem
v budoucnosti maximalizovat jejich zisk jeSté vice na ukor
obyvatelstva hl. m. Prahy a na tkor budoucich rozpo¢ti MHMP a
prazskych MC nez je tornu za pouZiti rdznych vyjimek dnes. Na
jedné strané predkladatelé konstatuji, ze nebylo dosazeno
nékterych cil(l stavajiciho regulativu (hlavné pfi tvorbé
polyfunkénich uzemi typu SV), kde hlavnim dlivodem byla pravé
developery hojné vyuzivana moznost obejiti limitu 60% na
maximalni vyuziti jednoho typu pomoci udéleni vyjimky, na
druhou stranu prekladatelé navrhuji vytvofeni naprosto stejného
a i stejné nefunkéniho subjektivniho ,vyjimkového" modelu pfi
posuzovani miry vyuziti Gzemi navrhem na vytvofeni nového
podminéného KPPp, ktery bude zajisté v pfipadé schvaleni
Siroce developery vyuzivan, kdyz jim mdze umoznit pfidat na sv(j
kazdy jejich stavebni zamér minimalné jedno parto navic a tim
vyrazné jim navysit ziskovost jejich zaméru.

RSD CR, oddéleni koncepce a UP Cechy neuplatiiuje k navrhu
zmény Z - 2838/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy
pfipominky.
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MHMP obdrzi ve smyslu §50 odst. 5 stavebniho zakona
vlastni vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj (VWURU)
a dale stanoviska a pfipominky k navrhu zmény a
VVURU, na jejichz zakladé OCP v zakonem stanovené
Ihaté uplatni vlastni stanovisko jakozZto organ SEA.
Oduvodnéni bude upfesnéno, aby nebylo pochyb o
tom, Ze naprava zjisténych nedostatk(i se netyka KPPp.
Poznamka projektanta: Podle pfipominkujiciho se v
navrhu skryva korupéni potencial; poznamenavame, ze
korup&ni potencial se skryva vSude, kde ¢lovék
rozhoduje o pravech a povinnostech jiného ¢lovéka.
Problém korupce nespociva v planu samotném, ale v
obecné moraice.

Pfipomince nebude vyhovéno. Zména vychazi ze
zadani schvaleného ZHMP a napliiuje pozadavky
vyplyvajici ze zmény predpist, zejména stavebniho
zakona. Vypusténi 60 % limitu pro jednu funkci v
polyfunkénim Gzemi je v souladu s § 8 vyhlasky
501/2006. Sb. Ddrazné odmitame nazor, Ze "jde o
rozsahlé zmeény rovnajici se tvorbé zcela nového
regulativu s cilem vytvofit pravni zmatek a tim zakryt
jejich ustoupeni tlaku nebo dokonce k protéZovani
zajmu lobbistickych skupin, ktery s ohledem na
navrhované zmeény patrné pochazi ze skupiny
developer( s cilem v budoucnosti maximalizovat jejich
zisk jesté vice na ukor obyvatelstva hl. m. Prahy a na
Ukor budoucich rozpo¢tt MHMP a prazskych MC nez je
tomu za pouziti riznych vyiimek dnes.

Bereme na védomi.
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Upozorrfiujeme, Ze v aktualizovaném znéni pfilohy €.2 - Seznam
vefejné prospésSnych staveb jsou uvedeny stavby, které jiz byly
realizovany.

Na vykresech, pro které byla upravovana legenda (list €.1 -
doprava, plan vyuziti ploch) je koridor pro SOKP - Prazsky
(Silniéni) okruh vymezen pouze jako trasa. Do budoucna
pozadujeme ymezit koridor pro VPS SOKP minimalné v Sifi
budouciho silni€niho ochranného pasma, v€. vSech vyvolanych a
souvisejicich staveb.

Dale upozorfiujeme na chybné vyznacené silniéni ochranné
pasmo (OP) v prostoru kfizovatek. Vétve kfizovatek jsou soucasti
komunikace a OP se vymezuje v odpovidajici $ifi (100 m) od osy
vétve kfizovatky.

1. Kod miry vyuziti ploch - zvySovani o jeden stupen Zasadné
nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry vyuziti ploch o
jeden stupen volng, flexibilné, bez toho, Ze by tyto kédy byly
navysSovany v procedure, kterou jasné definoval stavebni zakon a
Nejvyssi spravni soud. Tento Ukol nemuze pfipadnout stavebnim
Ufaddm, které podle navrhu jsou udajné dostate¢né kompetentné
vybaveny k tomuto posuzovani. V odGvodnéni na str. 5 se uvadi:
Lze pfedpokladat, zZe stavebni ufad bude vyzadovat pro takové
zdlvodnéni dostate¢né podklady. Nase zkuSenosti se stavebnim
Ufadem méstské Casti Praha 8 jsou opacné. Napfiklad v nedavné
kauze, ke které jsme se vyjadrovali jako U€astnik Fizeni, se
dopustil tolika chyb a pfistoupil na poZzadavky investora bez
vyzadani jakychkoli podkladu, Ze odvolaci organ MHMP jeho
rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani.

2. Zruseni vyuziti 60% omezeni pro jeden zplsob vyuziti ve
smiSenych plochach Nesouhlasime s tim, Ze podminéna
pfipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a ze se toto opatfeni mijelo u€inkem. Naopak - pravé
jedna z nasich pfipominek v fizeni EIA, které projednavalo
vystavbu parkovisté t&zké nakladni techniky v bezprostfedni
blizkosti nasich dom, se opirala o toto omezeni, které mélo
zabranit vzniku obrovské vyasfaltované plochy na pozemku SVM.
Jsme proto zasadné proti vypusténi tohoto omezeni.
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Bude vyhovéno ¢astecné. Realizované stavby by bylo
mozné vypustit z Uzemniho planu pouze sou¢asnou
zménou vykresové ¢asti a seznamu. V zadani zmény
2832/00 nebylo aktualizovat seznam podle realizace,
protoze takova aktualizace zasahuje do vykresu a
pfitom nema vécné dopady. Seznam bude aktualizovan
pouze v souladu s vydanymi opatfenimi obecné povahu
v pfipadé zmén, tykajicich se VPS. V Oduvodnéni bude
pfiloha, v niz bude uvedeno, které VPS byly
realizovany.

Nebude vyhovéno. Pfipominku nelze v feSeni zmény
Z2832/00 zohlednit, nebot se tyka zpracovavaného
navrhu UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

Nebude vyhovéno, pfipominku bereme na védomi.
Pfipominka pfesahuje ramec schvaleného zadani
zmény Z2832/00 UP SU hl. m. Prahy.

viz Arnika 705/3

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pfipustnych vyuziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného Uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pripustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vySe (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pripustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. PFitom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. V uvadéném pfipadé umisténi
parkovisté tézké nakladni dopravy v blizkosti bydleni
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3. Prodejni plochy Regulativy pro prodejni plochy se sice
nedotykaji naseho Zivotniho prostfedi bezprostfedné, ale pfi
sledovani vyvoje v celé Praze jsme urcité pro to, aby byly
formulovany v takové podobé, ktera by skute¢né citlive
umozriovala regulaci zaboru ploch a pfispéla k omezeni nardstu
imisni a hlukové zatéze.

4. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smisenych z 5000 m2 na 6000 m2. Jednim ze
zadméru vyuziti pozemku v nasi blizkosti je bytova vystavba.
Snahou developert je vytézit z projektu zastavby co nejvétsi zisk.
Nechceme dopustit, aby pfipadné doSlo k jesté hustéjSi zastavbe,
nez jsme vidéli na pfedbéznych planech.

5. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funkénimi plochami
PozZadujeme, aby nebylo mozné ménit bez dalSich podminek
funkéni vyuziti jednotlivych ploch pouze na zakladé sousedstvi s
jinou funkéni plochou. Na pfikladu zneuziti plochy ,zelen
méstska" v naSem bezprostfednim sousedstvi k naprosto iinym
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existuji UCinné&jsi nastroje a argumenty (jako je
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi), nez jen podil
jedné funkce v plochach SMJ sam o sobé. viz Arnika
705/8 VVURU

Bereme na védomi. V odlvodnéni je velmi podrobné
zpracovano vysvétleni zmeén prodejnich ploch na hrubé
podlazni plochy, véetné disledkd prepoctu, které se
uplatni pro jednotlivé max. limity umistovanych ploch.
Cilem zmény neni navySeni kapacit obchodnich ploch,
ale odstranéni nejasnosti pfi umistovani obchodnich
zafizeni. Prostfednictvim limitu vyjadfeného hrubymi
podlaznimi plochami bude kapacita obchodnich
zafizeni lépe kontrolovatelna, nebot' ptvodni limitovani
prodejnich ploch se skladovymi a ostatnimi plochami
vibec nepocitalo. Navrhované feseni se snazi tento
nedostatek nahradit zcela jednoznaénym stanovenim
limitni HPP pro obchodni funkci, coz povazujeme za
jednoznacné kontrolovatelny udaj. Aby ale pfi tomto
prepoétu byly pfiblizné zachovany ptvodni limity
prodejnich ploch pro celkovy soucet HPP skladovych i
prodejnich ploch, musela byt ¢iselna hodnota HPP
zvolena vys8i, nez je Ciselna hodnota vyméry prodejni
plochy (HPP zahrnuje i skladové plochy), coz je
dolozeno tabulkou v odtvodnéni. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, Ze mira vyuziti plochy zdstava neménna, takze
celkovy KPP a tudiz celkové HPP umistitelné v dané
plo$e zUstavaji v obou pfipadech neménné. Nehrozi
tedy obavany narust objemu obchodnich staveb a
narust zatéze uzemi, mize dojit pouze k redistribuci
mezi prodejni a skladovou plochou v ramci fixni
hodnoty HPP. Ponechani stavajici Upravy s regulaci
pouze prodejni plochy ponechavajici moznost
nelimitovaného rozsahu skladovych ploch neni ve
prospéch sledovaného cile. Rozbor bude jesté
podrobnéji doloZen tabulkou v OdGvodnéni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. Obchodni
zarizeni v plochach VS bude limitovano na 750 m2
HPP, coZ odpovida 500 m2 prodejni plochy. viz Arnika
705/9 VVURU

Nebude vyhovéno. Jedna se asi o omyl - nejde o
plochy bydleni, ale o plochy obchodni. Na zakladé
vyhodnoceni pfipominek a po dohodé s Ministerstvem
kultury bude navrzeno alternativni feSeni, které u ploch
OB, ZKC, VV a DH snizi navrh podminéné pfipustného
obchodniho vyuziti na limit 300 m2 HPP. V plochach
VS je navrzena Uprava pfipustnych ploch pro obchodni
vyuziti na 750 m2 HPP, coz odpovida 500 m2
prodejnich ploch. viz Arnika 705/10 VVURU

viz Arnika 705/13
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Uceldm vidime, Ze uvolnéni zmén by umozriovalo jesté vétsi
poruovani pravidel.

V pfiloze Vam zasilame pfipominky k navrhu zmény tzemniho
planu hlavniho mésta Prahy - Z - 2832/00 ve fazi ke spoleénému
jednani (dale jen ,zména*). Svaz méstskych ¢asti hl. m. Prahy ma
V soucasné dobé 27 ¢lenl a haji tedy zajmy skoro 3/4 vSech
mensSich méstskych asti. Cilem Svazu je spoluprace méstskych
¢asti v ob&anskopravnich vztazich, ochrana spole¢nych zajmu i
posileni vyznamu méstskych &asti v procesu rozhodovani o
vécech, které se jich tykaji, a to v duchu s principy, z nichz
vychazi Evropska charta mistni samospravy. Pfedmétem &innosti
Svazu je spolupracovat s hlavnim méstem Prahou na zajisténi
vysSi informovanosti méstskych asti, predavat si zkuSenosti a
informace v oblastech vefejného Zivota, vefejné spravy a spravy
MC, predkladat organtim vefejné moci navrhy zohledriujici
pozadavky MC a prostfednictvim Svazu hajit a prosazovat zajmy
méstskych &asti. Jako Svaz pfipominkujeme obecné ¢asti zmény,
které se tykaji pravidel a postupd spole¢nych pro celé uzemi
hlavniho mésta. V reakci na ¢asti zmény tykajici se konkrétnich
uzemi postupuji jednotlivé méstské ¢asti samostatné. Za
zohlednéni na8ich pfipominek pfedem dékujeme a v pfipadé
Vaseho zaimu isme k dispozici k ieiich proiednani.

1. 1. Kédy miry vyuziti ploch (analyza bod 1) Navrh zmény
umoznuje podminéné zvysit koeficient vzdy o jeden stuperi vyse,
tj. napfiklad v uzemi s kédem miry B je mozné podminéné umistit
i k6d C. Tato zména je mozna za dvou podminek: a) vys$si mira
vyuZiti je nezbytna pro zachovani prokazatelnych logickych
vazeb na prostorové prvky okolni zastavby v zajmu dotvofeni
stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni uli¢ni &ary,
jednotné vysky apod.) a b) feSeni bylo kladné provéfeno na
zakladé pohledovych vztahl zpracovanych s vyuzitim Digitalniho
modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy. Vétsi odchylky od kédu
miry vyuZiti Gzemi je ve v8ech ostatnich pfipadech nezbytné
schvalit zménou uzemniho planu. To zejména ploch s niz8i mirou
vyuziti mize znamenat narlst intenzity zastavby o nékolik
desitek procent. Vyjimky z pravidel jsou pfitom vZdy choulostivou
Casti uzemné planovaci dokumentace. Aby nedochéazelo ke
zneuzivani nebo neodbornému uplatnéni zvySeni koeficientu,
pozadujeme zpfesnit, co znamena podminka a) - tedy jaké
konkreétni logické vazby na které prostorové prvky okolni zastavby
mohou byt brany v potaz ANEBO podrobnou analyzou provéfit, v
kterych Uzemich soucasné nastaveni kodu neodpovida logickym
vazbam na prostorové prvky okolni zastavby a v téchto uzemich
kédy v navrhu zmény upravit a podminéné zvySeni neumoznit.

2. Zména vyskové regulace (analyza bod 3) V navrhu zmény byla
vypusténa vyskova regulace pro dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci (sidel) - dvé nadzemni podlazi a
Sikma stfecha. Nesouhlasime s ploSnym uplatnénim zruSeni
vyskové regulace dochovanych historickych jader, protoze jejich
zachovaly raz €asto predstavuje vyznamnou hodnotu uzemi a
jeho ochranu povazujeme za vefejny zajem. Zarover v malém
urbanistickém méfitku vesnickych jader i v absolutnich &islech
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Bereme na védomi.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Pouzita formulace bude
dopInéna o dal$i charakteristiky urbanistické koncepce
a kompozice, tvofici prostorové prvky charakterizujici
strukturu zastavby. Jejich vyc€et vychazi z materialu
,Doporu€eny obsah textové &asti uzemniho planu a
zpUlsob vyjadreni urbanistické koncepce a kompozice v
grafické ¢asti tzemniho planu® (2013). Tento vycet
vyjadfuje charakteristiku obecné platnou pro rizné
situace, podrobnéji nelze stav predjimat a posouzeni
dotéenych organ( a stavebniho Uradu bude rozhodujici.
Posouzeni je nutno provést vzdy v ramci uzemniho
nebo stavebniho Fizeni a rozhodnuti zdtvodnit. Pro
posouzeni je mozno vyuzit zasady z UAP HMP 2012
(charakteristika stavu, UAP 2014 a pozadavky z
Prazskych stavebnich pfedpist nebo jim odpovidajiciho
predpisu (Uzemni a stavebni pozadavky). V pfipadé
nejasnosti je mozné, aby si stavebni ufad potfebnou
analyzu zapojeni do stavebni struktury obstaral.
Pozadovanou podrobnou analyzu a jeji zakotveni do
uzemniho planu Ize provést pofizenim regulacniho
planu. Zpracovani naro¢né analyzy vSech potencialné
rozvojovych €i transformacnich lokalit se stanovenim
podrobnych regulativli v rdmci platného tzemniho
planu, jehoz platnost ma byt skonéena vydanim
nového, tzv. Metropolitniho planu, se nejevi jako
ucelné.

Bude ¢aste¢né vyhovéno. Ve vyroku bude doplnéna v
bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k Uzemné
analytickym podkladdm a v Oddvodnéni bude tato
podminka zdtvodnéna. Ponechani plvodni konkrétni
vySkové regulace vyjadifené poctem nadzemnich pater
a tvarem stfechy je na urovni uzemniho planu
nepfipustné, a proto musela byt vypusténa. Fakticky
v8ak vyskova regulace historickych jader zustava
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mensi odchylka hmotového feseni i vySky ma vétsi vliv na
vysledny charakter. Proto pozadujeme i nadale ponechat ve
vyroku Uzemniho planu v zachovani striktni vySkové regulace
pozadavek pro kontext respektujici pristup k historickym jadrim a
v odGvodnéni doplnit popis charakteru historickych jader jako
voditko pro posuzovani charakteru zastavby v konkrétnim
pripadé.

3. Méfitko planu (= pfesnost) (analyza bod 8) V bodu 3b odst. 4
pism. b) se stanovi: ,Pfi nepfesnosti kresby hranic ploch s
rozdilnym zpudsobem vyuziti ve vztahu k hranicim pozemkd, kdy
hranice plochy ma vést jednoznaéné po hranici pozemku a ve
velmi omezeném rozsahu se od této hranice pozemku odchyluje,
Ize povazovat za podminéné pripustné odchylku rozhrani plochy
a sousedici plochy nebo koridoru liniovych staveb dopravni a
technické infrastruktury zjiSt€nou na zakladé podrobnéjsiho
provéfeni stavby za podminky, Ze nepfekro¢i 2,0 mm na obé
strany od osy ¢ary v méfitku Uzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. “ Pfi méfitku mapy 1:10 000, to pro dopravni stavby
znamena moznost odchyleni se o0 20 m v terénu od planovaného
koridoru, coz maze byt i o celou Sitku koridoru této stavby.
Nepovazujeme tuto vyjimku za opodstatnénou, pokud u vSech
ostatnich staveb sta¢i odchylka poloviéni.

4. Uzemni plan - regulace na zemském povrchu (analyza bod 9)
V bodu 3b odst. 5 stanovi, ze Uzemni plan zobrazuje vyuziti ploch
na zemském povrchu (s vyjimkou mostl). V souvislosti s timto
ustanovenim upozorfiujeme na mozné zneuziti tohoto vykladu V
praxi, kdy jsou napfiklad dopravni koridory nebo i vefejna
prostranstvi ,nadstavovany“ obytnymi, obchodnimi nebo
administrativnimi aredly. Proto poZzadujeme formulaci ,na
zemském povrchu a nad nim“ a mista, kde je nadstavovani
zadouci nebo pfipustné oznacit cilené.

5. 12. Vefejné prospésné stavby (analyza bod 12) Zména
uzemniho planu nové za vefejné prospésné stavby prohlasuje i
souvisejici vyvolané ¢i doprovodné stavby, zafizeni a objekty a
dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovani
vymezenych staveb. Takovéto vymezeni povazujeme za pfili$§
Siroké a neurcité pro ucely pfipadného vyvlastiiovani a dalSich
dasledkl takového vymezeni. Minimalni je tfeba ulozit povinnost
dolozeni nezbytnosti zafazeni vyvolané ¢i doprovodné stavby,
zafizeni a objekty a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a
provozovani vymezenych staveb mezi vefeiné prospésné stavby.
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soucasti vyrokové €asti pro oblast 1, jiz jsou historicka
jadra byvalych samostatnych obci soucasti, a kde je
nad stavajici vyskovou hladinu pfipustné umistovat
pouze drobné vyskové dominanty. V UAP 2012 je pro
historicka jadra uvadéna vyskova hladina (8-12 m) a
odpovidajici struktura (rostla zastavba venkovského
typu R2) uvedena ve vykresu €.07 Struktura zastavby a
v textu a Ize je vyuzit pfi posuzovani zaméru; tyto
hodnoty v zasadé odpovidaji pivodné uvadéné
requlaci.

Nebude vyhovéno - nesouhlasime. U liniovych
dopravnich staveb dochazi na zékladé podrobného
feSeni ¢asto k novym zjisténym skuteénostem, které
mohou priibéh (prostorové feseni) liniové stavby
ovlivnit. Odchylku 20 m (2mm v UP), odpovidajici ve
smyslu stavebniho zakona v podstaté vymezeni
koridoru stavby, nepovazujeme pro liniové dopravni
stavby na urovni UP za nepfimérfenou. U staveb
Zeleznice nebo vyznamnych silni¢nich staveb, které
jsou Casto dlouhé i nékolik kilometrd, je riziko odchylky
od plochy vymezené v UP velké.

Nebude vyhovéno. Pfipominka poZaduje zobrazit detail,
ktery se vymyka moznostem méfitka Uzemniho planu.
Navic je citovan bod 3b odst.5 nepfesné: v textu je
uvedeno, Ze UP zobrazuje zemsky povrch "zpravidia", v
pfipadé pochybnosti rozhodne stavebni Ufad.
Zminované "nadstavovani" je mozné, pokud stavby ve
vSech vrstvach jsou v souladu s platnym uzemnim
planem a hlavni vyuziti neomezuji. Nelze vylougit typy
staveb, které dnesni technologie umoznuji, pokud
nebudou v rozporu s koncepci Uzemi. Bod (6) "Vyuziti
podzemi v mistech bez nadzemni zastavby nebo
vyuziti na konstrukci nad nezastavénou plochou je
pfipustné za podminky, Ze neni v rozporu s vyuZitim
stanovenym planem." jasné stanovi, jak se maji vrstvy
posuzovat. Sou¢asné pojeti Uzemniho planu ve dvou
dimenzich neodpovida ani realité ani praxi, ktera se
odehrava v prostoru, a proto je nutné na tuto
skute€nost reagovat. Neni mozné zcela vyloucit
situace, kdy nastane vrstveni zpusob( vyuziti nad
sebou, ale na urovni Uzemniho planu nelze zcela
presné takové pfipady a jejich moznosti lokalizovat.

Pfipomince nebude vyhovéno. V pfipadé liniovych
dopravnich staveb je tfeba pro funkénost stavby zajistit
fadu objektd, jejichz vymezeni na Urovni podrobnosti
UP neni mozné (napf. prelozky inZenyrskych siti,
objekty souvisejici s odvodnénim stavby atd.). Jak je
uvedeno v Oduvodnéni, definovani rozsahu VPS
vychazi z § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zakona
ve smyslu metodického sdéleni MMR CR k
problematice aplikace pojmu ,vefejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury®. Viz: http://www.mmr.
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6. Letisté Vaclava Havla (analyza bod 15) V oddilu 2 -
urbanistické koncepci - je upravena formulace z ,leteckou
mezinarodni i vnitrostatni dopravou, ktera je soustiedéna do
letisté Praha-Ruzyné v navrhovém obdobi je uvazovano se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v uspofadani se
dvéma paralelnimi draéhami a jednou kfizujici drahou “ na
Jleteckou mezinarodni i vnitrostatni dopravou, ktera je
soustfedéna do Letisté Vaclava Havla se systémem 3 vzletovych
a pristavacich drah v usporadani se dvéma paralelnimi drahami a
jednou kfizujici drahou®. Tuto zménu ve formulaci nepovazujeme
za vhodnou, protoze letisté ve stavajici podobé 3 vzletové drahy
nema a ani platny izemni plan hl. m. Prahy tyto drahy
nezakotvuje. Zakotvit takto zasadni zménu jednou formulaci v
textu rozsahlé zmény povazujeme za nedostate¢né pfimy a
transparentni postup. Proto poZzaduieme ponechat plivodni znéni.

7. SV - vSeobecné smiSené plochy - zruSeni podilu 60% (analyza
bod 17) Zména rusi podminku hlavniho vyuziti v uzemi SV -
vSeobecné smisené, kdy bylo vyzadovano, aby zadna z funkci
nepresahla 60 % celkové kapacity uzemi vymezeného danou
funkci. Tato podminka je nové nahrazena podminkou zachovani
polyfunkénosti Uzemi bez bliz§iho uréeni. V odivodnéni je pak
odkazovano na pfiliSnou administrativni naroénost této podminky
a skute€nost, Ze vétsinou je prekraCovan tento limit ve prospéch
obytné funkce. Potencialné tento navrh povazujeme za
problematicky. U nizsich center v okrajovych ¢astech prahy mize
byt cilem vymezeni smiSené plochy pravé predchazeni
monofunkénimu bydleni - tak, aby v centru vznikly také komeréni
sluzby. Navrzena Uprava muze de facto znamenat zasadni
relativizaci v Uzemnim planu zakotvené funkéni plochy SV a
realnou monofunkéni vystavbu (at jiz napf. Cisté obytnou, nebo
obchody ¢&i sklady atd.) v takovém Gzemi. Je mozné uvazovat o
snizeni hodnoty 60% v nékterych konkrétnich plochach, ale
povazujeme za nutné ponechat v regulativu jasné definovany
pomér garantujici miru polyfunkénosti - a to i vic¢i bydleni.

8. VN - neruSici vyroby a sluzby (analyza bod 18) Definice
odkazujici na zakaz zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou
miru povazujeme za neurcitou, pfedevSim ve vztahu k
podminéné pfipustnému vyuziti, kde je podminkou zakaz
zhorSovani nad pfijatelnou miru. Neni zfejmy vztah mezi
pfipustnym a pfijatelnym zhorSenim, neni zfejmy ani vztah mezi
témito mirami a vefejnymi ¢i soukromymi limity. Pozadujeme
zpresnéni definice.
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cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-
a-stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Stanoviska-
odboru-uzemniho-planovani-MMR/2-Uzemne-
planovaci-dokumentace-a-jejich-zmeny/Metodicke-
sdeleni-k-problematice Nezbytnost vyvlastnéni je
kontrolovatelna v podrobnéjsi dokumentaci stavby a je
pravidlem, Ze se prokazuje.

Pfipomince bude vyhovéno ¢aste¢né, formulace bude
upravena: "...ktera je soustfedéna do Letisté Vaclava
Havla Praha, na némz se v budoucnu pocita se
systémem 3 vzletovych a pfistavacich drah v
usporadani..." Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vaclava
Havla Praha) v sou¢asné dobé 3 drahy m4, jedna z
nich v8ak jiz neni pro vzlety a pfistani provozovana.
Nejedna se oproti stavu o zakotveni vyznamné zmény,
pouze o zpfesnéni formulace; Uzemni rezerva pro
paralelni drahu byla do uzemniho planu zakotvena jiz
pred touto zménou.

Nebude vyhovéno. Navrzena Uprava regulativu
smiSenych ploch odpovida ustanoveni § 8 platné
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde pomér moznych vyuziti
pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti neni
procentualné stanoven. Dodrzovani maximalniho podilu
60% pro jedno z obecné pripustnych vyuZziti je v praxi
problematické a nese sebou nepfimérenou regulaci.
PromiSenost funkci a vyuziti neni vhodné direktivné
stanovovat zejména proto, Ze je zaloZzeno na
potfebach, moznostech a omezenich daného uzemi.
Presto na podporu polyfunkénosti ve vhodnych
lokalitach navrhujeme doplnit podminky pro plochy SV
u pfipustného vyuziti o formulaci: "Bydleni od 2.
nadzemniho podlazi vy$e (napf. v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem),”, ¢imz se
monofunkéni objekty pro bydleni bez obchodniho
parteru stavaji podminéné pfipustnymi a je tedy nutné
jejich umisténi zdGvodnit. P¥itom Ize piihlédnout k UAP,
ke konkrétni poloze a charakteru mista, stupni
vybavenosti apod. Vyjadieni zpracovatele VVURU (viz
Arnika 705/8)

Bude vyhovéno ¢aste¢né doplnénim Oddilu 15.
Podotykame, Zze pojem "zhorSovani Zivotniho prostfedi
nad pfipustnou miru" neni zménou ménén, v ptivodnim
znéni je obsazen jak v popisu hlavniho vyuziti tak v
Oddilu 16 Vymezeni nékterych pojmu, kde jsou ) a
nerusici vyroba a sluzby rovnéz definovany: ".... nesmi
svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pripustnou miru". Pfipustnou mirou se rozumi mira
dodrzujici pro dané misto platnymi pfedpisy stanovené
limity. Pojem "nepfijatelné zhorSeni " pouZity na
zakladé doporugeni zpracovatele VVURU u ploch OB,
QV, SV, SMJ a SP, je minén jako pfisnéjsi, nebot nad
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9. VS - vyroba, skladovani a distribuce (analyza bod 19) Zména
pfinasi zasadni moznost navyseni plochy obchodnich zafizeni z
200 na 15 000 m2. Vzhledem k tomu, Ze plochy VS nebyly
puvodné prostorové vymezovany se zamérem umoznit zde i
rozsahlé obchodni plochy pro velkd mnozstvi navstévnikl a
nemaji proto ¢asto fesenu vazbu na kapacitni MHD, miZe tak v
duasledku dojit k vyraznému nardstu individualni automobilové
dopravy v okoli ploch i v Sir§im uzemi. PoZaduje proto ponechat
puvodni rozsah, resp. odpovidaiici navy$eni na max. 500 m2.

10. SP - plochy sportu (analyza bod 20) Zména pfinasi moznost
umistovat vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci. Vzhledem k tomu, ze
plochy SP nebyly plivodné prostorové vymezovany se zamérem
umoznit zde vozidlové komunikace nad ramec potfeb uzemi
vymezeného danou funkci, miize v nékterych lokalitdch dochazet
k nartstu dopravniho zatizeni s negativnimi disledky na okolni
funkce. Pokud je nezbytné povolit umistovat v plochach SP
vozidlové komunikace bez ohledu na uspokojeni potfeb uzemi
vymezeného danou funkci, pozadujeme jasné a pfesné
definované omezeni jejich rozsahu a kapacity.

11. Plochy pro vefejnou infrastrukturu, méstskou a krajinnou
zelen (analyza bod 22) V oddilu 5 se stanovi: ,,Pfi umistovani
vefejného vybaveni v plochach VV musi byt pfednostné
zohlednény zakladni potfeby obytnych celkl z oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a socialnich sluzeb s pfihlédnutim k optimalni
dostupnosti zafizeni. Hlavni a pfipustné vyuZiti v ploSe vymezené
danym zpUsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z celkové
kapacity posuzovaného zaméru. “ Neni zfejmé, co je pfevazujici
podil, tj. zda bude stacit i podil napfiklad 51%. PoZzadujeme
upfesnit.

12. Neur¢ita definice nepfipustného vyuziti (analyza bod 23)
Jednotlivé funkéni vyuziti definuji nepfipustné vyuziti jako
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ramec stanovenych zavaznych limitl vyzaduje
posouzeni s ohledem na citlivost lokality, pocCet
dotéenych obyvatel a moznost kompenzace vlivd. V
Oddile 15 bude upfesnéno: (15) Nepfijatelné zhorSeni
zZivotniho prostiedi je zhorSeni posouzené s ohledem
na citlivost lokality, pocet dotéenych obyvatel a moznost
kompenzace ¢i minimalizace vlivd, nikoliv nepfipustné
pausalné vzhledem ke stanovenym limitdm. Dodrzeni
zavaznych limitd tim neni dot€éeno. Novym bodem (29)
bude definovano: "(29) Pfipustna mira zhorSeni
Zivotniho prostfedi je mira odpovidajici limitim
stanovenym platnymi pfedpisy." Pfesnéjsi definici
povazujeme za nemoznou, protoze posouzeni musi
vzdy vychazet z konkrétni situace. U konkrétnich
zameérl navic vzdy dochazi k posouzeni dopadu
zaméru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho ochrana
zaji$téna i v ramci procesu EIA. Vyjadieni VVURU viz
590/9

Pfipomince bude vyhovéno. Obchodni zafizeni v
plochach VS bude limitovano na 750 m2 HPP, coz
odpovida 500 m2 prodejni plochy.

Nebude vyhovéno. Vozidlové komunikace jsou
navrhovany v plochach sportu jako podminéné
pfipustné s nové stanovenou podminkou, coz je
opatfeni nutné pro zachovani prostupnosti uzemi v
pfipadé rozsahlejSich ploch vymezenych tzemnim
planem pro sport. Dovétek "to vSe pro uspokojeni
potfeb Uzemi vymezeného danou funkci” je tedy
nahrazen souhrnnou podminkou "...ze nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti a
nedojde k nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostiedi”.
Presné definovani rozsahu a kapacity vozidlové
komunikace neni mozné; posouzeni, zda ,nebude
vyznamné omezeno hlavni a pfipustné vyuZiti a
nedojde k nepfijatelnému zhor$eni zivotniho prostfedi*
bude pfisluset stavebnimu ufadu v rdmci uzemniho
fizeni, popfipadé procesu EIA.

Pfipomince bude vyhovéno. Oddil 5, (1) bude posledni
véta znit: "Hlavni a pfipustné vyuziti v ploSe vymezené
danym zplsobem vyuziti musi mit pfevazujici podil z
celkové kapacity plochy". Pojem "pfevazujici podil"
bude definovan v Oddilu 15 jako podil vice nez 50 %
hrubych podlaznich ploch.

Nebude vyhovéno. V pfipadé definovani pouze na
jednom misté neni zcela jisté, Zze bude vyhovéno
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.Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim, je v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané
lokalité nebo je jinym zplsobem v rozporu s cili a ukoly tzemniho
planovani.“ Domnivame se, Ze nepfipustné vyuziti by bylo mozné
definovat obecné pouze na jednom misté a jeho vymezeni
nemusi byt opakovano. Zaroven povazujeme tuto definici za
velmi neurcitou, pfedevsim ve vztahu k podminéné pfipustnému
vyuziti. Neni podle naSeho nazoru zfejmé, kde lezi délici linie
mezi rozporem s podminkami a limity v lokalité a napfiklad
zhor$enim zivotniho prostfedi v pfijatelné mife. Pozadujeme
proto formulace upfesnit a definovat.

13. Neur¢ita podminka pro podminéné pfipustné vyuziti dzemi
(analyza bod 24) Podminéné pripustné vyuziti Gzemi je v souladu
s Uzemnim planem za neurcité formulovanych podminek. Pro
funkci Cisté obytnou se jedna o: ,nebude narusena kvalita
prostfedi pro bydleni, pro kazdodenni rekreaci obyvatel a
bezpecny pobyt*, pro vdeobecné obytné a smiSené: ,pokud
nedojde vyraznym zpusobem ke zhor$eni Zivotniho prostfedi a
jinému znehodnoceni nebo ohrozeni dotéenych pozemkd, “ pro
ostatni zpUsoby vyuziti Gzemi je podminka formulovana
nasledovné: , vyuZiti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni v okoli a zhorSovat Zivotni prostfedi nad
pfijatelnou miru. Z takto formulovanych podminek neni zfejmy
vztah mezi podminkami navzajem, tj. ktera je pfisnéjsi a ktera
naopak benevolentnéjsi. Neni také zfejmy vztah podminek
kvefejnopravnim zakonnym limitdm a soukromopravnim limitam
sousedskeé imise).

V definicich pojmu se uvadi, ze: ,Nepfijatelné zhorSeni zivotniho
prostfedi je zhorSeni posouzené s ohledem na citlivost lokality,
pocet dot€enych obyvatel a moznost kompenzace &i
minimalizace vliv{, nikoliv nepfipustné pausalné vzhledem ke
stanovenym limitim. “ Doporucujeme do této definice zpfesnit,
¢im je tvofena ,kvalita prostfedi a doplnit, Ze zhorSeni Zivotniho
prostfedi prekracujici (vefejnym pravem) stanovené limity je vzdy
povazovano za nepfijatelné.
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pozadavku vyhlasky 500/2006. Sb. na obsah textové
gasti UP. Pozadavek na upfresnéni (konkretizaci)
nepripustného vyuziti je problematicky, hrozilo by riziko,
Ze se do regulativi nepodafi uvést véechna
nepripustna vyuziti, a tim se stane naopak nejisté, zda
v8e, co neni nepfipustné je pfipustné. Pojem
"zhorSovani zZivotniho prostfedi nad pfipustnou miru"
neni zménou ménén, v plivodnim znéni je obsazen jak
v popisu hlavniho vyuziti, tak v Oddilu 16 Vymezeni
nékterych pojm(, kde jsou definovany nerusici vyroba a
sluzby: ".... nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat
Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru". PFipustnou
mirou se rozumi mira dodrzujici pro dané misto
stanovené limity.

Pfipomince bude vyhovéno ¢aste¢né. Hierarchie
podminek (co je pfisnéjsi) je zfejma, a ze platnost
obecné platnych limitd neni podminkami dotéena, bude
v odlvodnéni doplnéno o nasledujici vysvétleni:
"Podminky stanovené pro podminéné pfipustné vyuziti
v Cisté obytnych plochach vychazeji z pfedpokladu, ze
hlavni a zasadni vyuZiti plochy je bydleni, a proto je
podminka cilené sméfovana k jeho ochrané. Vymezuje
nejenom povinnost dodrzovat zakonné limity, ale zajistit
udrzeni kvality obytného prostfedi. Pro vSeobecné
obytné a smiSené plochy plati, ze charakteristické je
umisténi ruznych funkci, z nichz Zadna neni tak jasné
prioritni jako v Cisté obytném Uzemi, proto byla zvolena
odlisna, obecnéjsi formulace podminky. Stale jsou zde
ale umistovany tzv. citlivé funkce, proto je kladen duraz
na podminku, aby stavajici stav Zivotniho prostiedi
nebyl vyraznym zplsobem zhor$ovan, coz by mohlo
snizit hodnotu dotéenych pozemku. Pro ostatni plochy,
u nichz je vyskyt tzv. citlivych funkci rozdilny, je
stanovena podminka pfijatelné nebo pfipustné miry
zhorseni. Pfitom nepfijatelné zhorSeni je definovano v
pojmech. VZdy vSak plati, Ze limity dané obecné
platnymi predpisy tim nejsou dotéeny, naopak,
pfistupuje k nim jesté dalSi zpfisnéni dané uzemnim
planem v zavislosti na konkrétni ploSe s rozdilnym
zplsobem vyuziti a na charakteru dané lokality."
Presnéjsi definici povazujeme za nemoznou, protoze
posouzeni musi vzdy vychazet z konkrétni situace. U
konkrétnich zamért navic vzdy dochazi k posouzeni
dopadli zdaméru na zivotni prostfedi, ¢imz je jeho
ochrana zajisténa i v ramci procesu EIA.

Bude vyhovéno ¢aste¢né. Definice "nepfijatelného
zhorseni zivotniho prostfedi” bude doplnéna o vétu
"Dodrzeni zavaznych limit tim neni dotéeno.", ato i
presto, Ze je to samozfejmé a neni tfeba to
zdlrazfovat. Konkrétnéjsi definice kvality prostfedi
neni mozna, vzhledem k rdznorodosti hodnot v
konkrétnich lokalitach. Nepfijatelné zhorseni je
definovano v pojmech a je pfisnéjSim regulativem, nez
pFipustné zhor$eni, které vychazi ze zakonnych limita.
Oboii jasné stanovuie, kde je hranice mezi podminéné
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Nejprve uvadime obecné pfipominky k principtim, které by mél
uzemni plan zohlednit: 1. VSeobecné posilit a do planu zakotvit
vyznam a ochranu zivotniho prostfedi v Praze, jako jednoho ze
zakladnich pilifd, ktery vytvafi z mésta misto pro Zivot.

2. Ridit se principy udrzitelného Zivota, rovnocenné vyvazit oblast
socialni, ekonomickou a zivotniho prostfedi.

3. Respektovat a posilit vahu vefejného zajmu na kvalitni
prostiedi v konkurenci se zajmy soukromych vlastniku.

4. Zakotvit ochranu stavajicich zelenych ploch a vytvareni novych
nezastavitelnych dzemi.

5. Posilit statut stavajicich chranénych oblasti a zvySovat jejich
pocet a ochranu.

6. Stavebni ¢innost omezit na revitalizaci ploch, kde pdvodni
stavby ztratily ucel a smysl, tj. stavét na vybouranych parcelach,
nikoli na volném prostoru na okraji mésta, ¢i na stavajicich
zelenych plochach v zastavéném uzemi.

7. Respektovat a naplnit schvaleny dokument Prognéza,
koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny v Praze (viz
usneseni Rady HMP €.1767 ze dne 2.12.2008, aktualizace
podpisu k 8/2009)

Dale se pfipojujeme k Centru pro podporu ob&anu Arnika,
ztotozriujeme se s jejich pfipominkami a uvadime je nize v plném
rozsahu: OBECNE PRIPOMINKY K PROCESU PORIZOVANI
ZMENY Z 2832 8.1 Predevsim chceme upozornit na nedostatky v
dosavadni pfipravé zmény Uzemniho planu Z 2832. Navrh zadani
zmény neprodel VURM. To vyplyva z usneseni zastupitelstva hl.
m. Prahy ze dne 12. 12. 2013 ¢&islo 33/48. V dlsledku toho, Zze
zména prosla Komisi Rady v ramci jednoho baliku (i kdyz
zastupitelé nasledné hlasovali o zménach jednotlivé a nasledné
se tato zména projednava zvlast), byla diskuse, ktera se k ni v
Komisi vedla, neadekvatni vzhledem k moznym dopadiim zmény.
Navic byla zména na Komisi dle zapisu prezentovana prakticky
jen jako prevedeni smérné Casti do zavazné, coz neni v Zadném
pfipadé jeji jediny a hlavni dusledek. Na to, Ze je nepfipustné, ze
byla zména plvodné soucasti jednoho baliku, upozorfiovala i
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pripustnym a nepfipustnym. Stavebni ufad v pfipadé
vyznamnéjSich vlivii zamért ma pfi rozhodovani vzdy k
dispozici posouzeni EIA, a dale by v souladu se
stavebnim zékonem mél vyuzivat UAP, a proto neni
tfeba se obavat, Ze nebude mit ke svému rozhodovani
dostate¢ny podklad.

Bereme na védomi. Pfipominka neni konkrétni. Jedna
se o systémovy pozadavek, kdy péce o kvalitni zivotni
prostfedi je zakotvena ve stavebnim zakoné, jehoz
ustanovenimi se proces zpracovani a pofizovani
uzemné planovaci dokumentace Fidi. Pozadavek by
meél byt uplatnén, tak jak je formulovan, pfi projednani
navrhu nové pofizovaného UP hl.m. Prahy
(Metropolitniho planu).

Bereme na védomi. Pfipominka je pfili§ obecna.

Bereme na védomi. Pfipominka je pfili§ obecna.

Bereme pfipominku na védomi. Jedna se o obecnou
pfipominku. PloSné vymezeni planu se neméni a neni
pozadavkem schvaleného zadani zmény Z2832/00.

Pfipominku bereme védomi. Pfipominku nelze fesit v
ramci Z 2832/00, ani zadnou jinou zménou, jelikoz
vymezovani a ochrana chranénych uzemi se Fidi
samostatnymi pravnimi pfedpisy. Do procesu tuzemniho
planovani vstupuii tato izemi jako limit.

Pfipominku bereme na védomi. Jedna se o obecnou

pfipominku, kterou nelze ve zméné konkrétné resit.

Pfipomince nebude vyhovéno. Zména Z 2832/00 neni v
rozporu s uvedenym dokumentem, respektive s cili,
Ukoly a opatfenimi, které tento dokument formuluje.

Bereme na védomi. Vyhodnoceni souladu se zadanim
je soucasti Odtvodnéni navrhu zmény Z2832/00.
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Praha 21 pfi projednavani navrhu zadani této zmeény (viz
stanoviska a podnéty k navrhu zadani zmény Z 2832).
Pfipominame, Ze se jedna o vyraznou a vyznamnou zménu
Uuzemniho planu, ktera s sebou nese fadu velmi negativnich
dopadt. Jeji vliv vyplyva i z poZzadavku na zpracovani CVZ IV,
kde se mj. uvadi: ,Textova zména ¢. Z2832/00 bude posouzena s
ohledem na mozné znacné kvantitativni zmény funk&niho vyuziti
uzemi s potencialné znacnym vlivem na udrzitelny rozvoj, Zivotni
prostfedi a jeho jednotlivé slozky, a to pfedevsim z hlediska
dopadu na dopravni, imisni a hlukovou zatéz. V této souvislosti je
tfreba se zaméfit pfedevSim na body 1, 3., 5., a 6. oddilu 4 a body
4. a 5. oddilu 5 pfilohy navrhu zadani zmény. Dale neni mozné
opomenout v ramci této zmény navrhy, které povedou k oslabeni
pfirodniho charakteru (a s nim souvisejicich rekreacnich,
hygienickych a krajinotvornych funkci) fady ploch izemniho
planu predevsim v nezastavitelnych tzemich. Ve vySe uvedeném
kontextu pozadujeme citovanou zménu m. j. konfrontovat jak s
aktualni nabidkou jednotlivych funkénich ploch platného
uzemniho planu a jejim skute€nym vyuzitim, tak s deklarovanymi
principy zadani CVZ IV UP SU HMP.*

8.2 O této zmeéné opét nebyla verejnost nijak informovana nad
ramec pozadavku stavebniho zakona, a dokonce i projednani
navrhu zadani s sebou neslo fadu nejasnosti. Plivodné byla tato
zména zafazena bez dalSiho vysvétleni mezi desitky jinych zmén
Uuzemniho planu v ramci viny IV CVZ, coz jen prohloubilo
nemoznost ziskat dostatek informaci v€as. Navrh zadani zmény
byl zvefejnén k vefejnému nahlédnuti v obdobi mezi 28. 11. a 27.
12. 2012. Navrh je zase zvefejnén v obdobi letnich prazdnin.
Tyto dvé skutecnosti taktéz vyrazné prispély k tomu, ze maji
ob&ané i méstské Casti snizenou moznost se relevantné vyjadrit.
Upozorfiujeme na to, Ze Vyhodnoceni vlivd ndvrhu zmény Z 2832
dokonce nebylo dosud zvefejnéno v Informacnim systému SEA.
Zadame podani vysvétleni, pro¢ tomu tak je a kdy bude tento
stav napraven. Je nam znamo, Ze bylo vyhodnoceni zvefejnéno
na strankach magistratu, ale domnivame se, Ze je matouci,
pokud nebylo zvefejnéno i na misté k tomu uréeném a obvyklém,
kde lidé vyhledavaji tyto informace. Zadame, aby tato
nepfipustna praxe byla ukonc¢ena (neni to prvni timto zpdsobem
projednavany navrh &i zadani uzemné planovaci dokumentace).
Navrhujeme, aby se dale postupovalo pfi pofizovani zmény v
souladu s modernimi pfistupy k zapojeni vefejnosti do uzemniho
planovani. V této souvislosti bychom na zavér radi pozadali, pfi
védomi, Ze podobny poZadavek nema pfimou oporu ve
stavebnim zakoné a jde jen o projev dobré praxe a oteviené
vefejné spravy, aby pfipominky ob&ant a méstskych ¢asti byly
vyporadany obsahleji nez obvyklym zplsobem: ,Zména ¢. Z
2832/00 je pofizovana v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy -
zakon €. 183/2006Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon).” Toto odtvodnéni, které se ostatné velmi ¢asto
vyskytuje uz ve vyporadani pfipominek k zadani, je vzhledem k
vyznamu zmény nepfipustné a zcela nedostate¢né a je projevem
hrubého nedostatku respektu k nazorlim a pozadavkim obc¢an(.
9. Kéd miry vyuziti ploch — zvySovani o jeden stuperi 9.1
Zasadné nesouhlasime s moznosti navySovat kody miry vyuziti
ploch (dfive Uzemi) o jeden stuperi volné, flexibilné, bez toho, ze
by tyto kédy byly navySovany v procedure, kterou jasné definoval
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stavebni zakon a Nejvyssi spravni soud. Tento ukol nemUize
pfipadnout stavebnim Gfadiim, nebot nejde o pouhy
administrativni ukon, ale o pomérné zavaznou zménu zavazné
¢asti tzemné planovaci dokumentace. Navrh zcela nedtvodné
vychazi z pfedpokladu, Ze stavebni ufady méstskych ¢asti jsou
dostate¢né kompetencné vybaveny k tomuto posuzovani a ze
budou pfi tomto rozhodovani skute€¢né zohledriovany zajmy
ochrany pfirody a krajiny a zajmy obyvatel dané lokality (viz
Odavodnéni str. 5: Lze predpokladat, Ze stavebni Gfad bude
vyzadovat pro takové zdGvodnéni dostate¢né podklady.)

9.2 Z hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi vyplyva, Ze tato zména
pfinese kupf. vy$Si naroky na zdrojovou a cilovou dopravou
vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim zastavéné
plochy mizZou vést ke zvySeni imisni zatéZe obyvatelstva. Vyssi
naroky na zdrojovou a cilovou dopravou vlivem moznosti
realizace vétSi vyméry HPP, a tim zastavéné plochy mizou vést
ke zvySeni akustické zatéze obyvatelstva. Zvy$eni narokd na
zabor pldy vlivem moznosti realizace vétsi vyméry HPP, a tim
zastavéné plochy nebo Zvyseni odtok( do recipientl z vy$Siho
podilu zpevnénych ploch vlivem moznosti realizace vétsi vymeéry
HPP, a tim zastavéné plochy. Ve vyhodnoceni se také uvadi: ,Je
mozné pfedpokladat, Ze navySeni miry vyuziti Uzemi bude chtit
vyuzit kazdy investor, ne ve vSech pfipadech bude toto navyseni
vyhovovat dalSim stanovenym podminkam. Je tak mozné
ocekavat v misté rozvojovych ploch (ti. ploch se stanovenym
koeficientem miry vyuziti ploch) mirné navySeni zdrojové a cilové
dopravy a tim i imisni a hlukové zatéze oproti formalnimu stavu
schvéaleného uzemniho planu; ve skutenosti je vSak mozné ve
znacné ¢asti pfipadll ocekavat snizeni oproti skute¢né praxi a
skute¢nému vyvoji, nebot nebude dochazet k vyraznému
navys$ovani miry vyuziti Gzemi o nékolik stupnid, jak se tomu
Casto v soucasnosti déje v disledku pomérné jednoduchych
Uprav Uzemniho planu.“ Upozorfiujeme, Ze tento argument je
zcela nesmysiny, k nékolika nasobnému navySovani jiz po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dochazet nemuze, aniz
by zména neprosla zastupitelstvem. Upozorfiujeme, Ze na str. 33
Vyhodnoceni vlivli se uvadi, ze jednim z vyznamnych problému
prazského uzemniho planovani je vyrazné zvySovani miry vyuziti
uzemi prostfednictvim Uprav tzemniho planu. Navrhovana
zména tedy dany problém v rozporu s vyhodnocenim jesté
prohlubuje. PoZadujeme, aby tyto hrozby nebyly brany na lehkou
vahu a aby byla z navrhu zmény odstranéna moznost ménit kéd
miry vyuziti ploch o jeden stupen pouhym rozhodnutim
stavebniho Ufadu.

9.3 Nesouhlasime s tim, aby byly Upravy uzemniho planu, které
byly v minulosti pofizeny nelegainé a dosud nebyly zruSeny
soudem, ackoli u nich stale bézi tfileta lhuta pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, plosné ,legalizovany“ a
prevedeny do zavazné ¢asti. Upozoriujeme, ze tento postup
NENI v souladu se zakonem a bude diivodem pro zru$eni
opatfeni obecné povahy soudem. Pozadujeme, aby tyto Upravy
byly feSeny zvlast. Je nam znamo, Ze jsou v soucasnosti
jednotlivé upravy projednavany v Komisi, a proto trvame na tom,
aby byly disledné feseny i tyto nezdkonné Upravy izemniho
planu.
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9.4 V souvislosti s feSenim problematiky Uprav také zadame, aby
hl. m. Praha upustilo od soustavné opakovaného tvrzeni, ze v
pfipadé zruSeni zmeény ¢i Upravy Uzemniho planu soudem muze
developer &i investor uplathovat narok na nahradu Skody
zpUsobenou nezakonnym rozhodnutim. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu i Ustavniho a nejvyssiho spravniho soudu je
zfejmé, ze tomu tak neni. Viz kupf. ,Nad ramec je mozno uvést,
Ze podstatou stézovatelovy stiznosti je skuteCnost, Zze zruSenim
Uuzemniho planu jiz neni jeho pozemek stavebnim, ¢imz mélo byt
zasazeno do jeho legitimniho o¢ekavani (evidentné na urcitou
hodnotu pozemku), a tim i vlastnictvi. Neni vSak zfejmé, z ¢eho
stézovatel dovozuje subjektivni vefejné (natoz Ustavni) pravo na
to, aby jeho pozemek mél rezim stavebniho pozemku, tedy na to,
Ze pokud byl tzemnim planem pozemek urcen jako stavebni,
musi stavebnim (zfejmé navzdory moznym pochybenim, vadam,
nezakonnostem €i protiustavnostem pfi pfijimani tzemniho
planu) navzdy zlstat. Z tohoto pohledu by pak bylo zakotveni
soudniho pfezkumu Uzemniho plant zcela zbyte¢né, nebot
vyhovéni jakémukoliv takovému navrhu NejvySSim spravnim
soudem by predstavovalo protitstavni zasah do “legitimniho
ocekavani* vlastnik pozemku (odliS$nych od navrhovatele) pokud
se tyka ureni druhu pozemku. Ostatné neexistuje ani subjektivni
pravo na to, aby pozemku byl “uréen” tzemnim planem
stéZovatelem zamysleny rezim. Ustavni soud jiz opakované
judikoval, zZe vlastnické pravo neni absolutni, nebot toto Ize pfi
dodrzeni Ustavnich a zakonnych mezi omezit (€i dokonce za
dodrzeni takovych limitl Ize pfistoupit k vyvlastnéni). Pokud
stézovatel zminuje “legitimni oekavani’, tak je mozno uvést, ze
sam poukazal na § 101d soudniho Ffadu spravniho, dle kterého
prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pfed zru§enim
opatreni obecné povahy zlstavaji nedotéena, a uvedl, Ze to se
tyka napt. situaci, kdy jiz dojde v mezidobi (tj. pfed zruSenim
opatreni obecné povahy - Uzemniho planu) k vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Je tedy zfejmé, Ze ochrana jiz konkrétnich
legitimnich o¢ekavani vlastnikd zaloZzenych rozhodnutimi v
individualnich pfipadech je soudnim fadem spravnim zajisténa.”
(Usneseni Ustavniho soudu 11.US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010.)
A dale viz K dovolaci namitce zalobkynég, Ze jednala v dobré vife
a nemohla predpokladat, Ze stavebni povoleni bude zruseno, Ize
poukazat pfedevsim na to, Ze podle zakona stat neodpovida za
Skodu, jez vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti,
nybrz nasledkem jeho vydani. Odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) zcela spravné dovodil, Ze zru§enim
nepravomocného stavebniho povoleni ztratila Zalobkyné pravo
provadét vystavbu, které jim ziskala. USly zisk ze zamySleného
pronajmu (narok na nahradu vynalozenych nakladu jiz neni
predmétem Fizeni) proto neni ve vztahu pfi€¢inné souvislosti s
nespravné vyznacenou dolozkou pravni moci (ta nemoznost
dosazeni uréitého pfijmu nezalozila ani na ni nic nezménila) ani s
vydanim rozhodnuti, které bylo zruSeno a které v zalobkyni
vyvolalo o&ekavani, Ze dosahne urgitého pfijmu. Zalobkyné tuto
pfilezitost pozbyla v disledku zru$eni stavebniho povoleni, tedy v
pri¢inné souvislosti s rozhodnutim, jimz bylo nezakonné
rozhodnuti odstranéno. Stat v§ak neodpovida za $kodu, jez
vznikla nasledkem rozhodnuti, jimz bylo vadné rozhodnuti
zru$eno, a byl tak napraven nezakonny stav, jak dovozuje
ustalena judikatura dovolaciho soudu.” Viz usneseni NS ze dne
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25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4470/2008. Domnivame se proto, ze
investofi nemaji vaci hl. m. Praze Zadny narok na nahradu $kody,
ktera by jim méla udajné vzniknout ze zruSeni opatfeni obecné
povahy — zmény &i Upravy Uzemniho planu. Zdlrazriujeme, ze
pouha skute€nost, Zze Uzemni plan vystavbu umoznuje,
neznamena pravni narok na vydani izemniho rozhodnuti nebo
regulacniho planu. ZruSeni zmény ani Upravy neznamena pro
developera ani to, Ze nemuze o zménu ¢&i Upravu usilovat znovu a
uc¢inné napomahat dodrzeni vSech pravidel, které zakony
pozaduji a dokonce se kupf. zasadit o nadstandardni zapojeni
vefejnosti. Jina situace plati pro pfipady, kdy investor pfijde o
moznost stavét na zakladé dal$i zmény uzemniho planu (tj. v
situaci, kdy by zastupitelé rozhodli o pfijeti nové zmény, ktera by
ménila zménu pavodni a znemoznila vyuzit pozemek jako
stavebni). Zde se uplatni Uprava podle § 102 stavebniho zakona,
kdy vlastnikovi nalezi nahrada vynaloZzenych nakladd.

10. Zeleri Zasadné nesouhlasime s moznosti umistovat
podzemni parkovisté v zeleni méstské a krajinné. Ve
vyhodnoceni vlivd k navrhu zmény Z 2832 se uvadi: Umisténi
podzemnich parkovist bude znamenat mirné zhorseni
stanovistnich podminek pro rostliny v dané ploSe ZMK dotcené
vystavbou parkovisté. Tato moznost je podminecné pfipustna, {j.
jeji realizaci nesmi byt vyznamné omezeno hlavni a pfipustné
vyuZiti a nesmi byt zhorSeno prostfedi nad pfipustnou miru.
Umisténi podzemnich parkovist v plose ZMK je mozné dale
pouze v zastavéném Uzemi obce, za podminky stanovené
parkové kompozice a se stanovenou mocnosti zeminy. Moznost
umisténi podzemnich parkovist by méla byt omezena pouze na
mista, kde ZMK tvofi spiSe parkovou, méstskou zelen, nez zelen
krajinnou. Jedna se o plochy uvnitf nebo na okraji zastavby, kde
prevazuje funkce zelené architektonicka nad pfirodni, plochy
rozmeérove spi§ omezené (zejména parky na rtiznych namestich,
vymezené jako ZMK). Mirné omezeni moznosti riistu zelené
realizaci podzemnich garazi v téchto mistech je mozné pfijmout.
Idealni by bylo tyto plochy zménou Gzemniho planu prevést na
plochy ZP, kde jsou podzemni parkovisté podminéné pfipustna
jiz ve stavajici upravé. To by znamenalo zpozdéni realizace
podzemnich parkovist o nékolik let a prodluzovani negativniho
pusobeni automobilové dopravy na obyvatele pfi parkovani na
povrchu. Na druhou stranu umoznéni vystavby v plochach ZMK v
zastavéném Uzemi by mohlo vést k vyuzivani ploch, kde by tento
postup nebyl vhodny, jako je napf. Rohanské nabiezi, Stvanice.
Ve vyhodnoceni se také uvadi, Zze tuto zménu hodnoti jako
negativni z hlediska zelené, ale pozitivni z hlediska dopravy a
obyvatelstva. Neumime si predstavit, v ¢em muze byt devastace
zelené v zatizenych Uzemich pro obyvatele pozitivni.
Upozorfiujeme, zZe v Praze je vyznamna zelefi mnohdy
charakteru park nebo méstské zelené. Zasahovat do téchto
lokalit vystavbou parkovist povazujeme za velmi nebezpecné,
nebot miize dojit ke znehodnoceni vyznamnych rekreacnich
ploch, které nebudou nahrazeny dostate¢né kvalitni zeleni.
Pfipominame, Ze pokud bude tato moznost schvalena, bude
rozhodovani na jednotlivych stavebnich ufadech, které opét
nejsou dostatecné vybaveny k takto slozitému a odbornému
rozhodovani. Jestlize tedy samo Vyhodnoceni vliv(i na udrzitelny
rozvoj navrh umistovat podzemni parkovisté v zeleni
zpochybnuje. Povazujeme za nepfijatelné, aby tento navrh byl
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schvélen bez toho, Ze by byla ochrana zelené nalezité zajiSténa.
S umistovanim podzemnich parkovist v plochach ZMK
nesouhlasilo ani Ministerstvo kultury ve vztahu k pamatkovym
rezervacim. Pozadujeme, aby tento bod byl z navrhu zmény
odstranén. Nesouhlasime taktéz s prejmenovanim kategorie
PFiroda, krajina a zelef na Krajinna a méstska zelen. Navrhovany
nazev je mnohem uzsi a opomiji mnohé podstatné slozky pfirody
a krajiny, kterymi neni pouze zeler.

11. ZruSeni vyuziti 60% omezeni pro jeden zplUsob vyuZiti ve
smiSenych plochach Nesouhlasime s tim, Ze podminéna
pFipustnost vyuziti Uzemi pro jednu funkci nad 60% neméla v
praxi smysl a Ze se toto opatfeni mijelo G€inkem. V fadé pFipadu
(kupf. vystavba administrativnich center) to byl naopak jediny
argument, jak uchranit konkrétni Uzemi od nezadouci
monofunkéni zastavby. ZruSeni tohoto regulativu v praxi mize
vést pravé k vyraznému zatizeni Uzemi kupf. pouze
administrativou. Ve Vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi se
pfitom uvadi (s. 32), Ze jednim ze stavajicich problému Prahy je
pravé vznik monofunkénich zén deformujicich pfirozené méstské
prostfedi a generujicich zvy$ené naroky na dopravni obsluhu.
Zde se zde uvadi: Mlze se snizit polyfunkénost Uzemi, diverzita
lokalit a nabidka sluzeb. V pfipadé urcitych typl vyuZiti (zejména
téch, ktera jsou zdrojem a cilem dopravy) mize byt umoznéni
vyuziti celé plochy jen pro danou funkci spojeno s navySenim
hlukové zatéze. Také se ve Vyhodnoceni zdurazriuje skute¢nost,
Ze zruSeni tohoto omezeni muze v uréitych lokalitach pfinést
zvySeni hlukové a imisni zatéze. Pozadujeme, aby tento regulativ
nebyl schvalen a aby bylo zachovano 60% omezeni vyuziti Uzemi
pro jednu funkci.

12. Prodejni plochy Zasadné nesouhlasime se zménou ploSnych
regulativi pro prodejni plochy, které maji byt nahrazeny hrubymi
podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zaroven ma byt
navys$ena prodejni plocha v plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti dle typu z 200 m2 na 500, z 1500 na 2000, a dale z 15
000 na 20 000 m2. Upozorriujeme, Ze (coz je uvedeno i ve
Vyhodnoceni vlivli navrhu zmeény) tato zména muize vyvolat
pomeérné masivni narlst narokl na dopravu v okoli ploch, ktery
bude indukovan novymi plosné rozsahlymi obchody typu
velkoprodejny nabytku, elektroniky apod. V okoli téchto ploch
dojde k narudstu intenzit individualni automobilové dopravy s
doprovodnymi jevy, které zahrnuji nardst imisni a hlukové zatéze
a tim vétsi vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi. Pozadujeme,
aby nebyla navySovana plocha uréena k zastavbé obchodnimi
zarfizenimi. Tyto kroky nejsou v odGvodnéni navrhu zmény
podepieny zadnymi odbornymi podklady, ale jen domnénkami.
Zadame dostatecné zdivodnéni tohoto rozhodnuti.
Nesouhlasime se zvySenim hrubé podlazni plochy pro zafizeni
obchodni v plochach vyroby, skladovani a distribuce z 200 m2 na
15 000 m2. Pozadujeme, aby nebyl zvySovan rozsah podlazni
plochy pro tento typ zastavby.

13. Bydleni Nesouhlasime se zvySenim plochy pro umisténi
bydleni v plochach smiSenych z 5000 m2 na 6.000 m2. Pro
takovy postup neni dan zadny davod a tento krok nebyl fadné
zduvodnén a podepfen dostate¢né odbornymi podklady.
Obdobné to plati pro plochy smiSené méstského jadra, kde se
navysuje plocha pro stavby pro bydleni, byty v nebytovych
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domech z 15. 000 m2 na 20.000 m2. Nesouhlasime s
nahrazenim moznosti umistit sluzebni byty v plochach vyroby a
sluzeb vyjimeénym umisténim bydleni ¢i ubytovani pro potfeby
Uuzemi vymezeného danou funkci. Sluzebni byty byly jasné
definovany, moznost umistovat bydleni v plochach, které k tomu
nemaji vhodné predpoklady, povazujeme za nevhodnou a
z4dame, aby od tohoto fesSeni bylo upusténo. Jestlize je cilem
zabranit pfipadnému zneuzivani pojmu sluzebni byty jako
zaminky pro nepfipustné umistovani bytd v plochach, které
vyuziti pro bydleni nepfipousté&ji, nedava zadny logicky smysl,
pro¢€ je toto nezadouci jednani povoleno.

14. Umistovani dopravni infrastruktury Zména Z 2832 navrhuje
témér ve vSech plochach moznost umistovani novych ploch
infrastruktury. V fadé pfipada se rusi slovo ,nezbytny“ u
infrastruktury a zGstava pouze pojem infrastruktura. Tento navrh
ma nékolik specifickych bodu: - V nékterych plochach se slovo
L,nezbytny* nahrazuje rozsahem do 2500m2. - V nékterych
plochéach se rusi slovo ,nezbytny* bez ploSného omezeni. - V
nékterych pripadech se pfesouva infrastruktura do podminéné
pfipustného vyuziti. Vypusténi slova ,nezbytny“ znacné uvolnuje
podminky umistovani dopravni infrastruktury, ktera ve vétsiné
pfipadu znamena znacnou fragmentaci Gzemi. Nesouhlasime s
tim, ze ploSny rozsah znamena vétsi miru ochrany nez slovo
nezbytny, naopak v nékterych pfipadech muze byt rozsah
2500m2 nadbytecné velky. Stejné tak nepovazujeme za zlepSeni
nahrazeni terminu nezbytny terminem ,nepfijatelné zhorSeni
Zivotniho prostfedi“. Tento novy termin je naopak mnohem
vstficnéjsi k umistovani infrastruktury, nebot maze byt umisténa i
ta, ktera neni zcela nezbytna, ale jesté stale nevede k
nepfijatelnému zhorSeni Zivotniho prostfedi. Ve vyhodnoceni
vlivd na Zivotni prostfedi se uvadi, Ze toto opatfeni bude mit fadu
negativnich dopadud, mezi nimi kupf.: - Roz§ifenim moznosti
umistovani technické infrastruktury nad nezbytnou miru muize ve
vétsi mite dojit k umistovani objektu, které jsou stacionarnim
zdrojem hluku. - RozSifenim moznosti umistovani technické
infrastruktury nad nezbytnou miru mize dojit k vétSimu zaboru
pudy. - Rozsifenim moznosti umistovani technické infrastruktury
nad nezbytnou miru méze ve vétsi mife dochazet k zasahu do
vodnich tokl a ploch, popf. k jejich kontaminaci. - Mozné zvySeni
vlivu provozu technické infrastruktury na obyvatele. Za zcela
nepfijatelné povazujeme umistovani vozidlovych komunikaci a
liniovych vedeni technické infrastruktury pfi hranici plochy k
plnéni funkci lesa. Negativni dopad na lesni porosty vyplyva z
hodnoceni SEA. Doporucujeme, aby tato moznost nebyla dale
projednavana.

15. Transformace nerusici vyroby na smiSené uzemi
Nesouhlasime s moznosti umoznit vyjimecné pfipustné
komplexni transformace celych €i ucelenych €asti nerusSici vyroby
na smi$ené vyuziti za podminky, Ze se jedna o brownfields ¢i
Uzemi uréené k transformaci a Ze bude zajisténa komplexni
transformace véetné verejné infrastruktury. Takova transformace
je bez nutnosti pofidit zménu uzemniho planu nepfipustna.
Jestlize se sou¢asné umozni vyuzit smiSené plochy jen pro jeden
zplsob vyuziti, znamena to nekontrolovany narudst
administrativnich ploch se v§emi negativnimi vlivy, zejm. narGst
dopravy a hlukové zatéze a dalSi znecisténi ovzdusi.
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Pozadujeme, aby tato moznost nebyla dale projednavana.

16. Smérné rozhrani mezi jednotlivymi funk&nimi plochami
Nesouhlasime s tim, Ze je pdvodni smérné rozhrani mezi
jednotlivymi plochami nahrazeno podminénou pfipustnosti
vyuziti, které odpovida sousedni ploSe, o které rozhoduji stavebni
Ufady jednotlivych méstskych ¢asti. Pozadujeme, aby nebylo
mozné ménit bez dalSich podminek funkéni vyuziti jednotlivych
ploch pouze na zakladé sousedstvi s jinou funkéni plochou.

Jsem vlastnikem nemovitosti zapsanych u Katastralniho Gfadu
pro hlavni mésto Prahu, Katastraini pracovisté Praha na listu
vlastnictvi 131 katastralni tzemi Kreslice. List vlastnictvi
prikladam. Pfedmétnou lokalitu v k.u.KFeslice jsem oznacil na
vykrese Navrh zmény, vykres ¢€.4-Plan vyuziti ploch, mapovy list
10, ktery zasilam v pfiloze a ve vytisku dosavadniho uzemniho
planu vykresu 4 se zakresem lokality, ktery téz pfikladam. (viz.
pfiloha podani) Ve schématech €. 1 neni zakresleno zadné
zastavéné uzemi OB, ktera v Uzemnim planu bylo zakresleno na
mé parcele Cislo parcelni 483, na jejiz celé ploSe je postavena
studna a nad ni zdéna budova Cerpaci stanice pitné vody bez
upravovani o priméru Sest metra. Tato budova zde existuje cca
sedmdesat let a parcela je tedy tuto dobu zastavéna.

Ve schématu €.02 neni zakreslena plocha SV- vSeobecné
smidené. Ve schématu ¢ 11 jsou zakresleny lesni porosty i na
plochach, které jsou jiz cca Ctyficet az sedmdesat let zastavény
objekty a budovami, které byly postaveny davno pred tim, nez
vznikl tento uzemni plan. Podobné je to s vodnimi plochami,
zakreslenymi ve schématu 10, které jsou, v Uzemnim planu
zakresleny na mych pozemcich jako stavajici stav, ale ve
skute€nosti na mych pozemcich vodni plochy tam nejsou a nikdy
nebyly, uzemi je fakticky dlouhodobé uzivano jinym zpdsobem.
Chybi i zakres historicky zastavéného uzemi. O téchto
rozdilnostech jsem psal jizZ k Novému uzemnimu planu, ktery
vSak v roce 2012 prestal byt pofizovan, takze na feSeni mych
namitek nedoslo a i v pfipominkach v dubnu 2013 k navrhu
zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho), ktery se
stale jesté feSi. Do roku 1999 byla pfes moje pozemky v k.U.
KFreslice zakreslena v tehdejSim Uzemnim planu prvni a druha
varianta silni¢niho okruhu Jihovychodni kratka, je tedy mozné, Ze
v té dobé& mohlo dojit k pfehlédnuti nékterych staveb v této
lokalité jiz postavenych, dnes jiz tomu tak neni, tak by bylo
potfebné, vSechny stavby a budovy na mych pozemcich
postavené v Uzemnim planu respektovat a trvat na fadném
dostavéni staveb dosud rozestavénych a trvat na jejich
zprovoznéni.

Nebyl vystaven navrh zmény vykresy €.25- Vefejné prospésné
stavby. TéZko se tedy mohou vyjadiovat k vefejné prospésSnym
stavbam napsanych v soupise vefejné prospésnych staveb nejen
vlastnici dot€éenych pozemku vefejné prospésnou stavbou, ale i
opravnéni organy statni spravy i ostatni obané, kdyz nemohou
vidét pfesné umisténi vefejné prospésnych staveb, protoZe nebyl
zvefejnén graficky navrh zmény Z 2832/00 vykres 25 Verejné
prospésné stavby, takZze neni zfejmé, kde se nachazi nebo maji
nachazet. V soupise vefejné prospésnych staveb (pfiloha ¢.2), je
na strané 14 napsana pod pofadovym Cislem 79 TY 3l Kreslice
— retencni nadrz a destova usazovaci nadrz (DUN Dobra Voda).

Str. 190 2 199

viz Arnika 705/13

Bereme informace na védomi. Uzemni plan neodrazi
stav Uzemi, ale navrh, ktery se mize od stavu liSit. Z
2832/00 se vykresové ¢asti planu netyka a pfipominku
nelze zohlednit. Pozemek p.¢.483 v k.U. Kreslice
nepatfi podle platného uzemniho planu ani do
zastavitelné plochy, ani do zastavéného uzemi, ale je
urcen jako plocha LR - lesni porosty. Pfedmétem
zmény Z2832/00 nejsou zmény hranic ploch s
rozdilnym zplsobem vyuZiti, ani jejich Upravy (viz
pozadavky na feSeni navrhu zmény Z2832/00 ve
schvaleném znéni zadani). Namitce nelze v této
pofizované zméné vyhovét.

Pfipomince nebude vyhovéno. Netyka se této zmény.
Pfipominka ke schématu 02 je nejasna, neni ziejmé,
jakou plochu SV pfipominkujici postrada. Schéma 10 -
vodni plochy a suché poldry a schéma 11 - Krajinna a
méstska zelen, obsahuji vedkeré plochy, které jsou v
platném uzemnim planu navrzeny pro dané vyuziti.
Uzemni plan nevyjadtuje prosty stav, ale je navrhem
cilového stavu uzemi. Pokud je pod pojmem "historicky
zastavéné Uzemi" minéno zastavéné Uzemi ve smyslu
stavebniho zakona, neni jeho zména stejné jako
zafazeni pozemku do jiné kategorie pfedmétem této
zmény. Koncepcéni zmény dopravy také nejsou
predmétem této zmény a budou feSeny b novém
uzemnim planu. Aktualizace zastavéného Uzemi je
predmétem zpracovavané zmény 2748/00.

Nebude vyhovéno. Vykres VPS jako celek neni zménou
doten, méni se pouze jeho legenda, ktera je
vystavena. Zménou Z2832/00 se projednavaji pouze ty
&asti planu, které jsou ménény. VPS 79 TY 3l Kreslice -
reten¢ni nadrz a de$tova usazovaci nadrz (DUN Dobra
Voda), byla vyhlaSena zménou 1415/06 a 1415/07 a
neni touto zménou feSena.
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Tato VPS je feSena zménou 1415/06 a 1415/07. K historii stavby:
Tato stavba byla stavéna podle rozhodnuti o umisténi stavby r
roku 1978 a podle stavebniho povoleni z roku 1980, ale s jinym
nazvem stavby a pro jiny u€el. Od roku 1980 je trvale
rozestavéna a nezkolaudovana. Hlavni mésto Praha je pravnim
nastupcem stavebnika, do svého vlastnictvi ji pfevzalo pred 25
lety do svého vlastnictvi usnesenim zastupitelstva jako stavbu
rozestavénou. Do dnesSniho dne ji hlavni mésto Praha
nedostaveélo a ani neprojevilo zajem stavbu dostavét, a¢ maji jak
vySe uvadim stavebni povoleni a stavba je rozestavéna, ke
stavbé& maji pfistup-komunikaci a jsou znamy a vyfizeny
majetkové vztahy. A misto toho, aby hlavni mésto Praha
uvedenou dosud rozestavénou stavbu dostavélo a fadné
provozovalo podle podminek uvedenych ve stavebnim povoleni a
uzemnim rozhodnuti, snazi se cca deset let pouze o to, aby tato
nedokonéena a nezkolaudovana stavba byla prohlasena za
vefejné prospésSnou stavbu. Z toho vyplyva, Ze vlastnik stavby
nema zajem o to aby, stavu fadné dokon il a provozoval, ale ze
jeho zajmy jsou jiné, napfiklad manipulace s pozemky. Kdyz
nebyla stavba dostavéna 35 let a nikdo nikde nepsal, ze
rozestavénou existujici stavbu dostavi, tak nevim, z jakého
skute¢ného divodu by méla byt vyhlasena jako verejné
prospésna stavba, S touto verejné prospésnou stavbou zasadné
nesouhlasim, neni k tomu zadny prokazany dlivod.

Nesouhlasim téz s Celoméstsky vyznamnou zménou Il Z-
2750/00 — kdyz neni stavba dostavéna, neni mozna jeji
revitalizace a obnova. Je pouze mozné ji dostavét podle
stavebniho povoleni, které bylo na tuto stavbu vydano.

Nesouhlasim taktéz s Celoméstsky vyznamnou zménou Ill-Z-
2746 a se zaplavovym uzemim, které bylo zakresleno na mych
pozemcich. Jak jsem uvedl vySe, zadna vodni plocha v tomto
misté neni, coz mohu dolozit v pfipadé zajmu i jiz zpracovanym
znaleckym posudkem soudniho znalce. Zamér zaplavového
uzemi byl zpracovan bez historické znalosti Uzemi a jejiho
skute€ného vyuzivani a bez znalosti staveb, jejich rozlohy a
stupné rozestavénosti a jejich u€elu. Mimo obytné a zastavéné
¢asti mych pozemk( budovami a jinymi stavbami mych pozemku
uzivalo jako orna plda pro zemédélské ucely. TaktéZz mne nikdo
nekontaktoval, Ze bude na mych nemovitostech zpracovavat
dokumentaci pro vyhlaSeni zaplavového uzemi na mych
nemovitostech. Byl bych jim potfebné doklady o existujicich
stavbach postavenych na mych nemovitostech predloZil k
nahlédnuti. V této oblasti Ziji cca 70 let (mimo poslednich péti let),
ale i tak jsem s tou oblasti neustale v kontaktu a nikdy zadné
zaplavy v tomto misté nebyly, ani v roce 2002 ani v roce 2013,
kdy zaplavy byly na Botici a okoli. Ani mi pfedci, ktefi v této
oblasti Zili cca od roku 1800, nemluvili o zadnych zaplavach v
tomto misté. V roce 2002 jiz hlavni mésto Praha mélo ve
vlastnictvi vySe uvedenou 35 let rozestavénou stavbu, a kdyby
skute¢né v tomto misté zaplavy byly, tak pfedpokladam ,ze by
hlavni mésto Praha 35 let rozestavénou stavbu urychlené
dostaveélo, o coz dosud neprojevil nikdo zajem, takze i toto
doklada, ze na mych nemovitostech zadné zaplavy nikdy nebyly.

Celkové neexistuje zadny rozumny divod k zasadni zméné
platného regulativu, ktery je dnes jiz ustalen. Davodem takovéto
razantni zmény muze pouze byt pouze snaha pfedkladateld o
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Pfipominka se feSeni zmény 2832/00 netyka.

Pfipominka se feSeni zmény 2832/00 netyka.

Pfipomince nebude vyhovéno - nesouhlasime. Duvody
k pofizeni zmény jsou dostate¢né uvedeny v Zadani a
zdGvodnény v Odlvodnéni. Vybirame z nich pfedevsim
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vytvoreni pravniho zmatku a déle rezignace na tlak nejrtiznéjsich
zajmovych skupin, ktery s ohledem na navrhované zmény patrné
pochazi ze skupiny developerl s cilem maximalizovat jejich zisk
jesté vice na ukor obyvatelstva hl. m. Prahy a na ukor budoucich
rozpo&tt MHMP a MC.

Pfipominky obecné povahy 1) Z usneseni zastupitelstva hl. m.
Prahy ze dne 12. prosince 2013 ¢&islo 33/48 vyplyva, ze vyse
uvedena zmeéna nebyla pfipominkovana standardnim postupem,
kdyz neprosla diskuzi v ramci Vyboru pro Uzemni rozvoj, coz je
jeden z nejkompetentnéjSich organu ve véci posuzovani
jednotlivych zmén UP.

2) Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o klasickou zménu UP ve
smyslu zmény funkéniho vyuZiti plochy, ale naopak o zménu
systémovou, méla byt vySe uvedena zména projednavana
samostatné a nikoliv v ramci viny IV celoméstsky vyznamnych
zmén. Tento postup znemoznuje dostate¢nou informovanost
vefejnosti nad platny legislativni ramec.

PFipominky konkrétni: 1. Oddil 3-1. Vypustit pojmy "polyfunkéni
uzemi“ a ,monofunkéni plochy* (zlistane pouze ¢lenéni na plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti) Nesouhlasime s vypusténim
pojma "polyfunkéni tzemi* a ,monofunkéni plochy”, protoZe popis
téchto poimi ma vyznam.

2. Oddil 4-2. Plo$né regulativy pro prodejni plochy nahradit
hrubymi podlaznimi plochami obchodnich zafizeni a zaroven
navysit v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti dle typu z 200
m2 na 500 m2, z 1500 na 2000 m2, a dale z 15 000 na 20 000
m2

3. Oddil 4-6. Navysit pfipustné prodejni plochy v nerusici vyrobé
na 20 000m2

4. Oddil 4-5. Ve smiSenych Uzemich vypustit omezeni na 60 %
pro jeden zptsob vyuZiti V predkladaném navrhu zmény UP Z
2832 byl zcela vypustén max. 60% limit jako omezeni pro jeden
zplsob vyuziti v SV plochach. Zasadné nesouhlasime s
vypusténim tohoto limitu, jelikoz neodpovida sou¢asné
nastavenému spravnému trendu, kdy vznik monofunkénich ploch
deformuje pfirozené méstské prostfedi a generuje zvySené
naroky na dopravni obsluhu. Tento trend je také patrny pfi
pfipravé nového Metropolitniho planu, do kterého se zcela
jasnym zplUsobem promita poZzadavek na co nejvétsi redukci
monofunkénich ploch. Ze sou¢asné praxe jasné vyplyva, ze
monofunkéni plochy generuji nejen zvySené naroky na dopravni
infrastrukturu, ale negativné se taktéz projevuji napf. v
bezpecnostnich rizicich pfi ochrané osob a majetku v ramci
daného uzemi. Cilem je tedy zajistit co nejrovnomérné;jsi zatizeni
Uzemi z hlediska dopravy &i zatéZe na ZP b&hem celého dne. Z
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povinnost reagovat na vyzvy MMR CR k napravé a
uvedeni do souladu s platnou legislativou.
Naznacované divody "rezignace na tlak nejriznéjSich
zajmovych skupin, ktery s ohledem na navrhované
zmény patrné pochazi ze skupiny developeru s cilem
maximalizovat jejich zisk jesté vice na ukor
obyvatelstva hl. m. Prahy a na Ukor budoucich rozpo¢tl
MHMP a MC" jsou nepodlozenou spekulaci.

S obsahem pfipominky nesouhlasime. O schvaleni
zadani zmeény Z2832/00 rozhodlo v souladu s
ustanovenim § 6 zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v
platném znéni, Zastupitelstvo hl.m.Prahy, které
neshledalo nedostatky pfi pfipravé projednani a
predprojednani navrhu zadani ve vyborech.

S obsahem pfipominky nesouhlasime. Neni zfejmé, v
¢em vidi pfipominkujici rozdil v informovanosti u zmén
projednavanych ve vinach a zmén samostatnych. Z
pohledu procesu pofizovani mezi nimi neni zadny
rozdil. Navrh zmény Z2832/00 je projednavan
samostatné, zadani této zmeény bylo projednavano (a¢
samostatné zpracované) spole¢né s celoméstskymi
zménami IV. Vyhodnoceno bylo zadani zmény
individualné a schvaleno samostatnym usnesenim
ZHMP ¢€.33/48 dne 12.12.2013.

Nebude vyhovéno. Zrusené &asti Oddilu 3 jsou
proklamativni a zavadéjici, protoze ani plochy zafazené
mezi monofunkéni nejdou a nebyly skute¢né
monofunkénimi, vzdy se v nich vyskytovala smés
pFipustnych vyuziti. Vypusténi pojmu z polyfunkéni a
monofunkéni z Oddilu 3 nema praktické dopady.

Pfipominka neni jasné formulovana. V textu je citace ze
zadani zmény Z2832/00.

Pfipominka neni jasné formulovana. V textu je citace ze
zadani zmény Z2832/00.

Pfipomince nebude vyhovéno. Navrzena Uprava
regulativu smisenych ploch odpovida ustanoveni § 8
platné vyhlasky €. 501/2006 Sb., kde pomér moznych
vyuziti pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem
vyuziti neni procentualné stanoven. Dodrzovani
maximalniho podilu 60% pro jedno z obecné
pripustnych vyuZiti je v praxi problematické a nese
sebou nepfiméFenou regulaci. Promi$enost funkci a
vyuziti neni vhodné direktivné stanovovat zejména
proto, Ze je zaloZeno na potfebach, moznostech a
omezenich daného Uzemi. Pfesto na podporu
polyfunkénosti ve vhodnych lokalitach navrhujeme
doplnit podminky pro plochy SV u pfipustného vyuziti o
formulaci: "Bydleni od 2. nadzemniho podlazi vySe
(napf. v pfipadé vertikalniho funkéniho €lenéni s
obchodnim parterem),", €¢imz se monofunk&ni objekty
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ekonomického pohledu plochy s raznym funkénim vyuzitim
stimuluji vznik novych provozoven a maji pozitivni dopad na vznik
novych pracovnich mist v dané lokalité. Z tohoto ddvodu
navrhujeme, aby omezeni na 60% vyuziti zGstalo v platnosti, a
naopak z platného regulativu navrhujeme vypustit vétu ,Jako
vyjime€né pfipustné bude posuzovano i umisténi nékteré z
obecné pfipustnych funkci ve vSeobecné smiSeném funk&nim
vyuziti v podilu celkové kapacity vy$Sim nez 60 %.“, ¢imz bude
dosazeno pozitivniho cile vzniku polyfunkénich uzemi napf. s
prostory pro sluzby a dale bude dosazeno snizeni administrativni
zatéze Stavebnich Uradu vzniklé projednavanim vyjimek, protoze
jednoduse o vyjimky z tohoto pravidla nebude nadale zadano.
Soucasné s tim dojde také ke snizeni korup&niho potencialu z
ddvodu odstranéni moznosti vyjimky, kdy developer obejitim
omezeni vyrazné navySuje ziskovost svého stavebniho zaméru
na ukor obyvatelstva hl. m. Prahy a na ukor budoucich rozpoc¢ta
MHMP a MC.

5. Oddil 5-4. Provéfit moznost umistit podzemni parkoviste
vyjime&né pfipustné v plochach ZMK.

6. Oddil 5-6. V plochach OP umoznit vyjime¢né pripustné
umisténi staveb souvisejicich s provozem a udrzbou dané
plochy, komunikaci vozidlovych (slouzicich stavbam a zafizenim
uspokojujicim potfeby izemi vymezeného danou funkci).
Nesouhlasime s rozsifenim vyjime&né pfipustného umisténi
staveb na orné pGdé nad ramec platného regulativu. V eské
prostredi se vzdy ,dobry ddvod” k jakékoliv stavbé na orné pdé
vzdy. Tato moznost vyjimek opév vede k nepotifebnému zvySeni
administrativni zatéze Stavebnich ufadu zpracovanim zadosti o
vyiimky a ke zvySeni korupéniho potencialu.

7. Oddil 7 - Stanovit zavaznou miru vyuziti véetné tabulky a
definice (zptsobu vypoctu) MoZnost podminéné navysit
Koeficient podlahové plochy. Do nového regulativu byl
zapracovan novy podminény koeficient KPPp pro nejvyssi
podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch. Jedna se o
zcela nesystémovy krok, ktery ma na zakladé zcela subjektivniho
posouzeni Stavebnim Ufadem vytvofit prostor pro dal$i zvySeni
miry vyuziti Uzemi ve srovnani se stavajicim regulativem
(KPPPp> nez stavajici KPP). Ve svém dusledku tento navrh na
dalsi koeficient KPPp znamen3, Ze ve vétsiné developerskych
projektl ve srovnani se starajici regulaci pfes KPP pfibude jedno
az dvé patra navic. Nesouhlasime s jakoukoliv podminénou
moznosti navySeni miry vyuziti Uzemi nad ramec platného a
ustaleného regulativu. Tento navrh v sobé skryva dalSi zatéz
Stavebnich Gfadl a dale v sobé s ohledem na moznost
vyrazného zvyS$eni ziskovosti developerskych projektud i v sobé
skryva i obrovsky korup¢éni potencial.
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pro bydleni bez obchodniho parteru stavaji podminéné
pfipustnymi a je tedy nutné jejich umisténi zdGvodnit.
Pfitom Ize prihlédnout k UAP, ke konkrétni poloze a
charakteru mista, stupni vybavenosti apod.

Pfipominka neni jasné formulovana. V textu je citace ze
zadani zmeény Z22832/00. Moznost umistit podzemni
parkovisté v plochach ZMK bude z navrhu vypusténa.

Pfipominka bude akceptovana ¢aste¢né. Po dohodé s
MZP budou pfipustné stavby definovany jako "stavby
zemédélské prvovyroby". Plocha OP - orna puda,
plochy pro péstovani zeleniny jako podminéné
pfipustné vyuZiti umozriuje umisténi komunikace
vozidlove, ploSnych zafizeni dopravni a technické
infrastruktury. Duvodem je skute¢nost, Ze v podrobné
dokumentaci zejména liniovych staveb mize dojit k
upfesnéni a odchylkam v fedeni téchto staveb, které na
arovni UP nelze (s ohledem na miru podrobnosti této
UPD) eliminovat. Umisténi vefejné infrastruktury v
nezastavéném Uzemi je v souladu s § 18 stavebniho
zéakona.

Nebude vyhovéno. Po dohodé s MK bude dopInéna
podminka, ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je
mozna pouze mimo Uzemi plodné pamatkové péce.
Zavazné stanovena mira vyuziti Uzemi i pfi zavedeni
podminéné pfipustného rozmezi pro KPPp v hodnoté
jednoho stupné nebude v omezenych pfipadech
znamenat vyznamné zvySeni bilan¢né
nekontrolovatelného narlstu hrubych podlaznich ploch
ve srovnani s pfedchozimi postupy. Za hlavni argument
pro ponechani mozné podminéné pfipustné odchylky
max. o 1 stupen povazujeme potfebu umoznit Iépe
reagovat na rozdilné podminky v Uzemi a fesit pfipady,
kde navrZena regulace v konkrétnim misté neumoznuje
prostorové vhodné feSeni. Odchylka 1 stuper
neznamena, Zze musi byt vzdy cely stupen naplnén.
Cilem je v pfipadech, kde se ukaze pfi provéreni
konkrétnim zamérem, Ze koeficient KPP neumoznuje
napf. dosahnout takového feseni, aby vySky fims na
sebe navazovaly apod., vyuzit rozmezi mezi KPP a
KPPp k vhodnému objemovému feSeni. viz Arnika
705/3
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8. K navrhu nebyla vefejné projednana SEA.

Rozsahla zména Z-2832/00 zasadnim zplsobem méni textovou
¢ast platného uzemniho planu, uvolfiuje regulativy funkéniho a
prostorového uspofadani tzemi hl. m. Prahy, a tim i zptsob
Uzemniho planovani s vlivem zejména na urbanistickou koncepci
rozvoje uzemi hl. m. Prahy. Podatelé timto podle ustanoveni § 50
odst. 3 zak. ¢. 183/2006 sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) podavaiji tyto pfipominky proti navrhu
zmény Z-2832/00 uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho
mésta Prahy, véetné vyhodnoceni vlivi zmény na udrzitelny
rozvoj uzemi.

1. zruSeni stavajiciho vyskového regulativu Zasadné
nesouhlasime se zru$enim stavajiciho vySkového regulativu pro
dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci a
poZadujeme jeho zachovani. Platny Uzemniho planu sidelniho
Utvaru hlavniho mésta Prahy a jeho zavazna ¢ast uvedena v
pfiloze €. 1 obecné zavazné vyhlasky hl. in. Prahy &. 32/1999 Sb.
hl. m. Prahy, v platném znéni “Regulativy funkéniho a
prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy“ v Oddile 8 Mira
vyuziti Uzemi a prostorové usporadani v odstavci (13) stanovuje:
,(13) Pro dochovana historicka jadra byvalych samostatnych obci
je stanovena jednotna vySkova regulace maximalné dvé
nadzemni podlazi a Sikm4 stfecha s moznosti vyuZiti Podkrovi.
Tento vySkovy regulativ je platny do doby schvaleni podrobné&jsi
Uzemné planovaci dokumentace pro pfedmétna uzemi.*
Smyslem citovaného ustanoveni odst. (13) je zajisténi ochrany a
regulace kulturnich hodnot historické zastavby v hl. mésté Praze.
Navrhovanou zménou, ktera pocita s vypusténim tohoto
vyskoveého regulativu a nahrazenim jej pouze vagnim
ustanovenim o stavajici vyskové hladiné s moznosti navySeni
drobnymi vySkovymi dominantami by doslo k ohrozeni
dochovanych historickych jader samostatnych obci.

Pfiklad — Odlivodnéni Pro osvétleni Vam zde uvadime konkrétni
pfiklad z praxe: Bydlime v Praze 4 — Braniku v dochovaném
historickém jadru, kde je okolni zastavba vysoka cca. 9m (tedy
dvé nadzemni podlazi s moznosti vyuziti podkrovi). Developer v
roce 2013 koupil okolni pozemky a do historické zastavby se nyni
shazi zasadit obytny dum, ktery absolutné nerespektuje zdejsi
urbanisticky a historicky raz, coz jsme také namitali v uzemnim
fizeni. Investor v projektové dokumentaci uvadi, Ze se bytovy
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Pfipomince nebude vyhovéno - nesouhlasime.
Vyhodnoceni vlivl zmény na udrzitelny rozvoj (SEA) je
soucasti posuzované zmeény, je zaroven s celou
zménou zvefejnény a pfi spole¢ném jednani byl k nému
zhotovitelem proveden vyklad. Ve Stanovisku k SEA se
uvadi: "Spole¢na jednani o navrhu zmény 22832/00
spojena s vefejnym projednanim dokumentace
Vyhodnoceni vlivi zmény Z2832/00 UP SU hl. m.
Prahy na udrzitelny rozvoj Uzemi (zpracované 10/2014)
se konala ve dnech 14. 8. 2015 a 29. 7. 2015."
Nejednalo se tedy jen o spolecné jednani, ale soucasné
téz o verejné projednani SEA, pfipominka je tedy
nepravdiva. (VeFejné projednani VVURU, jehoZ je SEA
soucasti, bylo oznameno vefejnou vyhlaskou -
oznamenim, €..MHMP 1133813/2015/UZR, vyvéSenim
na Ufedni desce MHMP od 25.6.2015 - 14.8.2015 a
jednotlivych MC a sousednich obci.)

Bereme na védomi. Jedna se o Uvodni formulaci k
pfipominkam.

Pfipomince bude ¢astecné vyhovéno. Ve vyroku bude
doplnéna v bodé 7b) (8) podminka pfihlédnout k
Uzemné analytickym podkladdm a v Oduvodnéni bude
tato podminka zddvodnéna. Ponechani pivodni
konkrétni vySkové regulace vyjadfené poctem
nadzemnich pater a tvarem stfechy je na urovni
uzemniho planu nepfipustné, a proto musela byt
vypusténa. Fakticky vSak vySkova regulace historickych
jader zustava soucasti vyrokové ¢asti pro oblast 1, jiz
jsou historicka jadra byvalych samostatnych obci
soucasti, a kde je nad stavajici vyskovou hladinu
pfipustné umistovat pouze drobné vyskové dominanty.
V UAP 2012 je pro historicka jadra uvadéna vyskova
hladina (8-12 m) a odpovidajici struktura (rostla
zéastavba venkovského typu R2) uvedena ve vykresu
€.07 Struktura zastavby a v textu a lIze je vyuzit pfi
posuzovani zaméru; tyto hodnoty v zasadé odpovidaji
plvodné uvadéné regulaci.

Pofizovatel bere uvedeny pfiklad - odGvodnéni na
védomi, s obsahem nesouhlasime. Historicka jadra
byvalych samostatnych obci jsou sou€asti oblasti 1,
kde je nad stavajici vySkovou hladinu pfipustné
umistovat pouze drobné vySkové dominanty. VySkova
hladina (8-12 m) a odpovidajici struktura (rostla
zastavba venkovského typu R2) je uvedena ve vykresu
¢.07 Struktura zastavby a v textu v UAP 2012 a Ize je
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ddm sklada ze dvou samostatnych budov, které jsou propojeny
prachozim kréckem. Cely zamér ,je ovSem naplanovan tak, aby ze
zminéného mista vytézil maximum, tedy nerespektuje okolni
zastavbu dochovaného historického jadra starého Branika. Jak
jsme jiz zminili, v této lokalité je mensi zastavba s dvorky,
zahradami a investor v projektové dokumentaci planuje vystavbu
bytového domu, ktery je navrzen jako dvoutraktovy objekt
propojeny pruchozim krékem. Namisto stavajiciho domu z ulice
Branicka ma byt vystavén dim novy - budova A, jehoz vyska je
dle projektové dokumentace 12,2m (tedy z ulice by stavba
prevySovala sousedni zastavbu o 3m). Ve dvornim objektu
investor planuje vystavit budovu B, jejiz vy§8ka ma 17,75m. Tato
vystavba je navic specificka v tom, Ze by méla byt az na samotné
hranici s pfirodni pamatkou Branické skaly a Skolniho vrchu. To
znamena, Ze aby zadatel mohl postavit budovu B, tak by musel
odtézit cely svah, kde se nyni nachazi zelerh a domov pro mistni
zivoCichy (jestérky, netopyfi, jezci, slepysi, svétlusky). Aby
vystavba nepusobila v projektové dokumentaci tak mohutné vagi
stavajici zastavbé a investor naplnil vySkovy regulativ, tak
sjednotil v projektu kétu + O pro vystavbu obou budov 5,7 tu nad
urovni ulice Branicka. Diky tomu je budova A vydavana za 1 NP s
moznosti vyuziti podkrovniho bytu, pfi€emz ma prokazatelné 3
NP a podkrovi s vyskou 12,20m vici okolni 9m zastavbé a zadni
budova B ma diky tomuto navy$eni 5 NP s moznym podkrovim a
vySkou 17,75m. Jak jsme poznamenali vySe, tak se planovany
projekt nachazi v atypickém uzemi svazitého terénu, kde je
rozdilna vySkova hladina z ulice a z dvorniho prostoru a bylo by
nutné odbagrovat velké mnozZstvi zeminy a velké ¢asti svahu pro
vystavbu dvorniho objektu - budovy B. Podle platného tzemniho
planu by nyni i tato budova B musela naplfiovat vyskovy
regulativ, kdezto podle planované zmény Z 2832 by byl tento
regulativ zrusen a nahrazen pouze vySkou okolni zastavby, coz
by v tomto konkrétnim pfipadé byl sousedni penzion, oviem
jehoz zaklady stoji v cca 5m svahu nad ulici. Diky tomuto
ustanoveni by si investor vzal jako stavajici vyskovou hladinu
stfechu onoho penzionu, ktery ma ovSem zaklady ve svahu a
diky tomu by dosahl na vy$ku v projektové dokumentaci, coz je
17,75m. Na tomto misté je nutno zminit, Ze by v tvahu navic
pfipadalo i navy$eni v podobé drobné vySkové dominanty, coz je
zhruba jedno podlazi (tedy 3m). Nehledé na to, Ze by o této
moznosti rozhodoval stavebni Ufad ve svém spravnim uvazeni. Z
vySe uvedeného prikladu je zfejmé, jaké nebezpedi pro
historickou zastavbu by znamenalo vypusténi platného
vySkového regulativu a nahrazeni jej pouze vagnim ustanovenim
o vySkové hladiné.

V davodové zpravy k projednavané zméné Z 2832 je uvedeno, ze
onim divodem, pro¢ dochazi ke zruSeni tohoto vySkového
regulativu, je legislativni ddvod. Konkrétné je zde feceno
nasledujici: Oddil 8, odst. 13 je zruSen bez nahrady, nebot je v
rozporu s § 43 odst. 3 zak. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebniho zakona), podle kterého uzemni plan
nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti; takové soucasti
planu, které podle ¢l. Il odst. 4 pfechodnych ustanoveni zak. &.
350/2012 Sb., kterym se méni zak. ¢ 183/2006 Sb., nemohou byt
jeho soucasti, se nepouziji a pfi nejblizsi aktualizaci izemniho
planu nebo jeho zméné musi byt z dokumentace vypustény. Tyto
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vyuzit pfi posuzovani zaméru, v zdsadé odpovidaji
puvodné pozadované regulaci. Pavodni formulace (13)
Oddilu 8 je v rozporu s § 43 odstavec (3) stavebniho
zakona, nebot obsahuje podrobnosti nalezejici
reguladnimu planu. Zpracovatel VVURU se s
vyhodnocenim ztotozZruje.

Nebude vyhovéno. Stanoveni vyskové regulace je
povaZzovano za jedno z klicovych pro koncepci pfi
tvorbé UP, a nelze provadét jeho zavaznéjSi modifikace
Upravami v ramci zmény uzemniho planu bez vazeb na
novou koncepci mésta zejména proto, ze prostorova
regulace je také jednim z hlavnich témat zadani nového
Metropolitniho planu. Aplikace citovanych pfechodnych
ustanoveni se jevi sou¢asnou judikaturou prfekonana a
je pozadovano, aby zmény uzemniho planu byly pIné v
souladu s platnymi pfedpisy. Pokud jde o podrobnost
nalezejici Uzemnimu planu, pfipousti sou¢asna
judikatura stanoveni vy$kovych hladin, nikoli pfesné
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podrobnosti jsou dle diivodové zpravy odvoditelné z Prilohy €. 7 a
Prilohy C. 11 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu
evidence Uzemné planovaci ¢innosti. Nutno zde poznamenat, ze
vyklad €l. Il odst. 4 pfechodnych ustanoveni neni jednoznacny,
jelikoz zaroven plati § 188 odst. 3 zak. €. 183/2006 Sb. stavebni
zéakon, ktery fika, ze ,Pfi projednani a vydani navrhu zmény
uzemniho planu obce, regulaéniho planu nebo izemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zény schvalené do 31.
prosince 2006 se postupuje podle tohoto zakona. O Upravé
smérné ¢asti této dokumentace rozhoduje pro své uzemi obecni
Ufad, v ostatnich pfipadech Ufad uzemniho planovani. PFi Gpravé
se postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpisu.” Jelikoz
platny Uzemni plan byl schvalen pred rokem 2006, postupuje se
dle stavebniho zakona a pfechodné ustanoveni se neaplikuje. Na
tomto misté je nutné poznamenat, Ze dovétek v divodové
zpravé, ktery fika, ze ,soucasti uzemniho planu zcela jisté
nemohou byt regulativy stanovujici vy8ku budov, jelikoz
obsahové nalezeji do regulaéniho planu®, je irelevantni. Je sice
pravda, ze PFiloha €. 11 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.. stanovi v
obsahu pro regulaéni plan pudorysnou velikost stavby,
podlaznost, vysku, objem, ale svij zaklad ma i v Priloze €. 7 k
téZe vyhlasce, kterd obsahoveé stanovi pro Uzemni plan zakladni
podminky ochrany krajinného razu (napfiklad vyskovou regulaci
zastavby, charakter a strukturu stavby). Z vySe uvedeného je tedy
zifejmé, Ze vyskova regulace muze byt stanovena i v Uzemnim
planu, coz také dovodil Nejvy$3i spravni soud ve svém
rozhodnuti €. 2885 ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. A 6/2012-227
~stanoveni vySkové regulace formou uréeni neprekrocitelné
vyskové hladiny v dané ploSe je pfipustné jiz na urovni uzemniho
planu.” Pro zachovani stavajiciho vyskového regulativu,
chraniciho historicka jadra, v Uzemnim planu mluvi i fakt, Ze
neexistuje platny Regulacni plan pro Prahu, ktery by tento
problém tesil. Navrhované znéni Uzemniho planu Z 2832 sice
pocita s ochranou pred vyskovymi stavbami ve formé vymezeni
¢ary zakazu vyskovych staveb, ov§em navrhovany zpusob se
nam jevi, jako nedotaZzeny. Na jedné strané Cara zakazu
vyskovych staveb v dlivodové zpravé pocita s ochranou tzemi
vSech pamatkovych rezervaci a zén a dochovanych historickych
jader byvalych samostatnych obci, ale uz jej nepromita ve
vykresu €. 4 tzemniho planu. Namisto toho. aby byla ¢ara
zakazu vySkovych staveb zakreslena a korespondovala s
hranicemi historickych jader, poc&ita zména Z 2832 pouze s
myslenkovym rozhranim hranice zakazu. Vzhledem k tomu, Ze
Zasady uzemniho rozvoje hl. ni. Prahy si kladou za cil ochranu
historicky cennych &asti mésta, je duleZité, aby byla v Uzemnim
planu lépe rozpracovana ochrana téchto uzemi, proto
navrhujeme, aby bylo taxativné stanoveno, Zze osa Cary
vyskoveho zakazu plati pro vSechny dochovana historicka jadra
byvalych samostatnych obci, vSechny pamatkové rezervace a
jadra a tato zména byla navic i graficky zanesena do vykresu ¢. 4
uzemniho planu. Vzhledem k vySe uvedenému pozadujeme, aby
bylo vyhovéno v pIném rozsahu nasim pfipominkam o zachovani
stavajiciho vyskového regulativu a aby byla lépe definovana a
zakreslena osa ¢ary vySkovych zakaz(i do zmény Z 2832.

2. Prekroceni miry vyuziti Gzemi (ploch) Nesouhlasime s
podminecné pfipustnym prekrocenim zavaznych koeficientl
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uvedeni poctu podlazi, jak tomu bylo v ruSené ¢asti.
Zakresleni nové €ary Oblasti 1 vySkové regulace neni
pro jeji uplathovani nezbytné, nebot vykres €. 4
zahrnuje pGvodni hranici zakazu vy$kovych staveb i
vymezeni historickych jader byvalych obci, coz jsou
regulativy izemniho planu. Ostatni ¢asti oblasti 1 jsou
dany platnymi limity. Rozsah pamatkovych rezervaci a
z6n je stanoven zvlastnimi predpisy a je napf. soucasti
vykresu limitd v UAP.

Nebude vyhovéno. Zavazné stanovena mira vyuziti
Uzemi i pfi zavedeni podminéné pfipustného rozmezi



72832 /2832

podlaznich ploch v transformacénim a rozvojovém Gzemi az o
jeden stupen, resp. s podminecné pfipustnym prekroenim
stavajici miry vyuziti ploch ve stabilizovaném tuzemi. Dale
pozadujeme zachovani zavaznych a neprekrocitelnych
koeficientll podlaznich ploch dle platného Metodického pokynu k
Uuzemnimu planu. Dale nesouhlasime, aby bylo podminéné
pFipustné vyuziti smérného rozhrani mezi sousednimi plochami,
které maji rozdilné vyuziti. Platny Uzemni plan stanovi pro
jednotlivé plochy své vyuziti, které je graficky znazornéno ve
vykresu €. 4. Pozadujeme, aby tato volnost vybéru byla z navrhu
Z 2832 vypusténa.

Str. 197 2 199

pro KPPp v hodnoté jednoho stupné nebude v
omezenych pfipadech znamenat vyznamné zvysSeni
bilanéné nekontrolovatelného nardstu hrubych
podlaznich ploch ve srovnani s dosavadni praxi. Je
pravda, Zze zména této praxe nastava nezavisle na této
zméné Uzemniho planu v dusledku soudnich
rozhodnuti. Av§ak se zvySenou kontrolou nardstu
hrubych podlaznich ploch v procesu zmén Uzemniho
planu se stanovené koeficienty staly rigidnim nastrojem
neumozniujicim zohlednit riznorodost situaci, které v
procesu Uzemniho planovani a tvorby mésta nastavaji.
Tolerance jednoho stupné nabizi proto omezenou
flexibilitu FeSeni, umoznujici Iépe reagovat na rozdilné
podminky v Uzemi a v pfipadech, kde navrzena
regulace konkrétnimu mistu prokazatelné nevyhovuje
nikoli z dGvod( vytéznosti Uzemi, ale z dlivod(
kompozi¢nich a koncepénich. Disledné uplatfiované
podminky pro odchylku by mély byt dostate¢nou
zarukou, Ze nastroj nebude zneuzivan. V Oddilu 7,
bodé 7 a) (7) je uvedeno, jaké stavby Ize umistit
podminéné, a podminka je jasné konkretizovana.
Nejedna se v zadném pfipadé o zvySovani miry vyuziti
o 1 stupen nezakonnym zpUsobem, mira vyuziti
zUstava vzdy takova, jak ji uruje plan, jen je stanoveno
rozmezi hodnot KPP a KPPp,v némz Ize akceptovat pfi
spInéni danych podminek minimalni odchylku.
Naprosto pfesné uréeni miry vyuZiti nepfispiva vzdy ke
kvalitnimu zalozeni a dopInéni urbanistického
charakteru mista, nebot' midze znamenat nemoZznost
vazeb na stavajici prostorové prvky v okoli.
Nezohledriuje téz velikost plochy a charakter pozemku
v ni (napf. zda Ize zapoc itat vefejna prostranstvi ¢i ne).
Zajmy vefejného zdravi a ochrany pfirody haji pfislusné
organy statni spravy a zdstanou touto zménou
nedotéeny. Po dohodé s MK bude dopInéna podminka,
Ze podminéné pfipustna aplikace KPPp je mozna
pouze mimo Uzemi ploSné pamatkové péce. Pouzita
formulace bude doplnéna o dalSi charakteristiky
urbanistické koncepce a kompozice, tvofici prostorové
prvky charakterizujici strukturu zastavby. Jejich vycet
vychazi z materialu "Doporu¢eny obsah textové &asti
Uuzemniho planu a zplsob vyjadfeni urbanistické
koncepce a kompozice v grafické ¢asti tzemniho
planu"; (2013). Tento vycet vyjadfuje charakteristiku
obecné platnou pro riizné situace, podrobnéji nelze
stav predjimat a posouzeni dotéenych organt a
stavebniho Ufadu bude rozhodujici. Posouzeni je nutno
provést vzdy v ramci Uzemniho nebo stavebniho Fizeni
a rozhodnuti zdlvodnit. Pro posouzeni je mozno vyuzit
zasady z UAP HMP 2012 (charakteristika stavu, UAP
2014 a pozadavky z Prazskych stavebnich pfedpist
nebo jim odpovidajiciho pfedpisu (Gzemni a stavebni
pozadavky). V pfipadé nejasnosti je mozné, aby si
stavebni Ufad potfebnou analyzu zapojeni do stavebni
struktury obstaral. VyuZiti na rozhrani odliSnych ploch s
rozdilnym zplsobem vyuziti je omezeno na velmi
pfibuzné vyuziti a je dostate¢né regulovano pfisnymi
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Nesouhlas

3. Zelen méstska a krajinna Nesouhlasime s uvolnénim
podminek pro zelert méstskou a krajinou (nové umoznéni
vystavby podzemnich parkovist) a rezim celoméstského systému
zelené (nové napf. umoznéni vystavby dopravni a technické
infrastruktury). Zejména nesouhlasime s tim, aby bylo umoznéno
vyuzivani ploch ZMK pro ucely podzemnich garazi v pfipadg, Zze
plocha ZMK je soucasti plochy zaméru. Pozadujeme, aby v ramci
zmény smérnych prvkd uzemniho planu na prvky zavazné bylo
stejnym zplisobem postupovano i u smérnych prvki tykajicich se
ochrany pfirody v zastavénych Uzemich (zejm. tzemi se
zvySenou ochranou zelené, vnitrobloky se zvySenou ochranou
zelené). Tyto smérné prvky musi byt rovnéz pfeménény na
zavazné. Na zakladé vySe uvedenych pfipominek s navrhovanym
znénim Uzemniho planu Z 2832 nesouhlasime v predkladaném
znéni a pozadujeme, aby byly nase pfipominky zohlednény a
bylo jim vyhovéno.
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podminkami. Vztahuje se vzdy jen na sousedni
pozemky a je tedy ploSné velmi omezeno, na rozdil od
predchazejici upravy, ktera smérné rozhrani nijak
neomezovala. Vyjadreni zpracovatele VVURU :
Aplikace KPPp pfinasi systémovou a transparentni
proceduru do oblasti, ktera byla dosud pokryta dosti
chaoticky. Zpracovatel VVURU se ztotoZfiuje se
zpracovatelem Zmény UP v tom, Ze rigidni regulace
HPP neni mozna, nebot vyvoj Uzemi nutné pfinasi
potfebu urcité flexibility. AvSak je-li mozné této flexibility
dosahnout pouze zménou uzemniho planu, pak to dle
zku$enosti motivuje investory staveb, aby — kdyz uz k
tomuto procesu pfistoupi — se snazili maximalizovat
kapacity objektd a zménit jejich charakter daleko
vyraznéji, nez je v daném Uzemi akceptovatelné.
Kromé dopad( na zZivotni prostiedi jsou pak dusledkem
i spoleCenskeé tenze a naruseni harmonického souziti
mezi stavajicimi a obyvateli a uzZivateli novych ploch. Z
tohoto pohledu se uplatnéni KPPp, ktery umozni urcitou
flexibilitu za pfesné definovanych podminek, jevi jako
vhodny nastroj pro omezeni poctu silové
prosazovanych zmén uzemniho planu s
nekontrolovatelnymi dopady. Vyznamnym prvkem
ochrany Zivotniho prostfedi je také skutecnost, Ze ani
pfi uplatnéni KPPp nedochazi ke snizeni koeficientu
zelené (KZ), zatimco pokud by se jednalo o zménu
uzemniho planu, pak by vysledkem byla zména kodu
miry vyuziti, ktera s sebou kromé zvySeni KPP obvykle
nese i snizeni KZ. Pfi hodnoceni vlivd zaméru na
Zivotni prostfedi je v8ak obvykle vice sledovano
dodrzeni KZ nez KPP. Co se ty¢e moznosti pfesahu
vyuziti na rozhrani odliSnych ploch s rozdilnym
zplsobem vyuziti, vlivy této zmény na Zivotni prostredi
budou nevyznamné, oproti stavajici Upravé se mira
presahu vyuziti do jinych ploch vyznamné nezméni a
nebo se dokonce zpfisni.

Ad) podzemni parkovisté v ZMK: Bude vyhovéno.
Moznost umisténi podzemnich parkovist bude z ploch
ZMK vypusténa. Ad) CSZ: Nebude vyhovéno. V
pfipadé umisténi liniovych staveb dopravni
infrastruktury je tfeba eliminovat riziko zm&n UP, kdy
zpfesnénim staveb dochazi k pfesahu do ploch zelené
(Casto v dusledku skute¢nosti, Ze se jedna o rozsahlé
stavby, kdy na urovni UP nejsou znamy vSechny
skute¢nosti). Podminéné pripustné vyuZiti umoznuje
konkrétni situace vyhodnotit. Ad) zeleri ve vnitroblocich:
Ochrana vnitroblokd a tzemi se zvySenou ochranou
zelené nelze v ramci dané metodiky preveést do
zavaznych prvkd. Vymahani uvedenych smérnych
prvkd se ukazalo v praxi jako problematické, vzhledem
k tomu, Ze se zaroven jedna o plochy zastavitelné. Dle
naseho nazoru lze prosazovat ochranu téchto ¢asti
meésta jinymi nastroji tzemniho planovani (regulaénimi
plany). Zpracovatel VVURU se s vyhodnocenim
ztotozriuije.



5) Navrh porizovatele

6) Doplnék navrhu
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