Vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhm tprav UP SU HMP

DATUM: 9.6.2021

Z933/02

Mista akce:
Praha 6, k.u. Ruzyné

Predmét:

Vystavba polyfunkéniho souboru CTR Evropska

Z:

vSeobecné smisSené s kodem miry vyuZiti uzemi C /SV-C/

Na:

vSeobecné smisené /SV/, vSeobecné smisené s kodem miry vyuZiti uzemi H /SV-H/

kéd H v ploSe SV vymezené vykresovou prilohou,

v ostatni plose ponechat kod C

nazev org. shrnuti
1) Méstska cast
2) Dotéené organy

15 Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR Sp.j.

10 Hasi¢sky zachranny sbor hl. m.
Prahy Sp.j.

9 Hygienicka stanice hl.m. Prahy  Souhlas
Sp.j.

Z933/02

ID vyjadreni

2962853

Str.1z

obsah vyjadreni

HSHMP bere vyhodnoceni vlivii zmény na
udrzitelny rozvoj Uzemi na védomi a zaroveri vSak
jako organ ochrany vefejného zdravi
upozoriujeme na nutnost dodrzeni hygienickych
limitG hluku, vibraci a neionizujicimu zareni
definovanych zakonem a nafizenimi vlady €.
272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist a €. 291/2015 Sb. o ochrané zdravi pred
neionizujicim zarenim, ve vSech chranénych
prostorech (stavajicich pfipadné ovlivnénych
planovanymi zaméry i nové planovanych)
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dohodovaci jednani



14 Méstska veterinarni sprava
v Praze Statni veterinarni spravy
Sp.i.

20 MHMP odbor bezpecnosti —
oddéleni krizového managementu

Sp.j.

18 MHMP odbor ochrany prostfedi Bez pfipominek
Sp.j.

Z933/02

2964340

Str.2z

definovanych zakonem a to jak ze stacionarnich
zdrojl (v souctu) tak z jednotlivych druh( dopravy
(hluk a vibrace).

V pfipadnych naslednych Fizenich, tj. nejpozdéji ve
fazi uzemnich fizeni, musi byt HSHMP minimalné
predlozeny tyto dokumenty dle § 77 zakona
258/2000Sb o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon*).
Jedna se mimo jiné o nasledujici dokumenty:

1) Akustické studie, ktera hodnoti:

a) hlukovou zatéz tzemi ze v§ech zdroji v
soucasné situaci;

b) hlukovou z&téz v chranénych venkovnich
prostorech z provozu na komunikacich a drahach
navazujicich na nové umistovany zamér (tj.
stavajici hlukova situace v Sir§im uzemi);

c¢) zmény hlukovych pomérl v lokalité a na
navazujicich komunikacich popfipadé drahach
zpUsobené vlivem

planované vystavby.

2) Navrh opatfeni, ktera v pfipadé, ze budou
hygienické limity hluku v uzemi jiz vy€erpany,
povedou k dosazeni podlimitni zatéze i se
zhotovenym zamérem (viz rozsudek nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 135/2011 — 246 ze kterého
mj. vyplyva, ze do Uzemi zatizeného nadlimitnim
hlukem nelze bez dal$iho automaticky umistovat
stavby, které svym provozem znamenaji postupné
pfitézovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v
uzemi).

Bez uvedenych podklad(i nem0ze organ ochrany
vefejného zdravi vydat souhlasné zavazné
stanovisko k umisténi zamért nebo jeho ¢asti.
Stanovisko (vyjadfeni) HSHMP je vydano v
souladu s: §77 a § 82 odstavce 2 zakona; nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisu a rozsudkem nejvyssiho
spravniho soudu 1 As 135/2011 — 246.

Stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy jako dotéeného organu dle §
50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpist

Z hlediska ochrany vod:

Navrh zmény U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy pfedpoklada tpravu
prostorového uspofradani pro planovanou vystavbu
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18
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17

19

MHMP odbor ochrany prostfedi  Nedoporu¢eno
Sp.j.

MHMP odbor ochrany prostfedi  Bez pfipominek
Sp.j.

MHMP odbor ochrany prostfedi  Jiné
Sp.j.

MHMP odbor pamatkové péce
Sp.j.

MHMP odbor pozemnich
komunikaci a drah Sp.j.

Ministerstvo dopravy CR Sp.j.

Ministerstvo kultury CR Sp.j.

Z933/02

2964341

2964342

2964343

Str.3z

polyfunkéniho souboru CTR Evropska. Na Casti
feSeného uzemi ma byt zvySen kod miry vyuziti ze
SV-C na SV-H, na zbytku plochy bude stavajici
kéd SV-C zachovan. K navrhu zadani zmény
nemame z hlediska ochrany vod pfipominky.

Z hlediska ochrany ovzdusi:

Podkladem pro toto sdéleni je oznameni o
projednani navrhu zadani zmén viny uprav 02
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy. K uvedenym zménam jsme se vyjadfili v
ramci stanoviska zn. S-MHMP 180601/2017,
MHMP 180601/2017, vydaného OCP MHMP dne
7. 3.2017. Z hlediska nami chranénych zajma
uplatriujeme k upravé U 933/02 nasledujici
pfipominku:

Navrhovana zména se tyka oblasti, kde dochazi k
pomérné vyznamnému piekracovani imisniho
limitu ro€nich koncentraci B(a)P (o0 40%).
Navrhovanou zménou dojde v Uzemi k vystavbé
polyfunkéniho centra CTR Evropska a k rozsifeni
miry vyuzitiizemizCnaH,cozvesvém
disledku muaze vést ke zhorSeni stavajici imisni
situace v predmétném Gzemi. Vzhledem k tomu, ze
v pfedmétném uzemi doSlo oproti minulému
obdobi ke zvySeni koncentraci B(a)P v ovzdusi, z
hlediska zajma ochrany ovzdu$i doporuc¢ujeme
zachovat stavajiciho vyuziti tzemi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni (dale jen zakon):

K navrhu zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy ¢. U 933/02 jsme v minulosti
neuplatnili zadné pfipominky. Jedna se o Upravu
spocivajici ve zméné kédu miry vyuziti uzemi (SV).
S navrhem souhlasime bez pfipominek.

Toto stanovisko je stanoviskem dotéeného organu
podle stavebniho zakona, nenahrazuje Zadna
pripadna stanoviska, rozhodnuti nebo vyjadfeni
odboru ochrany prostiedi podle zvlastnich predpist
a soucasné je vyjadienim dle § 154 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad.
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16 Ministerstvo obrany - Odbor
ochrany Uzemnich zajma a fizeni
programi nemovité infrastruktury
Praha Sp.j.

172 Ministerstvo obrany - Vojensky  Souhlas 2962390 Vojensky lesni tfad (VLsU), jako organ statni

lesni Ufad Sp.|. spravy lesu ve vojenskych lesich podle ustanoveni
§ 47, odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)
ve znéni pozdéjSich predpisu, obdrzel Vase
oznameni ¢j. MHMP 2312080/2019 ze dne 18. 11.
2019 o konani spole¢ného jednani o navrhu zmény
U 933/02 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy. Pfedmétem zmény je vystavba
polyfunkéniho souboru CTR Evropska v k.u.
Ruzyné&. Po prodetfeni Vam sdéluji, Ze VLsU nema
k navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy zadné pfipominky a s
navrhy pofizovatele souhlasim.

6 Ministerstvo obrany CR Sp.j. Castedny souhlas 2962851 Ministerstvo obrany (dale jen ,MO), jehoz
jménem, na zakladé povéfeni ministra obrany
¢j.2613/2014-1140 ze dne 5. ledna 2015, jednam,
posoudilo vySe uvedeny dokument a ve smyslu
ustanoveni§7, odst. 2, zakona €. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
na zakladé ustanoveni § 6, odst. 1, pismeno h)
zakona €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,zékon o zajistovani obrany CR*), a
zmocnénim v §175 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,stavebni zakon“) a v souladu s Rozkazem ministra
obrany ¢.39/2011 — Zabezpeceni vykonu
pusobnosti MO ve vécech Uzemniho planovani a
stavebniho fadu, v platném znéni, ve smyslu § 50
odst. 2 stavebniho zakona vydava stanovisko,
jehoz obsah je zavazny pro opatfeni obecné
povahy dle stavebniho zakona, ve kterém ve
vefejném zajmu darazné zada o zapracovani
limita a zajmd MO do navrhu izemné planovaci
dokumentace.

-Celé uzemi hl. m. Praha je zajmovym uzemim
Ministerstva obrany dle §175 Zakona ¢.183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu,
veskera stavebni ¢innost musi byt projednana
s SNM Praha.

Odudvodnéni:

Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6
odst. 1 pismeno h) zakona o zajiStovani obrany a
zmocnénim v §175 odst. 1 stavebniho zakona
provedlo po obdrzeni oznameni pofizovatele
Gzemné& planovaci dokumentace (dale ien ,UPD*)

Z933/02 Str.4z 176



1 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Sp.j.

5 Ministerstvo primyslu a obchodu
CR Sp,j.

7 Ministerstvo vnitra CR Sp.j.

Z933/02

Souhlas

Bez pfipominek

2964346

2964344

Str.5z

vyhodnoceni vySe uvedeného navrhu z pozice
dot&eného organu.

Rozsah a prabéh tohoto zajmového (vymezeného)
Gzemi byl pfedan v ramci dat pro UAP. Je nutné
dodrzet ustanoveni§175, zakona €. 183/2006 Sb..

Ministerstvo primyslu a obchodu z hlediska
pusobnosti ve véci ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi na zakladé § 15 odst. 2 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpis(, a jako Ustfedni organ statni spravy pro
energetiku podle § 16 pismeno g) zakona €.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, v soucinnosti s § 11 odst. 1
pismeno k) zakona €. 406/2000 Sb. (o hospodareni
energii), v souladu s § 50 odst. 2 zakona €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, vydava k vySe uvedené uzemné
planovaci dokumentaci nasledujici stanovisko:

S navrhem Zmény U 933/02 UPSU hlavniho mésta
Prahy souhlasime bez pfipominek.
ODUVODNENI

Oblast ochrany a vyuziti nerostnych surovin
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem Zmény U 933/02
je pouze zména funkéniho a prostorového vyuziti
jedné plochy v k. U. Ruzyné, ktera se navic
nachazi mimo dobyvaci prostory, loZiska nerost(,
schvalené prognoézni zdroje vyhrazenych nerost i
mimo chranéna loziskova uzemi, nedojde touto
zmeénou k zadnému omezeni ochrany a vyuZiti
nerostného bohatstvi na dzemi hlavniho mésta
Prahy.

Oblast plynarenstvi a produktovodt

Navrhem Zmény U 933/02 UPSU hlavniho mésta
Prahy nebude dotéena ochrana plynarenskych
zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy.

Oblast elektroenergetiky

Vlivem Zmény U 933/02 UPSU hlavniho mésta
Prahy nebudou elektroenergeticka zafizeni na
uzemi hlavniho mésta Prahy nijak dotéena.

Ministerstvo vnitra CR je dot&enym organem ve
smyslu § 175 odst. 1 zakona ¢€.183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,stavebni zakon®). V souladu s § 50 odst. 2
stavebniho zakona Vam sdéluji, Ze k navrhu
zmény U 933/02 Uzemniho planu SU hl. m. Prahy
neuplatfiujeme zadné namitky ani pfipominky.
Stanovisko je vydavané za organizacni slozku
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12

13

11

Ministerstvo Zivotniho prostiedi
CR Sp.j.

Obvodni bansky ufad pro uzemi Souhlas
hl.m. Prahy a kraje
Stfedoceského Sp.j.

Statni energeticka inspekce CR,
uzemni inspektorat pro hl.m.
Prahu Sp.j.

Statni pozemkovy urad - Krajsky
pozemkovy ufad pro hl. m. Prahu
Sp.i.

Statni ufad pro jadernou
bezpecnost Sp.j.

3) Vybrané organy a organizace

4) Ostatni podnéty

180

78

GasNet, s.r. 0. Sp.j. Bez pfipominek

Krajsky ufad Stfedoceského kraje Bez pfipominek
Sp.j.

Z933/02

2962211

2964345

2964337

Str.6z

Ministerstvo vnitra CR, 1€0:00007064, Nad Stolou
3, Praha 7, PSC 170 34.

K Vasi zadosti ze dne 18.11.2019, zaevidovaného
Obvodnim bariskym Ufadem pro uzemi Hlavniho
mésta Prahy a kraje StfedoCeského (dale jen
,OBU") dne 19.11.2019 pod ¢.j. SBS
42059/2019/0BU-02, o vyjadfeni ke spoleénému
jednani o zmény U 933/02 UP SU HMP sdé&lujeme,
Ze tento navrh se tyka uzemi, které je situovano
mimo hranice stavajicich dobyvacich prostord
evidovanych u OBU a mimo hranice chranénych
loZiskovych Uzemi a tudiz neni dotéena ochrana
vyhradnich loZisek.

OBU nema namitky k navrhovanému zaméru.

K navrzené zméné U 933/02 nemame namitek.

V feSené oblasti se nenachazi zafizeni GasNet a v
soucCasné dobé se tato oblast nenachazi v
zajmovém uzemi GasNet s.r.o.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (dale jen Krajsky urfad),
jako organ ochrany pfirody a krajiny pfislusny
podle § 77a zakona Ceské narodni rady &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon €. 114/1992
Sb.) sdéluje, Ze k navrhu zmény U 933/02 UP SU
hl. m. Prahy z hlediska ochrany zvlasté chranénych
druhd Zivo€ichl a rostlin, zvlasté chranénych
uzemi kategorie pfirodni rezervace a pfirodni
pamatka a regionalnich a nadregionalnich
uzemnich systémU ekologické stability, nema
Z2&dné pfipominky.

Krajsky urad dale podle § 45i zakona ¢. 114/1992
Sb. sdéluje, ze Ize vylougit, ze projednavana
koncepce bude mit samostatné, nebo ve spojeni s
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78

78

323

Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje Bez pfipominek
Sp.j.

Krajsky urad StfedocCeského kraje Bez pfipominek
Sp.j.

MHMPPO8BNROET Nesouhlas

Z933/02

2964338

2964339

2965102

Str. 7z

jinymi koncepcemi nebo zaméry, vyznamny vliv na
celistvost a pfedméty ochrany evropsky
vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti
soustavy Natura 2000. Pfedmétem zmény
uzemné-planovaci dokumentace je nové stanoveni
regulativ(l zastavitelné plochy souvisejici s
vystavbou polyfunkéniho souboru CTR Evropska.
Jelikoz jde v zasadé o dil¢i zménu podminek
vyuzité uzemi, nelze zadné ovlivnéni soustavy
Natura 2000 predpokladat.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, na zakladé jemu
svéfenych kompetenci podle jednotlivych
slozkovych zakonl na Useku zZivotniho prostredi:
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist, €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplisobenych vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o
zmeéné zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich (zakon o prevenci zavaznych havarii),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nema pfipominky,
nebot zména Gzemniho planu se netyka zajmu
uvedenych dle zakon( vyse, pfipadné Krajsky urad
neni pfislusny k uplatnéni stanoviska.

Odbor dopravy Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, jako silni€ni spravni ufad uplatfiujici
stanovisko k izemné planovaci dokumentaci z
hlediska feSeni silnic Il. a lll. tfidy dle ust. § 40
odst. 3 pism. f) zakona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist sdéluje, Ze k pfedlozenému navrhu nema
pfipominky.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor kultury a
pamatkové péce, nema k pfedloZzenému navrhu
zmény pfipominky, v feSené lokalité I1ze vyloucit
vliv na Uzemi v zajmu pamatkové péce ve
Stredoceském kraii.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiéemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
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323 MHMPPO8SNROET

Z933/02

Nesouhlas

2965136

Str.8z

pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly Uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatieni. K Ukolim Gzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly tzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkdm navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
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Zména U 933/02 by zpusobila prekrogeni’
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo”, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavysSeni kddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. o 5 koda (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zédsadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utist(i, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zmeénou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
VyuZziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéZ v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uuzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
dlvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
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usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle Uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kédu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu Uzemniho planovani, kdyZ se uzemni plan
pfizplsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), tj. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zdsadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domum by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuZiti Gzemi ¢asti dané funkéni
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plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnik sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dGvodl a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlvodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy naruduje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan Zzadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spInéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
z&kladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
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3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zékona €. 17/1992
Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zplsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v uzemi pfekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v mist&, kde jsou pfekratovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke sniZzeni moznosti vyuZiti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
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zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a Zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastniku
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zamery, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuize mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,rozumné*“, pokud uzemni plan vytvari pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v uzemi, éemuz by
naopak Uzemni planovani mélo prfedchazet), ma
diskrimina¢ni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastniku sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navyseni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané Gzemi zGstalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.
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K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zmé&nou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiCemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou¢asné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy
zaméru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zédkona &. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty dzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.
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Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Uzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi poZadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kédu miry vyuziti Uzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v tzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
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vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
véetné zplsobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuZiti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navySenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni fesena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vS8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a tkold
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc” (pro konkrétni stavebni
zameér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu Uzemniho planovani, kdyZ se uzemni plan
pfizpisobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 05
stupnia.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru Uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kddu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti zemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
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aby nedoslo k pfekro¢eni miry unosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napt. aby byl dodrzen pomér zastaveénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Gzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - doml a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodl a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpudsobem a
s vylou€enim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekraovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik( sousednich
nemovitosti zpusobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje splnéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
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omezeni jiz zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz pisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekro€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekro¢eno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona ¢. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro€eny limity pro
hluk, nemuZze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navys$i dopravu v miste,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.
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Zmeéna U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je Ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uuzemi odstrafovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisa.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zmeéna U 933/02 by zvysila miru vyuziti uzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dot€éeném touto zménou, prekratovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiZz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddivodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuize mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,rozumné*“, pokud Uzemni plan vytvari pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v iuzemi, ¢emuz by
naopak GUzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navys$eni takto znac¢né).
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Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(4zemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy
zameru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatfeni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
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ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter izemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavysSeni kéddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpGsobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
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souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplUsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v izemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
Uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle dzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navySenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vS8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamer néjaké osoby) navySovana kapacita asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpUlsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti zemizCnaH (1), t. o5
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Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti Gzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Gzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuZiti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - doml a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
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dot&eném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).
Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje splnéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, t;.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k pfekro€eni nejvySe pFipustnych
hlukovych limitl je v tomto uzemi prekroceno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt dfednim aktem (zde zménou
Uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekracovany
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pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, tj. strety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vyse
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuize mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
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,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlili (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zGstalo se stavajicim koédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933“) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto divodné namitadm, Ze tento nové
navrhovany kod miry vyuZziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pFiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporfadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly tzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
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zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérl na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemkd, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - atoz C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (ParaSutist(, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na nizZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom{, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
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charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozZadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zplsobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
Uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého Uzemi - urcity kod
miry vyuziti Gzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll Uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a ukol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
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(,vytrzené®) a ,ad hoc” (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpdsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), tj. 0 5
stupnid.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti zemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrZzen&®, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto déle uvadim, Ze navySeni kodu miry
vyuziti uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pUsobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikd sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dtvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
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minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFfipominam, Zze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zménou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz pisobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz netnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pIni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi prekro¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zédkona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekroditelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
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vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti izemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvy$Sich pfipustnych limith zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
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sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zaméry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastniku sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navysSeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navyseni takto znac¢né).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(4zemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlvodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
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prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor(i architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter tzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot zemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo”, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na

176



Z933/02

Str. 34z

respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utisti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych dom je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpusobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle tzemniho planu je jako
komplexni fe$eni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti Uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize izemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
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pfi komplexni Upravé celého Uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavk(
stavebniho zakona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené&®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnid.

Jedna se tedy o zasadni ,skok" a zcela zasadni
zménu charakteru uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuZiti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze koédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni FeSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kddu miry
vyuZiti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemk, nebot’ objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vyssSi negativni vlivy na své
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okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zadsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamys$lenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
davod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zména Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz nelnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném uUzemi hlukova zatéz v disledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvySe pfFipustnych
hlukovych limit je v tomto Gizemi pfekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
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Sb.), nebot je pfekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpUsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako nepfekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v mist&, kde jsou pfekratovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, . stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmeén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti Gzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
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tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limith zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize dlivodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvari predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zistalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, Ze tento nové
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navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zmé&na UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska poZadavku na ochranu urbanisticko -
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architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekrogeni’
odpovidajici kapacity Uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kédu miry vyuziti Uzemi-atoz C naH,
tj. o 5 koda (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti poZzadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pfetizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
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estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
véetné zplsobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle izemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kédu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukoll uzemniho planovani),
potom je ziejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni fesena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vS8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok* a zcela zasadni
zménu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za U¢elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry inosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
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navysuje miru vyuziti uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navySeni kédu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnik(l sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vyssi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zadsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v tzemi,
dot&eném touto zménou, pfekraCovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zplisobeny navySenim miry mozného
vyuZiti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zédkona €. 17/1992
Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou pfekracovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke sniZzeni moznosti vyuZiti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Gzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢&i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. ma
Uzemni planovani vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) zakona ¢. 183/2006
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Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekrocéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespor Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak GUzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zlistalo se stavajicim kédem miry
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vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiCemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem tzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy
zaméru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zédkona &. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
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nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Uzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot izemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplUsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuie miru vyuZiti (C), ktera
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odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb,
véetné zplsobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavk(
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti zemizCnaH (1), tj. 0o 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok” a zcela zasadni
zménu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domum by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez &tyfnasobné!
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K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
Uuzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpudsobem a
s vylou€enim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekraovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(i sousednich
nemovitosti zpusobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spInéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
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podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz pisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekro€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona ¢. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro€eny limity pro
hluk, nemuZze byt Gfednim aktem (zde zménou
Uuzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekracovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych &i obdobnich domul a
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velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
dlvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v Uzemi, ¢emuz by
naopak Gzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
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navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla prijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933%) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti uzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly zemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zameru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zékona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani izemi a na jeho zmény,
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zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter zemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisU.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSend plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na niZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domda, v
tésné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
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(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cil( a kol uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni fe$ena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil( a ukol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamer néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se Uzemni plan
pfizpisobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
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Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), tj. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&"“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kddu miry
vyuziti uizemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pUsobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikd sousednich nemovitosti - dom( a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuZiti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich davodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamysSlenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zmé&na UP 933/02 zvySuje miru
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vyuZziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dot&eném touto zménou, pfekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, t;.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zékona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekro€ena pfipustna mira
zatéZovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostfedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zplsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pulsobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroceny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
Uzemniho planu) umoznéno navySeni rozsahu
zastavby, nebot’ navy$enim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
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umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekracovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. strety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pFinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikl
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze
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stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné ocekavat), nevede
rozumneé k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlili (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuZiti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uuzemi, vliv na
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vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila pfekroéeni’'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo”, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistl, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
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rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym poZadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpusobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pfetizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle izemniho planu je jako
komplexni fe$eni dané funkéni plochy uréena mira
vyuZiti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Gzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a Ukoll Uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
v8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
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dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
Uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilll a Ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc” (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se dzemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupniu.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti Gzemi
se stanovuji za U€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kédu miry
vyuZiti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikl sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkd, nebot objemnéjSi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich davodU a jen v nezbytné nutné mire a
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nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
davod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného dlavodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFfipominam, Zze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zménou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik( sousednich
nemovitosti zpdsobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz pUsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekro€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekroceno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zékona ¢. 17/1992
Sb.), nebot je pfekro¢ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpUsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.
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Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle Uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, {j. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvyssich pripustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
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sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize dlvodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastniku sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oddvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zGstalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti tzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pFiznivé zZivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
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generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), ) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor(i architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a poZzadavky Uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpUsobila prekroceni’'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
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zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utist(i, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych dom je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpusobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otédzka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni fe$eni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti Uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
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odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize uzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého Uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukoll uzemniho planovani),
potom je ziejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavk(
stavebniho zakona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené&®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), .05
stupnt.

Jedna se tedy o zasadni ,skok” a zcela zasadni
zménu charakteru uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuZiti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze koédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 Lvytrzené“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto déle uvadim, Ze navyseni kddu miry
vyuziti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené puUsobi téz zasah do vlastnickych
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prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkdl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zadsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamys$lenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zménou, prekratovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navy$enim miry mozného
vyuZiti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz netnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.
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Vzhledem k prekroceni nejvySe pfipustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi prekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v mist&, kde jsou pfekratovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, {j. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisa.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pFinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zmeéna U 933/02 by zvysila miru vyuziti uzemi
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(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dot€eném touto zménou, pfekracovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize diivodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navys$eni takto znac¢né).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zistalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
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kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter Uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky Uzemniho
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planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity Uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kédu miry vyuziti Uzemi-atoz C naH,
tj. o 5 koda (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti poZzadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zmeénou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pfetizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
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hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pFirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,
véetné zplsobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kédu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukold uzemniho planovani),
potom je zfejmé, ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni fesena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpisobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny izemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZziti uzemi
se stanovuji za U€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené", bez ohledu na
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komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikl sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dGvodl a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
Uuzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpusobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz pisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jeiich
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pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz nelnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroCeni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekro¢eno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostfedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zdkon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro€eny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou pfekratovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domt a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
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vefejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti Gzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitl hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekrocéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespor Ize dlivodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Gzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zaloZzena na
liboviili (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
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utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané Gzemi zGstalo se stavajicim kédem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933%) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiCemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti uzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany koéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona &. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatiovat poznatky zejména z oboru architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly izemniho planovani a s
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ohledem na souvislosti a charakter izemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti uzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity Uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kéddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. o 5 kodu (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistl, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zmeénou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v izemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
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stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
Uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilli a tkolU
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zménu charakteru Uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domum by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.
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Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, ;.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry Unosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené&“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Gzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navySeni kédu miry
vyuZiti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnik(l sousednich nemovitosti - dom( a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zmé&na UP 933/02 zvySuje miru
vyuZziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
Uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dot&eném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(i sousednich
nemovitosti zplsobeny navy$enim miry mozného
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vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz pisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k pfekro€eni nejvySe pFipustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatéZovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfredpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekroditelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zplsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce presahuijici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt dfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze Guzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke sniZzeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navyseni dle tzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
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coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. strety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
dlvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Gzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
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vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené oduvodnéni, proc je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vySe uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuZiti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem tzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pFiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy
zamérl na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
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podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani tzemi a na jeho zmeény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter izemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - atoz C na H,
tj. 0 5 kddu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSend plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na nizZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domu je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.
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Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZzadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil( a ukol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc” (pro konkrétni stavebni
zamer néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu tzemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizplsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
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vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnid.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti zemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto déle uvadim, Ze navySeni kodu miry
vyuZiti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dtvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylouéenim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
ddvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlvodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
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zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zmé&na UP 933/02 zvySuje miru
vyuZziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zménou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou piimérenosti (proporcionality), coz pisobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekro€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi prekro¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zédkona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekroditelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce pfesahuijici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekroceny limity pro
hluk, nemUze byt ifednim aktem (zde zménou
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uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikl
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile oprfeny divod
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(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi predpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize dlvodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zaméry zhorsuijici stav v Uzemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlili (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navyseni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zGstalo se stavajicim koédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiéemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuZziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporfadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly zemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
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na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor(i architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisU.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot tzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném prfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (ParaSutistl, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

176



Z933/02

Str. 90 z

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba reSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti poZzadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym poZadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zplsobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pfetizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle izemniho planu je jako
komplexni fe$eni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti Uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého Uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.
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Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavk
stavebniho zakona komplexnég, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené&®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnid.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zménu charakteru uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kdédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za U€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni FeSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kédu miry
vyuziti tzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkd, nebot objemnéjSi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
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pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zadsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamys$lenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
davod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFfipominam, Zze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlvod pro zasah do
vlastnického prava vlastnikl sousednich
nemovitosti zpdsobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz netnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pIni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k pfekroceni nejvyse pfipustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zédkona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekro¢ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim predpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
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€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitm nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, {j. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiZz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pripustnych limitl zatizeni
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Uuzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize dlvodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvari predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastniku sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuZiti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi¢emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
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rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), €) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky Uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavk(l na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot tzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekrogeni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.
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NavySeni kédu miry vyuZziti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utisti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych dom je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti poZzadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otédzka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feseni dané funkéni plochy uréena mira
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vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti izemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukoll uzemniho planovani),
potom je ziejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavk(
stavebniho zakona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené&®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnu.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze koédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za u¢elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 Lvytrzené“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kédu miry
vyuziti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvaijici
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umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemk, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vyssi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zadsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan Zzadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navy$enim miry mozného
vyuZiti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném uUzemi hlukova zatéz v disledku blizkosti
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silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroc€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekro¢eno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako nepfekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v mist&, kde jsou pfekratovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZe uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisa.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Gzemi podle zvlastnich
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pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limith zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery poZzadavkdm pravnich predpist vyhovuje
nebo to alespori Ize diivodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafri pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Gzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané Gzemi zGstalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
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(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti uzemi na H.

K tomuto divodné namitam, ze tento nové
navrhovany koéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verfejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter Uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navy$eni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.
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1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky Uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavysSeni kddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. o 5 koda (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zdsadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utisti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na niZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zmeénou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
VyuZziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v izemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uuzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
dlvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, Zze bude v
daném Uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
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a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pFirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle izemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize Gzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého tuzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavk
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a ukold
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zameér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu Uzemniho planovani, kdyz se uzemni plan
pfizplsobuje néjakému zameéru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), tj. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zdsadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez ¢tyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).
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Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 Lvytrzené“, bez ohledu na
komplexni fe$eni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikl sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjSi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dGvodl a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnik sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v tzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spInéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz pusobi
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nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pIni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroCeni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sh.), nebot je pfekro€ena pfipustna mira
zatéZovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfredpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zdkon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro€eny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou pfekratovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je Ukolem Uzemniho planovani, . stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
Uuzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
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udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je tkolem uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limith zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikd
sousednich nemovitosti, ktery spoCiva ve
vymezeni Uzemi pro zamery, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespor Ize diivodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v uzemi, éemuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené oduvodnéni, pro€ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navys$eni takto znac¢né).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.
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Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k izemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiCemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Uzemi na H.

K tomuto divodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistickeé,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,
uplatiovat poznatky zejména z oboru architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.
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Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti uzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kéddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
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pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, ze bude v
daném Uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuZiti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navySenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zdkona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a tkold
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zameér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu Uzemniho planovani, kdyz se Uuzemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikd musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), . 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
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rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navysSeni kédu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, ;.
vice nez ¢tyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti dzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni fe$eni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kddu miry
vyuZiti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikl sousednich nemovitosti - dom( a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuZziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro poftizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zmé&na UP 933/02 zvySuje miru
vyuZziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v tzemi,
dot&eném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
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vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpusobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plisobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k pfekro€eni nejvySe pFipustnych
hlukovych limitl je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatéZzovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfredpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zplsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt dfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuZiti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navyseni dle tzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Gzemi, nebot zvySeni rozsahu
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zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v miste,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zmeéna U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je Ukolem Uzemniho planovani, tj. strety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zmeéna U 933/02 by zvysila miru vyuziti uzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dot€eném touto zménou, prekratovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiZ je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvys$sich pripustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastniku
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddivodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné oéekavat), nevede
rozumneé k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v zemi, éemuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
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stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené odlvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navyseni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k tzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuZiti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pFiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly tzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy
zamérl na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zadkona ¢. 183/2006
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Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje uzemi, v€etné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z oborl architektury,
urbanismu, Uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter izemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavk(im navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi poZadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroéeni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - atoz C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na nizZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domu je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
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této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni FeSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
z&kladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuZiti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navySenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zdkona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a tUkoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
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smyslu Uzemniho planovani, kdyz se Uzemni plan
pfizpsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), tj. 05
stupnu.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zménu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navysSeni kédu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez ¢tyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti Gzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto déle uvadim, Ze navySeni kodu miry
vyuziti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pUsobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich davodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
ddvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
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zadného dlvodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zména Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zplsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje splnéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
z&sahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz pisobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastniku sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
z&kladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi prekro¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zékona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekroditelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
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Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté&, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navyseni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v miste,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze tzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, {j. stfety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisa.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napftiklad na vefejné
zdravi a Zivotni prostiedi, jakoZ i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zmeéna U 933/02 by zvysila miru vyuziti uzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dot€eném touto zménou, pfekratovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiZ je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
dlvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitli, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
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zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi predpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich predpist vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,rozumné*, pokud uzemni plan vytvari pfedpoklady
pro zaméry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené odlvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zGstalo se stavajicim koédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuZziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporfadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi tkoly tzemniho planovani patfi podle § 19
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odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zZivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatieni. K Ukolim Gzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor(i architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly tzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavk(im navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi poZzadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot izemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kddu miry vyuZiti izemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném prfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
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okolnich (Parasutistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba reSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pFirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpUsobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otédzka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
dlvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, ze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti Uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuZiti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
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podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilt a ukoll
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), tj. 05
stupnt.

Jedna se tedy o zasadni ,skok” a zcela zasadni
zménu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuZiti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kdédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry inosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni FeSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zéstavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kédu miry
vyuziti tzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkd, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
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konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dGvodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zplsobem a
s vylou¢enim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
davod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zména Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zplisobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikt sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
z&kladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném uUzemi hlukova zatéz v disledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pIni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gizemi pfekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zékona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpUsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.
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Pravnim pfredpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuZze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté&, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navyseni dle tzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zmeéna U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, {j. stfety v
uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpis.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostiedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dot€eném touto zménou, pfekracovany
nejvysSi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu

Str. 124z 176



307 MHMPPO8XDOFO

301 MHMPPO8XDAIT

Z933/02

Nesouhlas

Nesouhlas

2965201

2965080

proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvy$Sich pripustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikd
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich predpist vyhovuje
nebo to alespori Ize dlivodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, proc je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znaéné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi teSené zmé&nou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi¢emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
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uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zZivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby sou€asné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly Uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatieni. K Ukolim Gzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona &. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické poZzadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly tzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavk(im navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot tzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekrogeni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a

Str. 126z 176



Z933/02

hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavysSeni kddu miry vyuziti Gzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
VyuZziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zpusobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uuzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
dlvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Str. 127z 176



Z933/02

Jinymi slovy, jestlize dle Uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti zemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér né&jaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizplsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny izemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zdsadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze koédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.
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2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kddu miry
vyuziti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnik(l sousednich nemovitosti - dom( a
pozemk, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelen& ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dGvodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v tzemi,
dotéeném touto zménou, pfekratovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zplisobeny navySenim miry mozného
vyuZiti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spInéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
z&kladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pres to, Ze je jiz neunosné zatizeno.
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Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekro¢eno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zékona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako nepfekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke sniZzeni moznosti vyuZiti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navyseni dle tzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZe uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na verejné
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zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpist pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatteni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastniku
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vyse
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich predpis( vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v uzemi, éemuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené oduvodnéni, proc je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuZiti daného Uzemi, a to navic
navyseni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané Gzemi zGstalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
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jen ,zména U 933“) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti uzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Gzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem tzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového uspofadani zemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly zemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zaméru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatieni. K Ukolim Gzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
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predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kédu miry vyuziti Uzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom(, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
VyuZziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do Uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v tzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uuzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidaijici tomuto kédu, neni
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dlvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, ze bude v
daném Uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cild a ukold tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavkl
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a ukold
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zameér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu Uzemniho planovani, kdyZ se uzemni plan
pfizplsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), tj. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez ¢tyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekro¢eni miry inosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
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aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napt. aby byl dodrzen pomér zastaveénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni fe$eni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - doml a
pozemk, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylou€enim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekraovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik( sousednich
nemovitosti zpusobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k predmétnému
omezeni jiz zadsada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.
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Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz pisobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvysenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuZze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté&, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zmeéna U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
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uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti zemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvyssich pfipustnych limitG zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikd
sousednich nemovitosti, ktery spoCiva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddavodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitd, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuize mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v iuzemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro€ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navyseni takto znacné).
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Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spoc€ivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich pfedpist pfed negativnimi vlivy
zameru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatfeni. K ukoldm Uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Gzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
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ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, izemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter izemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot tzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kéddu miry vyuziti izemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
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souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplUsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v izemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuZiti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
Uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vS8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamer néjaké osoby) navySovana kapacita asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se Uzemni plan
pfizpsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zmeéné kédu miry vyuziti zemizCnaH (1), t. 05
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stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navyS$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti dzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené®, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Gzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navyseni kédu miry
vyuZiti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - doml a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikl sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
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dot&eném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).
Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje splnéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, t;.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmeény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k pfekro€eni nejvySe pFipustnych
hlukovych limitl je v tomto uzemi prekroceno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt dfednim aktem (zde zménou
Uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekracovany

Str. 142z 176



Z933/02

pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uuzemniho planovani, tj. strety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruseni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vyse
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuize mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
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,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlili (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zGstalo se stavajicim koédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933“) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto divodné namitadm, Ze tento nové
navrhovany kod miry vyuZziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pFiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporfadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly tzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
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zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zamérl na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona ¢. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanisticke,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemkd, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot izemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (ParaSutist(, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na nizZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom{, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
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charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domu, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozZadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
Uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické poZadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Gzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll Uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cill a ukol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
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(,vytrzené®) a ,ad hoc” (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), tj. 0 5
stupnid.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navyS$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti zemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto déle uvadim, Ze navySeni kodu miry
vyuziti uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pUsobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikd sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich dtvodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
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minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFfipominam, Zze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dotéeném touto zménou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz netnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limitd je v tomto Gzemi prekro¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zédkona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekroditelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitdm nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
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vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limita hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
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sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zaméry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastniku sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navysSeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navyseni takto znac¢né).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933%) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(4zemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
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prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona €. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v tzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor(i architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich pfedpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého zZivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot zemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo”, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kddu miry vyuziti tzemi-atoz C naH,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
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respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utisti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych dom je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpusobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak splnény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle tzemniho planu je jako
komplexni fe$eni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti Uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize izemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
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pfi komplexni Upravé celého Uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cill a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni feSena dle pozadavkl
stavebniho zakona komplexné&, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
Uzemi. Jde pfimo proti smyslu cilll a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené&®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zaméry
stavebnik( musi respektovat platny uzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kodu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zpusobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok” a zcela zasadni
zménu charakteru uzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuZiti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysSilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze koédy miry vyuZiti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry unosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajiStény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, 2e zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni FeSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navySuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkéni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navyseni kddu miry
vyuZiti Uzemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkd, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vyssSi negativni vlivy na své
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okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zadsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamys$lenému cili, nediskriminaénim zpGsobem a
s vylou€enim libovlle (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikt sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
davod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna Uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zménou, prekracovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni Uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném uUzemi hlukova zatéz v disledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvySe pfFipustnych
hlukovych limit je v tomto Gizemi pfekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zakona €. 17/1992
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Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpUsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako nepfekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi prekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v mist&, kde jsou pfekratovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dalSi naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéZze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, {j. stfety v
Uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem Uzemniho planovani téz provérovani
a posuzovani potfeb zmeén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatfeni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvyssi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
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tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limith zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvySily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
ddvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroceni téchto limitl, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod
(nebot’ sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize diivodné o¢ekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvari predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuZiti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot’ by se jednalo o poruSeni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
porizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zistalo se stavajicim kédem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k Uzemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfi€emz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Gzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, Ze tento nové
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navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem Gzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sného souladu vefejnych a
soukromych zajm( na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provérovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pfed negativnimi vlivy
zamérd na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona &. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zmé&na UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavkud na ochranu urbanisticko -
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architektonickych hodnot Uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekrogeni’
odpovidajici kapacity Uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

Navyseni kédu miry vyuziti Uzemi-atoz C naH,
tj. o 5 koda (') - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Leteckeé,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistli, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Leteckd, na niz ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovéna,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti poZzadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dal$i hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pfetizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kédu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kodu C je zajisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
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estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a fesSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle izemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zakladnimi principy uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kédu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukold uzemniho planovani),
potom je ziejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy narusena.

Zména U 933/02 neni fesena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpUsobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny izemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuZiti
uzemi nikoli nepodstatnym zplsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok* a zcela zasadni
zménu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domdm by byla navySena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZiti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez Ctyfnasobné!

K tomuto pfipominam, Ze kédy miry vyuZziti uzemi
se stanovuji za U€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroCeni miry inosného zatizeni
uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&“, bez ohledu na
komplexni feSeni Uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
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navysuje miru vyuziti uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, Ze navySeni kddu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnik(l sousednich nemovitosti - dom( a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vyssi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamys$lenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zadsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného davodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvySuje miru
vyuZiti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v tzemi,
dot&eném touto zménou, pfekraCovany nejvyssi
pripustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny Ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zplisobeny navySenim miry mozného
vyuZiti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfiméfenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle ¢&l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
ato i pfes to, Ze je jiz nelnosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroCeni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zédkona €. 17/1992
Sb.), nebot je prekro€ena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zpusobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostiedi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skutecnosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce presahujici
vyrazné obtézovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekroCeny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
uzemniho planu) umoznéno navyseni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatézZe s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tuzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou pfekracovany
pripustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke sniZzeni moznosti vyuZiti Gzemi pro nové stavby,
nikoli k navy$eni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
uzemi odstranovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
Uzemni planovani vytvaret predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) zakona ¢. 183/2006
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Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problému, rizik s ohledem napf¥iklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pfipustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téz o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limita zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména uzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
divodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekrocéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu spinény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkdm pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespor Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud uzemni plan vytvafi pfedpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak GUzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlli (postrada jakékoli rozumné a o zékon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi zlistalo se stavajicim kédem miry
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vyuziti izemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933") vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(bzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zmé&nou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiCemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti Uzemi na H.

K tomuto dlivodné namitam, Ze tento nové
navrhovany kéd miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem tzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim u€elného vyuziti a
prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi ukoly uzemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle
zvlastnich pravnich predpisu pred negativnimi vlivy
zaméru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zédkona &. 183/2006
Sb. téZ stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi,
uplatriovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter uzemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
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nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kédu miry vyuziti Uzemi (z C) na H neodpovida a
predmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a pozadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska pozadavku na
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpuUsobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - atoz C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfiméfené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvofenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pfipadé se jedna o uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSena plocha, tak i v ulicich
okolnich (Parasutistll, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na niZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych dom, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
v&etné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
t&sné blizkosti prirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimoradné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplUsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuie miru vyuZiti (C), ktera
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odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové feSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,
véetné zplsobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle uzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti uzemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll uzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naru$ena.

Zmeéna U 933/02 neni feSena dle pozadavkl
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vS8echny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuZiti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cil(l a kol
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamér néjaké osoby) navySovana kapacita ¢asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpisobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti izemizCnaH (1), t. 05
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok” a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym domum by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuZziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, {j.
vice nez &tyfnasobné!
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K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti uzemi
se stanovuji za ucelem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzené“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti Uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
Uuzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navySeni kddu miry
vyuziti izemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného Uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s mensim podilem
zachovani zelené pusobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikt sousednich nemovitosti - doml a
pozemkl, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené& ma vy33i negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuziti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovozeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zasadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich divodu a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpudsobem a
s vylou€enim liboville (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
divod a cil - ten zde vSak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zména UP 933/02 zvy$uje miru
vyuziti Uzemi bez respektovani navaznosti
predmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v Uzemi,
dotéeném touto zmeénou, prekraovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny dlivod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(i sousednich
nemovitosti zpusobeny navy$enim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spInéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
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podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrzena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz plsobi
nepfipustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, Ze je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropské (ktera plni
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekro€eni nejvySe pfipustnych
hlukovych limitd je v tomto Uzemi pfekroceno
unosné zatizeni uzemi (§ 5 zakona ¢. 17/1992
Sb.), nebot je pfekroena pfipustna mira
zatézovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohrozujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné& znamou skutecnosti, Ze hluk
zpusobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro€eny limity pro
hluk, nemuZze byt Gfednim aktem (zde zménou
Uuzemniho planu) umoznéno navy$eni rozsahu
zastavby, nebot’ navySenim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto
umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze uzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekraovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti izemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot’ zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navys$i dopravu v miste,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych &i obdobnich domul a
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velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. stfety v
Uuzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpist.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostfedi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich pfedpisl pred negativnimi vlivy zamérd
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvysila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se tézZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vySe, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnik(
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
sméfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
dlvodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mife (takovouto mirou je pouze
stav ktery pozadavkim pravnich pfedpisu vyhovuje
nebo to alespon Ize divodné ocekavat), nevede
rozumné k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v Uzemi, ¢emuz by
naopak Gzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminaéni povahu (zcela vychazi vstfic zajmim
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovuli (postrada jakékoli rozumné a o zakon
oprené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
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navyseni miry vyuziti daného Uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému Zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti Gzemi C.

K navrhu zmény U 933/02 Uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale téz
jen ,zména U 933*) vznasim tyto pfipominky, a to
ve vztahu k zemi feSeném zménou U 933 / 02
(uzemi pro vystavbu polyfunkéniho souboru CTR
Evropska):

Uzemi feSené zménou U 933 je nyni regulovano
kédem miry vyuziti C, pfiemz se navrhuje zména
tohoto kédu miry vyuziti uzemi na H.

K tomuto diivodné namitam, ze tento nové
navrhovany kod miry vyuziti Uzemi neodpovida
pozadavku § 18 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb.,
podle néhoz je cilem uzemniho planovani vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota
generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
komplexnim feSenim ucelného vyuZiti a
prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospé&sSného souladu vefejnych a
soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.

Mezi Ukoly zemniho planovani patfi podle § 19
odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb. provéfovat
a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zajem
na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika
s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni
prostfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, podle pism. m) téhoz ustanoveni
vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle
zvlastnich pravnich predpist pfed negativnimi vlivy
zameru na Uzemi a navrhovat kompenzaéni
opatreni. K ukoldm uzemniho planovani patfi dle §
19 odst. 1 pism. b), d), e) a 0) zakona &. 183/2006
Sb. téz stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a
podminky Uzemi, stanovovat urbanistické,
architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény,
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zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi,
zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty tuzemi,
uplatiiovat poznatky zejména z obor( architektury,
urbanismu, uzemniho planovani a ekologie a
pamatkové péce.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v
souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter zemi jen
takové vymezovani pozemk, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
uzemi.

Uvedenym pozadavkim navrhované navyseni
kodu miry vyuziti Gzemi (z C) na H neodpovida a
pfedmétna zména UP 933 by tak byla rozporna s
uvedenymi pozadavky pravnich predpisu.

1. Pfedmétna zména U 933/02 nerespektuje vyse
uvedené zakladni principy a poZzadavky uzemniho
planovani, a to jak z hlediska poZadavku na
zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, tak i z
hlediska pozadavku na ochranu urbanisticko -
architektonickych hodnot uzemi a jeho kvality.
Zména U 933/02 by zpusobila prekroceni'
odpovidajici kapacity uzemi, které by tak bylo
stavbami ,pfehusténo®, coz ma vliv na kvalitu a
hodnotu prostfedi a pohodu bydleni i v okolnich
rodinnych domech.

NavySeni kédu miry vyuZiti uzemi - ato z C na H,
tj. 0 5 kodu (1) - by umoznilo zastavbu naprosto
nepfimérené hmotnou (kapacitni), ktera by byla
zcela vytrzena z vazeb na okolni' zastavbu,
tvorenou rodinnymi domy, a jde zcela proti
urbanistickym a architektonickym zasadam na
respektovani charakteru stavajici okolni zastavby.
V daném pripadé se jedna o Uzemi tvofené
zastavbou rodinnych domd, a to jak v ulici Letecké,
kde se nachazi feSend plocha, tak i v ulicich
okolnich (Para$utistti, Dédinska, Rubli¢ova,
Druzicova ad.).

Plocha na dané strané ulice Letecka, na niZ ma byt
stavba feSena zménou U 933/02 realizovana,
navazuje na fadu rodinnych domu, stejné tak fada
rodinnych domd je i po druhé strané této ulice,
véetné prostoru naproti navrhované stavbé.

Jde zcela proti pozadavkim na respektovani
charakteru Uzemi a zachovani jeho kvality, kdyz
tésné vedle a naproti zastavbé rodinnych domd, v
tésné blizkosti pfirodniho parku Divoka Sarka by
zménou Uzemniho planu byla umoznéna realizace
této zastavbé se vymykajicich nékolikapodlaznich
kompaktnich budov méstského typu.

Jinymi slovy jde zcela proti uvedenym pozadavkim
vymezovat v Uzemi tvofeném rodinnymi domy
plochu pro stavbu zcela jiného, méstského
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(objemného) charakteru s odliSnym zpisobem
vyuziti.

Mimofadné zavaznym problémem je v této
souvislosti rovnéz otazka dopravy, kterou by nové
stavby se svoji nepfiméfenou kapacitou a odliSnym
zplGsobem vyuzivani do uzemi pfivedly. Jde jednak
o dalSi hlukovou zatéz v uzemi jiz tak hlukem
pretizeném (viz nize), ale neméné i o intenzitu a
charakter dopravy zcela nekompatibilni se
stavajicim charakterem dopravni obsluhy zklidnéné
obytné lokality.

Uzemni plan stanovuje miru vyuziti (C), ktera
odpovida charakteru okolni zastavby. Jestlize
Uzemni plan (zcela spravné) stanovenim kodu miry
vyuziti C povazuje za maximalni mozné vyuziti
uzemi vyuziti odpovidajici tomuto kédu, neni
ddvodu k jeho navyseni.

PFi stanovém' kédu C je zaijisténo, Zze bude v
daném uzemi zachovan odpovidajici podil zelené
a zastavénych ploch, jakoz i objemové FeSeni
zastavby bude odpovidajici charakteristikam a
hodnoté uzemi, tvofeného rodinnymi domy a
navazujicim pfirodnim parkem: jsou tak spinény z
toho vyplyvajici urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani tohoto Uzemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, uspofadani a feSeni staveb,
véetné zpusobu jejich dopravni obsluhy.

Jinymi slovy, jestlize dle dzemniho planu je jako
komplexni feSeni dané funkéni plochy uréena mira
vyuziti izemi C, potom se jevi jako rozporné se
zéakladnimi principy Uzemniho planovani, aby tato
plocha byla zastavovana nad tento ramec (jak
odpovida nové navrhované mife vyuziti dle kodu
H).

Jestlize tzemni plan stanovil pfi svém vzniku - tj.
pfi komplexni Upravé celého uzemi - urcity kod
miry vyuziti Uzemi (a to nepochybné pfi
respektovani cilll a ukoll tzemniho planovani),
potom je zfejmé, Ze tato komplexni Uprava by byla
podstatnym navysSenim kapacity ¢asti dané funkéni
plochy naruSena.

Zména U 933/02 neni fe$ena dle pozadavki
stavebniho zakona komplexné, s ohledem na
vSechny vazby a souvislosti v Uzemi tak, aby bylo
dosazeno proporcionalniho poméru ploch a vyuziti
uzemi. Jde pfimo proti smyslu cild a ukold
uzemniho planovani, je-li bez kontextu s okolim
(,vytrzené®) a ,ad hoc* (pro konkrétni stavebni
zamer néjaké osoby) navySovana kapacita asti
funkéni plochy.

Je tedy nutno pfipomenout, Ze jde zcela proti
smyslu izemniho planovani, kdyz se izemni plan
pfizpisobuje néjakému zaméru (zde zaméru
vystavby polyfunkéniho souboru CTR Evropska),
kdyz tomu ma byt pravé naopak, tj. zameéry
stavebnikl musi respektovat platny tzemi plan!
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Zde ma navic dojit ke zméné kédu miry vyuziti
uzemi nikoli nepodstatnym zplGsobem, ale ke
zméné kédu miry vyuziti GzemizCnaH (1), tj. 0 5
stupnd.

Jedna se tedy o zasadni ,skok“ a zcela zasadni
zmeénu charakteru tzemnim planem dovolené
zastavby, kdy stavajici mira vyuziti odpovidajici
rodinnym dom0m by byla navy$ena na zastavbu
méstského typu.

Uvedené navySeni kodu miry vyuziti uzemi by
zvysilo koeficient podlaznich ploch z 0,5 na 2,2, tj.
vice nez Gtyfnasobné!

K tomuto pfipominam, ze kédy miry vyuziti Gzemi
se stanovuji za u€elem regulace jeho zastavby tak,
aby nedoslo k pfekroeni miry inosného zatizeni
Uzemi - jeho pretizeni nadmérnou vystavbou - a
aby byly zajistény urbanistické hodnoty uzemi
(napf. aby byl dodrzen pomér zastavénych ploch a
zelené apod.).

Toto zde vSak neni respektovano.

Tim, Ze zména UP 933 ,vytrzen&"“, bez ohledu na
komplexni feSeni uzemi, bez ohledu na
charakteristiku okolni zastavby a bez respektovani
urbanistickych a architektonickych hodnot uzemi
navysuje miru vyuziti uzemi ¢asti dané funkeni
plochy, nerespektuje zakladni cile a ukoly
uzemniho planovani.

2. K tomuto dale uvadim, ze navySeni kédu miry
vyuziti uizemi zménou U 933/02 a z toho vyplyvajici
umoznénim zastavby daného uzemi nepfimérené
velkou (objemnou) stavbou a s menSim podilem
zachovani zelené pUsobi téz zasah do vlastnickych
prav vlastnikd sousednich nemovitosti - dom( a
pozemki, nebot objemnéjsi stavba s mensim
podilem zelené ma vysSi negativni vlivy na své
okoli, nez stavba respektujici stavajici miru vyuZiti
uzemi.

Tento zasah by byl navic proveden v rozporu s
pozadavkem proporcionality. Jak je dovoZeno
konstantni judikaturou, aby byl zasah provedeny
opatfenim obecné povahy pfipustny, musi splfiovat
pozadavek proporcionality, tj. mj. musi mit zdsadné
vyjime€nou povahu, musi byt provadén zastavné
legitimnich davodd a jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich je$té rozumné
k zamysSlenému cili, nediskrimina¢nim zpGsobem a
s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu).

Zasah do vlastnickych prav vlastnikd sousednich
nemovitosti by tedy musel byt opfen o legitimni
dlvod a cil - ten zde v8ak zcela absentuje. Neni
zadného dlivodu vyplyvajiciho z vefejného zajmu
pro pofizeni a pfileti zmény U 933/02: naopak tato
zmeéna uzemniho planu - jak vyplyva z uvedeného
v tomto podani - vefejné zajmy narusuje.
PFipominam, Ze zmé&na UP 933/02 zvySuje miru
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vyuZziti Uzemi bez respektovani navaznosti
pfedmétné plochy na stavajici charakter a hodnoty
uzemi, navic za situace, kdy jsou v uzemi,
dot&eném touto zménou, prekraCovany nejvyssi
pfipustné hygienické limity hluku (viz dale).

Neni-li zde tedy dan zadny ustavné legitimni a o
zakonny cil opfeny divod pro zasah do
vlastnického prava vlastnik(l sousednich
nemovitosti zpdsobeny navySenim miry mozného
vyuziti sousednich pozemku, potom tato absence
legitimniho cile téz vylu€uje spinéni dalSich
podminek omezeni vlastnického prava, tj.
podminku minimalizace zasahu a dodrzeni zasady
subsidiarity, resp. ve vztahu k pfedmétnému
omezeni jiz zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu neni dodrZena.

Vzhledem k uvedenému by se v pfipadé pfijeti
zmény U 933/02 jednalo o zasah rozporny se
zasadou pfimérenosti (proporcionality), coz plsobi
nepripustné poruseni ochrany vlastnického prava
vlastnikd sousednich nemovitosti a jejich
pokojného uzivani dle &l. 11 odst. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

3. Zména U 933/02 by téz navysila zatizeni uzemi,
a to i pfes to, zZe je jiz neunosné zatizeno.

Jak vyplyva z hlukovych map pro hl. m. Prahu, na
daném Uzemi hlukova zatéz v dusledku blizkosti
silné frekventované ulice Evropskeé (ktera pini
funkci pfivadéce pro Prazsky okruh a rychlostni
silnici R6) dosahuje ve dne 65 - 75 dB.

Vzhledem k prekroceni nejvyse pripustnych
hlukovych limit je v tomto Gzemi pfekroc¢eno
unosné zatizeni Uzemi (§ 5 zékona ¢&. 17/1992
Sb.), nebot je pfekro€ena pfipustna mira
zatéZovani hlukem stanovena hlukovymi limity, a to
zplsobem ohroZujicim zdravi a Zivotni prostredi
obyvatel.

Pravnim pfedpisem stanovené limity hluku jsou
pfitom stanoveny jako neprekrocitelné - viz zakon
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, a
nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci.

Je pfitom obecné znamou skute¢nosti, ze hluk
zpUsobuje pfi hodnotach blizicich se hygienickym
limitim nebo tyto hodnoty dokonce pfesahujici
vyrazné obtéZovani obyvatel, spojené nejen s
pocity nespokojenosti a snizenim pohody bydleni,
ale v pfipadé dlouhodobého pusobeni i zvySenym
rizikem zejména kardiovaskularnich onemocnéni.
Jestlize jsou tedy v Uzemi pfekro¢eny limity pro
hluk, nemuze byt Gfednim aktem (zde zménou
Uzemniho planu) umoznéno navySeni rozsahu
zastavby, nebot’ navy$enim rozsahu zastavby
dojde i k navySeni dopravni zatéze s takto

Str. 173z 176



Z933/02

umoznénou zastavbou spojené, a tim i k navySeni
hlukové zatéze tzemi.

Jinymi slovy v misté, kde jsou prekracovany
pfipustné hladiny hluku, by mélo dochazet naopak
ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi pro nové stavby,
nikoli k navySeni dle uzemniho planu pfipustné
miry vyuziti Uzemi, nebot zvySeni rozsahu
zastavby (podlaznich ploch) vyvola i dal$i naroky
na dopravni obsluznost, tj. navysi dopravu v misté,
coz povede i ke zvySeni hlukové zatéze uzemi. Je
nepochybné, Ze ie podstatny rozdil v dopravni
obsluze nékolika rodinnych ¢i obdobnich domu a
velkych bytovych, administrativnich nebo
obdobnych budov.

Zména U 933/02 jde tedy i zde zcela protismérné s
tim, co je ukolem Uzemniho planovani, tj. strety v
uzemi odstrafiovat, nikoli je naopak prohlubovat.
Dle § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 183/2006 Sb. ma
uzemni planovani vytvaret pfedpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi a pro pfiznivé zZivotni
prostfedi, a to mj. na zakladé konkretizace ochrany
verejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich
predpisu.

Dle § 19 odst. 1 pism. c) a m) zakona ¢. 183/2006
Sb. je ukolem uzemniho planovani téz provéfovani
a posuzovani potfeb zmén v Uzemi, vefejného
zajmu na jejich provedeni, jejich pfinosu,
problémd, rizik s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi a zivotni prostredi, jakoz i vytvareni
podminek pro ochranu uzemi podle zvlastnich
pravnich predpis( pfed negativnimi vlivy zamér(
na Uzemi a navrzeni kompenzacnich opatreni.
Zména U 933/02 by zvySila miru vyuziti dzemi
(koeficient podlaznich ploch) za situace, kdy jsou v
uzemi, dotéeném touto zménou, prekracovany
nejvysSi pripustné hygienické limity hluku, coz by
tedy vedlo k prohloubeni tohoto protipravniho
stavu, tj. k rozporu zmény U 933/02 s vySe
uvedenymi ustanovenimi zakona.

Jednalo by se téZ o poruSeni principu
proporcionality, jak jiz je namitano vyse, nebot
dodrzeni nejvysSich pfipustnych limitl zatizeni
uzemi (tedy mj. zakonnych limitd hlukové zatéze)
predstavuje jednu z podminek proporcionality
zasahu do vlastnického prava vlastnikl
sousednich nemovitosti, ktery spociva ve
vymezeni Uzemi pro zameéry, jez by takovéto
zatizeni zvysily. Pokud zména Uuzemniho planu
smeéfuje k umoznéni realizace zaméru, jez by bez
davodnych pochybnosti vedl k prohloubeni
prekroéeni téchto limit(, potom nemohou byt vySe
uvedené podminky proporcionality takového
zasahu splnény. Takovato zména nemuze mit
ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod
(nebot sméfuje ke stavu, ktery by byl v rozporu se
zavaznymi pravnimi pfedpisy), neni ¢inéna jen v
nezbytné nutné mire (takovouto mirou je pouze
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stav ktery pozadavkim pravnich predpisu vyhovuje
nebo to alespori Ize divodné ocekavat), nevede
rozumneé k zamyslenému cili (nelze povazovat za
,;ozumné®, pokud Uzemni plan vytvafi predpoklady
pro zameéry zhorSujici stav v izemi, ¢emuz by
naopak Uzemni planovani mélo pfedchazet), ma
diskriminacni povahu (zcela vychazi vstfic zajmam
stavebnika stavby polyfunkéniho centra CTR
Evropska a na druhé strané zcela popira zajmy
vlastnikd sousednich nemovitosti) a je zalozena na
libovlili (postrada jakékoli rozumné a o zakon
opfené oduvodnéni, pro¢ je ve vefejném zajmu
navySeni miry vyuziti daného uzemi, a to navic
navySeni takto znacné).

Vzhledem k vy$e uvedenému nelze zménu UP 933
pfijmout, nebot by se jednalo o poruseni podminek
stanovenych zejménav § 18 odst. 1.2a3a § 19
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby
zména U 933/02 Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy nebyla dale
pofizovana, resp. aby nebyla pfijata, tj. aby
dané uzemi ziistalo se stavajicim kodem miry
vyuziti izemi C.

Z hlediska nadfazeného systému zasobovani
vodou mame k navrhu zmény U 933/02 UP SU
HMP nasledujici pfipominky a upozornéni:

U 933/02 - Je nutno respektovat stavajici privadéci
fad DN 1200. V zavislosti na potfebé vody bude
posouzena kapacita CS Repy a pfipadné doplnéno
dalsi Cerpadlo.

Z hlediska nadfazeného systému odkanalizovani
mame k predloZzenému navrhu zmény 933/02 UP
SU HMP nasledujici pfipominky a upozornéni:

U 933/02 - V zajmové lokalité se nenachazeji
Z24dné vyznamné kanaliza¢ni sbérace nebo
kmenové stoky. Upozorfiujeme, Ze z hlediska
nakladani se srazkovymi odpadnimi vodami pfi
severni hranici lokality probiha oddilng destova
kanalizace, ktera v$ak neni ve spravé PVS, a.s. a
pfipadné zausténi pfebyte¢nych odpadnich
srazkovych vod do této deStové kanalizace je
nezbytné projednat pfimo s jejim spravcem a
provozovatelem.

V pfFipadé vodovodnich i kanaliza¢nich fadu je
nutno respektovat ochranné pasmo vodovodu a
kanalizace. Ochranné pasmo vodovodu a
kanalizace je vymezeno svislymi rovinami
vedenymi na obé strany od potrubi nebo vné jiného
vodarenského nebo kanalizaéniho objektu ve
vzdalenosti:

U vodovodnich fadu a kanaliza€nich stok do DN
500 véetné 1,5 m od vnéjsiho lice potrubi

176



Z933/02

U vodovodnich fadd a kanaliza¢nich stok nad DN
500 2,5 m od vnéjsiho lice potrubi

U Cerpacich stanic, vodojemu a dalSich objektt 2
m od vnéjsiho lice nadzemniho nebo podzemniho
obrysu objektu

U vodovodnich fadd nebo kanalizaénich stok nad
DN 200, jejichz dno je uloZzeno v hloubce vétsi nez
2,5 m pod povrchem, se vzdalenosti od vnéjsiho
lice zvySujio 1 m.

PFipadné prelozky vodovodnich a kanalizacnich
siti nutno projednat se spravcem PVS.
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