Namitky k navrhiim zmén UP SU HMP viny 010

DATUM: 16.8.2023

Cislo zmény PID ID Namitajici Text namitky Rozhodnuti o namitce
3094 MHMPXPHLRCIL 2989678 301 CENTRAL INVESTMENTS Timto podle ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni Pozadavku nebude vyhovéno. Zpracovatel (i pofizovatel) si je védom toho, Ze v pfedmétné plose se
S.r.o. zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) jako vlastnik Sousedniho pozemku dotéeného jiz nachazi realizovana stavba. V odivodnéni zmény v kapitole F. je tato informace obsazena :
navrhem zmény tzemniho planu podavame proti pfedmétnému navrhu zmén viny 10 UP SU hl.m. Prahy, zména &. .Jedna se o legalizaci stavby v rozporu s UP na Ukor nezastavitelného Uzemi /LR/.”“ Pfesto je
Z 3094/10 (ptivodné podnét &. 586 MC Praha Sterboholy) ze dne 5.11.2021, v zakonné |huté 7 dnud od verejného potfeba konstatovat, Ze v ramci pofizovani zmény Uzemniho planu nejsou feSeny konkrétni stavby,
projednani navrhu, které probéhlo dne 7 12.2021, tyto nam|tky a navrhUJeme zamitnout navrh €. Z 3094/10 na zménu  ale plochy umoznujici vyuziti Gzemi a realizaci zameérud za spInéni urcitych podminek. Navrhem
funkéniho vyuziti ploch pozemko parc. &. 435/24 a parc. &. 436/3 v k.G. Stérboholy a neménit funkéni vyuZiti ploch vy8e zmény jsou konkretizovany pozadavky ZHMP v souladu se schvalenym zadanim.
uvedenych pozemka. Pofizovatel postupuije pfi pofizovani zmén jen v ramci své plsobnosti, v souladu s pfislusnymi
Navrhovana zména se negativné dotyka podatele, protoze vlastnik Pozemku doposud neodstranil nepovolenou stavbu pravnimi pfedpisy a nenalezi mu hodnotit postupy stavebnich tradu.
na Pozemku, pfi¢emz podatel musi snaset dopady nezakonného jednani vlastnika Pozemku jiz 12 let za necinnosti
prislusného stavebniho Grfadu, ktery po celou tuto dobu nebyl schopen zjednat napravu nezakonného stavu a nafidit
odstranéni nelegalni stavby z Pozemku. Pokud bude zména schvalena, Podatel bude nucen snaset dusledky
nepovolené stavby na Pozemku i nadale.
Zvy$eny provoz na Pozemku souvisejici s nepovolenou stavbou ma negativni vliv i na Sousedni pozemek podatele
(hluk, prach, necistoty a dalSi emise, snizeni hodnoty Sousedniho pozemku). Navrh zmeény je na Ukor vefejné zeleng,
zemédélského pldniho fondu a obecné zivotniho prostiedi, negativné ovlivni nezastavitelny Sousedni pozemek
podatele. Navrh je od po¢atku v rozporu se zakonem, protoze se jedna o legalizaci nepovolené a nikdy
nezkolaudované (¢erné) stavby. Pokud bude navrhu na zménu tzemniho planu vyhovéno, zada podatel, aby i jeho
Sousedni pozemek byl v izemnim planu veden jako stavebni s podobnym funk&nim vyuzitim ploch Sousedniho
pozemku, jako je uvedeno v pfedmétném navrhu pro Pozemek.
3094 MHMPXPHLRCIL 2989679 301 CENTRAL INVESTMENTS Oddvodnéni: CENTRAL INVESTMENTS s.r.o., IC: 26761467, se sidlem Praha 8 - Dolni Chabry, Dopravakd 723/1, Pofizovatel bere uvedené informace na védomi.

S.r.o.

PSC 18400, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 91961 (dale jen
,Podatel”), je vlastnikem pozemku p.¢. 435/7 v k.U. Stérboholy (dale jen ,Sousedni pozemek®).

Na pozemku p.¢€. 435/24 (dale jen ,Pozemek®), se nachazi ¢erna stavba, kterou spole¢nost AutoESA a.s. (dale jen
LAUtoESA" nebo ,autobazar®), IC: 256 27 538, se sidlem Praha 10, K Ugilisti 170, PSC 102 00, vyuziva jako odstavnou
plochu a parkovisté pro zékazniky. B

Vlastnik Pozemku se za podpory Méstskych ¢asti Praha - Stérboholy a Praha 15 snazi ¢ernou stavbu dodate¢né
legalizovat. Soucasti této snahy o legalizaci erné stavby je i podnét ke zméné uzemniho planu €. Z 3094/10 (pavodné
podany podnét MC Praha — Sterboholy byl oznacéen jako podnét ¢. 586). Pfedmétem podnétu je zména funkéniho
vyuziti ploch Pozemku z LR, SV -E na SV, IZ.

Na uvedeném nic neméni, Zze mezi spole¢nosti AutoESA a.s. (nyni Eukrate a.s. jako nastupce pdvodniho vlastnika
pozemku) a spole¢nosti CRUITHNE a.s. byla uzaviena dne 20.7.2017 kupni smlouva, kterou spole¢nost AutoESA a.s.
prodala uvedeny Pozemek spole¢nosti CRUITHNE a.s. Od uvedené kupni smlouvy spoleénost Eukrate a.s. (pravni
nastupce AutoESA a.s.) odstoupila a dne 22.1.2018 podala urovaci zalobu o vlastnictvi pozemku parc. €. 435/24 v
k.0. Stérboholy k Méstskému soudu v Praze. Tyto kroky pouze slouzi k zastfeni skute¢ného stavu véci a
zkomplikovani fizeni o odstranéni stavby. Na podstaté véci, tedy Ze na Pozemku je umisténa €ernd stavba, kterou
vyuziva autobazar, a ze cilem podnétu na zménu Uzemniho planu je jeji legalizace, to vSak nic neméni.

Podatel v pribéhu projednavani podnétu ¢. Z 3094/10, resp. ¢. 586, opakované upozorfioval pfislusné organy hl.m.
Prahy, tedy Radu a Zastupitelstvo hl.m. Prahy, Ze cilem tohoto podnétu je legalizace nepovolené (€erné) stavby na
Pozemku, ktery autobazar vyuziva ke svému podnikani.

Tento podnét opakované projedndval Vybor pro Gzemni rozvoj a Gzemni plan ZHMP (VURM) na svych jednanich dne

19.3.2015, 16.9.2015 a 15.10.2015. Podle zapisu ze dne 19.3.2015 VURM vrétil podnét k projednani do KUP (Komise
Rady hl.m. Prahy pro zmény uzemniho planu). KUP na svem 4. jednani dne 1.6.2015 nedoporucna zahajeni
pofizovani zmény UP na zakladé tohoto podnétu s tim, Ze doporu¢enim podnétu na zménu mize dojit
k nebezpeénému precedentu, Ze je mozné legalizovat stavby, pokud nejsou v souladu s platnym UP.
| pfes vySe uvedené stanovisko KUP, VURM nejdfive na svém 4. jednani dne 16.9.2015 prerusil projednavani podnétu
a posléze, na svém 5. jednani dne 15.10.2015 doporucil podnét ke schvaleni. Jak vyplyva ze zapist z jednani VURM,
toto schvéleni nebylo jednoznaéné a ¢lenové VURM pii hlasovani vychazeli z netplnych a zejména zcela zavadeéjicich
informaci. Stavba byla na Pozemku zfizena bez stavebniho povoleni v roce 2009 a od samého pocatku je v rozporu
s platnym Gzemnim planem (nejde o stavbu zfizenou na tzv. bilém misté v Gzemnim planu, jak zmiruje zapis z 5.
jednani VURM ze dne 15.10.2015). Stavba nebyla nikdy povolena ani jako do¢asnd, jak nepravdivé uvadéli podle
zapisy z jednani néktefi ¢lenové VURM.

Pfes naSe opakované namitky schvalila Rada hl.m. Prahy svym usnesenim €. 2723, ze dne 8.11.2016, navrh na
pofizeni zmén viny 10 UP v Praze 15 vcetné vySe uvedeného podnétu, ackoliv Rada v dobé, kdy o navrhu
rozhodovala, jiz méla k dispozici vSechny informace ¢erné stavbé na Pozemku.

Rovnéz Zastupltelstvo hl.m. Prahy pres naSe opakované namitky na 21. zasedani dne 15.12.2016 (3. Cast) pfijalo
usneseni ¢islo 21/30 k navrhu na potizeni zmén viny 10 UP SU hl.m. Prahy na Uzemi spravniho obvodu Prahy 15,
kterym navrh na pofizeni zmén véetné podnétu schvalilo. Vécné se pritom namitkami Podatele vilbec nezabyvalo. Ze
uvedeny podnét je problematicky, konstatuje i naméstkyné primatorky v dopise ze dne 23.1.2017. Naméstkyné
primatorky rovnéz navrhovala neschvéleni podnétu, a to jak v Radé, tak Zastupitelstvu.

Nasledné se KUP znovu zabyval podnétem na zménu Uzemniho planu na svém jednani 9.4.2018 a VURM na svém
jednani dne 19.4.2018. VURM svym usnesenim souhlasil s navrhem zadani zmény Z 3094/10 UP SU hl. m. Prahy,
naopak KUP projednavani podnétu prerusil, a poté se jim jiz nezabyval.

Pfes vySe uvedené byl navrh zadani zmény tzemniho planu zcela mimoradné na navrh predchozi primatorky pani
Adriany Krnacové projednan a schvalen Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 14.6.2018, ackoliv se k navrhu nevyjadfila
Komise Rady hl.m. Prahy pro zmény Gzemniho planu hl.m. Prahy (KUP), kterd s navrhem dlouhodobé nesouhlasi.
Nebyt osobni iniciativy pani Krna¢ové, navrh by v minulém volebnim obdobi Zastupitelstvem z €asovych diivodd
schvélen nebyl.

Co se tyka dal$ich podrobnosti, odkazujeme na nase predchozi pfipominky ze dne 7.6.2017 a ze dne 1.11.2019

k témuz podnétu, resp. navrhu, a e-mail ze dne 5.2.2019 (v pfiloze). K tomu Ize pouze doplnit, Ze jiz v roce 2009
prislugny stavebni Gfad zahéjil fizeni o odstranéni stavby a svym rozhodnutim &.j. 028489/09/B/OV/HVo, zn. UMC P15
51841/2009, ze dne 9.11.2009, naridil odstranéni stavby. Toto rozhodnuti stavebniho Gfadu sice bylo nasledné
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Zastupitelstvo hl.m. Prahy svym usnesenim schvalilo zadani této zmény a pfi schvalovani mélo
moznost zohlednit pozadavky poradnich organt ¢i Rady hl. m. Prahy.

Komise Rady hl.m. Prahy pro zmény Gzemniho planu hl.m. Prahy neni v sou¢asné dobé, cca od
poloviny roku 2018, zfizena.

Pofizovatel mGze v ramci projednavani zohlednit jen pfipominky a stanoviska, jez byly uplatnény ve
stanoveng Ihaté dle § 52 zakona ¢ 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpist (stavebni zakon).
Zménou UP se nefesi legalizace stavby. V ramci pofizovani zmény izemniho planu nejsou feSeny
konkrétni stavby, ale plochy umoznuijici vyuZziti Gzemi a realizaci zamérd za spinéni urcitych
podminek. Pofizovatel postupuje pfi pofizovani zmén jen v ramci své plsobnosti, v souladu s
prisluSnymi pravnimi predpisy. Cast pripominky se tyk& majetkopravnich spor a fizeni jez nelze
fesit v této Grovni UPD.

S namitkou bude seznameno pfi svém rozhodovani Zastupitelstvo hl.m. Prahy.
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zru$eno Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem stavebnim, odvolaci organ vSak rozhodnuti stavebniho Gradu
zrusil z formalnich procesnich ddvodud. Z vécného hlediska vSak odvolaci organ neshledal v rozhodnuti stavebniho
Ufadu Zadnou vadu, kdyZ sam konstatoval, Ze na zakladé skutkovych zjisténi je zfejmé, Ze stavbu dodatecné povolit
nelze. Z vyjadreni, resp. stanoviska Utvaru rozvoje hl.m. Prahy totiz vyplyva, Ze ¢ast (B) stavby, tedy na Pozemku, je
v rozporu s Uzemnim planem.

Od roku 2009, kdy bylo nepravomocné rozhodnuto o odstranéni stavby, do dneSniho dne, tedy za 12 let nebyly
pfislusné organy schopny prosadit odstranéni nepovolené stavby. Institut zmény Gzemniho planu nema slouzit tém,
kdo porusuji zékon.

Navrhovana zména se negativné dotyka podatele, protoze vlastnik Pozemku doposud neodstranil nepovolenou stavbu
na Pozemku, pfi¢emz podatel musi snaSet dopady nezakonného jednani vlastnika Pozemku jiz 12 let za necinnosti
prislusného stavebniho Gfadu, ktery po celou tuto dobu nebyl schopen zjednat napravu nezakonného stavu a nafidit
odstranéni nelegalni stavby z Pozemku. Pokud bude zména schvalena, Podatel bude nucen snaset dusledky
nepovolené stavby na Pozemku i nadale.

Zvy$eny provoz na Pozemku souvisejici s nepovolenou stavbou ma negativni vliv i na Sousedni pozemek podatele
(hluk, prach, necistoty a dalSi emise, snizeni hodnoty Sousedniho pozemku). Navrh zmeény je na Ukor vefejné zeleng,
zemédélského plidniho fondu a obecné zivotniho prostfedi, negativné ovlivni nezastavitelny Sousedni pozemek
podatele. Navrh je od po¢atku v rozporu se zakonem, protoze se jedna o legalizaci nepovolené a nikdy
nezkolaudované (¢erné) stavby.

Pokud bude navrhu na zménu Gzemniho planu vyhovéno, Zada podatel, aby i jeho Sousedni pozemek byl v izemnim
planu veden jako stavebni s podobnym funkénim vyuzitim ploch Sousedniho pozemku, jako je uvedeno v pfedmétném
navrhu pro Pozemek. Podatel je presvédcen, ze pokud bude pfedmétny navrh schvélen, bude schvélen i jeho navrh
na zménu Uzemniho planu ohledné Sousedniho pozemku, je totiz zcela nepfipustné, aby ti, kdo porusuji zakony, byli
zvyhodnéni oproti tém, kdo zakony dodrzuji.

Kromé vy$e uvedeného, totiz Ze hlavnim smyslem navrhu na zménu Gzemniho planu je legalizace ¢erné stavby,
vznasime i konkrétni namitky proti skutenostem uvedenym ve zminéném navrhu, zvefejnéném Vefejnou vyhlaskou —
oznameni o zahajeni fizeni o vydani zmény viny 10, Z 3094/10, ze dne 5.11.2021, zejména v Navrhu opatfeni obecné
povahy (OOP) a jeho odivodnéni — pfiloha €. 3, textova ¢ast odtvodnéni zmény Uzemniho planu Z 3094/10 (déle jen
yodtvodnéni“):

1. Jak je uvedeno vySe, zasadni problém je, ze se jedna o legalizaci nepovolené/Cerné stavby, v navrhu je to zamérné
ukryto mezi argumenty, které naopak celkem nezakryté prosazuji schvaleni navrhu ve prospéch stavebnika ¢erné
stavby. Je otazkou, pro¢ tak Magistrat postupuje? Zastupitelé musi védét, ze hlasuji pro zménu, ktera posvécuje
poruSovani zakona ze strany stavebnikd ¢ernych staveb. Navrhujeme, aby bylo v navrhu jasné uvedeno, Ze se jedna o
legalizaci ¢erné stavby, nejlépe jiz v samotném Gvodu (zahlavi) navrhu. Kazdy zastupitel si musi byt pfi hlasovani o
tomto navrhu védom, Ze pokud hlasuje pro tento navrh, hlasuje pro poruSovani zakona. Vsichni dalsi vlastnici
nezastavitelnych pozemkd pak mohou postupovat stejné jako vlastnik Pozemku, tedy nejdfiv bez povoleni stavét a
pak zadat o zménu Uzemniho planu a dodate¢né povoleni stavby. Trvdme na tom, aby o tomto navrhu bylo na
zastupitelstvu hlasovano oddélené od ostatnich navrh(, tedy aby legalizace ¢erné stavby nebyla schovana v baliku
jinych navrh( tak, jako se to stalo pfi pfedeSlém projednavani tohoto podnétu.

2. Prog je v navrhu uvedeno, Ze zména je v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani a s pozadavky stavebniho
zakona? Viz bod 111.B) b) a c) odtvodnéni. Nepovolena stavba, ktera je v rozporu s platnym Gzemnim planem, je prece
v rozporu se zékladnimi principy Uzemniho planovéani a obecné stavebniho zakona. Navrhujeme odstranit, resp.
zménit oba zminéné body tak, aby bylo zfejmé, Zze navrh je v rozporu se zékladnimi principy Uzemniho planovani a
stavebniho zédkona. Smyslem pofizovani zmén uzemniho planu neni legalizace ¢ernych staveb.

3.  Predmétna ¢erna stavba nebyla nikdy povolena ani zkolaudovana. Pro¢ je v ndvrhu odkazovano na
zkolaudovanou stavbu, ktera byla postavena na ¢asti Pozemku, kde to platny dzemni plan umozriuje? Viz bod IIl.G
oduvodnéni. V praxi je pfece bézné, ze ¢asti pozemkl jsou zastavitelné a ¢asti nejsou a skutecnost, Ze si stavebnik
postavi stavbu na zastavitelné ¢asti pozemku jej nijak neopravriuje k tomu, aby bez povoleni stavél i na nezastavitelné
¢asti a stavbu pak bez kolaudaéniho souhlasu uzival. Ani to nijak neodGvodriuje navrh na zménu tzemniho planu.
Navrhujeme, aby byla zminka o zkolaudované stavbé na ¢asti Pozemku ve vySe uvedeném bodé odstranéna, protoze
s navrhem nijak nesouvisi, naopak vzbuzuje to dojem, Ze stavebnik ¢erné stavby ma narok na zménu tzemniho planu
dle navrhu, coz neni pravda.

4.  Jak je uvedeno vySe, navrhovana zména poskozuje zivotniho prostfedi, zejména vefejnou/méstskou zelen a
zemédeélsky padni fond. Z vefejného projednavani navrhu dne 7.12.2021, kterého se podatel zucastnil, vyplynulo, ze
stanoviska pfislusnych organti (zejména OZP) k navrhu, ktery je na Ukor vefejné zelené a znamend vynéti pady ze
zemeédélského plidniho fondu, nebyla negativni. V minulosti pfitom byla s vlastnikem Pozemku/stavebnikem ¢erné
stavby vedena fizeni o pfestupcich. Navrhuieme, aby byl navrh znovu proiednan s prislusnymi organy na useku
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Pozadavku na vedeni sousedniho pozemku jako stavebniho nebude vyhovéno.

Nestavebni sousedni pozemek nelze vést jako stavebni, pokud nedojde ke zméné izemniho planu
na pfislusnou plochu s rozdilnym zpusobem vyuzitim, dle zakonnych postupt.(zéakon ¢.183/2006 o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. O zménu Gzemniho planu ma
moznost si zazadat kazdy.

Pofizovatel postupuje pfi pofizovani zmeén jen v ramci své pusobnosti, v souladu s pFislusnymi
pravnimi predpisy a nenalezi mu hodnotit postupy stavebnich Gfada.

Dot€ené organy statni spravy (organy ochrany zivotniho prostredi, organy ochrany verejného zdravi
meély moznost se v zakonnych lhitach uplatnit sva stanoviska z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi.

Z pohledu vlivu navrhu zmény na okolni prostfedi, resp. vlivu navrhu zmény na pilife udrzitelného
rozvoje Uzemi, je tfeba konstatovat, ze pfisluSny organ neuplatnil pozadavek na vyhodnoceni
navrhu zmény koncepce na zivotni prostfedi (tzv. SEA). Vlivy staveb (konkrétnich zamérd) budou
feSeny v navazujich Fizeni, popf. v ramci procesu EIA.

Vyhovéni pozadavku na oddéleni navrhu zmény od ostatnich navrh a oddéleném hlasovani ZHMP
je €astecné vyhovéno, z pozice pofizovani zmén toto vSak nelze zarudit. Samotné hlasovani je ve
vyhradni pravomoci samospravy.

Zména 3094 viny 10 je ve fazi vefejného projednavani jiz pofizovana samostatné a bude
pravdépodobné i samostatné predlozena Zastupitelstvu hl. m. Prahy ke schvaleni.

Zpracovatel (i pofizovatel) si je védom toho, Zze v pfedmétné ploSe se jiz nachazi realizovana
stavba. V odlvodnéni zmény v kapitole F. je tato informace obsazena: ,Jedna se o legalizaci stavby
v rozporu s UP na Ukor nezastavitelného uzemi /LR/."

Uvedeni faktu o stavajici "¢erné" stavbé v zahlavi vyroku je z pohledu metodiky irelevantni a
nebude mu vyhovéno.

Nelze ménit dohodnutou strukturu projednavaného odtvodnéni, jez je v souladu se zakonem ¢.
183/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb, ve znéni pozdéjsich predpist a tuto informaci uvadét v
bodech, které jsou obsahové zaméfeny na jiné udaje.

V ramci projednani v ZHMP bude samostatné jednano o rozhodnuti o namitkach, kde je tato
informace zfejmé vyporadana.

Navrhy zmén UP SU HMP zpracovava Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR), jez
je hlavnim koncepénim pracovistém Prahy v oblasti architektury, urbanismu, rozvoje, tvorby a
spravy mésta. Zpracovatel i pofizovatel zmén UP, v souvislosti se svymi kompetencemi a v mezich
své pusobnosti, nepfezkoumavaji postupy stavebniho Ufadu, jelikoz jim to nenalezi. V ramci
pofizovani zmény Uzemniho planu nejsou feSeny konkrétni stavby, ale plochy umoznujici vyuziti
Uzemi a realizaci zamér( za splnéni urcitych podminek

Smyslem zmény neni legalizace "¢erné" stavby, ale na zékladé zadani schvaleného ZHMP zména
ploch s rozdilnym zpGsobem vyuziti Gzemi vyhovuijici aktualizované koncepci rozvoje mésta dle
pozadavku samospravy. Vymezeni pfedmétné plochy a s tim souvisejici regulace Uzemi neni s
uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona v rozporu.

V ramci pofizovani zmény Gzemniho planu nejsou feSeny konkrétni stavby, ale plochy umoznujici
vyuziti Uzemi a realizaci zdmérd za splnéni ur¢itych podminek. Navrhem zmény jsou konkretizovany
pozadavky ZHMP v souladu se schvalenym zadanim.

Pozadavku bude vyhovéno.
Zminka o zkolaudované stavbé bude odstranéna.

Pozadavku na opétovné projednani navrhu nemuze byt vyhovéno. Opakované projednani je mozné
jen z dlivodd vymezenych v zakoné €. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) ve znéni pozdéjSich predpisa.
V ramci procesu projednani byla zména projednana se véemi dotéenymi organy stanovenymi dle
pravnich predpist. VeSkera doruc¢ena stanoviska byla fadné vyporadana nebo dohodnuta a z
hlediska zakonem chranénych vefeinych zaimi nebylo zjiténo nic, kvali Eéemu by nebylo mozné
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ochrany Zivotniho prostfedi a objasnéno, jak je mozné, Ze k navrhu nemaji zadné vyhrady, kdyZz se jedna o zabor
verejné zelené a pldy zemédélského padniho fondu. Upozorfiujeme, Ze s vlastnikem Pozemku bylo vedeno fizeni o
prestupku i podle zakona o ochrané zemédélského plidniho fondu, které bylo zastaveno €isté z formalnich ddvod i
kdyz ze vSech okolnosti je zfejmé, Ze k neopravnénému uziti pddy ZPF a jejimu zaboru doslo. Sankce za toto jednani
nebyla uloZzena zejména z divodu nevile (jakéhokoliv) organu verejné moci prokazovat vlastnikovi Pozemku jim
spachané prestupky a ukladat mu za né sankce (jiz ulozené sankce za jiné prestupky, viz v pfiloze, jsou pouze
formalniho charakteru a bez jakéhokoliv napravného Gc¢inku na pachatele prestupkl/viastnika Pozemku). Pokud by
nebylo aktivity podatele, spravni organy by s vlastnikem Pozemku zadna Fizeni o spachanych prestupcich nevedly a
zadné sankce by mu za jeho protipravni jednani neulozily, ackoliv jsou povinny vymahat dodrzovani zakon(.

Kromé legalizace ¢erné stavby se tedy jedna i o legalizaci dalSich nezakonnych jednani viastnika Pozemku. Podatel
nabyl dojmu, ze nejen pfislusny stavebni Gfad, ale i dalSi organy vefejné spravy, v€etné organd ochrany zivotniho
prostfedi a dotéenych meéstskych ¢asti, a nakonec i véetné pofizovatele zmény uzemniho planu, €ini vée mozné, aby
vysli vstfic vlastnikovi Pozemku s €ernou stavbou namisto toho, aby zabranili nezakonnému jednani.

S ohledem na vy$e uvedené timto navrhujeme zamitnout navrh ¢. Z 3094/10 na zménu funkéniho vyuZiti ploch
pozemkU parc. €. 435/24 a parc. €. 436/3 v k.u. Stérboholy a neménit funkeni vyuZiti ploch vyse uvedenych pozemka.
Dale navrhujeme, aby pfi posuzovani navrhu na pofizeni zmén viny 10 UP SU hl.m. Prahy na Gzemi spravniho obvodu
Prahy 15, jehoz soucasti je i navrh &. Z 3094/10 (plvodné &. 586), vzal pofizovatel této konkrétni zmény do Gvahy

i vy$e uvedené namitky, zménu Uzemniho planu ve prospéch stavebnika ¢erné stavby nepodporil a v tomto smyslu
upravil i navrh zmeény. .

Podatel je pfesvédéen, Zze na zakladé uvedenych namitek navrh €. Z 3094/10 na zménu UP v ramci zmén viny 10
nemUze byt schvalen, protoze je v rozporu se zakonem.

Str.3z3

zménu vydat.

Z pohledu vlivu navrhu zmény na okolni prostredi, resp. vlivu navrhu zmény na pilite udrzitelného
rozvoje Uzemi, je tfeba konstatovat, ze pfisluSny organ neuplatnil, v ramci projednani navrhu zadani
zmény, pozadavek na vyhodnoceni navrhu zmény, koncepce na Zivotni prostiedi (tzv. SEA). Vlivy
staveb (konkrétnich zamérl) budou FeSeny v navazujich Fizeni, popf. v ramci procesu EIA.

Pofizovatel bere na védomi.

Posuzovani dodrzovani zakonu nad ramec odborné zplsobilosti pofizovatele, neni v jeho
kompetenci.

Proces pofizovani zmény je procesem vedenym dle pravnich pfedpisd. Pofizovatel si neni védom
zadného pochybeni, kterého by se v procesu pofizovani zmény dopustil

Se v§emi uplatnénymi vyjadfenimi bude seznameno Zastupitelstvo hl.m.Prahy

Pozadavku nebude vyhovéno.

S uvedenymi namitkami bude mit moznost se seznamit Zastupitelstvo hl.m.Prahy.

V8echna vyjadreni, stanoviska, pfipominky i namitky, véetné jejich vyhodnoceni, budou soucasti
pfilohy k oddvodnéni zmény.



